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Das  MenBchheitideal  der  Moralität  nach  dem 

Ghristenthnm. 

Von 
C.  Fortlage.  ^) 

Ein  Entwurf  des  christlichen  Menschheitbildes  lässt  sich 
ohne  Zweifel  in  symbolischer  Weise  gewinnen.  Denn  dieser 
Typus  ist  uns  im  neuen  Testament  tiberall  in  der  Weise  der 
prophetischen  Vision  dargestellt,  welche  durchaus  nicht  im 
eigentlichen,  sondern  überall  im  figürlichen  Sinne  will  aufgefasst 
und  verstanden  sein.  So  z.  B.  lässt  es  sich  unmöglich  im 
wörtlichen  Sinne  verstehen,  dass  wir  Christi  Fleisch  essen 
und  Christi  Blut  trinken  sollen,  wenn  wir  seine  Jünger  sein 
wollen^  dass  Christus  der  Bräutigam  seiner  Gemeine  im 
wirklichen  Sinne  sei,  dass  er  ein  Weinstock  sei,  an  welchem 
die  Jünger  als  Eeben  sitzen,  sondern  dieses  Alles  sind  Sym- 
bole, deren  Bedeutung  erst  aus  dem  Zusammenhange  er- 
rathen  werden  muss.  Von  ähnlicher  symbolischer  Bedeutung 
ist  auch  sehr  Vieles  in  den  moralischen  Vorschriften.  Wenn 
es  z.  B.  heisst,  dass,  wer  nicht  hasset  Vater,  Mutter,  Tochter 
u.  s.  w.^  sein  Jünger  nicht  sein  könne,  dass,  wer  einen  Backen- 
streich bekommt,  auch  noch  dazu  die  andere  Backe  dar- 
reichen solle,  so  sind  diese  Vorschriften,   welche  einer  ver- 


1)  Nachfolgender,  den  nachgelassenen  Papieren  des  verewigten 
Fortlage  znr  Eeligionsphilosophie  entnommener  Aufsatz  bildet  ein  für 
sich  abgeschlossenes  Ganze,  mit  dessen  Veröffentlichnng  die  Redaktion 
das  Andenken  des  edelnTodten  ehren  und  zugleich  seinen  zahlreichen 
Sehfilem  und  Verehrern  eine  Freude  bereiten  möchte. 
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nünftigen  Moral  schleehterdings  nicht  entsprechen  würden^ 
keineswegs  im  wörtlichen  Verstände  zu  nehmen^  sondern  als 
Symbole  zu  verstehen,  um  ein  Aeusserstes  der  Bichtung  zu 
bezeichnen,  nach  welcher  der  hier  eingeschlagene  Weg  des 
Handelns  führen  könnte.  Es  ist  eben  das  Eigenthümliche 
des  prophetischen  Zustandes,  dass  sich  ihm  Alles  in  visionärer 
Form  scharf  ausgeprägter  Bilder  und  Gleichnisse  zeigt,  und 
dass  er  diese  Visionen  nicht  erst  in  die  Sprache  des  allge- 
meinen Lebens  zurückübersetzt.  Aehnliche  visionäre  Sym- 
bole sind  die  einer  ewigen  Zeugung  des  Gottessohnes  aus 
dem  Vater,  femer  der  Vatemame  Gottes  selbst  (indem  ja 
irdische  Punktionen  diesem  Begriflfe  widerstreben),  das  Wie- 
derkommen des  Menschensohnes  in  den  Wolken  zum  Ge- 
richt vor  dem  Tode  des  Apostels  Johannes,  welches  ja  in 
Wirklichkeit  nicht  erfolgt  ist,  und  vieles  Andere  derartige 
mehr.  Hier  scheidet  sich  der  Weg  des  Philosophen  vom 
Wege  des  Dogmatikers.  Der  letztere  nimmt  alle  Symbole 
im  wörtlichen  Sinne  und  kommt  dadurch  auf  Vieles,  was  der 
Vernunft  widerstreitet.  Der  erstere  nimmt  Alles,  was  sonst 
der  Vernunft  widerstreiten  würde,  im  symbolischen  Verstände, 
und  darf  daher  jenem  gegenüber  auch  der  Symboliker  ge- 
nannt werden.  Nun  scheint  zwar  nach  solcher  Auffassung 
Anfangs  Alles  sehr  schwimmend  za  werden,  Alles  sich  in 
blosses  Symbol  aufisulösen«  Wenn  man  aber  von  diesem 
Standpunkte  aus  dreister  auf  die  Sache  zugeht,  so  zeigen 
sich  auch  wieder  in  der  Nähe  gesehen  unvermuthete  Vor- 
theile.  Wir  bekommen  ein  Kriterium,  das  Wesentliche  vom 
Unwesentlichen  zu  unterscheiden.  Das  Wunderbare  als  sol- 
ches blendet  und  imponirt  uns  nicht  mehr,  und  in  dem 
Maasse  als  seine  Verzerrungen  rückwärts  treten,  treten  die 
grossartigen  Züge  der  sich  in  der  Weltgeschichte  offen- 
barenden ewigen  Vernunft  in  leserlichen  Lettern  hervor. 
Und  andererseits  giebt  uns  der  schriftgemässe  Vemunft- 
boden,  den  wir  so  gewinnen,  eine  Hoffnung,  von  ihm  aus  die 
visionären  Symbole  tiefer  und  wahrer  aufzufassen,  als  eine 
orthodoxe  Dogmatik,  welche  wundersüchtig  und  ohne  allen 
vernünftigen  Zaum  und  Zügel  blind  auf  dieselben  losfährt, 
dieses  jemals  vermag.    Erst  dem  Symboliker  enthüllt  sich 
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die  psychologische  Tiefe  und  Wahrheit  dieser  Phänomene, 
welche  dem  Dogmatdker  ewig  ein  Eäthsel  bleibt.  Der  Dog- 
matiker  gleicht  einem  ängstlichen  Kopisten,  welcher  die  Züge 
eines  Manuskriptes,  dessen  Sinn  er  nicht  versteht,  mit  skru- 
pulöser Mühe  nachahmt  Der  Symboliker  dringt  in  den 
Sinn,  in  die  Vernunft  des  Manuskriptes  ein,  schreibt  es  mit 
Greläufigkeit  ab  und  korrigirt  beim  Abschreiben  zugleich  die 
Schreibfehler,  weil  er  den  Sinn  und  die  Vernunft  der  Sache 
ge&sst  hat. 

Nun  aber  lassen  sich  hier  wieder  zwei  verschiedene  Wege 
einschlagen  zur  Darstellung  des  Symbolischen«  Man  kann 
entweder  den  philosophischen  Sinn  desselben  auf  abstrakte 
Weise  wiedergeben  und  dabei  die  symbolische  Einkleidimg 
nur  nebenbei  berühren.  Oder  man  kann  auch  bei  der  Dar- 
stellung selbst  die  symbolischen  Einkleidungen  beibehalten 
und  nur  die  Zusammenstellungen  so  machen,  dass  der  begriff- 
liche Inhalt  von  selbst  daraus  hervorleuchtet  Wir  ziehen 
die  letztere  Weise  vor,  weil  sie  die  ungezwungenste  ist  und 
ein  weit  getreueres  Bild  der  Sache  giebt  als  die  erstere. 

Das  Christenthum  als  der  Typus  des  wiedergeborenen 
Menschen  beruht  auf  einer  einzigen  Grundidee,  nämlich  der 
Idee  der  Einigung  zwischen  dem  Christus  und  seiner  Ge- 
meine, und,  weil  die  ganze  Menschheit  die  Bestimmung  hat, 
seiae  Gemeine  zu  werden,  zwischen  Christus  und  der  Mensch- 
heit Die  Person  Jesu  von  Nazareth  war  der  Christus.  Aber 
sie  war  nur  der  Christus  in  seüier  Erniedrigung,  in  sehiem 
Anfange,  seiner  ünvollendung.  Was  unter  dem  Christus  in 
seiner  Vollendung  zu  verstehen  ist,  wird  nirgends  mit  einem 
Worte  ausgesprochen,  wird  aber  aus  dem  Zusammenhange 
völlig  klar,  und  braucht  daher  auch  hier  nicht  als  Definition 
vorausgeschickt  zu  werden.  Christus  und  seine  Gemeine 
bilden  einen  lebendigen  Organismus  von  zusammenhängenden 
Gliedern,  von  denen  er  selbst  das  Haupt  ist.  Die  Glieder 
sollen  mit  ihm  eins  sein,  wie  er  mit  dem  Vater  eins  ist. 
So  lange  er  lebte,  war  er  das  Haupt  der  Gemeine  auf  Erden, 
die  Glieder  aber  waren  noch  nicht  lebendig.  Zum  Leben 
erweckt  wurden  sie  erst  am  Pfingsten  durch  den  heiligen 
Geist    Also  drang  das  Leben  in  die  Glieder,  welches  ihre 
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Einigung  mit  Christo  und  mit  dem  Vater  bewirkte,  erst  dann, 
als  das  Haupt  der  Gemeine  die  Erde  verlassen  hatte  und 
zum  Vater  zurückgekehrt  war.  Die  Gemeine,  als  eine  leben- 
dige oder  vom  heiligen  Geiste  erfüllte  gedacht,  ist  daher 
eine  solche,  deren  Glieder  zwar  auf  Erden  sind,  deren  eini- 
gendes Haupt  aber  beim  Vater  ist  und  vom  Zustande  des 
unsterblichen  Lebens  aus  mit  ihnen  verbunden  bleibt  bis  an 
der  Welt  Ende. 

Das  Reich  Christi  oder  das  Himmelreich  bildet  also 
einen  lebendigen  Organismus,  dessen  Glieder  auf  Erden, 
dessen  Haupt  aber  im  Himmel  ist.  Jedoch  ist  dieses  Ver- 
hältniss  nicht  ein  ruhendes,  sondern  ein  in  sich  bewegtes. 
Denn  während  auf  Erden  immer  neue  Glieder  in  diesen 
Organismus  hineingeboren  werden,  werden  die  alten  Glieder, 
nach  vollendeter  Wirksamkeit  auf  Erden,  in  den  Himmel 
oder  den  unsterblichen  Zustand  hinaufgehoben  und  gelangen 
hier  zur  vollendeten  Einigung  mit  dem  Christus  imd  durch 
ihn  mit  dem  Vater.  So  lange  sie  auf  Erden  leben,  sind  sie 
zwar  auch  schon  in  Einigung,  aber  in  einer  erst  werdenden 
und  unvollendeten.  Diese  erst  werdende  und  noch  imvoU- 
endete  Einigung  wird  als  eine  Erleuchtung  durch  den  hei- 
ligen Geist  oder  den  Geist  der  Wahrheit  bezeichnet.  So 
ist  denn  im  Keiche  Gottes  eine  bestandige  Bewegung  von 
unten  nach  oben,  vom  Erdenleben  ins  unsterbliche  Leben, 
vom  Aeusseren  ins  Innere,  vom  sichtbaren  Gliederleben  ins 
unsichtbare  Hauptleben,  vom  Leben  unter  der  Herrschaft 
des  heiligen  Geistes  ins  Leben  unter  der  Herrschaft  des 
Christus  gesetzt. 

Das  Christenthum  bezeichnet  ein  unsterbliches  Leben, 
welches  als  Regulator  oder  unsichtbare  lenkende  Macht 
mitten  im  sichtbaren  Leben  der  Menschheit  steht,  und  dort 
als  Geist  der  Erleuchtung  oder  der  Wahrheit  die  Verhält- 
nisse des  Menschenlebens  nach  den  Principien  der  Ge- 
rechtigkeit, des  Friedens,  der  Sanftmuth,  der  Nächstenliebe 
und  der  Wahrhaftigkeit  oder  Herzensreinheit  ordnet,  also 
Wirkungen  von  ethischer,  von  socialer,  von  politischer  Art 
im  Leben  äussert  Diese  Wirkungen  sind  das  ins  Auge  Fal- 
lende. Durch  sie  und  um  ihretwillen  zeigt  sich  das  Christen- 
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thum  Jedem,  welcher  eine  höhere  Civilisatiou  der  Mensch- 
heit erstrebt,  als  unentbehrlich  auf  Erden.  Aber  diese  Wir- 
kungen sind  nicht  das  ganze  Christenthum.  Ihnen  stehen 
innere  Wirkungen  gegenüber,  ohne  deren  Triebkraft  die 
Gewalt  der  äusseren  Wirkungen  bald  ermatten  würde.  Man 
kann  sie  den  ethischen  Wirkungen  gegenüber  als  psycho- 
logische Wirkungen  bezeichnen.  Sie  sind  die  Wirkungen, 
welche  ins  unsterbhche  Leben  hineinreichen  und  den  Menschen 
einem  glückverheissenden  Tode  entgegenfuhren.  Doch  sind 
es  auch  wieder  nicht  sie  allein,  in  denen  das  Leben  des 
Christenthums  besteht  Sondern  das  Aeussere  mit  dem 
Inneren,  das  Ethische  mit  dem  Psychologischen,  bilden  hier 
eine  unzertrennliche  Einheit. 

Um  daher  die  Idee,  von  welcher  hier  die  Rede  ist,  in 
ihre  einzelnen  Theile  näher  zu  zergliedern,  wird  es  das  beste 
sein,  vom  Aeusseren  als  dem  Leichteren  ausgehend  immer 
weiter  ins  Innere  als  das  Schwerere  vorzuschreiten  bis  zur 
innersten  Tiefe,  nämlich  zur  Idee  des  Christus  selbst,  und 
von  dort  aus  einen  üeberblick  über  das  Ganze  gewinnend, 
das  Ganze  in  einem  möglichst  reinen  und  abgeschlossenen 
Bilde  wiederzugeben. 

Wenn  wir  nun  zuerst  das  Aeusserliche  der  Idee  des 
Gk>ttesreiches  ins  Auge  fassen,  so  gewährt  sie  uns  nach  drei 
Bücksichten  drei  verschiedene  Anschauungen  oder  Anblicke, 
die  man  als  den  ethischen,  den  socialen  und  den  politischen 
Anblick  bezeichnen  darf. 

Ethischer  Anblick. 

Von  ethischer  Seite  betrachtet,  gehört  das  Christenthum, 
gleich  dem  Buddhismus,  zu  denjenigen  Beligionsformen,  welche 
die  Motive  des  Handelns  aus  den  irdischen  Trieben  und 
Interessen  in  die  Triebe  und  Literessen  eines  überweltlichen 
oder  ausserweltlichen  Standpunktes  verlegen,  und  daher  eine 
unbedingte  Verachtung  und  Geringschätzung .  aller  ii*dischen 
Dinge  in  der  Gesinnung  fordern.  Weder  Zorn  noch  Neid, 
weder  Buhmliebe  noch  Erwerbslust,  weder  Trägheit  noch 
Todesfurcht  darf  der  Christ  als  Motive  des  Handelns  bil- 
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ligen.  Zwar  wird  er,  was  diese  Motive  vorschreiben,  häufig 
ebenfalls  thun,  aber  er  wird  es  nur  dann  und  nur  so  lange 
thun,  als  er  es  als  das  Gute  und  Sichtige,  als  das  von 
Gott  und  der  Vernunft  principiell  Vorgeschriebene,  erkennt, 
dagegen  sobald  es  nicht  mit  dieser  Ueberzeugung  stimmt, 
seinem  Handeln  sogleich  Einhalt  gebieten.  Vom  Buddhismus 
unterscheidet  sich  das  Ohristenthum  hierbei  dadurch,  dass 
der  erstere  dem  Handeln  von  vornherein  und  so  sehr  als 
nur  immer  möglich  Einhalt  zu  thun  anräth,  und  daher  gar 
keine  Verpflichtung  zum  aktiven  Handeln,  sondern  höchstens 
eine  Erlaubniss  zu  solchem  anerkennt.  Das  Ohristenthum 
erlaubt  hingegen  nicht  nur  die  irdischen  Motive  innerhalb 
der  Schranken  des  Unschädlichen  völlig  ungestört  spielen 
zu  lassen,  sondern  legt  noch  dazu  die  Verpflichtung  einer 
thätigen  Hülfe  gegen  alle  Nebenmenschen  und  zum  auf- 
opfernden Handeln  für  die  Verbreitung  des  Seiches  Gottes 
auf  Erden  auf.  Es  sucht  daher  das  Menschenleben,  ohne 
es  in  seiner  Bethätigung  von  irdischen  Motiven  aus  innerhalb 
der  Schranken  des  Unschädlichen  irgend  zu  stören,  vom 
ausserweltlichen  Standpunkte  aus  seine  Thätigkeit  noch  zu 
vermehren  und  zu  erhöhen  durch  Kräfte,  gegen  deren  ins 
Leben  dringende  Wirkungen  die  irdischen  Motive  als  schwach 
erscheinen.  Es  vereinigt  sich  im  Ohristenthum  Weltverach- 
tung  der  Gesinnung  nach  mit  Indulgenz  gegen  irdische  Motive 
und  irdisches  Thun  innerhalb  der  Grenzen  der  Nichtbeein- 
trächtigung  des  ausserweltlichen  Standpunktes.  Das  Weltliche 
als  ein  Werthloses  ist  dem  Ohristenthum  zugleich  ein  völlig 
Gleichgültiges,  welches  erst  da  schädlich  oder  böse  wird,  wo 
es  dem  ausserweltlichen  Standpunkt  feindlich  entgegentritt 
oder  den  Menschen  an  der  Gewinnung  dieses  Standpunktes 
hindert.  Sobald  eine  solche  Hinderung  eintritt,  ist  mit  der 
grössten  Strenge  zu  verfahren,  während,  wo  eine  solche  nicht 
zu  befürchten  steht,  der  Ohrist  unbesorgt  die  Natur  mit 
aller  Freiheit  walten  lässt  Für  den  Ohristen  giebt  es  daher 
kein  feststehendes  Sittengesetz,  sondern  nur  ein  Sittenprincip, 
das  des  aussei-weltlichen  Standpunktes,  wonach  er  sich  als 
freier  Mann  flir  jeden  Fall  nach  eigenem  Urtheil  als  eigener 
Gesetzgeber  und  Siebter  das  passende  Gesetz  macht.    Nicht 
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mehr  nach  dem  Gesetz  wird  gehandelt ,  sondern  nach 
dem  Princip.  Das  Gesetz  ist  aufgehoben  um  des  Principes 
willen.  So  ist  jeder  aus  dem  Princip  heraus  sein  eigener 
Gesetzgeber  und  Vollstrecker  seines  eigenen  Gesetzes  ge- 
worden. 

Wir  finden  nun  sowohl  die  Weltverachtung,  als  die 
damit  verknüpfte  Indulgenz  auf  die  stäxkste  Weise  ausge- 
sprochen,  und  zwar  beides  auf  jene  typische  oder  prophetische 
Art,  wovon  oben  die  Bede  war,  in  symbolischer  Weise 
skizzirt,  wie  im  kühnen  Umriss. 

Weltverachtung.    Ansserweltlicher  Standpunkt. 

Joh.  15,  19.  Wäret  ihr  von  der  Welt,  so  hätte  die 
Welt  das  ihre  lieb;  weil  ihr  aber  nicht  von  der  Welt  seid, 
sondern  ich  euch  von  der  Welt  erwählt  habe,  so  hasset  euch 
die  Welt 

MattL  10,  28.  Fürchtet  euch  nicht  vor  denen,  die  den 
Leib  todten,  und  die  Seele  nicht  mögen  tödten.  Fürchtet 
euch  aber  vielmehr  vor  dem,  der  Leib  und  Seele  verderben 
mag  in  die  Hölle. 

Luc.  9,  58.  Die  Füchse  haben  Gruben,  und  die  Vögel 
unter  dem  Himmel  haben  Nester;  aber  des  Menschen  Sohn 
hat  nicht,  da  er  sein  Haupt  hinlege.  60.  Lass  die  Todten 
ihi*e  Todten  begraben;  gehe  du  aber  hin,  und  verkündige  das 
Reich  Gottes.  62.  Wer  seine  Hand  an  den  Pflug  legt,  und 
siebet  zurück,  der  ist  nicht  geschickt  zum  Eeiche  Gottes. 
10,  3.  Gehet  hin,  siehe,  ich  sende  euch  als  die  Lämmer 
mitten  unter  die  Wölfe.  4.  Traget  keinen  Beutel  noch 
Taschen,  noch  Schuh,  und  grüsset  Niemand  auf  der  Strasse. 

Luc.  14,  26.  So  Jemand  zu  mir  kommt  und  hasset  nicht 
seinen  Vater,  Mutter,  Weib,  Kinder,  Brüder,  Schwestern, 
auch  dazu  sein  eigenes  Leben,  der  kann  nicht  mein  Jünger 
sein.  28.  Wer  ist  aber  unter  euch,  der  einen  Thurm  bauen 
will,  und  sitzet  nicht  zuvor,  und  überschlägt  die  Kosten,  ob 
er's  habe  hinauszuf&hren.  31.  Oder  welcher  König  will  sich 
begeben  in  einen  Streit  wider  einen  andern  König,  und  sitzet 
nicht  zuvor  und  rathschlagt,  ob  er  könne  mit  zehntausend 
begegnen  dem,   der  über  ihn  kommt  mit  zwanzigtausend? 
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32,  Wo  nicht,  so  schickt  er  Botschaft,  wenn  jener  noch  ferne 
ist,  und  bittet  um  Friede.  33.  Also  auch  ein  jeglicher  unter 
euch,  der  nicht  absagt  Allem,  das  er  hat,  kann  nicht  mein 
Jünger  sein. 

Matth.  10,  37.  Wer  Vater  oder  Mutter  mehr  liebt  denn 
mich,  der  ist  mein  nicht  werth.  Und  wer  Sohn]  und  Tochter 
mehr  liebt  denn  mich,  der  ist  mein  nicht  werth.  38.  Und 
wer  nicht  sein  Kreuz  auf  sich  nimmt,  und  folgt  mir  nach, 
der  ist  mein  nicht  werth.  39.  Wer  sein  Leben  findet,  der 
wird  es  verlieren,  und  wer  sein  Leben  verliert  um  meinet- 
willen, der  wird  es  finden.  16,  24.  Will  jemand  mir  nach- 
folgen, der  verleugne  sich  selbst,  und  nehme  sein  Kreuz  auf 
sich,  und  folge  mir.  25.  Denn  wer  sein  Leben  erhalten 
will,  der  wird  es  verlieren.  Wer  aber  sein  Leben  verhert 
um  meinetwillen,  der  wird  es  finden.  Marc.  8,  34.  Wer 
mir  will  nachfolgen,  der  verleugne  sich  selbst,  und  nehme 
sein  Kreuz  auf  sich  und  folge  mir  nacL  35.  Denn  wer 
sein  Leben  u.  s.  w.  Luc.  9,  23.  Wer  mir  nachfolgen  will, 
der  verleugne  sich  selbst,  und  nehme  sein  Kreuz  auf  sich 
täglich,  und  folge  mir  nach.  14,  27.  Und  wer  nicht  sein 
Kreuz  trägt,  und  mir  nachfolgt,  der  kann  nicht  mein  Jünger 
sein.  17,  33.  Wer  da  suchet  seine  Seele  ^u  erhalten,  der 
wird  sie  verlieren;  und  wer  sie  verlieren  wird,  der  wird  ihr 
zum  Leben  helfen. 

Matth.  19,  11.  Er  sprach  aber  zu  ihnen:  Das  Wort 
fasset  nicht  jedermann,  sondern  denen  es  gegeben  ist.  12. 
Denn  es  sind  etliche  verschnitten,  diö  sind  von  Mutterleibe 
also  geboren;  und  sind  etliche  verschnitten,  die  von  Menschen 
verschnitten  sind,  und  sind  etliche  verschnitten,  die  sich  selbst 
verschnitten  haben  um  des  Himmelreichs  willen.  Wer  es 
fassen  mag,  der  fasse  es.  1.  Cor.  7,  29.  Weiter  ist  das  die 
Meinung,  die  da  Weiber  haben,  dass  sie  sein  als  hätten 
sie  keine;  und  die  da  weinen,  als  weineten  sie  nicht;  30, 
Und  die  sich  freuen,  als  freueten  sie  sich  nicht;  und  die  da 
kaufen,  als  besässen  sie  es  nicht;  31.  Und  die  dieser  Welt 
brauchen,  dass  sie  derselbigen  nicht  missbrauchen:  denn  das 
Wesen  dieser  Welt  vergehet.  32.  Ich  wollte  aber,  dass  ihr 
ohne  Sorgen  wäret.    Wer  ledig  ist,   der  sorget,  was   dem 
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Herrn  augehört,  wie  er  dem  Herrn  gefalle.  33.  Wer  aber 
freiet,  der  sorget,  was  der  Welt  angehört,  wie  er  dem  Weibe 
gefalle.  38.  Welcher  verheirathet,  der  thut  wohl;  welcher 
aber  nicht  verheirathet,  der  thut  besser. 

CoL  3,  2.  Trachtet  nach  dem,  das  droben  ist,  nicht  nach 
dem,  das  auf  Erden  ist.  3.  Denn  ihr  seid  gestorben,  und 
eaer  Leben  ist  verborgen  mit  Christo  in  Gott.  Böm.  6,  2. 
Wie  sollten  wir  in  der  Sünde  wollen  leben,  der  wir  abge- 
storben sind?  GaL  6,  14.  Es  sei  aber  ferne  von  mir  rühmen, 
denn  allein  von  dem  Kreuz  unseres  Herrn  Jesu  Christi, 
durch  welchen  mir  die  Welt  gekreuzigt  ist,  und  ich  der  Welt. 

Der  Begriff  des  ausserweltlichen  oder  weltfeindlichen 
Standpunktes  ist  zwar  ein  ethischer  Begriff,  aber  er  steht 
mit  dem  Begriffe  der  Gottheit  in  einer  nahen  Verbindung. 
Denn  Gott  und  Welt  bilden  hier  einen  direkten  Gegensatz. 
In  dem  Maasse  als  das  Herz  sich  der  Welt  zuwendet,  wendet 
es  sich  ab  von  Gott.  In  dem  Maasse  als  es  von  der  Welt 
hinwegstrebt,  strebt  es  der  Gottheit  zu.  In  dem  Maasse  als 
es  die  Welt  hasst,  wird  es  von  Liebe  zu  Gott  entflammt. 
Und  in  dem  Maasse  als  sich  seine  Liebe  zur  Welt  entzündet, 
erkaltet  seine  Liebe  zu  Gott. 

Indulgenzerld&ningen.    Aufhebung  des  Gesetzes. 

MattL  15,  11.  Was  zum  Munde  eingehet,  das  verun- 
reinigt den  Menschen  nicht,  sondern  was  zum  Munde  aus- 
gehet, das  verunreinigt  den  Menschen.  17.  Alles,  was  zum 
Munde  u.  s.  w.  19.  Denn  aus  dem  Herzen  kommen  arge 
Gedanken,  Mord,  Ehebruch,  Hurerei,  Dieberei,  falsche  Zeug- 
nisse, Lästerung.  20.  Das  sind  die  Stücke,  die  den  Menschen 
verunreinigen.  Aber  mit  ungewaschenen  Händen  essen,  ver- 
unreinigt den  Menschen  nicht.  Marc.  7,  15.  Es  ist  nichts 
ausser  dem  Menschen,  das  ihn  könnte  gemein  machen,  so 
es  in  ihn  gehet;  sondern  das  von  ihm  ausgehet,  das  ist  es, 
das  den  Menschen  gemein  macht.  18.  Alles,  was  Aussen 
ist,  und  in  den  Menschen  gehet,  das  kann  ihn  nicht  gemein 
machen.  19.  Denn  es  gehet  nicht  in  sein  Herz,  sondern  in 
den  Bauch,  imd  gehet  aus  durch  den  natürlichen  G^ng,  der 
alle   Speise  ausfegt.     21.   Von  innen  aus  dem  Herzen  der 
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MenBchen  gehen  heraus  böse  Gedanken,  Ehebruch,  Hurerei, 
Mord.  23.  Diese  bösen  Stücke  gehen  von  innen  heraus,  und 
machen  den  Menschen  gemein. 

An  diese  Indulgenzerklärungen  in  Betreff  der  irdischen 
Motive  des  Handehis,  so  weit  sie  den  ausserweltlichen  Stand- 
punkt nicht  beeinträchtigen,  sondern  sich  zu  ihm  als  yöUig 
gleichgültig  verhalten,  schliessen  sich  Erklärungen  über  das 
neue  zum  Handeln  treibende  Motiv,  welches  dann  eintritt, 
wenn  der  ausserweltliche  Standpunkt  nicht  nur  erstrebt, 
sondern  auch  wirklich  erreicht  wird.  Die  Seele,  welche  ihn 
erreicht,  findet  sich  auf  ihm  in  einer  wesentlichen  Verknüpfung 
mit  allen  anderen  Seelen  stehend,  so  dass  das  Schicksal  keiner 
Seele  ihr  fremd  erscheint,  das  Schicksal  einer  jeden  sie  un- 
mittelbar selbst  mit  angeht.  Dieser  erleuchtete  BUck  erzeugt 
die  Gesinnung  eines  allgemeinen  Wohlwollens,  einer  geschärf- 
ten Mitempfindung  für  Freude  und  Schmerz  aller  Wesen, 
unabhängig  davon,  ob  diese  uns  ebenfalls  wieder  Wohlwollen 
zeigen  oder  nicht. 

Matth.  22,  37.  Du  sollst  lieben  Gott,  deinen  Herrn,  von 
ganzem  Herzen  u.  s.  w.  38.  Dies  ist  das  vornehmste  und 
grösste  Gebot.  39.  Das  andere  aber  ist  dem  gleich:  Du 
sollst  deinen  Nächsten  heben  als  dich  selbst.  Marc.  12,30.  Du 
sollst  Gott,  deinen  Herrn,  lieben  von  ganzem  Herzen  u.  s.  w. 
Das  ist  das  vornehmste  Gebot  31.  Und  das  andere  ist  dem 
gleich:  Du  sollst  deinen  Nächsten  lieben  als  dich  selbst. 
Joh.  13,  34.  Ein  neu  Gebot  gebe  ich  euch,  dass  ihr  euch 
unter  einander  liebet,  wie  ich  euch  geUebet  habe,  auf  dass 
auch  ihr  einander  lieb  habet.  35.  Dabei  wird  jedermann 
erkennen,  dass  ihr  meine  Jünger  seid,  so  ihr  Liebe  unter 
einander  habet. 

Joh.  14,  21.  Wer  meine  Gebote  hat,  und  hält  sie,  der 
ist  es,  der  mich  liebet.  Wer  mich  aber  hebt,  der  wird  von 
meinem  Vater  geliebt  werden,  und  ich  werde  ihn  lieben,  und 
mich  ihm  offenbaren.  23.  Wer  mich  hebt,  der  wird  mein 
Wort^halten,  und  mein  Vater  wird  ihn  heben,  und  wir  werden 
zu  ihm  kommen  und  Wohnung  bei  ihm  machen.  15,  9. 
Gleichwie  mich  mein  Vater  liebet,  also  hebe  ich  euch  auch. 
Bleibet  in  meiner  Liebe.     10.  So  ihr  meine  Gebote  haltet, 
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SO  bleibet  ihr  in  meiner  Liebe:  gleichwie  ich  meines  Vaters^ 
Gebote  halte,  und  bleibe  in  seiner  Liebe.  12.  Das  ist  mein 
Gebot,  dass  ihr  euch  unter  einander  liebet,  gleichwie  ich 
euch  liebe.  13.  Niemand  hat  grössere  Liebe,  denn  die,  dass 
er  sein  Leben  lässt  für  seine  Freunde.  14.  Ihr  seid  meine 
Freunde,  so  ihr  thut,  was  ich  euch  gebiete.  15,  17.  Das 
gebiete  ich  euch,  dass  ihr  euch  unter  einander  liebet. 

Luc.  6,  27.  Liebet  eure  Feinde,  thut  denen  wohl,  die 
euch  hassen.  28.  Segnet  die,  so  euch  verfluchen,  bittet  für 
die,  so  euch  beleidigen.  29.  Und  wer  dich  schlägt  auf  einen 
Backen,  dem  biete  den  andern  auch  dar;  und  wer  dir  den 
Mantel  nimmt,  dem  wehre  nicht  auch  den  Bock.  30.  Wer 
dich  bittet,  dem  gieb;  und  wer  dir  das  deine  nimmt,  da 
fordere  es  nicht  wieder.  31.  Und  wie  ihr  wollet,  dass  euch  die 
Leute  thun  sollen,  also  thut  ihnen  gleich  auch  ihr.  35.  Doch 
aber  liebet  eure  Feinde,  thut  wohl  und  leihet,  dass  ihr  nichts 
dafür  hoffet;  so  wird  euer  Lohn  gross  sein,  und  werdet 
Kinder  des  Allerhöchsten  sein.  Denn  Er  ist  gütig  über  die 
Undankbaren  und  Boshaften. 

1.  Cor.  13,  1.  Wenn  ich  mit  Menschen-  und  mit  Engel- 
zungen redete,  und  hätte  der  Liebe  nicht,  so  wäre  ich  ein 
tönend  Erz  oder  eine  klingende  Schelle.  3.  Und  wenn  ich 
alle  meine  Habe  den  Armen  gäbe,  und  liesse  meinen  Leib 
brennen,  und  hätte  der  Liebe  nicht,  so  wäre  mir's  nichts 
nütze.  4.  Die  Liebe  ist  langmtithig  und  freundlich,  die  Liebe 
eifert  nicht,  die  Liebe  treibt  nicht  Muthwillen,  sie  blähet 
sich  nicht  5.  Sie  stellt  sich  nicht  ungeberdig,  sie  sucht 
nicht  das  ihre,  sie  lässt  sich  nicht  erbittern,  sie  trachtet 
nicht  nach  Schaden.  7.  Sie  verträgt  alles,  sie  glaubet  alles, 
sie  hoffet  alles,  sie  duldet  alles.  8.  Die  Liebe  höret  nimmer 
auf,  so  doch  Weissagungen  aufhören  werden,  und  die  Sprachen 
aufhören  werden,  und  das  Erkenntniss  aufhören  wird.  13. 
Nun  aber  bleibet  Glaube,  Hoffnung,  Liebe,  diese  drei;  aber 
die  Liebe  ist  die  grösste  unter  ihnen. 

Socialer  Anblick. 

Der  sociale  Anblick  im  Schema  des  neuen  Menschen 
ergiebt  sich  als  eine  unmittelbare  Folge  aus  dem  ethischen 
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Anblick.  Es  treffen  nämlich  nun  die  drei  Bestimmungen  des 
ethischen  Anblicks   in  einem   und  demselben  Besultate  zu- 
sammen,  nämlich  das  Hinaufstreben  auf  den  ausserweltlichen 
Standpunkt;    das  Gleichgültigwerden  aller  irdischen  Güter 
und  irdischen  Triebfedern  gegen  diesen  Standpunkt,  und  drit- 
tens das  sich  bei  der  Erreichung  dieses  Standpunktes  ent- 
zündende Liebesfeuer.    Diese   drei   stehen  mit  einander  in 
Wechselwirkung.  So  wie  parallel  laufende  elektrische  Ströme 
von  derselben  Art  und  Richtung  einander  anziehen,  so  ver- 
ursacht das  gleiche  Streben  in  den  Entsagungsgesinnten  den 
unwiderstehlichen  Drang  einander  zu  helfen  und  zu  fördern, 
und  umgekehrt  werden  durch  die  Befolgung  des  christlichen 
Liebegebots  überall,  wo  die  Anlage  dazu  vorhanden  ist,  Trieb- 
federn in  der  Seele  erweckt,  welche  nicht  dem  weltlichen, 
sondern  dem  aussei^eltlichen  Standpunkte  angehören.     So- 
bald nun  diese  Triebfedern  erwachen,  empfinden  sich  die  von 
ihnen  Getriebenen  in  diesem  gleichen  Streben  als  gleich  und 
einartig.    Gegen  diese  wesentliche  Gleichartung  ihrer  Seelen 
fallen  alle  übrigen  Verschiedenheiten  ihrer  Natur  als  gleich- 
gültig fort,  wie  die  irdischen  Triebfedern  des  Handelns  gegen 
die  Triebfeder  des  ausserweltlichen  Standpunktes  als  gleich- 
gültig wegfallen  oder  in  den  Hintergrund  treten.    Die  irdi- 
schen Unterschiede  bleiben  zwar,  aber  nur  noch  als  gedul- 
dete, und  diese  Duldung  reicht  genau  so  weit,  als  die  Dul- 
dung der  ii'dischen  Triebfedern  reicht,  nämlich  so  weit,  als 
sie  dem  aussei^weltlichen  Standpunkte  in  seinem  nothwendigen 
Spielräume  keine  Beeinträchtigung  zuiiigen.    Daher  bestehen 
geduldetermassen  fort  die  Unterschiede  von  Herr  und  Knecht, 
Mann  und  Weib,  Reich  und  Arm,  Gelehrt  und  Ungelehrt, 
Jung  und  -41t,  Klug   und  Einfältig  als  noth wendige  Unter- 
schiede  des   irdischen  Standpunktes,   so  lange  wir  noch  in 
diesem  Leben  verweilen.    Aber  auf  dem  Standpunkte   des 
unsterblichen  Lebens  oder,  was  dasselbe  sagt,  im  Bereiche 
der  Liebe  löschen  sich  doch  auch  zugleich  diese  Unterschiede 
aus,  imd  wird  theilweise  und  wie  im  Bilde,  so  weit  es  der 
irdische  Zustand  verträgt,  der  ausser weltHche  Zustand  dar- 
gestellt.   Es  findet  bei  den  irdischen  Unterschieden  dasselbe 
Doppelspiel  statt  wie  bei  den  irdischen  Motiven.     Sie  sind 
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vorhanden,  und  werden  doch  zugleich  als  nicht  vorhanden 
postulirt.  Sie  werden  daher  geduldet,  so  lange  sie  nicht 
stören,  aber  bei  eintretender  Störung  gegen  den  ausserwelt« 
liehen  Standpunkt  ignorirt.  Die  symbolische  Sprache  der 
prophetischen  Vision  hebt  daher  nicht  nur  in  entschlossener 
Wortformel  die  irdischen  Unterschiede  unter  den  Reichs- 
gliedem  völlig  auf,  sondern  drückt  auch  durch  eigenes  Han- 
deln diese  Aufhebung  aus,  während  sie  doch  im  gemeinen 
Leben  fortwährend,  sowohl  im  Handeln  als  im  Reden,  die 
unter  den  Menschen  durch  Natur  und  Sitte  gegebenen  Unter- 
schiede nach  Recht  und  Billigkeit  anerkennt. 

Aufhebung  socialer  Untersohiede. 

Luc.  22,  25.  Die  weltlichen  Könige  herrschen,  und  die 
Gewaltigen  heisst  man  gnädige  Herren.  26.  Ihr  aber  nicht 
also.  Sondern  der  grösste  unter  euch  soll  sein  wie  der  jüngste, 
und  der  vornehmste  wie  ein  Diener.  27.  Denn  welcher  ist 
der  grösste?  Der  zu  Tische  sitzt,  oder  der  da  dient?  Ist 
es  nicht  also,  dass  der  zu  Tische  sitzet?  Ich  aber  bin  unter 
euch  wie  ein  Diener.  Matth.  20^  25.  Ihr  wisset,  dass  die 
weltlichen  Fürsten  herrschen,  und  die  Oberherren  haben  Ge- 
walt. 26.  So  soll  es  nicht  sein  unter  euch.  Sondern  so 
jemand  will  unter  euch  gewaltig  sein,  der  sei  euer  Diener. 
27.  Und  wer  da  will  der  vornehmste  sein,  der  sei  euer 
Ejiecht.  28.  Gleichwie  des  Menschen  Sohn  ist  nicht  ge- 
kommen, dass  er  ihm  dienen  lasse,  sondern  dass  er  diene, 
und  gebe  sein  Leben  zu  einer  Erlösung  für  viele.  Marc.  10, 
42.  Ihr  wisset,  dass  die  weltlichen  Fürsten  herrschen,  und 
die  Mächtigen  unter  ihnen  haben  Gewalt.  43.  Aber  so  soll 
es  unter  euch  nicht  sein.  Sondern  welcher  will  gross  werden 
unter  euch,  der  soll  euer  Diener  sein.  44.  Und  welcher 
unter  euch  will  der  vornehmste  werden,  der  soll  aller  Knecht 
sein.  45.  Denn  auch  des  Menschen  Sohn  ist  nicht  gekom- 
men, dass  er  ihm  dienen  lasse,  sondern  dass  er  diene,  und 
gebe  sein  Leben  zur  Bezahlung  für  Viele.  Job.  13,  5.  Da- 
nach goss  er  Wasser  in  ein  Becken,  hub  an  den  Jüngern 
die  Füsse  zu  waschen,  und  trocknete  sie  mit  dem  Schurz, 
damit  er  umgürtet  war.   12.  Da  er  nun  ihre  Füsse  gewaschen 
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hatte,  nahm  er  seine  Kleider,  und  setzte  sich  wieder  nieder, 
und  sprach  abermal  zu  ihnen:  Wisset  ihr,  was  ich  euch  ge- 
than  habe?  13.  Ihr  heisst  mich  Meister  und  Herr,  und  saget 
xecht  daran;  denn  ich  bin  es  auch.  14.  So  nun  ich,  euer  Herr 
und  Meister,  euch  die  Füsse  gewaschen  habe,  so  sollet  ihr 
euch  auch  unter  einander  die  Füsse  waschen.  15.  Ein  Beispiel 
habe  ich  euch  gegeben,  dass  ihr  thut,  wie  ich  euch  gethan  habe. 

Politischer  Anblick. 

Sobald  der  eben  geschilderte  Socialismus  eines  von  ausser- 
weltlichen  Motiven  beherrschten  Menschheitlebens  in  Wirksam- 
keit tritt,  so  tritt  damit  das  Reich  Gottes  auf  Erden  in  Wirk- 
samkeit.    Das  Reich  Gottes  heisst  das  Himmelreich,  weil  es 
nicht  auf  dem  Standpunkte  der  Erde   oder   des  Irdischen, 
sondern  auf  dem  ausserweltlichen  Standpunkte,  als  dem  des 
Himmels  errichtet  ist,  nicht  auf  irdischen  Gesetzen,  sondern 
auf  einem  himmlischen  Princip   beruht.     Das  Himmelreich 
ist  ebensowohl  auf  Erden  als  im  Himmel.    Der  unsterbliche 
Zustand  der  Seele  gehört  ebensowohl  zu  ihm,  als  der   ir- 
xlische  Zustand  derselben.    Denn  Christus  ist  das  Haupt  des 
Reiches,   von  welchem  aus  die  Glieder  immerwährend  ihre 
Beseelung  empfangen.    Die  von  der  Erde  abscheidende  Seele 
scheidet  damit  nicht  aus  dem  Reiche,  sondern  wird  in  höhere 
Grade  desselben  emporgehoben.    Denn  das  himmlische  Reich 
ist  nicht  von  dieser  Welt,  sondern  vom  Wesen  der  Unsterblich- 
keit.   Aber  so   weit  sich  seine  Principien  auf  Erden  voll- 
ziehen, ist  es  doch  auch  nicht  bloss  ein  Reich  des  Jenseits, 
sondern  zugleich  ein  Reich  des  Diesseits,  welches  immer  so- 
gleich entsteht,  sobald  sich  die  Principien  von  innen  heraus 
im  Irdischen  zu  vollziehen  anfangen,   dagegen  sich  sogleich 
wieder  in  den  Himmel  zurückzieht,   sowie   diese  Principien 
auf  Erden  zu  wirken  aufhören.    Daher  kann  man  auch  nie- 
mals sagen,  das  Reich  sei  hier,  oder  das  Reich  sei  dort,  weil 
das  Reich  niemals  in  eine  äussere  Fassung,  in  ein  äusseres 
Gesetz  eingeschlossen  werden  kann.     Aber  ein  Reich,  was 
auf  ein  äusserliches  politisches  Gesetz  verzichtet,  verzichtet 
damit  noch  nicht  zugleich  auf  eine  äusserliche  politische  Exi- 
stenz, sondern  jiur  auf  eine  an  äusserliche  Gesetze  gebundene 
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Existenz.    Es   selbst  kann   sich  durchaus  nicht  an  Staats- 
gesetze  festbinden.    Dagegen  können  sich  Staaten  auf  Erden 
vermöge  neuer  Gesetze,  die  sie  sich  geben,  an  das  Himmel- 
reich festbinden,  indem  sie  bei  diesen  Gesetzen  das  Princip 
des  Himmelreiches  zur  leitenden  Bichtschnur  nehmen.    Solch 
ein  Staat,  welcher  seine  Gesetze  genau  den  Principien  des 
himmlischen  Reiches  gemäss  einrichtete,  würde  zwar  nie  mit 
dem  Himmelreiche  selbst  verwechselt  werden  dürfen,  welches 
schlechterdings  kein  Gesetz,  sondern  nur  die  Freiheit  der 
Eander  Gottes  kennt,  wohl  aber  würde  ein  solches  genannt 
werden  dürfen  ein  irdischer  Leib,  bereitet  und  geschickt,  das 
Aeich  Christi  auf  Erden  zu  schirmen,  zu  tragen,  anzufachen 
imd  zu  verbreiten.    Ein  solches  wäre  ein  himmlisches  Beich 
in  abgeleiteter  Bedeutung,  und  ein  solches  hat  Jesus  ohne 
Zweifel  ebenfalls  gründen  wollen,  weil  nur  das  Bestehen  eines 
solchen  dem  freiwilligen  Hervortreten  des  Himmelreiches  in 
erstwesentlicher  und  eigentUcher  Bedeutung  den  gehörigen 
Schutz  verleihen  kann.    Dahingegen  war  Jesus  ferne  davon, 
in  Beziehung  auf  das  Beich  in  sekundärer  Bedeutung  irgend 
ein  Gresetz  zu  geben,  vielmehr  beziehen  sich  alle  seine  aus- 
drücklichen Vorschriften  immer  nur  auf  die  Principien  des 
Reiches  in  der  erstwesentlichen  Bedeutung  des  Wortes.  Wenn 
er  dagegen  von  einem  Gerichte  redet,  welches  durch  seine 
ßeichsgründimg  erfolgen   wird  über  die  bisherigen  Reiche, 
wenn  er  von  einer  Erlösung  von  Ungerechtigkeit  spricht, 
welche  durch  Ausbreitung  seines  Reiches  erfolgen  wird,  wenn 
er  von  Strafen  spricht,   welche   die  Städte  treffen  werden, 
welche  sich  der  Ausbreitung  des  Reiches  wiedersetzen,  und 
wenn   er  selbst  nach  Art  der  Propheten  in   symbolischer 
Handlung  die  Geissei  zur  Hand  nimmt  und  den  Tempel 
von  den  zum  blutigen  Opfercult  gehörigen  Attributen,  näm- 
lich von  den  Geldwechslern  und  Taubenkrämem,  reinigt,  so 
deutet  dieses  Alles  auch  mit  auf  ein  äusserliches  Reich,  das 
gegründet  werden  soll,  dessen  Gesetzgebung  aber  der  Zu- 
kunft  und  der  eigenen  Erleuchtung  durch  den  Geist  der 
Wahrheit  überlassen  bleibt,  welche  in  dem  Reiche  in  erst- 
wesentlicher Bedeutung  herrschen  wird,  auf  welches  zuletzt 
doch  Alles  einzig  und  allein  ankommt. 
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Inwendiger  Anblick. 

Dem  auswendigen  Anblick  des  Reiches,  wie  er  sich  in 
einem  ethischen,  socialen  und  politischen  Typus  ausprägt, 
tritt  nun  ein  inwendiger  Anblick  desselben  zur  Seite,  welcher 
Jenen  an  Wichtigkeit  so  weit  übertrifiPt,  als  das  Auswendige 
vom  Inwendigen  überhaupt  an  Wichtigkeit  übertrofFen  wird 
Denn  das  Auswendige  ist  nur  so  weit  lebendig  und  gesund, 
als  es  vom  inneren  Leben  durchdrungen,  als  es  selbst  die 
einfache  und  unverschrobene  Ausprägung  eines  inneren  Zu- 
standes  ist.  Der  innere  Zustand  ist  es  daher,  auf  welchen 
zuletzt  allein  Alles  ankommt.  Ist  der  innere  Zustand,  die 
psychische  Organisation  des  Reiches  gegeben,  so  folgt  aus 
ihm  alle  äusserliche  Erweisung  desselben  ganz  Yon  selbst, 
und  lässt  sich  nicht  einen  Augenblick  zurückhalten,  während 
der  äussere  Anblick  des  Reiches  in  Sitten,  Mienen  und  Ge- 
berden sich  vielleicht  bis  auf  einen  gewissen  Grad  herstellen 
liesse  ohne  das  Innere,  aber  dann  freilich  nur  als  ein  nach- 
gemachtes und  vergängliches  Lebensgebilde  ohne  Werth  und 
ohne  nachhaltige  Lebensfähigkeit.  Es  ist  ein  in  der  PoHtik, 
auch  in  der  des  heutigen  Tages,  noch  immer  fremdartig 
klingendes,  und  doch  vollkommen  wahres  Wort,  dass  das 
Reich  der  Gerechtigkeit  und  des  Friedens  auf  Erden  nicht 
in  äusserlichen  Mienen  und  Geberden,  nicht  in  äusserlicher 
Gesetzgebung  an  den  Menschen  herangebracht  werden  kann, 
sondern  zuvor  in  seinem  eigenen  Innern,  in  seiner  Seele  sich 
aufbauen  und  Bahn  brechen  muss.  Aber  eben  so  wahr  ist 
es,  dass  das  Reich  Gottes  auf  Erden  unmöglich  ein  bloss 
inneres  Reich  sein  kann,  weil,  sobald  die  innere  oder  psy- 
chische Organisation  des  Reichskörpers  im  Zuge  und  in 
voller  Funktion  begriffen  ist,  dann  auch  die  ethischen,  so- 
cialen und  politischen  Wirkungen  hiervon  nach  aussen  sieb 
eben  so  wenig  zurückhalten  lassen  als  die  Bewegung  des 
Kolbens  an  einem  geheizten  Dampfkessel  oder  als  die  Be- 
wegung der  Pflanzensäfte  bei  steigender  Frühlingswärme. 

Nun  trat  aber  die  innere  Organisation  des  Reiches  nicht 
eher  in  lebendige  Wirksamkeit,  als  bis  am  Pflngsttage  die 
Jünger  den  heiligen  Geist  empfingen  und  dadurch  mit  einem 
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entschlossenem  und  selbstständigem  Muthe  für  Gründung  und 
Ausbreitung  des  Beiches  erfüllet  wurden,  welcher  ihnen  vor 
dieser  Zeit  noph  ganz  und  gar  gemangelt  hatte.  Daher  darf 
man  die  inwendige  Organisation  des  Reiches,  soweit  sie  die 
Reichsglieder  auf  Erden  oder  die  sichtbare  Bethätigung  des 
Reichskörpers  betrifit,  auch  die  Organisation  des  heiligen 
Geistes  nennen,  indem  der  heilige  Geist  oder  der  Geist  der 
Wahrheit  es  ist,  welcher  diejenige  Einigung  mit  Gott  unter 
den  BeichsgUedem  bewirkt,  vermöge  deren  sie  als  Glieder 
eines  zusammenhängenden  Reichskörpers  oder  als  GUeder 
Christi  erscheinen. 

Zunächst  muss  der  Blick  auf  das  Schema  vom  inwendi- 
gen Reichsorganismus  oder  vom  Organismus  des  heiligen 
Geistes  im  allgemeinen  befestigt  werden. 

Inwendiger  Beichsorganismus. 

Joh.«15,  1.  Ich  bin  ein  rechta:  Weinstock  und  mein 
Vater  ein  Weingärtner.  2.  Einen  jeglichen  Reben  an  mii*, 
der  nicht  Frucht  bringt,  wird  er  wegnehmen.  4.  Bleibet  in 
mir  und  ich  in  euch.  Gleich  wie  der  Rebe  kann  keine 
Erucht  bringen  von  ihm  selber,  er  bleibe  denn  am  Weinstock, 
also  auch  ihr  nicht,  ihr  bleibet  denn  in  mir.  5.  Ich  bin 
der  Weinstock,  ihr  seid  die  Reben.  Wer  in  mir  bleibt,  und 
ich  in  ihm,  der  bringt  viel  Erucht,  denn  ohne  mich  könnt 
ihr  nichts  thun.  7.  So  ihi*  in  mir  bleibet,  und  meine  Worte 
in  euch  bleiben,  werdet  ihr  bitten  was  ihr  wollet,  und  es 
wird  euch  widerfahren. 

Job.  17,  21.  Auf  dass  sie  alle  eins  seien,  gleich  wie 
du,  Vater,  in  mir  und  ich  in  dir;  dass  auch  sie  in  uns  eins 
seien,  auf  dass  die  Welt  glaube,  du  habest* mich  gesandt. 
22.  Und  ich  habe  ihnen  gegeben  die  Herrlichkeit,  die  du 
mir  gegeben  hast,  dass  sie  eins  seien,  gleich  wie  wir 
eins  sind.  23.  Ich  in  ihnen  und  du  in  mir,  auf  dass  sie 
voUkonunen  seien  in  eines,  und  die  Welt  erkenne,  dass  du 
nuch  gesandt  hast,  und  liebest  sie,  gleichwie  du  loich  liebest. 
Matth.  18,  19.  Wo  zwoen  unter  euch  eiines  werden  auf 
Erden,  warum  es  ist,  das  sie  bitten  wollen,  daß  soll  ihnen 
widerfahren,  von  meinem  Vater  im  Himmel.    10.  Denn  wo 
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zween  oder  drei  versammelt  sind  in  meinem  Namen,  da  bin 
ich  mitten  tmter  ihnen.  28,  20.  Und  siehe,  ich  bin  bei  euch 
alle  Tage,  bis  an  der  Welt  Ende. 

1.  Joh.  3,  24.  Und  wer  seine  Gebote  h&lt,  der  bleibet 
in  ihm,  mid  er  in  ihm.  Und  daran  erkennen  wir,  dass  er 
in  mis  bleibt,  an  dem  Geiste,  den  er  uns  gegeben  hat  4, 12. 
So  wir  uns  untereinander  lieben,  so  bleibet  Gott  in  uns,  und 
seine  Liebe  ist  völlig  in  uns.  18.  Daran  erkennen  wir,  dass 
wir  in  ihm  bleiben,  und  er  in  uns,  dass  er  uns  von  seinem 
Geiste  gegeben  hat 

1.  Cor.  12,  12.  Denn  gleichwie  Ein  Leib  ist,  und  hat 
doch  viele  Glieder,  alle  Glieder  aber  Eines  Leibes,  wiewohl 
ihrer  viele  sind,  sind  sie  doch  Ein  Leib:  also  auch  Christus. 
18,  Denn  wir  sind  durch  Einen  Geist  alle  zu  Einem  Leibe 
getauft,  wir  seien  Juden  oder  Griechen,  Knechte  oder  Freie; 
und  sind  alle  zu  Einem  Geiste  getränkt.  14.  Denn  auch 
der  Leib  ist  nicht  Ein  Glied ,  sondern  viele.  15.  »So  aber 
der  Fuss  spräche:  Ich  bin  keine  Hand,  darum  bin  ich  des 
Leibes  Glied  nicht;  sollte  er  um  deswillen  nicht  des  Leibes 
Glied  sein?  16.  Und  so  das  Ohr  spräche:  Ich  bin  kein 
Auge;  darum  bin  ich  nicht  des  Leibes  GUed;  sollte  es  um 
deswillen  nicht  des  Leibes  Glied  sein?  17.  Wenn  der  ganze 
Leib  Auge  wäre,  wo  bliebe  das  Gehör?  So  er  ganz  das 
G^hör  wäre,  wo  bliebe  der  Geruch?  20.  Nun  aber  sind 
der  Glieder  viele,  aber  der  Leib  ist  Einer.  21.  Es  kann 
das  Auge  nicht  sagen  zu  der  Hand:  Ich  bedarf  dein  nicht; 
oder  wiederum  das  Haupt  zu  den  Füssen:  Ich  bedarf  euer 
nicht  22;  Sondern  vielmehr  die  Glieder  des  Leibes,  die 
uns  dünken  die  schwächsten  zu  sein,  sind  die  nöthigsten. 
23.  Und  die  uns  dünken  die  unehrlichsten  zu  sein,  denen- 
selbigen  legen  wir  am  meisten  Ehre  an;  und  die  uns  übel 
anstehen,  die  schmückt  man  am  meisten.  26.  Und  so  Ein 
Glied  leidet,  so  leiden  alle  Glieder  mit,  und  so  ein  Glied 
wird  herrlich  gehalten,  so  freuen  sich  alle  Glieder  mit.  27. 
Ihr  seid  aber  der  Leib  Christi,  und  Glieder,  ein 
jeglicher  nach  seinem  Theil. 

Ephes.  1,  22.  Und  hat  ihn  gesetzet  zum  Haupte  der 
Gemeine  über  alles.     28.  Welche  da  ist  sein  Leib,  nämlich 
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die  FüUe  des,  der  Alles  in  Allem  erfüllet.  8,  20.  Dem  aber, 
der  überschwenglich  thun  kann  über  alles,  das  wir  bitten 
oder  yerstehen,  nach  der  Kraft,  die  da  in  uns  wirket  21.  Dem 
sei  Ehre  in  der  Gemeine,  die  in  Christo  Jesu  ist,  zu  aller 
Zeit.  4,  1 1.  Und  er  hat  etliche  zu  Aposteln  gesetzt,  etliche 
aber  zu  Propheten,  etliche  zu  Evangelisten,  etliche  zu  Hirten 
und  Lehrern.  12.  Dass  die  Heiligen  zugerichtet  wer- 
den zum  Werke  des  Amts,  dadurch  der  Leib  Christi 
erbauet  werde.  13.  Bis  dass  wir  alle  hinan  kommen  zu 
einerlei  Glauben  und  Erkenntniss  des  Sohnes  Gottes,  und 
ein  vollkommener  Mann  werden,  der  da  sei  in  dem  Maasse 
des  vollkommenen  Alters  Christi.  15.  Lasset  uns  aber 
rechtschaffen  sein  in  der  Liebe,  und  wachsen  in 
allen  Stücken  an  dem,  der  das  Haupt  ist,  Christus. 
16.  Aus  welchem  der  ganze  Leib  zusammengefügt,  und  ein 
Glied  am  andern  hängt,  durch  alle  Gelenke,  dadurch  eines 
dem  andern  Handreichung  thut,  nach  dem  Werke  eines 
j^lichen  Gliedes  in  seinem  Maasse,  und  machet,  dass  der 
Leib  wächst  zu  seiner  selbst  Besserung,  und  das  alles  in 
der  Liebe.  5,  23.  Denn  der  Mann  ist  des  Weibes 
Haupt,  gleichwie  Christus  ist  das  Haupt  der  Ge- 
meine, und  er  ist  seines  Leibes  Heiland.  29.  Denn 
niemand  hat  jemals  sein  eigenes  Fleisch  gehasst,  sondern  er 
nähret  es  und  pfleget  sein,  gleichwie  auch  der  Herr  die  Ge- 
meine. 30.  Denn  wir  sind  Glieder  seines  Leibes, 
von  seinem  Fleisch,  und  von  seinem  Gebeine.  31. 
Um  deswillen  wird  ein  Mensch  verlassen  Vater  und  Mutter, 
und  seinem  Weibe  anhangen,  und  werden  zwei  Ein  Fleisch 
sein.  32.  Das  Geheimniss  ist  gross;  ich  sag^  aber 
von  Christo  und  der  Gemeine. 

CoL  1,  24.  Nun  freue  ich  mich  in  meinem  Leiden,  dass 
ich  für  euch  leide,  und  erstatte  an  meinem  Fleische,  was 
noch  mangelt  an  Trübsalen  in  Christo,  für  seinen 
Leib,  welcher  ist  die  Gemeine.  2,  18.  Lasset  euch 
niemand  das  Ziel  verrücken,  der  nach  eigener  Wahl  ein- 
hergehet in  Demuth  und  Geistlichkeit  der  Engel  19* 
Und  hält  sich  nicht  an  dem  Haupte,  aus  welchem  der 
ganze  Leib   durch  Gelenke  und  Fugen  Handreichimg  em- 
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pfängt  imd  an  einander  sich   hält,    und  also  wächst  zur 
göttlichen  Ghrösse. 

Ble  ElnTerleiboBg. 

Für  die  Einverleibung  der  einzelnen  GHeder  in  den 
inneren  Zusammenhang  des  unsterbUchen  Reichskörpers  und 
des  gesammten  Körpers  in  den  organischen  Verband  mit 
seinem  Haupte  giebt  es  drei  Symbole,  auf  denen  ein  grosser 
Nachdruck  liegt,  nämlich  das  Symbol  des  Bräutigams,  der 
himmlischen  Speise  und  der  Wiedergeburt.  Das  erste  geht 
auf  das  Verhältniss  des  Hauptes  zu  den  Gliedern,  das  zweite 
geht  auf  den  Einfluss,  welchen  die  Glieder  vom  Haupte  her 
empfangen,  das  dritte  auf  die  Veränderung,  welche  durch 
diesen  empfangenen  Einfluss  jedes  Glied  in  sich  selbst 
erfährt. 

Der  Bräutigam. 

So  wie  der  Bräutigam  der  bewerbende,  die  Braut  aber 
der  angeworbene  Theil  ist,  und  so  wie  der  Bräutigam  der 
vorangehende  und  tonangebende,  die  Braut  aber  der  nach- 
folgende und  angeleitete  Theil  ist,  ähnhch  ist  es  im  Ver- 
hältniss des  Beichshauptes  zu  den  Beichsgliedern.  Hierdurch 
wird  dieses  Symbol  verständlich  genug. 

Matth.  9,  14.  Indess  kamen  die  Jünger  Johannes  zu 
ihm,  und  sprachen:  Wamm  fasten  wir  und  die  Pharisäer  so 
viel,  und  deine  Jünger  fasten  nicht?  19.  Jesus  sprach  zu 
ihnen:  Wie  können  die  Hochzeitleute  Leid  tragen,  so  lange 
der  Bräutigam  bei  ihnen  ist?  Es  wird  aber  die  Zeit  kommen, 
dass  der  Bräutigam  von  ihnen  genommen  wird,  alsdann  werden 
sie  fasten.  Marc.  2, 19.  Wie  können  die  Hochzeitleute  fasten, 
dieweil  der  Bräutigam  bei  ihnen  ist?  20.  Es  wird  aber  die 
Zeit  kommen,  dass  der  Bräutigam  von  ihnen  genommen  wird, 
dann  werden  sie  fasten.  Luc.  5,  34.  Dir  möget  die  Hochzeit- 
leute nicht  zum  Fasten  treiben,  so  lange  der  Bräutigam  bei 
ihnen  ist.  35.  Es  wird  aber  die  Zeit  kommen,  dass  der 
Brä.utigam  von  ihnen  genommen  wird,  dann- werden  sie  fasten. 
Joh.  3,  27.  Johannes  antwortete  und  sprach:  Ein  Mensch 
kann  nichts  nehmen,  es  werde  ihm  denn  gegeben  vom  Hirn- 


Das  MenBchheltideftl  der  MoralitSt  nach  dem  Ohristenthnm.     21 

meL  29.  Wer  die  Brant  hlit,  der  ist  der  Bräutigam;  d^r 
Freund  aber  des  Bräutigams  stehet  und  höret  ihm  zu,  and 
freuet  sich  hoch  über  des  Bräatigams  Stimme.  Dieselbige 
meine  Freude  ist  nun  eii&Ut 

Matth.  22,  2.  Das  Hunmebeich  ist  gleich  einem  Könige, 
der  seinem  Sohne  Hochzeit  machte.  3.  und  sandte  seine 
Knechte  aus,  dass  sie  den  Gästen  zur  Hochzeit  ruften,  und 
sie  woüteti  nicht  kommen.  8.  Da  sprach  er  zu  seinen 
B[nechten:  Die  Hochzeit  ist  zwar  bereitet,  aber  die  Gäste 
waren's  nicht  werth.  9.  Darum  gehet  hin  auf  die  Strasse 
und  ladet  zur  Hochzeit,  wen  ihr  findet.  25,  1.  Dann  wird 
das  Himmelreich  gleich  sein  zehn  Jungfrauen,  die  ihre  Lampen 
nahmen,  und  gingen  aus,  dem  Bräutigam  entgegen.  2.  Aber 
ftlnfe  unter  ümen  waren  thöricht,  und  funfe  waren  klug. 
5.  Da  nun  der  Bräutigam  vei-zog,  wurden  sie  alle  schläfrig 
und  entschliefen.  Zur  Mittemacht  aber  ward  ein  Geschrei: 
Siehe,  der  Bräutigam  kommt,  gehet  aus,  ihm  entgegen.  10. 
Und  da  sie  hingingen  zu  kaufen,  kam  der  Bräutigam;  und 
welche  bereit  waren,  gingen  mit  ihm  hinein  zur  Hochzeit; 
und  die  Thtlr  ward  verschlossen.  Lmc.  12,  35.  Lasset  eure 
Lenden  umgürtet  sein,  und  eure  Lichter  brennen.  36.  Und 
seid  gleich  den  Menschen,  die  auf  ihren  Herrn  warten,  wenn 
er  aufbrechen  wird  von  der  Hochzeit,  auf  dass,  wenn  er 
kommt  und  anklopfet,  sie  ihm  bald  aufthun. 

Apokal.  22,  17.  Und  der  Geist  und  die  Braut  sprechen: 
Komm.  Und  wer  es  höret:  der  spreche:  Komm.  Und  wer 
dürstet,  der  komme,  und  wer  da  will,  der  nehme  das  Wasser 
des  Lebens  umsonst 

Die  himmlische  Speise. 

Der  innere  belebende  Einfluss,  welchen  die  Glieder  des 
Reiches  aus  dem  Haupte  empfangen,  wird  auf  symbolische 
Art  als  eine  Ernährung  dargestellt.  Das  Fleisch  und  Blut 
der  Glieder  wird  vermöge  ihres  Zusammenhanges  mit  dem 
Haupte  dem  Fleisch  und  Blut  des  Hauptes  verä.hnlicht,  oder 
die  Glieder  eignen  sich  vermöge  dieses  lebendigen  Zusammen- 
hanges das  Fleisch  und  Blut  des  Hauptes  selber  an^  gehen 
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selbst  in  neues  Fleisch  und  Blut  über  mit  Verlust  ihres 
alten  Fleisches  und  Blutes. 

Joh.  4, 13.  Wer  dieses  Wasser  trinkt,  den  wird  wieder  dür- 
sten. 14.  Wer  aber  das  Wasser  trinken  wird,  dass  ich  ihm  gebe, 
den  wird  ewiglich  nicht  dürsten,  sondern  das  Wasser  das  ich 
ihm  geben  werde,  das  wird  in  ihm  ein  Brunn  des  Wassers 
werden,  das  in  das  ewige  Leben  quillt.  6, 27.  Wirket  Speise, 
nicht  die  vergänglich  ist,  sondern  die  da  bleibet  in  das  ewige 
Leben,  welche  euch  des  Menschen  Sohn  geben  wird;  denn 
denselbigen  hat  Gott  der  Vater  versiegelt  32.  Moses  hat 
euch  nicht  Brod  vom  Himmel  gegeben,  sondern  mein  Vater 
giebt  euch  das  rechte  Brod  vom  Himmel  33.  Denn  dies 
ist  das  Brod  Gottes,  das  vom  Himmel  kommt,  und  giebt  der 
Welt  das  Leben.  35.  Ich  bin  das  Brod  des  Lebens.  Wer 
zu  mir  kommt,  den  wird  nicht  hungern,  und  wer  an  mich 
glaubet,  den  wird  nimmermehr  dürsten.  48.  Ich  bin  das 
Brod  des  Lebens.  50.  Dies  ist  das  Brod,  das  vom  Himmel 
kommt,  auf  dass,  wer  davon  isset,  nicht  sterbe.  51.  Ich  bin 
das  lebendige  Brod  vom  Himmel  gekommen,  wer  von  diesem 
Brode  essen  wird,  der  wird  leben  in  Ewigkeit  Und  das 
Brod,  das  ich  geben  werde,  ist  mein  Fleisch,  welches  ich 
geben  werde  für  das  Leben  der  Welt.  53.  Werdet  ihr  nicht 
essen  das  Fleisch  des  Menschen  Sohnes,  und  trinken  sein 
Blut,  so  habet  ihr  kein  Leben  in  euch.  54.  Wer  mein 
Fleisch  isset,  und  trinkt  mein  Blut,  der  hat  das  ewige  Leben, 
und  ich  werde  ihn  am  jüngsten  Tage  aufwecken.  55.  Denn 
mein  Fleisch  ist  die  rechte  Speise,  und  mein  Blut  ist  der 
rechte  Trank.  56.  Wer  mein  Fleisch  isset  und  trinket  mein 
Blut,  der  bleibet  in  mir  und  ich  in  ihm.  57.  Wie  mich  ge- 
sandt hat  der  lebendige  Vater,  und  ich  lebe  um  des  Vaters 
willen;  also  wer  mich  isset,  derselbige  wird  auch  leben  um 
meinetwillen.  58.  Dies  ist  das  Brod,  das  vom  Himmel  ge- 
kommen ist,  nicht  wie  eure  Väter  haben  Manna  gegessen, 
und  sind  gestorben.  Wer  dies  Brod  isset,  der  wird  leben 
in  Ewigkeit.  7,  37.  Wen  da  durstet,  der  komme  zu  mir 
und  trinke.  38.  Wer  an  mich  glaubt,  wie  die  Schrift  sagt, 
von  des  Leibe  werden  Ströme  des  lebendigen  Wassers  fiiessen. 
89.  Das  sagte  er  aber  von  dem  Geiste,  welchen  empfangen 


Das  Menschheitideal  der  Moraiität  nach  dem  Christenthum.   -23 

sollten,  die  an  ihn  glaubten;  denn  der  heilige  G-eist  war  noch 
nicht  da,  denn  Jesus  war  noch  nicht  verklärt. 

Matth.  26,  26.  Nehmet,  esset;  das  ist  mem  Leib.  28. 
Das  ist  mein  Blut  des  neuen  Testaments,  welches  rergossen 
wird  f&r  riele,  zur  Vergebung  der  Sünden.  29.  Ich  werde 
Ton  nun  an  nicht  mehr  von  diesem  Gewächs  des  Weinstocks 
trinken,  bis  an  den  Tag,  da  ich  es  neu  trinken  werde  mit 
euch  in  meines  Vaters  Reich.  Marc.  14,  22.  Nehmet,  esset, 
das  ist  mein  Leib.  24.  Das  ist  mein  Blut  des  neuen  Testa- 
ments, das  fär  viele  vergossen  wird.  25.  Wahrlich  ich  sage 
euch,  dass  ich  hinfort  nicht  trinken  werde  vom  Gewächse 
des  Weinstocks,  bis  auf  den  Tag,  da  ich's  neu  trinke  im 
Beiche  Gottes.  Luc.  22,  19.  Das  ist  mein  Leib,  der  für 
euch  gegeben  wird;  das  thut  zu  meinem  Gedächtniss.  20. 
Das  ist  der  Kelch,  das  neue  Testament  in  meinem  Blut,  das 
f&r  euch  vergossen  wird.  l.Cor.  11,  24.  Nehmet,  esset,  das 
ist  mein  Leib,  der  filr  euch  gebrochen  wird;  solches  thut 
zu  meinem  Gedächtniss.  25.  Dieser  Kelch  ist  das  neue 
Testament  in  meinem  Blut.  Solches  thut,  so  oft  ihr  es 
trinket,  zu  meinem  Gedächtniss.  26.  Denn  so  oft  ihr  von 
diesem  Brod  esset  und  von  diesem  Kelch  trinket,  sollt  ihr 
des  Herrn  Tod  verkündigen,  bis  dass  er  kommt. 

Die  Wiedergeburt. 

Die  Umwandlung,  welche  in  den  Gliedern  des  Reiches 
dadurch  vor  sich  geht,  dass  sie  sich  mit  dem  Haupte  ver- 
einigen, oder  dass  sie  die  himmlische  Speise  zur  Umgestaltung 
ihres  eigenen  Fleisches  und  Blutes  in  sich  aufiiehmen,  wird 
als  eine  Wiedergeburt  bezeichnet,  und  zwar  als  eine  Wieder- 
geburt aus  dem  heiligen  Geiste.  Das  neue  Eleisoh  und  Blut 
ist  folglich  nicht  das  bloss  mngeänderte  alte  Fleisch  und 
Blut,  sondern  es  wird  mit  allmäliger  Ausstossung  des  alten 
Menschen  ein  völlig  neuer  Mensch  von  oben  her  in  den 
alten  hinein  geboreiL 

Jok  3,  3.  Es  sei  denn,  dass  jemand  von  neuem  geboren 
werde,  kann  er  das  Beich  Gottes  nicht  sehen.  .5.  Es  sei 
denn,  dass  jemand  geboren  werde  aus  dem  Wasser  und 
Geiste,  so  kann  er  nicht  in   das  Beich  Gottes  kommen. 
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6.  Was  Yom  Fleisch  geboren  wird,  das  ist  Fleisch,  und  was 
vom  Geist  geboren  wird,  das  ist  Greist  8.  Der  Wind  blaset 
wo  er  will,  und  du  hörst  sein  Sausen  wohl,  aber  du  weisst 
nicht,  Ton  wannen  er  kommt  und  wohin  er  fährt  Also  ist 
ein  jeglicher  der  aus  dem  Geist  geboren  ist.  13.  Und  nie- 
mand fährt  gen  Himmel,  denn  der  vom  Himmel  hernieder 
gekommen  ist,  nämlich  des  Menschen  Sohn,  der  im  Himmel  ist. 

Die  Sohnsckaft» 

Die  Sohnschafb  ist  der  Gipfel  oder  die  Vollendung  des 
inwendigen  Anblickes  der  Reichsorganisation.  Ein  völlig 
Wiedergeborener  darf  mit  dem  Namen  eines  Sohnes  oder 
eines  Christus  bezeichnet  werden,  als  ein  solcher,  in  welchem 
der  himmlische  Mensch  oder  der  Christus  zum  Leben  imd 
zur  Vollgeburt  gelangt  ist.  Er  ist  durch  Mittheilung  des 
himmlischen  Fleisches  und  Blutes  in  dasselbe  Fleisch  und 
Blut  umgewandelt  worden,  aus  welchem  das  Haupt  des 
Reiches  besteht  Er  ist  folglich  mit  dem  Haupte  des  Reiches 
von  gleicher  QuaUtät  und  Beschaffenheit  Der  Unterschied 
zwischen  ihnen  ist  zwar  noch  immer  der,  dass  der  wieder- 
geborene Mensch  als  ein  Glied  des  Reiches  auf  Erden  lebt, 
während  der  Erstgeborene  der  Söhne  als  das  Haupt  des 
Reiches  in  das  unsterbliche  Leben  zurückgewichen  ist  Aber 
dieser  Unterschied  hebt  sich  ebenfalls  dann  auf,  wenn  das 
Reichsglied  von  der  Erde  entweicht,  um  sich  in  den  himm- 
lischen Wohnungen  des  Vaters  mit  dem  Reichshaupte  völlig 
zu  einigen  und  mit  ihm  geeinigt  an  seiner  Herrschaft  Theil 
zu  nehmen.  Die  vollständig  zutreffende  Bezeichnung  fftr 
den  vollkommen  wiedergeborenen  Menschen  ist  daher,  ein 
Christus  oder  göttlicher  Sohn  im  Zustande  der  Erniedrigung 
zu  seon,  wie  auch  der  Erstgeborene  der  Söhne,  so  lange  er 
auf  Erden  lebte,  noch  im  Zustande  der  Erniedrigung  war, 
und  erst  dann,  als  er  in  die  Wohnungen  des  Vaters  zurück- 
kehrte, in  den  Zustand  seiner  Vollendung  als  Haupt  des 
Reiches  oder  als  Herrscher  über  das  Reich  gelangte.  So 
auch  werden  die  anderen  Wiedergeborenen  nach  vollendeter 
Erdenlaufbahn  in  die  Wohnungen  des  Vaters  und  damit  in 
den  Zustand  gelangen,  Mitherrscher  am  Reiche  zu  sein.   Der 
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Sinn  dieser  Büekkehr  -wird  durch  den  Zusaimnenhang  der 
hier  gegebenen  Begriffe  genau  bestimmt«  Sie  besteht  in 
dem  flinsofgehobenweiden  der  Seele  ia  diejenigen  yäterlichen 
Wohnungen,  aas  denen  das  himmlisohe  Fleisch  und  Bhit, 
welches  sie  als  den  neuen  Menschen  in  sich  aufgenommen 
und  sich  selbst  dadurch  verinnerlicht  hat,  in  sie  herabge- 
flossen  ist  Dieses  Fleisch  und  Blut,  als  die  Speise  des 
heiligen  Geistes^  kehrt  nun  zurück  an  den  Ort,  woher  es  ge- 
nommen ist  und  wohin  es  gehört,  und  tieht  den  Sohn,  oder 
die  Seele,  deren  umerstes  Wesen  oder  eigentliches  neuge- 
borenes Ich  in  demselben  besteht,  mit  sich  empor  in  die 
Wohnungen  des  herrsdienden  Zustandes  oder  des  Haupites. 
Die  wiedergeborene  Seele  oder  der  Sohn  kehrt  daher  nach 
vollendetem  Erdenleben  nur  ganz  zur&ck  in  die  Wohnorte, 
aus  denen  sie  stammt,  oder  aus  denen  sie  herabgekommen 
ist,  aber  sie  kehrt  dahin  nicht  in  derjenigen  Gestalt  oder 
in  derjenigen  Qrgamsationsform  zurück,  in  welcher  sie  Yon 
dort  herabgekommen  ist.  Es  ist,  wie  wenn  die  Lehre,  nach- 
dem sie  vom  Lehrstuhle  herab  aus  dem  Munde  des  Lehrers 
in  den  Geist  des  Schülers  gedrungen  ist,  und  dort  eine  Ge- 
stalt gewonnen  hat,  aufs  neue  zum  Lehrstuhl,  Ton  welchem 
sie  ausgegangen  ist,  zurückkehrt,  indem  der  Schüler  zum 
Lehrer  wird  und  durch  seine  Belehrung  neue  Schüler  weckt. 
Nur  mit  dem  Unterschiede,  dass,  was  hier  eine  Sache  der 
äusseren  Mittheilung,  dort  eine  Sache  der  inneren  Belebung 
ist,  so  dass  die  Seele  nicht  eine  blosse  Lehre,  sondern  ein 
neues  Leben,  ein  neues  Bewusstsein,  eüi  gesteigertes  Ich 
eingegossen  bekommt,  welches  zwar  dahin  zurückkehrt,  woher 
es  stammt,  aber  nicht  in  jener  allgemeinen  Form  einer 
geistigen  Speise,  in  welcher  es  von  dorther  stammt,  soodem 
in  der  neuen  und  individualisirten  Gestalt,  welche  es  als  in- 
wendiges Lebenspnncip  einer  dadurch  wiedergeborenen  Seele 
gewonnen  hat.  Nur  so  kann  dieses  VarhältoiBS  im  konsequezH 
ten  Zusammenhange  der  hier  gegebenen  Begriffe  vemunft- 
gemäss  vorgestellt  werden,  und  es  ist  auch  durchaus  kein 
hinreichender  Grund  TÖdianden,  warum  wir  uns  dieses  Ver- 
biütniss  beim  erstgeborenen  Sohne  des  Beiches  anders  yoiv 
stellen  sollten,  als  bei  den  nachgeborenen  Söhnen.    Es  ist 
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zwischen  ihnen  bloss  der  Unterschied,  dass  der  erste  dasselbe 
Werk  begann,  welches  die  anderen  fortseteen,  und  dass  also 
die  anderen  als  blosse  Nachahmer  eines  bereits  eingeleiteten 
.  Werkes  es  um  so  viel  leichter  haben,  als  das  Verdienst  des 
erst^borenen  Sohnes  als  des  Anfängers  und  Urhebers  vom 
Werke  ein  grösseres  ist 

Joh.  14, 23.  Wer  mich  liebet,  dw  wird  mein  Wort 
halten;  und  mein  Vater  wird  ihn  lieben,  und  wir  werden  zu 
ihm  kommen,  und  Wohnung  bei  ihm  machen.  Luc.  15,  11. 
Ein  Mensch  hatte  zween  Söhne.  12.  Und  der  jüngste  unter 
ihnen  sprach  zum  Vater:  Gieb  mir,  Vater,  das  Theil  der 
Güter,  das  mir  gehöret  Und  er  theüete  ihnen  das  Gut. 
14.  Da  er  nun  alles  das  Seine  verzehret  hatte,  ward  eine 
grosse  Theuerung  durch  dasselbige  ganze  Land;  und  er  fing 
an  zu  darben.  16.  Und  er  begehrte  seinen  Bauch  zu  füllen 
mit  den  Trebem,  die  die  Säue  assen,  und  niemand  gab  sie 
ihm.  17.  Da  schlug  er  in  sich  und  sprach:  Wie  viel  Tage- 
löhner hat  mein  Vater,  die  Brod  die  Fülle  haben,  und  ich 
verderbe  im  Hunger.  18.  Ich  will  mich  auänachen,  und  zu 
meinem  Vater  gehen,  und  zu  ihm  sagen:  Vater,  ich  habe 
gesündigt  in  dem  Himmel  und  vor  dir.  29.  Und  ich  bin 
fort  nicht  mehr  werth,  dass  ich  dein  Sohn  heisse;  mache 
mich  als  einen  deiner  Tagelöhner.  20.  Und  er  machte  sich 
auf,  und  kam  zu  seinem  Vater.  Da  er  aber  noch  fem  von 
dannen  war,  sähe  ihn  sein  Vater,  und  jammerte  ihn,  lief  und 
fiel  ihm  um  seinen  Hals,  und  Idissete  ihn. 

Der  beseligende  Glaube. 

Der  Glaube  ist  ein  mit  der  Sohnschaft  enge  zusammen- 
hängender Begriff.  Denn  es  werden  als  seine  Folgen  und 
Merkmale  alle  die  Wunderwirkungen  gepriesen,  welche  der 
erstgeborene  Sohn  als  die  Zeichen  seiner  Sohnschaft  kund 
gab.  Es  wird  folglich  unter  dem  Glauben  nichts  geringeres 
verstanden,  ab  das  vollkommene  ErfUlltsein  mit  dem  heiligen 
Geiste  oder  die  volle  Wiedergeburt  Diese  Wiedergeburt 
kann  der  Mensch  aus  sich  selbst  nicht  vollziehen,  sondern 
oe  wird  durch  das  Wirken  des  heiligen  Geistes  in  ihm  voll- 
zogen, welcher  ihm  die  himmlische  Speise  aus  Gott,  das 
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himmlische  Fleisch  und  Blut  zu  geniessen  giebt.  Die  Seele 
verhält  sich  also  im  Glauben  empfangend,  aber  dabei  doch 
zugleich  im  höchsten  Grade  aktiv,  ähnlich  wie  einer,  der 
nach  Beute  jagt,  und  die  Beute  als  Lohn  seiner  Anstrengung 
empfängt,  hierbei  in  höchster  Anspannung  thätig  ist,  obgleich 
er  die  Beute,  welche  er  empfängt,  nicht  aus  sich  selbst  her- 
vorbringt. Man  darf  daher  den  Glauben  auch  bezeichnen 
als  diejenige  spontane  Bethätigung  der  Seele,  welche  statt- 
finden muss,  wenn  eine  Empffaigniss  des  heiligen  Geistes, 
eine  Aneignung  der  himmlischen  Speise  und  eine  Wieder- 
geburt des  inwendigen  Menschen  erfolgen  soll.  Da  nun  die 
Wiedergeburt  ein  Einfluss  ist,  welchen  das  Glied  des  Reiches 
vom  Haupte  her,  oder  der  noch  auf  Erden  verweilende  Sohn 
vom  überweltlichen  oder  unsterblichen  Standpunkte  her  em- 
pfängt, so  vrird  dieser  Empfängniss  die  Eihebung  auf  den 
überweltlichen  Standpunkt  als  eine  vom  Menschen  selbst  zu 
vollziehende  That  vorangehen  müssen.  Und  da  die  vom 
Menschen  selbst  zu  vollziehende  That,  welche  der  Wieder- 
geburt als  ihre  unumgängliche  Bedingung  vorausgehen  muss, 
der  Glaabe  genannt  wird,  so  kann  unter  Glaube  unmöglich 
etwas  anderes  verstanden  werden,  als  derjenige  spontane 
Willensakt,  vermöge  dessen  sich  das  Gemüth  des  Menschen 
vom  inweltlichen  auf  den  überwelthchen  oder  ausserweltlichen 
Standpunkt  versetzt,  welches  auch  als  ein  der  Welt  Entsagen, 
der  Welt  Absterben,  die  Welt  Hassen  bezeichnet  wird.  Diese 
Verneinung  des  Irdischen  als  des  Nichtigen  ist  die  Anfrage, 
auf  welche  dann  die  Wiedergeburt  als  die  bejahende  Ant- 
wort folgt  Die  Anfrage  steht  in  des  Menschen  Machte 
nicht  aber  die  Antwort  darauf.  Doch  wird  die  Antwort 
jedem  ernstlich  Anfragenden  verheissen  und  zugesagt.  Der 
Wille  des  Menschen  entschliesst  sich  im  Glauben  dazu,  der 
Welt  das  Antlitz  abzukehren,  und  die  Folge  davon  ist,  dass 
dem  verlorenen  Sohne  der  Vater  sogleich  sein  Antlitz  zukehrt 
durch  Mittheilung  des  heiligen  Geistes,  durch  Schmücknng 
mit  dem  himmlischen  Eleide  und  Bange,  und  Mittheilung 
der  Speise  und  des  Trankes  rom  himmlischen  Gastmahl. 
Dass  die  Emporhebung  des  Willens  auf  den  ausserwelthchen 
Standpunkt  der  Glaube  heisst,   und  dass  in  diesem  Sinne 
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die  Seligkeit  des  Menschen  ganz  in  seiner  eigenen  Hand 
liegt,  geht  auoh  daraus  hervor,  dass  deijenige  der  Giäubige 
genannt  wird,  welcher  des  Herren  Gebote  hSlt  Denn  die 
Gebote  des  Herrn  sind  nichts  als  Sittenyorschriften,  gegeb^i 
vom  ausserweltlichen  Standpunkte  her  nach  der  Art,  wie 
äussere  Umstände  und  Veranlassungen  dazu  eine  zufiUlige 
Gelegenheit  gaben.  Daher  kann  dann  auch  wieder  der 
Glaube  dem  Gesetz,  der  Gerechtigkeit,  den  guten  Werken 
als  etwas  Höheres  mit  Kecht  entgegengesetzt  werden.  Denn 
er  besteht  nicht  in  der  blossen  äusserlichen  Ausführung  dessen, 
was  mit  dem  ausserweltlichen  Standpunkte  stimmt,  und  was 
auch  im  einzehien  Falle  wohl  aus  einem  ganz  anderen  Motive 
geschehen  sein  könnte.  Sondern  er  besteht  in  der  Erreichung 
des  ausserweltlichen  Standpunktes  selbst  durch  eine  Willens- 
richtung im  innersten  G^müthe,  verbunden  mit  der  festen 
Zuversicht,  dass,  wenn  die  Willensanstrengung  nur  mit  einem 
festen  Ernst  gemacht  wird,  auch  die  Beantwortung  derselben 
von  Seiten  des  unsterblichen  Lebens  nicht  ausbleiben  wird. 
Diese  Zuversicht  liegt  zwar  nicht  schon  im  Begriffe  jener 
Willensanstrengung.  Aber  sie  steht  mit  ihr  in  einem  Zu- 
sammenhange, welcher  sich  in  der  Wirklichkeit  nicht  trennen 
lässt.  Denn  ohne  diese  Zuversicht  wird  dem  WiUen  schwer- 
lich im  Ernste  die  Sichtung  sich  mittheilen,  vermöge  deren 
er  sich  von  der  Welt  und  ihren  Triebfedern  abwendet,  imd 
dadurch  dem  ausserweltlichen  Standpunkte  und  seinen  Trieb- 
federn mit  einer  völligen  Entschiedenheit  zukehrt. 

Die  im  Vorigen  gegebene  Darstellung  des  christlichen 
Menschheitstypus  lehnt  sich  an  den  Buchstaben  des  in  allen 
seinen  Theilen  so  sehr  problematischen  überlieferten  Wortes 
so  genau  an,  als  sie  sich  überhaupt  anlehnen  durfte,  sollte 
nicht  die  unter  allen  Umständen  streng  zu  bewahrende  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  spekulativen  Vemunftbegriff  Schaden 
leiden.  Denn  ein  solcher  Schaden  ist  unvermeidlich,  sobald 
man  das  Schriftwort  nicht  mit  dem  Werkzeuge  der  Vernunft 
und  des  Nachdenkens,  sondern  bloss  mit  dem  Werkzei^e 
der  sümlichen  Wahrnehmung  und  des  Gedächtnisses  aufisu«- 
fassen  bestrebt  ist. 

Wer  sich  dem  letzteren  Wege  allein  ergiebt,  der  ver* 
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meidet  unmöglich  die  Klippe  der  drei  Personen  odar  leb- 
baten  in  Gott,  die  heutzutage,  so'wie  von  jeber,  so  viele 
Herzen,  welche  eigentlicb  fbr  das  Chnstentbam  geschaffen 
wären,  demselben  entfremdet  hat  Denn  bei  dieser  Lehre 
h&rt  alle  vemunftgemässe  Vorstellung  au£  Die  Forde- 
rung, dass  wir  Jesu  Nachfolger  sein  sollen,  wird  zum 
bohlen  Wortklang.  £inem  Gotte  nicht  folgen  zu  können, 
ist  jeder  Mensch  von  romberein  entschuldigt  Der  un- 
mittdbare  Umgang  des  Menschen  mit  Gott  vrird  abge- 
schnitten, dieses  Grundrecht  seiner  geistigen  Natur  ihm 
freventlich  bestritten.  Aus  dem  Hensensverb&ltniss  zur 
Gottheit  wird  eine  Liebedienerei  und  ein  Ho&taat  gemacht 
Man  gelangt  nicht  zu  ihm  ohne  Gnnst  und  besondere  Für- 
epradie.  Der  Himmel  ist  hoch,  und  der  Ozar  ist  weit,  yrie 
die  JEtossen  sagen. 

Der  zarteste  und  feinste  Punkt,  auf  welchem  eine  ver- 
nunftgemässe  Anschauung  des  christlichen  Menschheittypus  als 
auf  ihrer  wichtigsten  Ghrundlage  schwebt,  und  von  welchem 
daher  das  meiste  abhängt,  ist  die  Idee  der  Wiedergeburt 
Dieselbe  stimmt  mit  einer  vemunftgemässen  Vorstellung  des 
Verhältnisses  der  Menschen  zur  Gt)ttheit  aufs  Beste  überein, 
stellt  aber  auch  zugleich,  sobald  man  sie  konsequent  ausdenkt, 
einen  jeden  Menschen  in  seinem  Verhältniss  zur  Gottheit 
eb^ä  so  hodi,  als  nach  der  Vorstellung  der  alten  Dogmatik  nur 
allein  die  Person  Jesu  darin  zu  stehen  kommt 

Die  Wiedergeburt  besteht  nicht  darin,  dass  unser  alter 
Mensch  oder  unser  altes  Ich  bloss  neue  Bestandtheile  als 
Eigenschaften  oder  Accidentien  an  sich  nimmt,  sondern  dass 
in  den  alten  Menschen  em  neuer  Mensch,  in  das  irdische 
Ich  ein  himmlisches  Ich  wie  eine  völlig  neue  Pflanze  in 
einen  alten  Acker  hineingepflanzt  oder  hineingeboren  wird. 
Da  nun  das  neue  Ich,  welches  in  mir  geboren  wird,  keine 
mir  fremde  Person  ist,  sondern  ganz  nur  Ich  selbst  bin, 
aber  in  höherer  Entwickelung,  so  folgt,  dass  bei  dem  nicht 
wiedergeborenen  Menschen  die  höchsten  oder,  centralsten 
Theile  seines  I(di  ihm  selbst  verborgen  sind.  Sie  sind  vor-* 
banden,  aber  in  der  Gottheit,  fiir  ihn  selbst  sind  sie  noch 
latent     Br  ist  daher  noch  nicht  Ich  im  vollen  Sinne  des 
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Wortes;  er  ist  gleichsam  erst  eine  Hülse  fiir  sein  eigenes 
Ich,  welches  dahinein  erst  geboren  werden,  oder  welches 
darin  aus  seiner  Latenz  erst  zur  Erscheinung  kommen  soll. 
Hieraus  folgt  nun  einerseits,  dass  die  centralen  oder  abso- 
luten Ich  der  nicht  wiedergeborenen  Menschen  in  der  Gottheit 
verborgen  ruhen,  anderentheils,  dass  in  den  wiedergeborenen 
Menschen  gewisse  Theile  zur  Enthüllung  und  zum  Bewusst- 
sein  gelangen,  welche  in  den  übrigen  in  der  Latenz  imd  im 
Unbewusstsein  verhüllet  bleibeiL  Die  Wiedergeburt  besteht 
folglich  dann,  dass  der  Mensch  sein  eigentliches  und  wahres 
Selbst,  welchem  er  bisher  entfremdet  war,  in  sich  selbst 
zu  erblicken  anfangt  Keinem  Menschen  mangelt  dieses 
eigentUche  und  wahre  Selbst,  aber  es  ist  den  meisten  ver- 
borgen und  verhüllt,  verhüllt  in  den  unerblickten  Tiefen  der 
Gk>ttheit.  Wenn  nun  der,  welchem  sein  centrales  Ich  im 
Bewusstsein  hell  wird,  eben  damit  einen  Blick  in  die  Tiefen 
der  Gottheit  wirft,  und  sein  Wesen  ab  im  Wesen  der  Gott- 
heit begründet  und  mit  ihr  geeinigt  empfindet,  so  ist  der 
Inhalt  dieser  Empfindung,  nämlich,  das  Einssein  des  mensch- 
lichen Ich  mit  der  Gottheit,  in  welcher  es  enthalten  ist,  ein 
Yerhältniss,  welches  bei  allen  Menschen  ohne  Ausnahme 
stattfindet,  aber  nur  bei  den  Wied^geborenen  zum  Bewusst- 
sein kommt  EQer  reden  nun  freilich  unsere  heilig^i  Schrif- 
ten bloss  die  Sprache  der  prophetischen  Empfindung  und 
nicht  die  der  philosophischen  Thatsächhchkeit 

Es  findet  hier  ein  ähnUcher  Gregensatz  statt,  als  wie 
zwischen  der  Sprache  der  älteren  Propheten  und  der  Sprache 
des  neuen  Testaments.  Wenn  Jesus  von  seinem  Einssein 
mit  dem  Vater  sprach,  während  die  früheren  Propheten  nur 
einzelne  Besuche  vom  Herrn  als  einem  ausserhalb  seienden 
zu  empfangen  glaubten,  so  war  in  diesem  Punkte  der  Aus- 
druck Jesu  bereits  zur  philosophischen  Schärfe  emporgerückt, 
während  hier  die  älteren  Propheten  aus  dem  blossen  pro« 
pbetischen  Instinkte  das  sprachen,  was  ihnen  momentan  er- 
schien. Dagegen  finden  wir  im  Punkte  der  Wiedergeburt 
diese  philosophische  Präcision  des  Ausdruckes  mangeln.  Es 
wird  nämlich  so  gesproch^  als  ob  durch  die  Wiedergeburt 
nur  allein  Jesus  seine  eigene  Person  aus  dem  Vater  durch 
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den  hefligen  G-eist  znriickempfinge,  und  als  ob  die  anderen 
Menschen  etwas  Anderes  darin  empfingen,  als  ihre  eigene 
Person  in  ihrer  Einheit  mit  dem  Vater  oder  in  ihrer  ewigen 
Begi'ündnng  im  Vater.  Da  es  nun  aber  nicht  möghch  ist, 
dass  ich  in  der  Wiedergeburt  etwas  Anderes  in  mir  wieder- 
finde als  mein  eigenes  verlorenes  höheres  Selbst,  so  ist  hier- 
bei der  ausgelassene  Satz  zu  ergänzen,  dass  das  höhere  oder 
centrale  Ich  eines  jeden  Menschen  gleicherweise  eins  mit 
der  Grottheit  und  in  der  Grottheit  gegründet  sei,  dass  aber 
dieses  Grundverhältniss  aller  menschhchen  Seelen  den  meisten 
Menschen  sowohl  in  ihren  Gedanken,  als  in  ihrer  unmittel- 
baren Empfindung  verhüllt  bleibe. 

Ist  nun  das  angegebene  Verhältniss  das  Grundverhält- 
niss  bei  allen  Seelen  der  Menschen,  so  sind  sie  auch  alle 
die  ewigen  Söhne  aus  dem  Vater  der  Anlage  nach  in  dem- 
selben Sinne,  worin  Jesus  ein  ewiger  Sohn  aus  dem  Vater 
in  bewnsster  Empfindung  der  vollendeten  Wiedergeburt  war. 
Dass  sie  Christi  Fleisch  imd  Blut  aneignen,  kann  nur  be- 
deuten, dass  das  Fleisch  und  Blut  der  himmlischen  oder 
unsterblichen  Leiber  in  ihnen  zum  lebendigen  Bewusstsein 
und  zur  wirkUchen  Empfindung  gelangt^  mit  welchem  die 
höheren  Personen  oder  imsterblichen  Iche  bekleidet  sind, 
welche  mit  der  Gottheit  und  durch  die  Gottheit  auch  unter« 
dnander,  jede  mit  jeder,  und  folglich  auch  jede  mit  der 
Person  Jesu  eins  sind.  Dass  nach  dieser  begriffsmässigen 
Auffassimgs weise  nicht  bloss  Jesus,  sondern  jeder  Wieder- 
geborene nach  den  Graden  seiner  Wiedergeburt  der  Christus 
sei,  und  dass  folglich  Jesus  von  Nazareth  nicht  den  Namen 
eines  eingeborenen,  sondern,  nur  den  eines  erstgeborenen 
Sohnes  verdiene,  läast  sieh  hier  nicht  umgehen. 

Wo  also  in  diesem  Falle  der  Prophet  von  einer  Mit- 
theilung des  heiligen  Geistes  und  dadurch  bewirkten  Em- 
pfängniss  einer  himmlischen  Speise  und  Wiedergeburt  eines 
neu  erzeugten  gereinigten  Menschen  spricht,  da  erblickt  der 
Philosoph  statt  dessen  eine  Aufhellung,  Aufhcbtung  oder 
Bewusstwerdung  von  bisher  schon  in  der  Anlage  dagewesenen 
Theilen  der  eigenen  Seele,  welche  nur  dem  Bevmsstsetn  völlig 
latent  oder  verborgen,  und  folglich  sowohl  dem  Bewusst-^ 
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sein  nach,  als  den  durch  das  Bewusstsein  derselben  allererst 
eintretenden  Kraftwirkungen  auf  den  Leib  des  alten  Menschen 
nach  so  gut  als  noch  nicht  vorhanden  waren.  Der  Unter- 
schied zwischen  dem,  was  so  gut  als  nicht  vorhanden  ist, 
und  dem,  was  noch  in  keiner  Beziehung  vorhanden  ist, 
wird  in  der  Sprache  des  Propheten  über^rungen.  Denn  die 
Sprache  des  Propheten  redet  unmittelbar  aus  der  inneren 
Anschauung  heraus,  in  welcher  sich  dieser  Unterschied, 
welcher  erst  dem  philosophischen  Bewusstsein  von  Wichtig- 
keit wild,  verwischt. 

Christus* 

Christus  ist  dem  Bisherigen  zufolge  nicht  der  Name 
Dir  eine  Person,  sondern  für  den  Zustand  aller  der  Personen, 
welche  durch  Einigung  mit  dem  Urgeiste  sich  auf  den  über- 
weltlichen Standpunkt  erheben,  auf  welchem  sie  in  eine  voll- 
kommene moralische  WiUenseinigung  unter  einander  gerathen 
und  dieselbe  durch  Handlungen  beüiätigen.  Weil  in  dieser 
Wechselwirkung  der  geeiuigten  Personen  sich  das  Gesetz 
des  Urgeistes  in  seiner  Reinheit  vollzieht,  so  ist  es  der  Ur- 
geist  in  eigener  Person,  welcher  in  ihnen  handelt,  oder  so 
stellen  sie  in  ihrem  Thun  das  Leben  des  Urgeistes  dar,  wie 
es  lebt  in  ihm  selber. 

Dies  ist  der  eigentliche  Sinn  der  Sache.  Ln  uneigent- 
lichen oder  figürlichen  Sinn  heisst  dann  aber  auch  eine  jede 
in  den  Zustand  des  Christus  erhobene  Person  selbst  ein 
Christus,  nach  der  Bede  weise  des  Alterthums,  die  in  ein 
göttliches  Leben  erhobenen  Personen  selbst  Götter  zu  nennen. 
So  falsch  diese  B.edeweise  ist,  ebenso  sehr  müssen  wir  sie 
doch  als  im  Alterthum  allgemein  verbreitet  und  allgemein 
verstanden  anerkennen.  War  man  auf  diese  Weise  einmal 
in  das  Peorsonificiren  des  überweltlichen  Standpunktes  der 
Einigung  hineingerathen,  so  fehlte  nur  noch  ein  Schritt  zur 
völligen  Idolatrie.  Derselbe  vollzog  sich  leicht  und  geläufig 
vermöge  der  uns  auch  heutzutage  zu  Gebote  stehenden 
grammatikalischen  Form  der  Benennungen  a  potiori,  wie  sie 
uns  z.  B.  in  sehr  deutlich  ausgesprochener  Form  bei  den 
Scholastikern  des  Mittelalters  entgegen  tritt    Nannte  man 
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den  PhilosophieO)  so  meinte  man  den  AiistoteleGr.  obgleich 
es  ausser  ihm  viele  andere  Fhiloaoiphen  gegeben  hätte  imd 
noch  gab.  Nannte  man  den  Arzt^  $o  meinte  man  den  Galen, 
obgleich  es  ausser  ihm  viele  andere  Aerzte  g^6bai>  hatte 
and  noch  gab.  Nannte  man  den  Christas,  so  meinte  man 
den  JesQs  von  NaKajreth,  obgletoh  es  ausser  ihm  viele  andere 
Christas  gegeben  hatte  und  nodi  gab.!   . 

Qehen  wir  von  diesen  sdüefen  und  irreleitenden  Be^ 
nennungen  auf  [die  ratioonelle  Urbedeutung  des  Ckristiis  als 
des  ILberweltlidien  Seelenzuatandes  aurüek,  in  welchen  sich 
der  Mensoh  erheben,  und  von  welcheon  aus  er  .seine  Sand* 
hmgen  reguliren  soll,  so  bezeichnet  Christus  den  idealen 
Menschen  im  Mehschen,  den  unäterblicJien  Menschheitstjpus 
oder  Menschencharakter,  homo  neumenon  nach  Kaut,  ab- 
solutes Ich  bei  Fichte,  Adam  Cadmon  bei  den  .Kabbalisten. 
Ghristenthum  oder  Christus  ist  derjenige  menschliche'Zustand, 
in  welchem  dieser  ideale  Mensch  in  ihm  sowohl  zum  Be- 
wusstsein,  ab  zur  praktischen  Bethätigung  gelangt 

IMese  y orsleUungsweise  der  Sache  empfiehlt  i  sich  be- 
sonders dadurch,  dass  süsdem  von  der  Neuzeit i erstieget^ 
Höhenpunkt  ihrer  spekuliativen  Systeme  entspricht.  Sie  em- 
pfiehlt sich  ebensosehr  dadurch,  dato  nun  die  widersinnige 
Verwechselung  zwischen  dem.  JesüB  und  dem  Christas  weg- 
fällt. Jesus  ist  nun  der  Yoran^linger  xmtesr  den  Sühnen  des 
Vaters,  princeps  inter  pares.  Christus  igt  das  Leben  der 
Söhne  im  Vater,  in  welchem  die  Söhne  eins  sind,  so  weit 
sie  nch  die  Elritfte  des  heiligen  Geistes  als  des  Christas 
aas  dem  Vater  aneignen. 

Wal  man  also  noch  einen  Unterschied  machen  zwischen 
1)  Christus,  dem  Haupte  des  göttlichen  Leibes  in  der  Ge- 
meinde, dessen  Glieder  die  Söhne  sind  untar  dem  Vorantritt 
des  Jesus,  2)  dem  heiUgen  GhBiste  als  d^m  Ajosspender  der 
moraUschen  Geisteskräfte  an  die  Menschen,  wodurch  sie  aus 
verlorenen  Söhnen  in  wiedergeborene  Söhne  !  umgewandelt 
werden,  3)  Jahweh  Blohim  als  dem  Schöpfer  aller  Dinge, 
so  kann  der  Unterschied  sich  immer  nur  auf  eine  dreiAiche 
Wirkungsweise  beziehen,  niemals  aber  auf  Verschiedene  Per- 
sonen oder  geistige  Individuen. 

Jahrb.  t  prot.  Th«ol.  IX.  3 
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Die  Wirkungsweise  des  Ohristus  in  G-estalt  des  Hauptes 
am  Leibe  des  Reiches  ist,  dass  er  die  Glieder,  so  weit  sie 
dem  Aeidie  bereits  angehören^  im  göttlichen  Leben  als  inte- 
grirende  Tbetle  desselben  festhält 

Die  Wirkungsweise  des  Christus  in  Gestalt  des  heiligen 
Geistes  ist,  dass  er  die  yeriorenen  Söhne  zur  Umkehr  weckt 
durch  den  Einguss  geistiger  Ströme  der  Liebe  und  des  Erbar* 
mans,  dass  er  die  schwachen  Kräfte  stärkt  und  die  Straucheln- 
den duroh  die  Stimme  des  Gewissens  vom  Sturze  zurückhält. 

Die  Wirkungswdse  des  Ohristus  in  Gestalt  des  Welt- 
Schöpfers  ist,  eine  unendliche  Fülle  von  Lebenskräften  in 
der  Natur  zu  wecken,  aus  deren  Walten  sich  in  unaufhörlich 
erneuerter  Fülle  geistiges  Leben  entwickeln  kann. 

Daher  ist  der  Jesus  nur  ganz  in  demselben  Sinne  mit 
dem  Ohristus  eins  zu  nennen,  als  sämmtliehe  mit  Gott  ge- 
einigte. Söhne  mit  dem  Vater  eins  und  in  das  Wesen  des 
-Vaters  aufgenommen  zu  denken  sind. 

An  diesem  Orte  zeigt  sich  deutlich  der  Fehler,  in  welchen  die 
Kirche  sich  sogleich  von  Anbeginn  zu  ihrem  Sdiaden  verstrickt 
hat  Zugleich  zeigt  sich  auch  dabei,  wie  nahe  die  Gefahr  lag, 
in  diesen  Fehler  zu  ver&Uen,  worin  auch  zugleich  eine  Art 
von  Entschuldigung  Uegt  für  alle  die,  welche  darin  verfielen. 

Der  philosophische  Begriff  des  Ohristus  als  des  Typus 
der  höchsten  Menschheit  oder  des  sich  vollziehenden  Guten 
unterscheidet  sich  vom  Buddhismus  dadurch,  dass  er  nicht 
zur  Passivität  und  zum  Quietismus  der  Weltflucht,  sondern 
zur  Thätigkeit  einer  rastlosen  Ausführung  des  Guten  auf 
Erden  antreibt,  wie  es  das  prophetische  Ohristenthum  eben- 
falls thut  Dagegen  lag  dem  prophetischen  Ohristenthum 
die  Thätigkeit  des  spekulativen  Denkens  bei  seinem  Anfange 
ebenso  ferne,  als  die  Thätigkeit  des  wdtentsagenden  Willens 
bei  ihm  einen  unentbehrlichen  Bestandtheil  ausmachte.  Hieraus 
erklärt  es  sich,  warum  der  dem  Ohristenthum  am  genauesten 
verwandte  Menschheitstjpus  Anfangs  von  ihm  beinahe  nur 
abgestossen  wurde,  und  zwar  in  demselben  Maasse,  worin 
es  dem  dem  G^alte  nach  minder  verwandten  Typus  einer 
buddhistischen  Weltfiucht  in  sich  einen  übermässigen  Spid- 
raum  gestattete.    Sowie  nun  die  philosophische  Auffassung 
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des  Mensckheitstypas  di^enige  ist,  mit  welche^  das  pro« 
phetiflclie  Chmtentfaum  eich  am  schwersten  und  am  spSitesten 
im  CHeichgewioht  gesetat  hat,  so  ist  sie  auch  zugleich  ganz 
allein  im  Stande,  dne  wahre,  nämlich  eine  mit  den  Ghesetzen 
der  Niktur,  der  Geschichte  uad  des  MeDsebengeistes  überein- 
stiiiKBiende  Auffassung  der  christlichen  Prophetie  zu  Yermiiteln. 
Denn  abgesehen  davos,  dass  die  Urkunden  dieser  Prophetie 
Ton  solcher  Beschaffenheit  sind,  dass  man  sich  auf  keine 
einzige  derselben  im  eigentlichen  und  buchstäblichen  Sinne 
des  Wortes  verlassen  kann,  so  würde  auch  selbst  dann,  wenn 
dieses  nicht  so  Wäre,  immer  noch  die  Auslegung  prophetischer 
Visionen  nach  den  Maassstäben  trockener  und  nüdstemer 
GesduGhtschronä  gSxdich  unstatthaft  sein.  Mindestens  hat 
der  Prophet  ein  eben  so  grosses  Anrecht,  als  der  Dichter, 
daran;  dass  seine  Worte  im.  Greist  und  nicht  im  Fleisch, 
nämlich  nicht  in  der  Plattheit^  der  gemeinen  Bedeweise  ver- 
standen werden.  So  sehr  weit  der  Prophet  und  der  Dichter 
auch  von  einander  verschieden  sind,  so  haben  sie  doch  das 
mit  einander  gemein,  dass,  sobald  uns  die  Fähigkeit  abgeht, 
ihre  fiede  im  symbolischen  Sinn  zu  verstehen,  damit  auch 
alles  Yerständniss  auf  der  Stelle  aufhört  Nach  dieser  rich- 
tigen Regel  konnte  aber  die  älteste  Kirche  zu  der  Zdt,  als 
ihre  ibdstenz  durch  die  Wuth  der  in  ihr  sich  befehdenden 
Parteien  aufs  äusserste  bedroht  war,  unmöglich  verfahren. 
Es  Hess  sich  im  Augenblick  unter  keiner  anderen  Bedingung 
Frieden  unter  den  Kämpfenden  herstellen,  als  durch  ein 
möglichst  geistloses  Urgiren  des  nüchternen  Buchstabens, 
weldier  tödtei  Blieb  es  doch  einem  jeden  dabei  unbe- 
nommen^ die  Lebensquellen  eines  wahren  und  symbolischen 
Verständnisses  in  seinem  eigenen  Herzen  äiessen  zu  lassen, 
so  weit  er  ihrer  mächtig  war;  freilich  fortwährend  unter  der 
harten  aber  nothwendigen  Bedingung,  an  der  Geistlosigkeit 
des  von  der  Earche  des  Friedens  wegen  angenommenen 
tödtanden  Buchstabens  nidit  zu  rücken.  So  konnte  denn  die 
Irrung  nicht  vermieden  werden,  dass  das,  was  im  Wider- 
streite mit  Natur,  Vernunft  und  Erfahrung  die  Dogmen 
lehrten  y  die  wirkliche  metaphysische  Wahrheit  sei.  Dieser 
dunkle  Ghing  konnte  der  Kirche  nicht  erspart  werden.    Sie 
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mußste  auf  ihm  den  Schein  gewinnen,  eine  Yerh(Minedn  der 
Vernunft,  eine  Verspotterin  der  N«tuiigesetze,  eiae  Vör- 
dreherin  des  von  Gott  geordneten  geisduchtlichen  Weltgangs 
der  Jalffhunderte  zu  sein.  Sie  mnsste  in  dem  Maasse,  als 
ihr  hier  und  dort  die  Uare  und  evidente  Vernunft  feindselig 
entgegentrat,  sich  iinmer  tiefer  gegen  dieselbe  verstocken 
und  sich  immer  hartnäckiger  auf  dasy  was  gegen  alle  Ver- 
nunft ist,  als  auf  die  deuüichsten  Beweise  von  der  über- 
menschUchen  und  tkbematürlichen  Art  ihrer  Sendung  berufen. 
Zuletzt  mussten  sogar  die  versdxiedenen  kirchlichen  Kon- 
fessionen in  einen  wahrhaft  dämonischen  Wetteifer  darüber 
gerathen,  wer  es  vermöchte,  die  gehasste  Feindin,  die  Philo- 
sophie, am  tiefsten  in  den  Koth  zu  treten,  wer  es  vermöchte, 
die  Lästerungen  gegen  Yemunfb"  und  Naturgesetze  aiU  wei- 
testen und  himmelschreiendsten  zu  treiben. 

Einen  Abhub  solcher  Widerwärtigkeiten  können  wir 
daher  nicht  meinen,  wenn  wir  von  dem  in  Christo  auf  Erden 
in  prophetischer  Art  erschienenen  neuen  Menschheitstypus 
reden.  Dieser  wäre  nicht  Mensdiheitstypus,  wenn  er  nicht 
durch  und  durch  die  Züge  lauterster  und  klarster  Vernunft 
wiederspiegelte;  wenn  er  nicht  das,  was  eine  unbe&i^ene 
Spekulation  aus  reiner  Vemunfteinsicht  erk^int,  auf  das 
schlagendste  bestätigte;  wenn  er  nicht  allen  im  Verlaufe  der 
Jahrhunderte  gemachten  Fortschritten  der  Natürwisflenschaf- 
ten  aufs  bereitwiUigste  entgegen  käme. 

Der  Vaten 

Der  älteste  Ausdruck  für  den  Vater  ist  Elohim.  Die  Wirk- 
samkeit des  Vaters  auf  Erden  heisst  der  heilige  Geist.  Der  Vater 
giebt  in  jedes  zum  Leben  erweckte  Glied  des  Reiches  seinen 
Einfluss,  und  die  vermöge  der  Einflüsse  bei  ihrer  Einkehr  in 
das  ewige  Leben  zur  Einheit  mit  dem  Vater  zurückverwan- 
delten  Seelen  der  Reichsglieder  heissen  Söhne.  Daher  passt 
der  Name  der  Elohim  in  seiner  Ambiguität  vortrefflich,  um 
damit  zugleich  dieiVielheit  der  in  das  göttliche  Leben  zurück- 
genommenen Söhne  zu  bezeichnen.  Denn  das  Leben  dieser 
Söhne  ist  das  Leben  der  Gottheit  selbst.  Der  heilige  Geist 
hingegen  ist  das  Leben  der  Elolnm  in  seiner  Einwirkung  auf 
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die  abgetrennt  und  yeremsiunt  stehenden  Seelen  der  Eeichs- 
glieder,  welche  noch  im  f^ei$ohe  wallen.  Diese  Einwirkung 
ist  eine  Erleuehtung.  Es  werden  der  erleuchteten  Seele 
die  Zusammenhänge  Idar^  wdche  zwischen  ihr  und  anderen 
Seeleoi,  zwischen  ihr  und  der  Gottheit  sind,  und  welche  den 
unerleuchteten  Seelen  dunkel  bleiben.  Diese  Erleuchtung 
durch  den  G-eifit  der  Wahrheit  ist  zwar  zunäichst  nichts 
weiter  als  ein  Hellmachen  ^  dessen,  was  bisher  dunkel  war* 
Aber  dieses  kann  nicht  geschehen,  ohne  dass  sogleich  Eolgen 
daraus  entspringen,  nAmüch  zuerst  eine  Anregung  des  Willen^« 
die  Motive  seiner  Handlungen  vom  überweltlichen  Stand- 
inmkte  su  entnehmen,  und  sodann  eine  innere  Vorbereitung 
der  Seele  auf  den  zukünftigen  Zustand  ihrer  Sohnschaft  oder 
Transfiguration.  Die  letzte  ist  es,  welche  die  Neugeburt 
oder  Wiedergeburt  g^iannit  wird.  Wer  vom  heiligen  Geiste 
erleuchtet  wird,  der  wird  in  der  Erleuchtung  neugeboren 
oder  nmgeboren,  es  werden  neue  Lebensorgane  in  ihm  ent- 
wickelt, ähnlich  wie  das  Sonnenlieht  aus  der  Pflao;se  neue 
Knospen  und  Organe  treibt.  Was  bun  so  durch  Hommels- 
einfluss  erzeugt  und  entwickelt,  neugeboren  und  umgeboren 
wird,  das  gehört  nicht  der  Welt,  sondern  dem  Himmel  an, 
ist  ein  vom  Himmel  in  die  Welt  geborenes  Erzeugnisa,  ein 
vom  Himmel  in  die  Welt  gesandter  Wille,  ein  vom  Himmel 
in  die  Welt  hineingezeugter  neuer  M^sch.  Dieser  •  eben 
ist  der  Christus,  der  von  Gott  aus  dem  Himmel  gezeugte  Sohn. 

Der  Sohn. 

Der  Sohn  hat  vom  Vater  die  Sendung,  das  Reich  zu 
gründen,  dessen  Haupt  er  ist.  Das  Haupt  kommt  nur  in 
Thätigkeit  auf  Erden  durch  die  Glieder,  deren  Haupt  es 
ist  Aber  so  lange  das  Haupt  auf  Erden  ist,  werden  die 
Glieder  nicht  lebendig,  oder  tritt  das  Eeich  nicht  in  Thätig- 
keit, obgleich  durch  das  Erscheinen  des  Hauptes  auf  Erden 
sein  Gr^nnd  bereits  gelegt  ist.  Das  B^iqh  ist  begründet  und 
vorhanden,  aber  nur  erst  in  einer  einzigen  Person.  Der 
Sohn  in  seinem  Zustande  der  Niedrigkeit  oder  Vorbereitung 
ist  selbst  das  Reich  in  seinem  Anfange,  imd  folglieh  gilt 
Alles,  was  vom  Reiche  gilt,  auch  vom  Sohne.    Er  selbst  ist 
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das  himmlische  Reich  in  seinem  irdischen  Anfange,  welches 
bestimmt  ist,  sich  von  seinem  Anfalle  auf  Erden  in  die 
himmlische  Existenz  der  Yerwandlnng  des  Sohnes  und  da- 
durch in  die  Vollziehung  durch  tausend  und  millionen  der 
nachgeborenen  Söhne  zu  begeben,  von  der  Ohnmacht  in  die 
Kraft,  Ton  der  Erniedrigung  in  die  Herrschaft.  So  wie  der 
Q^ist  der  Yater  selbst  ist  in  irdischer  Wirksamkeit  ange- 
schaut, so  ist  der  erstgeborene  Sohn  das  Reich  selbst,  an- 
geschaut in  seinem  Anfange,  wie  die  Pflanze  angeschaut  im 
Samenkorn.  Wie  der,  welcher  die  Wirksamkeit  des  heiligen 
Geistes  sieht,  eben  darin  nichts  weiter,  als  die  Wirksamkeit 
des  Vaters  auf  Erden  sieht,  so  sieht  der,  welcher  irgend 
einen  aus  dem  Geiste  geborenen  Sohn  des  Reiches  sieht, 
darin  ein  lebendiges  Glied  des  Reiches,  wer  aber  den  erst- 
geborenen Sohn  des  Reiches  sieht,  das  Haupt  des  Reiches, 
welches  von  solcher  Beschaffenheit  ist,  dass  sich  alle  Glieder 
nach  Vollendung  ihrer  irdischen  Laufbahn  in  demselben 
zum  himmlischen  Reiche  versammeln  sollen.  Was  der  erst- 
geborene Sohn  also  spricht,  ist  im  Namen  des  Reiches,  im 
Namen  aller  nachgeborenen  Söhne  mitgesprochen,  und  alle 
dürfen  es  ihm  so  weit  mit  nachsprechen,  als  sie  mit  Theil 
am  Reiche  haben.  Dem  Reiche  ist  alle  Gewalt  gegeben 
im  Himmel  und  auf  Erden.  Das  Reich  ist  eine  neue  aus 
dem  Himmel  auf  Erden  herabsteigende  Organisation.  Sie 
findet  zwar  in  den  Zuständen  des  bisherigen  Menschenlebens 
auf  gewisse  Weise  ihren  Boden  bereitet,  ähnlich  wie  die 
Organisation  des  Menschenleibes  in  früheren  Thierleibem 
oder  die  Organisation  der  Pflanze  in  den  früheren  chemi- 
schen Processen  ihren  Boden  bereitet  fand.  Aber  sie  w&chst 
aus  den  früheren  Zuständen  empor  vermöge  einer  vollende- 
teren Kraft  von  oben,  nach  welcher  die  früheren  Zustände 
ebenfalls  schon  trachteten,  von  welcher  sie  einzelne  Züge 
und  Spuren  bereits  glücklich  vorausnahmen,  aber  ohne  sie 
in  ihrer  Vollständigkeit  noch  gewinnen  zu  können,  ßo  wie 
die  menschliche  Organisation  in  ihrer  himmlischen  Anlage 
früher  ist  als  die  thierischen  Organisationen,  welche  aus 
einseitigen  und  halben  Vorausnahmen  derselben  bestehen, 
und  so  wie  der  chemische  Process  in  den  Säften  der  Pflanze 
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ifi  seiner  himmlischen  Anlage  früher  ist  als  der  chemische 
Process  im  Wasser,  welcher  nur  einzebie  in  ihm  Torkomnende 
Schritte  in  einseitiger  Vereinzelung  vorausnimmt  und  dem 
Lichte  der  Oeffentächkeit  ftbergiebt^  so  ist  auch  das  christ* 
üche  B^oh  in  seiner  himmlischen  Anlage  und  seinem  himm» 
lischttQ  Bestände  früher  als  die  ihm  vorausgehenden  B^che 
auf  Erden,  welche  von  seiner  Orgauissition  ebenMls  manche 
einseitige  Beth&tigungen  gllkekHch  vorsiiszonehmen  verstanden ; 
froher  daher  als  das  mosaische  Gesetz,  früher  als  die  Beü* 
gion  Abrahams,  früher  als  das  Heidenthum,  ja  früher  alt 
das  Menschengeschlecht,  als  die  Pflanzaa,  als  die  Gestirne. 
Menschen,  Pflanzen  und  Gestirne  leiten  ihren  Ursprung  ab 
aus  diesem  Beicbe,  nicht  umgekehrt  Ehe  der  Welt  Gnmd 
gelegt  wurde,  war  dieses  Beich.  Denn  dieses  Beich  in  seiner 
himmlischen  Anlage^  deren  irdische  Ausführung  der  Christup 
heisst^  ist  nichts  weiter,  als  das  innere  Leben  der  lebendigen 
Gottheit  selbst,  und  dieses  Leben  ist  ein  Leben  von  Ewigkeit 
zu  Ewigkeit.  Aber  in  seinem  Ersdieinen  auf  einem  gewissen 
Planeten,  in  einem  gewissen  Menschengeschlechte,  hat  dieses 
Leben  einen  An&ng,  und  so  viele  von  einander  getrennte 
Schaupl&tze  im  Universum  sind,  auf  denen  sich  dieses  gött- 
liche Leben  als  ein  göttliches  Beich  bethätigen  kann,  so 
viele  neue  An&nge  im  Universum  wird  das  Beich  oder  das 
ewige  Leben  nehmen,  so  viele  erstgeborene  Söhne  werden 
erscheinen«  welche,  so  lange  sie  keine  nachgeborenen  Söhne 
nach  sich  ziehen,  auch  die  einzig  geborenen  Söhne  in  ihrem 
Kreise  werden  heissen  müssen.  So  oft  nun  ein  erstgeborener 
Sohn  erscheint,  und  so  lange  derselbe  ein  einzig  geborener 
Sohn  in  seinem  Kreise  ist,  so  oft  und  so  lange  ist  derselbe 
das  auf  dem  Schauplatze,  wo  er  steht,  zum  erstenmale  er- 
scheinende Beich,  das  ewige,  vor  Anfring  der  Welt  gegrün- 
dete. Aber  er  ist  dasselbe  nur  in  seiner  Ankunft  und  nicht 
in  seiner  Ausfährung;  er  ist  dasselbe  in  dem  Sinne,  worin 
die  Eichel  schon  der  Baum,  der  Ejiabe  schon  der  Mann  ist^ 
er  ist  dasselbe  ebensowohl,  als  er  auch  wieder  in  anderer 
Beziehung  von  demselben  verschieden  ist  Er  ist  dasselbe 
zwar,  aber  in  Hofihung,  nämlich  in  Hoffnung  auf  den  Zu- 
stand, wo  er  nach  seinem  Tode,  zur  Einheit  mit  dem  Vater 
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erhoben,  die  nachgeborenen  Söhne  sich  ebenfalls  einigen^ 
und  mit  ihnen  in  das  Leben  einkehren  wird>  welches  unver- 
änderlich ist,  ehe  die  Welt  ist  Was  daher  in  der  zeitlichen 
Ordnung  der  Dinge  als  das  spätere  erscheint,  das  ist  in 
Walurheit  und  in  der  himmlischen  Ordnung  der  Dinge  das 
frühere.  Hier  ist  das  christliche  Reich  früher  und  Ursprung* 
lieber  als  die  heidmscfae  und  Jüdische  Beichsordnung,  Ohristus 
früher  als  Adam,  das  Reich  früher  ale  der  eine^ehie  Mensch, 
die  Oemeinschaft  früher  als  die  Sonderung,  der  Mensch 
früher  als  die  Pflanze,  die  Pflanze  früher  als  da»  Gestirn. 
Es  folgt  daraus  zugleich,  dass  das,  was  später  als  ein  voll- 
endeteres in  die  Erscheinung  tdtt,  damit  nidit  zuerst  entsteht, 
solidem  schon  vorhanden  war,  aber  als  vnerscheinend,  in 
der  Existenz,  welche  ist  ohne  zu  erscheinen,  oder  in  der 
Gottheit.  £s  folgt,  dass  Alles,  was  geboren  wird  und  unter- 
geht, weder  geboren  wird  noch  untergeht,  sondern  nur  in 
die  Erscheinung  tritt  und  wieder  heraustritt,  in  sie  eintritt 
aus  der  Existenz,  welche  ist  ohne  zu  erscheinen,  und  wieder 
zurücktritt  in  die  Existenz,  welche  ist  ohne  zu  erscheinen, 
also  dass  alles  Erseheinende  heraustritt  aus  der  Gottheit 
und  wieder  hineintritt  in  die  Gottheit.  Aber  nicht  Allem,  was 
heraustritt  und  wieder  zurücktritt,  ist  die  Gottheit  Vater. 
Vater  ist  sie  nur  den  aus  ihr  hervortretenden  und  in  sie 
zurücktretenden  Söhnen.  Alles  daher,  was  in  den  Vater  als 
Sohn  zurückzukehren  fähig  ist,  war  schon  im  Vater  und 
irret,  so  lange  es  nicht  zuilickkehret,  umher  als  ein  abge- 
fallener und  verlorener  Sohn.  Dadurch  aber,  dass  der  Vater 
an  die  verlorenen  Söhne  auf  Erden  seinen  heiligen  Geist 
mittheilt  vermöge  der  wiedergewonnenen  Söhne  vom  Himmel 
her,  sendet  er  die  verlorenen  Söhne  selbst  als  die  vom 
Himmel  her  wiedergewonnenen  und  beauftragten  in  die  Welt, 
um  zu  ihrer  eigenen  Heihgung  und  Wiederherstellung  sein 
Reich  auf  Erdön  auszurichten.  Er  sendet  sie  in  die  Welt, 
aber  von  da  an,  dass  er  sie  sendet,  sind  sie  schon  nicht  mehr 
von  der  Welt,  sondern  handeln  vom  ausserweltlichen  Stand- 
punkte als  die,  welche  aufs  neue  aus  dem  Vater  geboren 
und  vom  Himmel  dieser  Neugeburt  aus  in  die  Welt  ge- 
sandt sind. 
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Der  Gfeist. 

Der  Geist  der  Wahrheit  oder  der  Tröster  kann  erst 
dann  za  den  Reichsgliedern  kommen,  wenn  der  Sohn  oder 
das  Haupt  des  Beiches,  die  Wurzel  des  Weinstocks,  zum 
Vater  zurückgekehrt,  aus  der  Welt  entwichen  ist.  Bis  dabin 
sind  die  Glieder  todte  Glieder,  der  Geist  ist  das  durch 
Zur&ckkehr  des  Sohnes  in  ihnen  entstehende  Leben.  Sobald 
der  Geeist  vorhanden  ist,  auf  Erden,  ist  der  Sohn  in  den 
fiimmel  entwichen.  Der  Geist  ist  das  weltgeschichtliche 
Leben  in  den  Reichsgliedern  oder  im  Kumpfe  des  Reiches, 
welcher  auf  Erden  ist,  während  das  Haupt  im  Himmel  ist. 
Der  Geist  ist  das  Leben  Gottes  auf  Erden,  entgegengesetzt 
dem  Leben  Gottes  im  Himmel,  welcher  der  Vater  ist.  Dieses 
Leben  ist  das  Leben  im  Haupte  des  Organismus,  aus  welchem 
es  seine  Nahrung  saugt.  Der  unterschied  zwischen  Vater 
und  Sohn  besteht  nur  so  lange,  als  das  Reichshaupt  auf 
Erden  ist,  und  die  Glieder  noch  nicht  das  Leben  aus  ihm 
in  ach  bekommen  haben.  So  lange  das  Haupt  auf  Erden 
ist,  ist  das  Haupt  das  Reich.  Das  Reich  hat  nur  ein  Haupt 
und  keine  Glieder,  nämlich  keine  lebendigen.  Das  Leben 
soll  erst  in  sie  kommen.  Sobald  das  Haupt  in  den  Himmel 
zurückweicht,  treten  die  Glieder  in  Aktivität,  und  zwar  da- 
durch, dass  das  Haupt  seine  äusserliche  Aktivität  in  eine 
rein  immerliche  Aktivität  verwandelt.  Nun  aber  kehren 
auch  die  Glieder,  jedes  nach  vollendeter  Pilgerfahrt  auf 
Erden,  zurück  in  das  inwendige  Leben  des  Organismus,  in 
das  Haupt,  in  das  Leben  des  Himmels  als  des  Sohnes  im 
Vater,  und  der  Sohn  ist  nun  nicht  mehr  die  irdische  Person, 
die  er  war,  da  er  den  Reichsgliedem  als  todten  gegenüber 
stand,  sondern  er  ist  die  himmlische  Person  im  Vater,  mit 
welcher  die  zurückkehrenden  Reichsglieder  dergestalt  geeinigt 
werden,  dass  sie  zu  seinem  Fleische  und  Blute  werden,  ihr 
irdisches  Fleisch  und  Blut  in  sein  himmlisches  Fleisch  und 
Bhit  umwandeln.  Daher  nun  ist  das  Rdch  ein  steter  Wechsel- 
process  zwischen  dem  irdischen  und  dem  himmlischen  Leben, 
oder  zwischen  dem  Geist  und  dem  Vater.  Denn  der  Geist 
ist  das  Leben  in  den  Gliedern  des  Reiches,  also  das  Wirken 
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der  Gottheit  auf  Erden,  und  der  Vater  ist  das  Wirken  der 
Gottheit  im  Himmel,  von  wo  das  Reich  regiert  wird,  wie 
die  Glieder  vom  Haupte  regiert  werden.  Ein  jedes  Beichs- 
glied  tritt  durch  seinen  Tod  über  aus  dem  G^iete  des 
Geistes  in  das  Gebiet  des  Vaters,  aus  d/em  Grebiete  des  auf 
Erden  sich  vollziehenden  in  das  Gebiet  des  im  Himmel  sich 
vollziehenden  göttlichen  Willens.  Der  göttliche  Wille  in 
dem  Reichsgliede  bleibt  derselbe,  ob  er  sioh  auf  Erden  oder 
im  Himmel  vollzieht.  Vater  und  G^ist  sind  also  nur  andere 
Namen  fbr  dieselbe  Sache,  je  nach  der  verschiedenen  Lage, 
worin  sie  erscheint.  Vater  und  Geist  ist  wie  der  Gegenaats 
vom  Himmel  und  Erde.  Aber  auch  der  Sohn  ist  nur  ein 
dritter  Name  für  dieselbe  Sache«  Er  bezeichnet  das  Wechsel* 
verhältniss  zwischen  Himmel  und  Erde,  oder  zwischen  dem 
Leben  des  Vaters  und  des  Geistes  und  wird  daher  passend 
der  Mittler  zwischen  beiden  genannt  Denn  so  wie  das 
Haupt  vermittelt  zwischen  den  Gliedern  des  Leibes  und 
zwischen  dem  intelligenten  Willen,  von  welchem  aus  die 
Glieder  in  Bewegimg  gesetzt  werden,  so  bildet  der  Sohn 
die  Vermittlung  zwischen  den  Beichsgliedem  und  dem  Leben 
des  Vaters,  welches  in  ihnen  wirkt,  und  sofern  es  in  ihnen 
wirkt,  der  heilige  Geist  genannt  wird.  Beim  Sohne  ist  daher 
zu  unterscheiden  die  Mittlerthätigkeit  und  die  Vorbereitung 
auf  dieselbe.  Die  Mittlerthätigkeit  beginnt  bei  der  Ausgiessung 
des  heiligen  Geistes,  und  Alles,  was  vorherging,  ist  nur  Vor« 
bereitung  zu  dieser.  Diese  aber  setzt  die  Zurückkehr  zum 
Vater  voraus.  Lidem  nun  der  Vater  sich  in  Grestalt  des 
heiligen  Geistes  in  die  Glieder  ergiesst,  macht  dadurch  der 
Vater  und  der  in  um  zurückgekehrte  Sohn  Wohnung  in 
ihnen  und  kommt  also  der  Sohn  mit  dem  Vater  zu  ümen, 
aber  nicht  in  irdischer  Gestalt,  sondern  in  geistiger  Gestalt,  in 
den  Wolken  des  Himmels  oder  in  der  Gestalt  seiner  Herr- 
lichkeit beim  Vater.  Diesem  Herabkommen  des  Sohnes  im 
heiligen  Geiste,  welcher  des  Vaters  Leben  in  den  Gliedern 
ist,  kommt  nun  entgegen  ein  Hinaufsteigen  eines  jeden  lebco^* 
digen  Reichsgliedes  aus  dem  heiligen  Geiste  in  den  Vater, 
oder  aus  dem  Erdenleben  in  das  Himmelsleben,  ein  Ueber- 
gang,  welcher  bei  seinem  Tode  erfolgt    Sobald  dieser  Ueber- 
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gang  erfolgt,  nisunt  das  zurückgekehrte  Glied  ebenüalU 
Theil  am  Leben  des  zturttckgekehrten  Sohnes  im  Vater,  an 
seiner  Herrlichkeit,  seiner  Herraehaft,  seinem  inuner  neuen 
Eirscheinen  in  den  Woiken  des  Himmels,  Dieses  VerhUtniss 
einer  Wediselwirkung,  eines  unaufhdrlidtödi  Herabsenkens 
des  YaieiB  in  den  Geist,  Hinanfsteigeps  des  Geistes  in  den 
Vater,  heiaet  der  Sohn  oder  der  Ofganismns  des  an  der 
Spitze  des  Beichee  stehenden  Hauptes.  Der  Sohn  in  seiner 
Vollendung  oder  Erfa&hung  in  die  Wolken  des  Himmels,  ist 
nicht  das  Heich.  Denn  das  Beioh  ist  auf  Erden,  die  Wechsel- 
wirkung von  Vater  und  Geist  aber  findet  im  Himmel  statt. 
Erst  nachdem  das  Beichsglied  von  der  Erde  entweicht,  nimmt 
es  Theil  am  Leben  des  Sohnes  im  Vater,  wekher  im  Himmel 
und  nicht  auf  Erden  ist.  Diese  Th^lnahme  aber  ist,  wenn 
sie  YöUig  Torhanden  ist,  yöllige  Einigung,  d«  h.  das  zurück- 
gekehrte Beichsglied  wird  völlig  selbst  zum  Sohne  oder  zu 
dner  in  den  Vater  zurückkehrenden  Persoa  Ist  nun  eine 
jede  Seele  voll  des  heiligen  Geistes  ^  göttlicher  Sohn  in 
der  Hoffnung,  obgleich  noch  nicht  in  der  Vollendung,  so 
muss  ein  jedes  Beichsghed  ein  göttlicher  Sohn  im  Zustande 
der  unreife  oder  der  Erniedrigung  heissen,  ein  gefallener 
Sohn  oder  verlorener  Sohn,  welcher  zum  Vater  zurückkehren 
soll.  In  sofern  darf  sich  jedes  Beichsglied  sdbst  fohlen  als  das 
Beichahaupt  in  Hoffnung  oder  als  der  Christus.  Nicht  nur 
Jesus  ist  der  Christus  oder  das  Beichshaupt,  sondern  ein 
jedes  Beichsglied  ist  soweit  völlig  dasselbe,  als  das  Leben 
des  Geistes,  d.  h.  das  Leben  des  Vaters  in  seiner  Offen* 
banmg  auf  Erden,  in  ihm  ist  Beim  Zurücktritt  in  das 
Leben  des  Vaters  tritt  das  äussere  Leben  der  Glieder  in 
ein  coneentrirtee  inneres  Leben  zurück,  und  die  himmlische 
Organisation  dieses  Gesammtchristus ,  dieses  Tempelbaues 
aus  lebendigen  Seelen,  ist  und  wirkt  eben  in  der  Welt- 
geschichte als  das  Haupt  des  Beiches  auf  Erden.  Jesus  darf 
daher  durchaus  nicht  der  einzig  geborene  Sohn  des  Vaters 
(uovay%n}g)  genannt  werden,  denn  er  ist  nur  der  erstgeborene 
Sohn  und  schlechterdings  nicht  der  einzige.  Ab^  es  gab 
allerdings  eine  Zeit,  wo  er  nicht  nur  der  erstgeborene,  son* 
dem  auch  der  einzigeborene  war,  nämlich  die  Zeit  seines 
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Lebens  bis  zur  Zeit  der  Ausgiessung  des  heiligen  Greistes. 
Am  Pfingstfeste  worden  so  viele  Cbristos  oder  äeue  Söhne 
Gottes  in  Hoffnung  geboren,  ab  Jünger  den  heiligen  Oeist 
empfingen.  Aber  so  lange  Jesos  lebte,  lehrte  und  sprach, 
konnte  er  sich  nicht  anders  nennen  denn  den  einzig  geborenen 
Gottessofati.  Denn  die  anderen  RefichsgUeder  waren  noch 
nicht  zum  Leben  erwacht,  die  Geburt  war  noch  nicht  in 
ihnen  aufgegangen.  Auch  als  Jesus  am  Kreuze  hing,  war 
er  noch  der  einzig  geborene  Gottessohn.  Ja*  sogar  noch 
als  er  bereits  das  Irdische  verlassen  hatte  ubd  seinen  Jttngem 
im  Geiste  durch  Visionen  erschien  zum  Zeichen  einer 
fortwährenden  Geistesgemeinschafb  mit  ihnen,  selbst  da 
noch  in  den  Himmel  zurückgekehrt,  war  er  der  einzig  ge- 
borene Gottessohn.  Aber  von  der  Zeit  an,  dass  die  Aus- 
giessung des  heiligen  Geistes  erfolgte,  dürfen  wir  um  nicht 
mehr  als  den  einzig  geborenen,  sondern  nur  noch  als  den 
.  erstgeborenen  Gottessohn  begrüssen.  Und  auf  der  anderen 
Seite  war  er,  so  lange  er  noch  auf  Erden  lebte,  nicht  der 
vollendete  Gottessohn^  sondern  dieser  wurde  er  erst  bei 
seiner  Rückkehr  zum  Vater.  Auf  Erden  war  er  der  voll* 
endete  oder  wirkliche  Gottessohn  oder  Christus  nur  in  Hoff- 
nung, während  er  in  Wirklichkeit  zwar  der  Christus  war, 
aber  der  noch  unvollendete  Christus,  das  noch  unvollzogene 
Reich.  80  lange  er  also  der  einzig  geborene  Sohn  war, 
war  er  der  noch  unvollendete  Sohn,  und  sobald  er  der  voll- 
endete Sohn  wurde,  war  er  nicht  mehr  der  einzig  geborene, 
sondern  nur  noch  der  erstgeborene  Sohn.  .  Der  Zustand, 
einzig  geborener  Sohn  Gottes  zu  sein,  war  also  nicht  eine 
Vollkommenheit,  sondern  eine  UnvoUkommenheit  am  Christus. 
Erst  dadurch,  dass  er  erstgeborener  Sohn  wurde  und  eine 
Menge  anderer  Söhne  in  denselben  Zustand  nach  sich  zog, 
in  welchem  er  als  einzig  geborener  Sohn  gestanden  hatte, 
ging  er  aus  dem  Zustande  des  unvollendeten  in  den  Zustand 
des  vollendeten  Christus  über.  Der  unvollendete  Sohn  oder 
der  unvollendete  Christus  bezeichnet  eine  Seele  voll  des 
heiligen  Geistes,  welcher  sich  dem  bisher  todt  gewesenen 
Reichsgliede  mittheilte.  Der  vollendete  Sohn  aber  ist  mehr 
als  (lies.     Er  ist  das  in  den  Vater  zurückkehrende  Glied 
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am  Körper  des  Reiches,  welches  bei  seinem  Zurückflasse  in 
den  Vater  das  irdische  Leben  in  ein  himmlisches  Leben, 
das  irdische  Fleisch  und  Blut  in  ein  himmUsches  Fleisch 
und  Blut  umwandelt  Jesus  war  in  seinem  Yorbereitungs- 
zustande  als  der  auf  Erden  lebende  Christus  ebenfalls  nur 
eine  Menschenseele  yoU  des  heiligen  Geistes,  aber  bestimmt, 
der  erstgeborene  Sohn  des  Reiches  zu  werden,  und  daduixh 
befUdgi^  siok  'deni  bis  Aädn  eifudg«  gebooremen  Gh^ttes^n  m 
seinem  Zustande  der  Yorbereitvng^  llavi^Uendung  oder  Er- 
mecbdgmng  zu  neof^n.  Von  da  an  aber,  von  der  Zeit,  des 
gegründeten  Reiches  an,  ist  jede  ihrer  zukünftigen  Verklärung 
harrende  '  Seele  ein  Christus  in  Kn^chtsgestalt,  ein  Sohn 
Gottes  im  Zustande  der  Erniedrigung,  bestimmt,  in  einen 
wirklichen  Christus  oder  in  einen  Gottessohn  im  Zustande 
der  Vollendung  sich  umzuwandeln.  Nicht  alle  Theile  an 
unserem  Organismus  sterben,  sondern  dies  thun  nur  die 
chemischen.  Aber  alle  Theile  an  unserem  Oi^anismiis  werden 
verwandelt,  die  chemischen  in  Leichnam,  die  psychisahen  in 
den  pneumatiBchen  oder  transfigurirten  Leib^  welcher  der 
Tollendete  Christus  ist.  Daher  denn  der  Christ  ein  solcher 
ist,  welcher  in  seinem  irdischen  Leibe  lebt,  als  lebte  er 
schon  in  seinem  himmlischen  Leibe,  obgleich  dieses  doch 
wirklich  nicht  der  Fall  ist,  sondern  ein  Zustand  ist,  welcher 
erst  erwartet  wird.  Lidern  nun  dieser  Zustand  im  Handeln 
anticipirt  wird,  entsteht  nicht  nur  ein  Handeln  vom  ausser* 
weltlichen  Standpunkte  aus,  sondern  auch  ein  Handeln  in 
Einigung  mit  und  nach  dem  Willen  des  erstgeborenen  Chiastus, 
welcher,  indem  er  seinen  Willen  an  sämmtüche  nachgeborene 
Christus  mittheilt,  in  ihnen  und  durch  sie  sein  Reich  auf 
Erden  gründet 


Heber  einige  wichtigere  Punkte  in  dem  nNiesten 

Werke  Ed.  t.  Hartmann's; 

Das  religiöse  Bewusstsein  der  Menschheit  im 

Stnfengange  seiner  fintwickelnng. 

Von 
Diakonns  Stoekmayer 

In  GMpplog«u  (WürttemlMrg). 

Gegenüber  einem  religionsfeindlichen ,  afle  Teleologie 
der  Natur  und  die  Selbständigkeit  des  geist.  Lebens  Iftugnen- 
den  Materialismus,  -wie  gegenüber  einem  Tomehmen,  ir- 
religiösen Liberalismus  ist  gewiss  imter  allen  Umständen  die 
Werthschätzung  ancrkennungswerth,  die  der  moderne  Pessi- 
mismus der  Religion  zu  Theil  werden  lässt,  als  ob  er  ftir 
die  entwerthete  Welt  und  den  zerstörten  Lebensgenuss  einen 
tröstenden  Ersatz  bieten  wollte.^)  Er  sucht  ja  die  Beligion, 
eine  so  bedeutende  Erscheinung  des  Volks-  und  des  indi- 
viduellen Lebens,  nicht  blos  psychologisch  zu  verstehen,  um 
sie  schliesslich  als  Thorheit  zu  verwerfen,  sondern  er  gesteht 
der  Religion  ein  Existenzrecht  zu  und  erkennt  sie  als  wesent- 
liche und  nothwendige  Poim  des  menschlichen  Geistes.  Und 
während  für  einen  Lange  in  seiner  Geschichte  des  Materialis- 
mus die  Religion  eine  freie  Dichtung  des  Geistes  in  Mythen  ist 
mit  dem  Werthe,  den  jede  Dichtung  für  das  Gemüthsleben  hat, 
nämlichideale  aufzustellen,  ausweichen  wir  subjektive  Erhebung 

1)  Um  so  mehr,  meint  darum  auch  £.  v.  Hart  mann  in  „Selbst* 
Zersetzung  des  Christenthums  und  Religion  der  Zukunft'S  S.  96,  müsse 
daa  religiöse  Bedürfniss  wachsen,  je  mehr  die  Menschheit  erkenne,  dass 
«s  unmöglich  sei,  mit  allen  Mitteln  irdischer  Behaglichkeit  die  Qual 
des  Lebens  zu  überwinden  und  zur  Glückseligkeit  oder  auch  nur  zur 
Zufriedenheit  zu  gelangen. 
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und  Befriedigung  schöpfen,  erklärt  Ed.  y.  Hartmann  am 
Schlnsse  seines  neuesten  Werkes  „Das  religiöse  Bewusstsein 
der  Menschheit  im  Stufengange  seiner  Entwickelung^':  „So 
ge^dss  die  Religion  keine  blosse  Illusion  ^  sondern  überall 
Ton  relatirer,  im  Laufe  des  Processes  wachsender  Wahrheit 
getragen  ist,  so  gewiss  ist  der  Process  der  Wandlungen  des 
rdigiösen  Bewusstseins  in  der  Menschheit  eine  echte  und 
wahre  Entwickelung«"  S.  627. 

Indessen  scheint  es  freilich,  als  ob  der  Vertreter  des 
Hiodemen  Pessimismus  das,  was  er  mit  der  einen  Hand  zu 
geben  den  Anlauf  nimmt,  mit  der  anderen  wieder  zurück* 
nehme.  Ich  sehe  ab  Ton  seiner  aus  früheren  Schriften 
(„Selbstzergetzung  des  Christenthums  und  die  Religion  der 
2iakanft''  und  „Krisis  des  Christenthums  in  der  modernen 
Theologie**)  bekannten  Stellung  zur  christlichen  Religion. 
Aber  ist  denn,  darf  man  fragen,  auf  dem  Boden  seiner 
Metaphysik  das  in  Wahrheit  noch  überhaupt  möglich,  was 
man  sonst  Religion  heisst?  Hartmann  redet  zwar  beständig 
Ton  einem  religiösen  Yerhältniss;  aber  was  er  so  nennt, 
ist  genau  besehen,  da  die  endlichen  concreten  Einzelpersön- 
lichkeiten  nichts  sind  als  Concrescenzen  des  unpersön- 
hchen  Einen,  das  in  ihnen  zu  sich  selber  kommt,  nur  ein 
Yerhältniss  des  endlichen  Geistes  zu  sich  selbst  als  unend- 
üchem.  Ja,  wenn  wir. uns  an  die  Phänomenologie  des 
sittlichen  Bewnsstseins  von  H.  halten  wollten,  so 
könnten  wir  auch  darum  die  Möglichkeit  eines  religiösen 
Verhältnisses  nicht  begreifen,  als  dort  statt  des  behaupteten 
concreten  Monismus  ein  ganz  abstrakter  unterschoben  wird, 
nach  welchem  die  einzelnen  Iche  nur  selbstlose  Wesen  sein 
können,  in  welchen  und  durch  welche  das  AU-Eine  denkt 
und  will  und  handelt.  Aber  wie  sich  auch  H.  das  Yer- 
hältniss des  absoluten  und  endlichen  Geistes  denke,  Reli- 
gion selbst  ist  doch  nur  ein  Wissen  des  Ich  von  sich  selbst 
als  „gottmenschlichen^,  und  damit  haben  wir  wieder  jene  sonst 
langst  überwundene  intellectualistische  Begriffsbestimmung 
Ton  Religion,  die  bei  H.  ihre  Wurzeln  in  dem  Stück  HegeT- 
scher  Philosophie  hat,  wdche  sich  in  der  Philosophie  des 
Vnbewussten  in  wunderbarer  Amalgamirung  mit  Schopen- 
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hauer'schem  Pessimismus  findet,  ja  die  im  letzten  Grunde 
mit  der  unpersönlichen  Fassung  des  Absoluten,  wie  uns 
seheint,  noth wendig  zusammenhängt.  Bei  der  Bedeutung, 
welche  die  Hartmann'schen  Schriften  unläugbar  hab^i,  ist 
es  wohl  nicht  ohne  Interesse,  das  Gesagte  aus  dem  neuesten 
Werke  Hartmann's,  das  alle  die  Vorzüge  seiner  früheren 
Schriften,  die  freie  Beherrschung  des  Stoffes,  die  dialektische 
Gewandtheit  und  Schärfe  wie  die  leichte  Darstelbmgsfonn 
in  hohem  Maasse  theUt,  näher  nachzuweisen  und  damit  eine 
Besprechung  einiger  ffXr  die  Leser  dieser  Jahrbücher  wichtige*- 
ren  Punkte  derselben  zu  verbinden. 

Hartmann  beginnt  mit  der  gegenwärtig,  besonders. im 
Lager  darwinistischer  Naturforscher,  so  beliebten  Frage,  ob 
die  Thiere  auch  Religion  haben,  und  muss  diese  Frage,  die 
ja  von  Manchen  mit  dem  Hinweis  auf  die  auch  bei  Thieren 
wahrzunehmenden  Regungen  und  Aeusserungen  von  Gemüihfi- 
eigenschaften,  wie  Geselligkeitstrieb,  Mitleid,  Liebe,  Dank- 
barkeit, ja  sogar  Demuth,  Grossmuth,  Beue  -bejaht  wird,, 
aus  Gründen  einer  zu  niedrigen  Stufe  der  Intelligenz,  die 
die  Thiere  zwar  nicht  im  Gebrauch  der  Kategorie  der  Ksu«^ 
salität,  aber  in  der  Aufmerksamkeit  auf  diejenigen  Objekte 
hindere,  an  welche  bei  der  Menschheit  das  Erwachen  des. 
religiösen  Bewusstseins  anknüpfe,  das  sind  die  Himmels- 
erscheinungen, bei  den  Thieren,  aber  allerdings  auch  nur  bei 
denen,  die  im  Naturzustand  leben,  läugnen.  Es  maogelt 
ihnen,  bemerkt  Hartmann,  wohl  nicht  die  Schärfe  der 
Sinneswahrnehmungen,  aber  ihr  Verstand  und  die  den  Sinnes- 
wahmehmungen  geschenkte  Beachtung  d.  L  die  Beobachtung 
ist  noch  ganz  in  den  Banden  des  praktischen  Bedürfiiisses 
gefesselt,  während  der  Litellekt  des  Menschen  einen  Be-- 
thätigungsdrang  entfaltet,  der,  wenn  zeijbweiUg  alle  Bedürfnisse 
befriedigt  sind,  sich  auf  anfällige  Erscheinungen  der  Wahr-- 
nehmungswelt  richtet,  auch  wenn  sie  mit  den  menschlichen 
Bedürfhissen  zunächst  in  keinem  Zusammenhange  zu  stehen 
scheinen. 

Anders  freilich  als  bei  den  Thieren  im  Naturzustände 
ist  es  bei  denen,  die  iu  Ausnahmeyerhältnissen  leben,  wie 
bei  den  Hausthieren,  die  ein  thätiges  Wohlwollen  Ton  Seiten 
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ihres  Herrn  erfehren.  Ihrem  Verhältniss  zu  dem  Herrn, 
welchem  gegenüber  sie  das  „demüthige"  Vertrauen  haben 
fassen  können,  Nahrung,  Obdach  und  Schutz  zu  erlangen, 
mtisse  ein  religiöser  Charakter  zugeschrieben  werden,  der 
sieb  in  dem  Maasse,  als  das  Thier  von  der  intellektuellen 
und  moralischen  Ueberlegenheit  seines  Herrn  durchdrungen 
sei,  steigere,  so  dass  sich  die  sklavische  Furcht  zur  „Ehr- 
furcht", die  gewohnheitsmässige  Anhänglichkeit  zur  un- 
wandelbaren Hingebung  der  ganzen  Individualität,  der  Gre- 
horsam  der  Dressur  zur  Unterordnung  des  Willens  (!)  aus 
Pietät  erhebe.  Auf  den  möglichen  Einvnirf ,  dass  dieselben 
Geföhle  auch  im  Verhältniss  eines  Menschen  zum  anderen 
bestehen  können,  ohne  dass  man  deshalb  diesem  Ver- 
hältniss einen  religiösen  Charakter  beilege,  antwortet  H., 
dass  dies  nicht  gegen,  sondern  gerade  für  die  MögUch- 
keit  eines  religiösen  Verhältnisses  bei  den  genannten  Thieren 
spreche,  sofern  dasselbe  da  allein  eintrete,  wo  die  Ueber- 
legenheit des  religiösen  Objekts]  die  Artgrenze  überschreite, 
d.  h.  wo  die  gegenüberstehende  Macht  als  eine  mit  der  eigenen 
incommensnrable,  weil  in  eine  gewisse  Unerkennbarkeit  ge- 
hüllte und  mysteriöse  empfunden  sei. 

Doch  wozu,  möchte  man  fragen,  diese  Untersuchungen 
über  die  Frage  nach  der  Religiosität  der  Thiere,  da  die 
doch  sehr  entfernte  Analogie,  in  welcher  —  soweit  es  uns 
überhaupt  mögUch  ist,  das  Seelenleben  der  Thierwelt  zu  er- 
forschen —  das  Verhältniss  des  Thieres  zu  seinem  Herrn 
mit  dem  religiösen  Bedürfiiiss  und  Verhältniss  des  Menschen 
zu  Gott  steht,  nicht  hinreicht,  diese  letztere  zu  erklären  oder 
einigermassen  zu  beleuchten.  Sie  sind  eine  moderne  Lieb- 
haberei, welche  mit  dem  Bestreben  zusammenhängt,  den 
qualitativen  Unterschied  zwischen  Mensch  und  Thier  so  sehr 
als  möglich  herabzusetzen  um,  dann,  wenn  die  Berge  und 
Hügel  geniedrigt  und  die  Thäler  erhöht  sind,  um  so  leichter 
den  Satz  von  der  Gleichartigkeit  des  Lebens  im  Universum 
nachweisen  zu  können:  Alles  Eins  und  Alles  gleich! 

Wie  Eeügion  entsteht,  diese  Frage  kann  in  Wahrheit 
doch  nur  durch  Analyse  desjenigen  Bewusstseins  beantwortet 
werden,  in  welchem  sie  wirkHch  erst  erscheint,  ^d.  h.  durch 
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Analyse  des  menschlichen  Bewusstseins.  Alles  Gerede  von 
religiösem  Verhältniss  bei  Thieren  ist  nur  ein  mehr  oder 
weniger  werthlosea  Spielen  mit  Worten,  weil  es  ja  doch  ein 
nur  auf  Voraussetzungen  beruhendes  unberechtigtes  Unter- 
fangen ist,  gewisse  Erscheinungen  des  Thierlebens  mit 
den  höchsten  Akten  und  Zuständen  des  menschlichen  Geistes 
und  Gemüthes  zusammenzuwerfen  oder  diese  auf  die  Thier- 
welt  zu  übertragen.  Wie  entsteht  also  im  Menschen  der 
Gott^glaube  —  auf  diese  gewiss  viel  wichtigere  Frage 
nennt  Hartmann  den  Weg  der  uninteressirten  Beobachtung, 
sodann  die  ästhetische  Eindrucksfähigkeit  des  Menschen, 
insbesondere  diejenige  flir  die  Empfindung  des  Erhabenen, 
der  Schrecken  und  Schönheiten  der  Natur,  so  dass  er  auch 
zur  Beobachtung  solcher  Himmelsvorgänge,  welche  dem  prak- 
tischen Bedürfnisse  so  fem  zu  liegen  scheinen  wie  den 
Thieren,  mit  psychologischem  Zwang  sich  hingedrängt  fühlt. 
Zu  diesem  Wege  der  uninteressirten  oder  doch  nur  indirekt 
interessirten  Beobachtung  kommt  ein  weiterer,  nämlich  der 
der  Verlebendigung  der  ganzen  Natur.  Dies  führt  freilich 
als  etwas  der  kindlichen  Phantasiethätigkeit  des  Naturmen- 
schen überhaupt  Eigenthümliches  so  wenig  als  die  Fähigkeit 
zu  ästhetischen  Eindrücken  zu  religiöser  Stimmung  und 
Betrachtung,  wie  zu  religiösem  Verhältniss.  Es  muss  daher, 
um  das  Entstehen  des  letzteren  zu  erklären,  das  Streben 
des  Menschen  nach  eigener  Glückseligkeit  im  Sinne  einer 
möglichst  vielseitigen  imd  möglichst  dauernden  Befriedigung 
seiner  Triebe  zu  Hilfe  genommen  werden.  Der  Mensch  will 
nämlich  glücklich  sein,  aber  er  fühlt  seine  Unmacht,  es  aus 
eigner  Ejraft  zu  werden.  Je  grösser  seine  Hilflosigkeit 
gegenüber  der  Natur  ist,  desto  abhängiger  weiss  er  seine 
Glückseligkeit  von  jenen  Naturmächten,  welche  ihm  als  der 
bestimmende  Grund  für  das  wechselnde  Verhalten  der  Natur 
zu  seinen  subjektiven  Zwecken  erscheinen,  s.  S.  62. 

Daher  ist  all  sein  Sinnen  und  Trachten  bei  den  Mächten, 
in  deren  Hand  seine  Glückseligkeit  ruht.  Damit  ist  aber, 
wie  H.  meint,  das  religiöse  Verhältniss  unmittelbar  gegeben; 
damit  sind  die  durch  die  Beobachtung  erschlossenen  und  durch 
die  Phantasie  näher  bestimmten  Naturmächte  aus  möglichen 
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zu  wirklichen  Objekten  eines  religiösen  Verhältnisses,  d.  h. 
zu  Göttern  geworden. 

Im  Ganzen  hat  schon  O.  Pf  leider  er  in  seiner  Religions- 
philosophie auf  geschichtlicher  Grundlage  S.  255  flf.  in  ähn- 
licher Weise  die  Entstehung  des  Gottesglaubens  zu  erklären 
versucht.  Er  hat  sie  aus  Gemüthsbedürfnissen  einerseits 
und  den  Eindrücken  gewisser  Naturanschauungen  auf  Gemüth 
und  Phantasie  andererseits  erklärt.  Aber  wenn  H.  das 
Verlangen,  die  eigene  üninacht  und  Hilflosigkeit  zu  ergänzen 
durch  das  Suchen  einer  überlegenen  gütigen  Macht  und 
durch  das  Vertrauen  auf  dieselbe  damit  identificirt:  die 
Götter  seien  die  transcendenten  Projektionen  menschlicher 
Wünsche  oder  die  Furcht  habe  den  Menschen  zuerst  die 
Götter  gegeben,  so  hat  er  zwar  Becht,  insofern  als  er  hier- 
nach die  Quelle  der  Beligion  in  einem  praktischen  und 
nicht  in  einem  theoretischen  Bedür&iss  erkennt  —  wo- 
mit freihch  sein  Begriff  von  Beligion,  soweit  er  sich  bei 
ihm  eruireu  lässt,  nicht  stimmen  will  — ;  Unrecht  aber  hat 
er  darin,  dass  er  dieses  praktische  Bedürfuiss  doch  zu  roh 
sinnlich  fasst^  und  dass  er  auf  die  Fm*cht  und  Sorge  als  auf 
die  die  Beligion  erzeugenden  Gefühle  zurückkommt.  Denn, 
fragt  Pfleiderer  mit  Becht,  sucht  man  Bündniss  mit  solchen 
Wesen,  vor  denen  Einem  graut?  —  Vielmehr  gerade  der 
Wunsch,  sich  von  der  Fui'cht  zu  befreien  und  Schutz,  Bulie, 
Trost  u.  s«  w.  zu  finden  in  der  vertrauensvollen  Erhebung 
zu  einer  höheren  Macht  —  gerade  dies  führt  zum  Gottes- 
glauben  und  religiösen  Verhalten.  Darum  handelt  es  sich 
in  demselben  auch  nicht  um  die  Befriedigung  eines  blossen 
Glückseligkeitsverlangens,  sondern  noch  weit  mehr  um  die 
Behauptung  des  eigenen  Selbstes  gegen  die  es  bedrohenden 
und  erdrückenden  Naturgewalten.^) 

Nachdem  JBL  im  ersten  Abschnitt  seines  Buches  die 
Momente  nachzuweisen  gesucht  hat,  welche  zur  Entstehung 
des  religiösen  Bewusstseins  überhaupt  führen,    geht  er  im 


1)  Gregenttber  der  Ansicht,  die  alle  Religion  mit  Fctiachisnius  be- 
ginnen läset,  leitet  H.  den  letzteren  von  dem  Verfall  des  Henothelsmus 
ab,  8.  Das  relig.  Bewussta.  der  Menschh.  S.  105  ff. 
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Folgenden  dazu  über,  die  verschiedenen  Stufen  und  Formen 
desselben  (l.  Naturalismus,  mit  dem  Henotheismus  an  sich, 
dann  dem  vergeistigten  Henotheismus  bei  den  Griechen,  dem 
utilitaristisch  säcularisirten  bei  den  Römern  u.  s.  w.  und 
2.  Supranaturalismus,  wohin  H.  den  abstrakten  Monis- 
mus oder  die  idealistische  Erlösungsreligion  im  Brahmanis- 
mus  und  illusionistischen  Buddhismus,  sodann  den  Theismus 
mit  dem  primitiven  Monotheismus  im  Volke  Israel,  mit  der 
Gresetzesreligion  und  der  realistischen  Erlösungsreligion  in 
der  Christusreligion  des  Paulus  rechnet)  auf  Grund  der 
neuen  Forschungen  eingehend  darzustellen  und  kritisch  zu 
analysiren. 

Wir  beschränken  uns  darauf,  die  letzte  Form  des  reli- 
giösen Bewusstseins  mit  ihren  unmittelbaren  Vorläufern  nälier 
zu  besprechen. 

H.  folgt  in  seiner  Darstellung  der  monotheistischen 
Beligion  einem  Kuenen,  de  Godsdienst  van  Israel,  Well- 
hausen,  Gesch. Israels,  auch H.  Schultz,  Alttestl. Theologie^ 
deren  Ansichten  er  als  „feststehende  Ergebnisse  der  For- 
schung" betrachtet,  und  ^beginnt  deshalb  mit  einem  natura- 
listischen Henotheismus  im  alten  Israel,  fiigt  ihm  die  mono- 
theistische Reform  der  Propheten  an,  um  sodann  im  Mosais- 
mus,  Judenthum  und  den  nachfolgenden  Reformversuchen  — 
Hillel,  Essäismus  und  Judenchristenthum  —  die  eigentliche 
Gesetzesreligion  zu  behandeln.  lieber  das  letztere,  das 
Judenchristenthum,  lässt  sich  nun  H.  also  vernehmen:  Wenn 
Johannes  der  Täufer  den  Hauptmangel,  den  der  Essäismus 
mit  dem  Pharisäismus  und  Sadducäismus  gemein  hatte,  näm- 
lich seinen  exclusiv  aristokratischen  Charakter  dadurch  be- 
seitigte, dass  er,  in  der  Schule  desselben  (Essäismus)  gebildet, 
wie  H.  in  Anschluss  an  Renan  vermuthet,  seine  Ideen 
demokratisirte,  sich  also  vom  System  des  Essäismus  losmachte, 
und  seine  eigenen  Wege  ging,  um  so  die  elende  Masse  des 
armen  Volkes  zu  gewinnen,  so  besteht  die  Bedeutung  Jesu 
von  Nazareth  darin,  dass  er  den  von  Johannes  vorgezeich- 
neten Weg  nach  dessen  Gefangennehmung  fortsetzte,  an- 
fänglich nur  die  johanneische  Verkündigung  einfach  wieder- 
holte, dann  aber  durch  Annahme  des  ihm  entgegengebrachten 
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Glaubens  an  seine  Messianität  neue  Elemente  hinzuf&gte. 
Aus  seiner  Anhängerschaft  aber  entwickelte  sich  diejenige 
BichtuDg  innerhalb  des  Judenthums,  welche  als  vierte  zu 
dem  Pharisäismus,  Sadducäismus  und  Essäismus  hinzutrat 
und  welche  „wir^  Judenchristei^tjlium  zu  nennen  gewohnt 
sind,  welche  H.  aber  eigentiicb  Christenjudenthum  nennen 
sollte.  Denn  dieses  Judenchristenthum  -ist  ja  nichts  Anderes 
als  Gresetzesreligion,  aber  Gesetzesreligion  der  in  materieller 
mid  geistiger  Hinsicht  Armen.  ,  Daraus  folgt,  dass  es  weder 
die  pharisäische  Schriftgelehi*3a|nkeit,  noch  die  essäische  Ge- 
heimlehre brauchen  kann^  sondern  nur  die  Hillelitische  Ver- 
einfachung und  Concentration  der  jüdischen  Weltanschauung 
auf  ihren  monotheistischen  humanistischen  Kern,  und  dass  es  nur 
so  viel  Beobachtung  von  C^remonialvorschriften  fordern  darf, 
als  die  ärmste  Ellasse  des,  Volkes  auch  wirklich  im  Stande 
ist  zu  erfüllen.  Das  Judenchiistenthum  ist  also  zunächst 
ein  zum  Zweck  der  Gewinnung  der  Armen  und  Niederen 
abgeschwächtes,  humanisirtes  und  demokratisirtes  Pharisäer- 
thum  und  E^^e^thum,  aus  welchen  beiden  es  seine  wesent- 
lichen Lehren  und  Grundsätze  genommen  hat. 

Echt  pharisäisch  ist,  sagt  Hartmann,  sein  Festhalten 
am  Gott  Abrajbams,  Isaaks  und  Jakobs,  die  Betonung  der 
Zusammenge|)prigk|sit  von  Moral  und  Ceremonialgesetz,  die 
Forderung  i^erjüdiscben  Gesetzesgerechtigkeit  als  der  einzigen 
Bedingung  der, Lebenserlangung;  echt  pharisäisch  femer  die 
Lehre  vom  Lohii^  der.  gfit^  Werke  und  vom  Verhältniss 
des  himmlischei^  l^diji^^phen  Lohnes,  femer  die  Werth- 
schät;zwg  d^fßßt^n^  ,p;d  J?^t)e^s  als  Mittel  zur  Abstreifiing 
der  .TJng€^n^t^ei^;,uixf^fjc[i^  Lehre  vom  Gottesreich,  das 
aUerdÄAgqiysCflHJft  i^^^x^^n  begriffen  ist.  Und  hier  ist  der 
P^p}f^f  ^Pj.^^a^fi^udi^achristenthum  mit  dem  Essäismus  auf 
.  ^ich^  ßodan  stecht«  Denn  essäisch,  aber  auch  radikal  essäisch 
ist;  am,  Judenchristenthum  die  im  Bewusstseiii  des  kommenden 
oder  eigentlich  schon  anbrechenden  Gottesreichs  nothwendige 
ErgJUizung  und  Vervollständigung  resp.  Erfüllung  des  Ge- 
j^tzes  und  der  Tradition;  essäisch  die  Auflösung  der  Familie, 
.  die .Eift&ussemng  ;Von  allem  Eigenthum  und  der  in  der  Folge 
.  lißps^Qs,   epraphsende    Kommunismus    der    judenchristlichen 
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Gemeinden;  essäisch  auch  die  Verachtung  des  Geldes  und  der 
Abscheu  gegen  Handel  und  Wechselkram.     Was  aber  nicht 
essäisch  ist  am  Judenchristenthum,  das  ist  die  Verachtung 
der  Arbeit,  welche  nur  aus  dem  Glauben  an  die  unmittel- 
bare  Nähe    des   Weltendes    entspringen   konnte.     Essäisch 
dagegen    wiederum    die   Werthschätzung   des   Jahrhunderte 
hindurch  erloschenen  Prophetenthums  mit  seiner  Weissagungs- 
und Wunderkraft  und  des  Glaubens,  die  Ansicht  von  den 
Krankheiten  als  Besessenheiten  und  neben  den  eigentlichen 
Sakramenten    der  Beschneidung  und   des  Passahmahles   die 
Taufe  als  Symbol  der  Herzensreinigung  und  Busse  und  das 
regelmässige  Liebesmahl  der  Brüder  als  Symbol  der  brttder- 
liehen  Liebesgemeinschaft.    Das  ist  nach  Hartmann   das 
eigentliche  ursprüngliche  Christenthum,  und  hätte  nicht  Paulus 
das  Heidenchristenthum  erfunden,  so  würde  später  Niemand 
das  Judenchristenthum  für  etwas  Anderes,  als  was  es  nach 
H.  ist,  ftlr  nationaljüdische  Gesetzesreligion  mit  verstärkter 
messianischer  Erwartung  und  Beziehung  dieser  Erwartung 
auf  die  Person  Jesu  angesehen  haben.   Durch  die  Motivations- 
kraft dieser  Erwartung  hoflPle  es  die  Gerechtigkeit  zu  erlangen^ 
die  im  Mosaismus  und  Judenthum   verfehlt  wurde.     Diese 
Hoffnung  musste  nun  freilich  ebenso  wie  die  der  letzteren 
an  der  harten  Wirklichkeit  und  ihrer  Erfahrung  zerschellen, 
und   um  die  trotz   des  Evangeliums   gestörte  Gerechtigkeit 
doch  zu  erlangen,  suchte  man  eine  Hilfe  in  der  stellvertreten- 
den Gerechtigkeit  des  zeitgenössischen  Gerechten,  des  Pro- 
pheten   von   Naxareth,    wie    die   Leiden    des   jesaianischen 
„Knechtes  Gottes"  als  Mittel  angesehen  wurden,  dem  ganzen 
Volke   zum   Heil   zu   verhelfen   und   die   Versöhnungsgnade 
seines  Gottes  zurückzugewinnen.   Indessen  auch  dies  gentigte 
nicht.    Die  Abweichung  vom  Pharisäerthum  wäre   auch  zu 
verschwindend  gewesen,  um  nicht  eine  Verstärkung  der  juden- 
christlichen Anschauungen  durch  die  Behauptung  als  noth- 
wendig  oder  doch  erwünscht  erscheinen  zu  lassen,  dass  Jesus 
die  zum  künftigen  Messias  designirte  Persönlichkeit  sei  und 
dass  er  es  bei  seiner  Wiederkehr  zum  grossen  Gerichtstage 
denen  gedenken  und  lohnen  werde,  die  ihm  als  Jesus  nach- 
gefolgt waren.    Durch  diesen  Glauben,  der  nun  zum  Centrum 
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der  judenchristlichen  Missionspredigt  erhoben  wurde,  konnte 
die  im  Essäismus  nur  Einzehien  zugängliche  Gnadengabe 
des  Geistes  allen  Messiasgläubigen  ohne  Weiteres  erreichbar 
werden. 

Nach  alledem  wäre  also  das  Judenchristenthum  eine 
auf  eschatologische  Schwärmerei  gebaute  Episode  des  Juden- 
thums  und  würde,  wie  viele  andere,  nur  unter  den  Kuriosi- 
täten der  Geschichte  figuriren,  wenn  nicht  die  personellen 
Glaubensthatsachen  desselben,  nämlich  der  Tod  und  die  Auf- 
erstehung Jesu  to  Paulus  zur  zufälligen  Gelegenheitsursache 
geworden  wären,  um  auf  sie  eine  antijüdische  "Weltreligion 
zu  gründen. 

In  dieser  Ansicht  vom  sogenannten  Judenchristenthum, 
d.  h.  der  Person  und  Lehre  Jesu  ist  neben  einigem  unläug- 
bar  Zutreflfenden  so  viel  Schiefes  und  Halbwahres,  ja  selbst 
total  Falsches  in  einander  geflochten,  dass  es  schwer  ist, 
diesen  Knäuel  in  Kürze  zu  entwirren.  Zwar  wird  Jeder, 
der  mit  der  wissenschaftlichen  Theologie  von  heute  halbwegs 
vertraut  ist.  Hartmann  bereitwillig  zugeben,  dass  „die  uns 
zu  Gebote  stehenden  Quellen  über  das  Judenchristenthum  (H. 
meint  die  synoptischen  Evangelien)  alle  aus  der  Zeit  stammen, 
wo  dasselbe  zu  der  paulinischen  Christusrehgion  bereits 
hatte  Stellung  nehmen  müssen  und  selbst  dass  sie  heiden- 
christliche Gedanken  und  Wendungen  in  die  judenchristliche 
Weltanschauung  und  Lehren  ihres  Propheten  hineingetragen 
oder  dieselben  in  mehr  oder  minder  heidenchristlichem  Sinne  ge- 
deutet haben. "  Aber  selbst  diese  vorausgesetzte  sog.  juden- 
christliche Weltanschauung  und  Lehre  Jesu  schliesst  schon 
einen  so  freien  Standpunkt  in  sich,  von  welchem  aus  er 
mit  Weizsäcker,  Untersuch,  über  die  evang.  Geschichte 
S.  418,  zu  reden,  zwar  nicht  die  Aufhebung  des  jüdischen 
Ceremonialgesetzes,  auch  nicht  eines  Theils  desselben,  wie 
die  Essäer,  forderte,  aber  doch  eine  ganz  neue  Art  von 
Frömmigkeit  und  Gerechtigkeit  verkündigte,  welche  in  der 
That  über  das  Gesetz  hinausging  und  dasselbe  mehr  um- 
deutete als  sich  demselben  unterwarf.  Man  verliert  in  Wahr- 
heit allen  festen  geschichtlichen  Boden  unter  den  Füssen 
und    bewegt    sich    allein   im    Gebiete    vager    willkürlicher 
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Gf^schichtsmacherei,  wenn  man  nicht  erkennt,  dass  Jesus  frühe 
schon  „dem  Pharisäismus  entgegengetreten  und  mit  der 
ganzen  Autorität  der  Tradition  gebrochen"  hat  (Weizsäcker). 
Antipharisäisch  ist  ja  doch  das  Wort,  das  Jesus  vom  Fasten 
spricht,  wie  sein  eigenes  Verhalten,  das  er  der  Fastenübung 
gegenüber  beobachtete.  Antipharisäisch  und  antiessäisch  zu- 
gleich ist  seine  Stellung  zum  Sabbathgebote.  Antiessäisch 
femer  sein  Wort  über  die  Ehe,  Die  Behauptung,  dass 
Jesus  dem  Essäismus  seine  wesentlichen  Gruudsätze  und 
Lehren  entnommen,  dieselben  aber  demokratisirt  habe,  hat 
also  keinen  Werth.  Gerade  der  weltoflFene,  lebensfrohe  und 
thatkräftige  Geist,  den  Jesus  athmete,  ist  Zeugniss  genug, 
dass  er  von  Anfang  ,'an  andere  Wege  gewandelt  ist  als  die 
Essäer,  ja  nicht  einmal  von  denselben  ausgegangen  ist.  Hätte 
er  auch  einmal  eine  Berührung  mit  den  Essäem  gehabt,  so 
wäre,  wie  Hase,  Leben  Jesu,  bemerkt,  seine  wahre  Eigen- 
thümUchkeit  damit  so  wenig  erklärt  als  etwa  die  Theologie 
Schleiermacher's  oder  die  Philosophie  von  Fries  aus 
Hermhut  abgeleitet  werden  können.  Und  wie  sehr  er  selbst 
seines  prinoipiellen  Gegensatzes  gegen  Judenthum  und  Phari- 
säismus wie  der  Folge  dieses  Gegensatzes  bewusst  war,  das 
beweisen  die  Evangelien  in  Stellen  wie  Matth.  9,  16  vom 
alten  Elleid  und  neuen  Lappen  oder  vom  Most  in  alten 
Schläuchen  u.  a.,  oder  wenn  sie  diese  Beweise  nicht  fuhren 
dürfen,  wenn  auch  das  etwas  Heidenchristliches,  erst  in  die 
judenchristlichen  Lehren  Jesu  Hineingetragenes  sein  soll  —  wer 
will  dann  eigentlich  sagen,  was  Jesus  war  und  worin  seine 
Lehre  bestand?  Ehrlicher  ist  alsdann  zu  sagen:  "v^ir  wissen 
das  nicht,  als  willkürlich  zu  bestimmen:  das  ist  judenchristliche 
Lehre  Jesu,  und  das  ist  HeidenchrisÜiches,  das  später  hinein- 
getragen wurde. 

Was  aber  die  Messianität  Jesu  betrifft,  so  ist,  so  schwer 
auch  zu  bestimmen  sein  mag,  von  wannen  er  angefangen 
hat,  sich  mit  dieser  Idee  zu  identificiren,  doch  soviel  gewiss, 
dass  er  dasselbe  durch  freien  Entschluss,  auf  eigenen  Antrieb 
hin  gethan  hat;  jedenfalls  wäre,  die  Vorstellung  Hartmann's 
von  der  Person  Jesu  vorausgesetzt,  durchaus  unbegreiflich, 
wie  das  Volk  dazugekommen  sein  soll,    ihn  auf  diese  Bahn 
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zu  treiben  und  zur  Annahme  der  Messiaswürde  zu  nöthigen. 
Wäre  aber  Letzteres  wirklich  der  Fall  gewesen,  so  könnte 
das  Volk  nur  durch  den  ausserordentlichen  Eindruck,  den 
es  Yon  ihm  bekommen  hat,  dazu  veranlasst  worden  sein,  und 
keinenfalls  könnte  Jesus  das  gewesen  sein,  wozu  H.  ihn 
machen  will.  Hat  aber  Jesus  das  Bewusstsein,  dass  er  der 
Messias  sei,  ausgesprochen,  so  kann  er  auch  —  und  damit 
fällt  ein  weiterer  Zug  in  dem  Hartmann'schen  Bilde  vom 
Judenchristenthum  unä  seinem  Stifter  als  unhaltbar  dahin 
—  das  messianische  Beich  nicht  blos  als  ein  zukünftiges 
sich  gedacht  haben.  Das  Judenchristenthum  ist  also  weder 
eine  escbatologische  Schwärmerei,  noch  eine  national-jüdische 
Gresetzesreligion;  sondern,  sofern  Jesus  ein  Gottesreich,  aller- 
dings unter  der  nothwendigen  Form  alttestamentlicher  Theo- 
kratie,  aber  auf  der  Grundlage  sittlicher  Forderungen  und 
mit  sittlichen  Gütern  gegründet  hat,  waren  im  Judenchristen- 
thume,  d.  h.  in  der  ersten  christlichen  Gemeinde  schon  die 
Keime  gegeben,  welche  von  selbst  kraft  innerer  Entfaltung 
zu  einem  vollkommenen  Bruch  mit  dem  Judenthum  treiben 
mussten. 

Weit  entfernt  davon,  dies  anzuerkennen,  leitet  H.  viel- 
mehr das  eigentliche  Christenthum,  d.  h.  die  heterosoterische 
Christusreligion  von  Paulus  ab.  Er  hat  ein  neues,  dem 
judenchristUchen  diametral  entgegengesetztes  Evangelium 
aufgestellt,  indem  er  die  ganze  Gesetzesgerechtigkeit,  zu  deren 
Verwirklichung  das  Judenchristenthum  blos  die  geeigneten 
Mittel  und  Wege  hatte  angeben  wollen,  verwarf  und  an  die 
Stelle  derselben  die  durch  den  Glauben  an  den  Messias 
Jesus  und  dessen  Opfertod  zu  erlangende  Gerechtsprechung 
aus  Gnaden  proklamirte.  Indessen,  obschon  der  Gesetzes- 
standpunkt von  ihm  pnncipiell  überwunden  wurde,  so  ist 
doch  auch  bei  ihm  dieser  Standpunkt  selbst  wieder  das 
maassgebende  Princip  seiner  religiösen  Denkweise  und  die 
bestimmende  Norm  fiir  die  Durchfühiimg  seiner  neuen  reli- 
giösen Weltanschauung  geblieben.  So  kommt  er  aus  dem 
fundamentalen  Widerspruch  nicht  heraus,  einerseits  eine 
BeUgion  der  Freiheit  unter  prinzipieller  Negation  der  Ge- 
setzesreligion zu  wollen,  andererseits  diese  Beligion  der  Frei- 
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heit  So  umzugestalten,  als  ob  der  Gesetzesstandpuiikt  Princip 
und  Norm  des  religiösen  Bewusstseins  bliebe.  Zum  Beweis 
dafür  weist  H.  darauf  hin,  wie  Paulus  zumal  im  Römerbrief 
mit  den  alten  Kategorieen  der  Rechtfertigung  und  der  gött- 
lichen Strafgerechtigkeit,  die  doch  mit  der  Negation  des 
Gesetzesstandpunktes  jeden  Sinn  verloren  hätten,  wirthschafle. 

Allein  für  den  Kundigen  kann  doch  darüber  kein  Zweifel 
bestehen,  dass,  wenn  auch  die  paulinische  Theologie  in  den 
Bahnen  pharisäischen  Denkens  sich  bewegt  —  cfr.  die  sog. 
juridische  Fassung  und  Begründung  der  Rechtfertigung  und 
Versöhnung  im  Römerbrief  —  und  dadurch  in  Widersprüche 
sich  verwickelt,  oder  für  uns  unhaltbare  Positionen  aufstellt, 
dass  dies  doch  nur  der  in  dieser  Form  nicht  wesentliche 
Unterbau  für  seinen  durchaus  gesetzesfreien  Standpunkt,  nur 
die  durch  seinen  Entwickelungsgang  bedingte  zufälUge  Schaale 
gewesen  ist,  in  welcher  die  Substanz  seiner  über  den  gesetz- 
lichen Standpunkt  weit  hinausgeschrittenen  religiösen  Welt- 
anschauung und  religiösen  Bewusstseins,  die  Auffassung  des 
religiösen  Verhältnisses  als  eines  gotteskindschaftlichen,  ge- 
fasst  war.  Ist  aber  dies  das  Wesentliche  im  paulinischen 
Evangelium,  so  ist  wieder  nicht  einzusehen,  inwiefern  Paulus 
als  Stifter  der  neuen  und  gesetzesfreien  Religion  bezeichnet 
werden  könne.  Denn  Jesus  selbst  ist  in  Wahrheit  schon  so 
weit  vom  Gesetzesstandpunkt  entfernt,  dass  er  nicht  nur  eben 
jenes  Gotteskindschaflsverhältniss  als  die  adäquate  Form  des 
religiösen  Verhältnisses  fordert,  sondern  vor-  und  urbildUch 
dasselbe  in  seiner  Person  und  seinem  Leben  darstellt 

Heterosoterisch  aber  nennt  H.  das  paulinische  Christen- 
thum,  weil  in  demselben  das  Verhältniss  zu  Christo  als  Kern 
und  Wesen  der  Religion  figurire  und  Christus  an  die  Stelle 
des  Objekts  des  religiösen  Verhältnisses  trete.  Dies  sei 
der  sachUche  Fehler,  welcher  bei  Paulus  dem  ftmdamentalen 
Verhältniss  zu  Christo  anhafte;  denn  damit  werde  neben 
und  trotz  des  bereits  erreichten  monotheistischen  Universal- 
gottes ein  Mensch  —  wäre  es  auch  ein  pneumatisch  ver- 
klärter, aber  doch  nur  ein  Mensch  —  zum  wesentlich  cen- 
tralen Objekt  des  religiösen  Verhältnisses  gemacht.  Und 
zugleich  sei  dies  das  Haupthindemiss  für  die  weitere  Pro- 
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paganda*  des  Christenthums,  wie  die  gänzliche  Erfolglosigkeit 
der  christlichen  Mission  der  letzten  Jahrhunderte,  besonders 
unter  nichtchristlichen  und  doch  gebildeten  Völkern  dies  be- 
weise. Am  Letzteren  ist,  obwohl  H.  die  Erfolge  der  christ- 
lichen Mission  etwas  zu  gering  taxirt,  doch  viel  Wahres. 
Wie  viel  am  Ersteren  (heterosoterisches  Christenthum),  das 
werden  wir  unten  sehen.  Zunächst  folge  die  Bemerkung, 
dass  dieser  religiöse  Widerspruch  des  paulinischen  Christen- 
thums —  nämlich  ein  Mensch  das  wesentliche  centrale  Objekt 
des  religiösen  Verhältnisses  —  nach  H.  seine  Ueberwindung 
durch  eine  Modification  der  paulinischen  Ohristologie  forderte. 
Elntweder,  sagt  er,  blieb  das  Grlaubens-  imd  Liebesverhältniss 
zu  Christus  der  Kern  der  neuen  Religion,  dann  musste  auch 
das  Objekt  desselben  in  die  Stelle  Gottes  rücken,  oder  der 
Messias  Jesus  blieb  ein  filrbittender  Mensch,  so  musste  das 
Verhältniss  zu  ihm  ^ur  blossen  Vorstufe  herabgesetzt  und 
das  Wesen  des  religiösen  Verhältnisses  als  unmittelbare 
Gotteskindschaft  ausgeführt  und  durchgebildet  werden.  Mit 
dem  Sieg  der  letzteren  (arianischen)  Richtung  wäre  aus  dem 
Christenthum  nie  etwas  Anderes  als  eine  neue  Gesetzesreligion 
nach  Art  des  Islam  geworden.  —  Warum  das,  ist  doch 
nicht  recht  verständlich.  —  Deshalb  aber  drängte  die  Ent- 
wickeltmg,  einem  „richtigen"  Gefühl  folgend,  von  der  pauli- 
nischen zur  kirchlichen  Christologie.  Durch  letztere  ist  der 
dem  paulinischen  Christenthum  noch  anhaftende  religiöse 
Widerspruch  beseitigt  und  auf  blosse  logische  Widersprüche 
und  historische  Fiktionen  zurückgeführt  worden,  welche  dem 
rehgiösen  Bewusstsein  als  solchem  keinen  Anstoss  mehr 
geben.  —  Mit  diesem  Zugeständniss  könnte  unsere  Ortho- 
doxie wohl  zufrieden  sein.  —  Aber  es  ist,  f&hrt  H.  fort, 
eine  andere  Schwierigkeit  stehen  geblieben,  welche  das  christ- 
liche Religionssystem  über  sich  selbst  hinaus,  zu  einer  neuen 
und  höheren  Stufe  des  religiösen  Bewusstseins  drängen  musste. 
Dadurch  nämlich,  dass  das  religiöse  Objekt  (der  Christus- 
religion) vergottet  war,  ist  Christus  in  eine  Transcendenz  ge- 
rückt worden,  in  welcher  er  dem  Gläubigen  zwar  wohl  Gegen- 
stand der  vertrauenden  Hingebung  und  dankbaren  Liebe 
sein  kann,  aber  doch  immer  nur  ein  Gegenstand  der  Sehn- 
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«ucht,  nicht  des  Besitzes  bleibt.  Christus  ist  nitht  mehr 
Immanenzprincip  und  damit  auch  nicht  Princip  des  Neuen 
Lebens. 

Je  mehr  indessen  die  Personji Christi  ins  Jenseits  gerückt 
war,  um  so  mehr  machte  sich  das  Bedürfiiiss  geltend,  den  Geist 
zwischen  Christus  und  dem  Gläubigen  im  Interesse  des  Im- 
manenzprincips  einzuschalten.  Er  blieb  auch  das  Bindeglied 
zwischen  Gott  und  Mensch,  so  lange  er  als  unpersönUches 
Princip  gedacht  wurde;  sobald  er  aber  selbst  personificirt 
wurde,  konnte  dem  Bedürfniss  der  Yermittelung  nicht  mehr 
Genüge  geschehen.  In  der  katholischen  Kirche  trat  an  seine 
Stelle  die  Kirche;  der  Protestantismus  hat  nun  zwar  wohl 
Christus  wieder  als  einzigen  Mittler  proklamirt,  aber  die 
Hauptsache  wurde  nun  wieder  die  unio  myst.,  die  direkte 
Besitznahme  des  Gläubigen  durch  den  persönlichen  Christus, 
welche  aus  psychologischen  Gründen,  wie  H.  meint,  nur  als 
magisch  dämonische  Besessenheit  und  natüi'lich  damit  als 
etwas  Unmögliches  bezeichnet  werden  muss.  —  Aber  wie?  ist 
denn  Joa.  10,  88;  14,  10;  Ga.L  2,  20;  Ich  lebe,  doch  u.  s.  w., 
ist  Ps.  78,  23;  Jesaias  57,  15  u.  s.  w.  auch  als  magisch  dä- 
monische Besessenheit  zu  bezeichnen?  — 

Doch  hier  setzt  die  Beligion  des  Geistes,  d.  h.  die  letzte, 
höchste  Stufe  im  Entwicklungsgange  des  religiösen  Bewusst- 
seins  ein.  Der  supranaturale  persönliqhe  Gott  war  ja  in  die 
Transcendenz  einer  unendlichen  Feme  gerückt  und  beduifte 
eines  Bindegliedes.  Dies  war  im  Christenthum-  Christus; 
weil  er  aber  als  Erlöser  persönlicher  Mittler  wurde,  bedurfte 
es  eines  neuen  Mittelgliedes  zwischen  ihm  und  den  Menschen, 
dies  wurde  der  Geist;  weil  aber  auch  er  personificirt  wurde 
—  zum  Zweck  seiner  Denaturirung!  — ,  musste  auch  er  seinen 
Zweck  verfehlen.  Statt  nun,  was  ja  am  nächsten  läge,  die 
beiden  letzten  Glieder  richtig  zu  deuten  und  zu  stellen  und 
den  in  die  Transcendenz  entrückten  Gott  zugleich  als  imma- 
nenten zu  denken,  macht  H.  kurzen  Process,  wirft  alle  drei 
weg  und  setzt  an  ihre  Stelle  den  absoluten  unpersönlichen 
Geist,  der  das  religiöse  sittliche  Princip  des  neuen  Lebens  sei. 

Was  ist  denn  nun  aber  dieser  absolute  unpersönliche 
Geist,    der   reines  Immanenzprincip   sein   soll?    Er  ist  das 
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absolute  Prius  der  Natur,  antwortet  H.,  aber  doch  ist  die 
Natur  wieder  das  teleologische  Mittel  seiner  Selbstverwirk- 
Uchung,  seines  Zusichselberkommens.  Das  ist  das  bekannte 
widerspruchsvolle  Hegel'sche  Absolute,  das  sein  soll  und  doch 
erst  wird,  ein  S<rregov  ngoregov  oder  das  Lichtenberg'sche 
Messer.  Wie  ist  doch  ein  Prius  yorzustellen,  das  da  und 
nicht  da  ist,  das  sich  vielmehr  erst  selbst  verwirklichen  und 
herauischaffen  muss,  nicht  anders  als  sich  MtLnchhausen  an 
den  Haaren  aus  dem  Sumpf  herauszieht?  Und  was  soll  ein 
absoluter  Geist  sein,  der  eines  anderen  bedarf,  um  zu  sich 
selbst  zu  kommen,  der  also  nicht  ist  und  doch  wieder  exi- 
stirt?  Hier  begegnen  wir  beiH.  jenem  Hegel'schen  Taschen- 
spielerkunststtick  wieder,  das  in  der  Konstruktion  des  Be- 
griffes und  seiner  Yerwechselung  mit  der  Sache  selbst  be- 
steht (s.  Trendelenburg,  log.  Unters.  1.  A.  I,  S.  88).  Wie 
steht  es  nun  aber  auf  dem  Standpunkte  der  Religion  des^ 
Greistes  mit  der  Bealisirung  des  geforderten  religiösen  Ver- 
hältnisses? Ein  wahres  religiöses  Verhältniss  setzt  offenbar 
stets  zwei  real,  nicht  blos  begrifflich  differente,  wie  anderer- 
seits auf  einander  bezogene  Wesen,  Gott  und  Mensch,  voraus. 
Es  fordert  also  ebenso  die  Transcendenz  Gottes  und  das 
relative  Fürsichsein  des  Menschen  wie  die  Immanenz  des 
Einen  im  Anderen.  Nun  redet  H.  wohl  auch  davon,  dass 
der  Geist  nicht  blos  immanent,  sondern  immer  zugleich 
auch  transcendent  sei,  transcendent  nämlich  insofern,  als  er 
dadurch,  dass  er  einem  bestimmten  Individuum  einwohnt, 
nicht  im  Geringsten  verhindert  ist,  noch  unendlich  vielen 
anderen  Individuen  einzuwohnen.  Aber  ist  denn  diese 
Transcendenz  des  Geistes  eine  wahrere  und  werthvollere 
als  die  des  von  H.  verworfenen  Theismus?  Das  religiöse 
Verhältniss  zum  Absoluten  wird  damit  nichts  Anderes  als 
ein  Verhältniss  zu  den  endlichen  Individuen,  in  welchen  das 
Absolute  mir  transcendent  ist.  Ein  Verhältniss  zu  endlichen^ 
Geistern  kann  aber  Alles  sein,  nur  nicht  ein  religiöses.  Nun 
kann  zwar  eingeworfen  werden,  das  religiöse  Verhältniss  ist 
eben  hier  nicht  ein  Verhältniss  zu  den  vielen  anderen  Indi- 
viduen, sondern  zu  dem  Absoluten,  das  ihnen,  wie  mir,  im- 
manent ist   So  scheint  es,  aber  ist  in  Wahrheit  doch  anders. 
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Denn  die  menschlichen  Persönlichkeiten,  welche  in  dem 
religiösen  Verhältnisse  stehen,  sind  ja  nach  H.  nicht  volle, 
wahre  Menschen  +  dem  absoluten  Geist,  sondern  der 
göttliche  Geist  und  die  an  und  fllr  sich  noch  keine  Per- 
sönlichkeit darstellende  menschliche  Natur  verschmelzen  sich 
zu  einer  Einheit,  aus  welcher  sich  die  specifisch  menschliche 
Persönlichkeit  erst  entwickelt  (s.  S.  620).  So  kann  also 
das  religiöse  Yerhältniss  jedenfalls  nicht  ein  Yerhältniss  zu 
einem  transcendenten  Absoluten  ausser  mir  sein.  Aber 
es  kann  nicht  einmal  von  einer  wahren  Immanenz  des- 
selben, wie  sie  doch  der  Theismus  hat,  die  Bede  sein. 
Denn  das  Absolute  kann,  wie  fi.  selbst  sagt,  niemals  in  das 
Bndliche  (ganz)  eingehen  und  ist  zu  keiner  Zeit  ganz  in 
dasselbe  eingegangen,  weil  es  sich  ja  erst  in  einer  zeitlichen 
Entwickelungsreihe  selbst  realisirt  Nur  ein  unendlich  kleiner 
Grad  seines  Vermögens  ist  ea,  mit  welchem  es  dem  Ein- 
zelnen gegenwärtig  ist.  So  ist  es  in  Wahrheit  doch  nicht 
immanent,  und  kann  es  nicht  sein,  auch  aus  dem  Grunde, 
weil  ein  getheiltes,  zu  einer  minimalen  Portion  abgeschwäch- 
tes, verendlichtes  Absolute  sich  selbst  widerspricht. 
Es  zeigt  sich  hier,  wie  mir  scheint,  klar,  dass  mit  der  Auf- 
hebung der  wahren  Transcendenz  des  Absoluten  auch  die 
wahre  und  volle  Immanenz  verloren  geht.  Und  so  lange 
Hartmann  in  seiner  Beligion  des  Geistes  und  der  Imma- 
nenz keine  bessere  Immanenz  zu  Stande  bringt  als  die  ge- 
nannte, hat  er  kein  ßecht,  über  den  Theismus  sich  in  einer 
Weise  auszulassen,  wie  er  es  thut. 

Was  will  es  nun  besagen,  wenn  H.  behauptet,  dass, 
wenn  der  immanente  göttliche  Geist  ein  constituirendes 
fUement  der  menschlichen  Persönlichkeit  bildet,  damit  so- 
wohl das  Erlösungsprincip  als  das  Princip  des  neuen  Lebens 
dem  Menschen  innerlich  und  eigenwesentlich,  das  eine  ein 
autosoterisches,  das  andere  ein  autonomes  Princip  sei?  Der 
endliche  Geist  weiss  sich  doch  als  natürlicher  im  Widerspruch 
und  Zwiespalt  mit  dem  göttlichen.  Dies  ist  die  allgemeinste 
Erfahrung,  auf  welcher  die  Nothwendigkeit  einer  Versöhnung 
und  Erlösung  beruht.  Wie  soll  er  sich  aber  selbst  erlösen 
und  versöhnen?    „Der  göttüche  Geist  ist  ja  mit  der  mensch- 
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liehen  Natur  zu  eiuer  Einheit  verschmolzen,  aus  der  sich 
erst  die  menschliche  Persönlichkeit  entwickelt",  und  gerade 
diese  Persönlichkeit  fühlt  sich  versöhnungs-  und  erlösungs- 
bedürftig! Das  ist  ein  circulus  vitiosus,  aus  dem  wir  hier 
nicht  herauskommen.  Oder  wie  soll  das  Absolute  in  Anderen 
mich  erlösen,  wenn  diese  Anderen  in  demselben  Widerspruch 
und  Zwiespalt  befangen  sind  wie  ich,  abgesehen  davon,  dass 
auch    damit    der    Standpunkt   der    Autosoterie    aufgegeben 

wäre! 

Weiss  sich  der  endliche  Geist  als  erlöst,  so  ist  er  auch 
eo  ipso  gewiss,  nur  durch  die  Kraft  eines  übergreifenden 
absoluten  Greistes  erlöst  zu  sein.  Und  insofern,  aber  auch 
nur  insofern,  ist  und  bleibt  das  Erlösungsprincip  heteroso- 
terisch;  das  Princip  des  neuen  Lebens  aber,  das  mit  jenem 
gegeben  ist,  ist  allerdings,  man  denke  doch  an  Rom.  8,  auto- 
nom, sofern  nämUch  der  Geist  Gottes  dem  menschlichen  Geist 
immanent  geworden  ist,  heteronom  aber,  sofern  diese  Imma- 
nenz keine  in  irgend  einem  Zeitmoment  vollständig  realisirte  ist. 
Wie  die  Person  Jesu  hier  wieder  zu  ihrem  vollen  Rechte 
komme,  indem  das  reUgiöse  Princip  der  Erlösung,  das  von 
ihm  aus  in  die  Menschheit  übergegangen  ist  und  übergeht, 
auf  ursprüngliche  Weise  und  mit  besonderer  Kraft  in  ihm 
wirksam  gewesen  ist,  bedarf  keines  weiteren  Nachweises. 

Nach  Allem  haben  wir  keinen  Grund  zu  dem  Zugeständ- 
niss,  dass  die  Religion  des  Geistes,  wie  sie  H.  in  seinem 
neuesten  Werke  proklamirt  und  wie  wir  sie  in  Vorstehendem 
kurz  skizzirt  haben,  eine  höhere  Entwickelungsstufe  des  reli- 
giösen Bewusstseins  als  das  Christenthum  oder  gar  die  letzte 
abschliessende  Phase  der  Entwickelung  des  religiösen  Bewusst- 
seins repräsentire.  Kann  nur  ein  solcher  Standpunkt 
dem  religiösen  Bedürfniss  genügen,  welcher  weder  die  Ab- 
solutheit Gottes  als  des  durch  sich  seienden  selbstbewussten 
Geistes  aufhebt,  wie  der  concreto  Monismus  thut,  noch  das 
relative  Pürsichsein  des  Menschen,  wie  sein  Bruder,  der 
abstrakte  Monismus,  thut,  welcher  also  die  Versöhnung  beider, 
Gottes  und  des  Menschen  ermöglicht,  ohne  zum  Aufgehen 
des  Einen  im  Andern  zu  führen,  so  wird  die  Religion  des 
Geistes  dazu  nicht  befähigt  sein. 
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Ja,  die  Beligion  des  Geistes,  möchten  wir  behaupten, 
ist  nicht  nur  nicht  eine  höhere  Stufe  des  religiösen  Bewusst- 
seins  als  die  bisher  erreichten,  sie  ist  überhaupt  nicht  Reli- 
gion, d.  h.  ein  Act  der  Erhebung  des  im  tiefsten  Grunde 
ergriffenen  Gemtithes  zu  Gott,  in  dem  es  sich  erst  von 
den  Schranken  und  feindlichen  Mächten  des  Weltlebens  ge- 
rettet und  seine  Freiheit  gewahrt  sieht,  sondern  ein  Wissen, 
nämlich  wie  ich  zum  Eingang  bemerkt  habe,  ein  Wissen  des 
Menschen  von  sich  als  gottmenschlichem.  Denn  nicht  darum 
handelt  es  sich  in  der  Hartmann'schen  Religion  des  Geistes, 
dass  der  flir  Gott  geschaffene  und  thatsächlich  mit  ihm  ent- 
zweite Mensch  wieder  zu  ihm  ztirückgeflihrt  und  mit  ihm 
versöhnt  werde,  sondern  dass  er  der  an  sich  seienden  Ein- 
heit mit  Gott  oder  seiner  Identität  mit  dem  Absoluten  be- 
wusst  werde.  So  mag  diese  „Religion"  des  Geistes  Denker 
und  Religionsphilosophen  befriedigen,  eine  Zukunft  im  re- 
ligiösen Volke  kann  sie  nicht  haben  und  wird  sie  nicht 
haben,  weil  ja  die  Religion  nicht  ein  theoretisches,  sondern 
ein  praktisches  Bedürfhiss  zu  befriedigen  bestimmt  ist. 


Der  Werth  der  Septoaginta  fQr  die  TextkritäJi  deg 
„   .         altßft  Xestam^tes  , 

i 

am  Ezechiel  aufgezeigt  von' 

•    •■    '■    ■  '  '•  -    AÄ-Merx* 

:  Dasß;  es  j^^  Te^bejrJ^e^l^^fvmg  des  alte?  T^ament^s 
in  vieler  Be;^e))wg  ,keu^eswe£»,  so  g^t  steht»  »k  vßß^  in 
äkerer.jZ^t  fi^iiimij^auy 78t  j^tst  vo^  ^Uen  Auslege^  aji^k^J^pit, 
Ma»,, ist  .über  d^jMaass  der.  yerdprbiyrese  verschiedeae^ 
Aüsichty  i)^.  Y;orbfmden9ein  bestreitet  dagegen  kaum  irgend 
Jeni^«^  derjn^tr^dein  k^ii^.  lupiiper  a|^er  ^cb^neni  .sicji  Yiele 
aach  jeljzt  nQcli,y(^  den  Mittelo,,  die  in  der  ältesten  Ueber« 
setzipng  ff^  die.  Be^s^ming  .d^.  Parier  vorhanden  mi^,  prin* 
cipieU  achtig^, ,  4-  b. ,  koneeqjientßii  und  nicht  blos)^  gelegent- 
lichen gebrauch  zi^  macben,  es  herrsi^^t  ein  Yonirtheil  gegep 
die  Sqpttu^gipt%;  w^cbeß:  verbi^K^^*^/  dieselbe  \^]tbe£Eingen  m. 
hören  pnd  sie  ih^  Zejug^ss  abgieben  zu  l^en* 

.  Dd^Si  tritt  ;in  4^  neuesten  Erkläfung  des  iiz^biei,  die 
B*  Sm^n^  ^  die  Stelle  von  .Hit^g's  Komments  in  das 
kurzg^i^te ,  eq^egel^scbe  .Handb^Lch  eingesetzt  bat,  deutlich 
hervor,  fliabt  .znin  Nufc^^n  des. ,  Verständnisses.  Hitzig  ist 
vollständig  besei;tigt . ud4  wird  .mit  Vorliebe  bekiMnp^,  der 
Bearbeiter,  di^r^an  SteUe  Hitzig'^  getretßni^t,  hat  ein  neues 
W^]^  g^efert,  bei  dem  es '  sich  wundertich  genug  ausninun^ 
dasa  ea  sich  als  ;sw^te  Auflage  eiQfiibrt,  so.  dass  S.mend 
der  glUc^icbste  Aixtpr  der  Welt  ist,  der  die  zweite  Aufiagß 
Yor.  dei:  cprst^^i  druckt 

Das  Yoi;^ort  beginnt«  jnit  diesen  Worten:  „Die  zweite 
Auflage  .  ^^fpr .  Xdeierung  [;—  so  redet  man  yoikl  Stand- 
pui^kfie  des,  J^chhändlers,  denn.es  ist  efn  ganz  neues  Werk, 
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das  vorliegt  — ]  konnte  kein  mehr  oder  weniger  veränderter  Ab- 
druck des  Kommentars  von  Hitzig  sein.  Derselbe  gehörte 
nicht  zu  den  besten  Arbeiten  des  Verfassers,  seine  bekannte 
Manier  war  hier  in  hohem  Grade  entwickelt  Der  eigent- 
liche Kern  des  ganzen  Buches  war  der  Versuch,  die  hebräische 
Vorlage  der  LXX  zu  rekonstruiren,  ein  Unternehmen,  das 
mir  verhältnissmässig  ziemlich  gegenstandslos  er- 
schien. Die  theologische  und  überhaupt  die  historische 
Seite  war  darüber  in  ihrem  Rechte  stark  verkürzt,  die  Frage 
nach  Ezechiers  Verhältniss  zum  Pentateuch  überhaupt  nicht 
in's  Auge  gefasst." 

Das  letzte  ist  richtig  und  für  das  Jahr  1847,  wo  Hitzig 
schrieb,  jedem  Sachkundigen  begreiflich;  was  sonst  hier  ge- 
sagt ist,  ist  Alles  grundverkehrt.  Denn  erstens  widerspricht 
es  Hitzig's  eigenen  Erklärungen,' wenn  man  behauptet,  der 
eigentliche  Kern  seines  Buches  sei  der  Versuch  die  hebräische 
Vorlage  der  LXX  zu  rekonstruiren.  Hitzig  sagt  selbst: 
„Ich  habe  innerhalb  der  mir  gezogenen  Schranken  den 
Sinn  und  vorab  den  Text,  da  dessen  Beschaffen- 
heit es  so  zu  erheischen  schien,  überall  im  Ein- 
zelnen diskutirt"  Und  weiter:  „Ich  habe  das  Ver- 
fahren, welches  man  bei  XLff.  einzuschlagen  nicht 
umhin  konnte,  der  Erste  folgerichtig  auf  das  ganze 
Buch  angewandt^  Er  meint,  dass  er  das  Zeugniss  der 
LXX  wirklich  zuerst  genau  abgehört  und  ihre  Aussagen 
zur  „Herstellung  und  Erklärung  des  ursprünglichen  Tex- 
tes" verwendet  habe.  Dies  ist  aber  etwas  ganz  anderes  als 
„der  Versuch  die  hebräische  Vorlage  der  LXX  herzustellen", 
was  von  H.  Smend  als  Kern  des  Hit zig'schen  Buches  an- 
gegeben wird.  Wenn  aber  weiter  Herrn  Smend  die  nicht 
von  Hitzig,  auch  nicht  von  ihm  selbst,  sondern  von  vielen 
Anderen  formulirte  Aufgabe,  die  hebräische  Vorlage  der  LXX 
herzustellen,  „verhältnissmässig  ziemlich  gegenstands- 
los'^  erscheint,  so  weiss  man  in  der  That  nicht,  was  man 
von  solcher  kritischen  Naivetät  eines  Exegeten  von  Profession 
sagen  soll.  Mir  und  Anderen  erscheint  dies  unverhältniss- 
mässig  bedeutungsvoll,  wir  möchten  sehr  gern  wissen,  was 
wenigstens  in  einer  Handschrift  des  Ezechiel  aus  dem  dritten 
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oder  vierten  vorchristlichen  Jahrhundert  gestanden  hat,  ohne 
dämm  za  memen,  dass  sie  nun  sofort  den  ^^ursprün glichen 
Text^  biete.  Wenn  dies  Lauschen  auf  die  Tradition  Hitzig's 
^bekannte  Manier,  die  hier  in  hohem  Grade  entwickelt  ist'', 
sein  soll,  dann  ist  es  eine  sehr  gute  Manier,  nur  meine  ich, 
dass  Hitzig  noch  nicht  genug  auf  die  Tradition  gelauscht 
hat,  und  dass  man  gerade  nach  dieser  Seite  über  ihn  hinaus- 
gehen moss,  um  das  Sprunghafte  und  Willkürliche  seiner 
Art  zu  überwinden.  Hier  liegt  der  Punkt,  wo  man  seine 
Arbeit  weiterfahren  muss,  und  dies  liess  sich  in  einem  „mehr 
oder  weniger  veränderten  Abdrucke''  seines  Kommentars 
vollkommen  ausführen,  so  dass  es  eine  zweifelhafte  Noth- 
wendigkeit  war,  statt  Hitzig  zu  verbessern  und  zu  bereichem, 
ihn  zu  eliminiren.  Es  muss  ihm  eine  Ahnung  dieses  Schick- 
sals die  Worte  eingegeben  haben,  die  er  in  seiner  Vorrede 
schreibt:  „Im  Ganzen  bin  ich  der  Zustimmung  Solcher, 
welche  selbst  schon  in  der  Kritik  sich  praktisch 
versuchten,  so  wie  des  Widerspruchs  von  anderer 
Seite  her  vollkommen  sicher." 

Der  Werth  eines  Koinmentars  bestimmt  sich  nach  der 
Sicherheit  der  textkritischen  Methode,  sie  ist  die  Grundlage 
von  allem  Anderen,  ohne  eine  gründliche  Kritik  der  Textüber- 
lieferung darf  man  nicht  auslegen.  Das  ist  ein  Satz,  der 
zum  A-B-C  jedes  geschulten  Auslegers  gehört,  den  auch 
Herr  Smend  theoretisch  sicher  nicht  anfechten  wird,  da  er 
auf  anderem  Gebiete  gezeigt  hat,  dass  er  ihn  sehr  wohl 
versteht  und  sorgsam  ausübt.  Sehen  wir  nach,  wie  es  damit 
im  vorliegenden  Werke  steht  Dass  der  Ezechieltext  schlecht 
ist,  weiss  Jeder,  der  ihn  gelesen  hat,  Herr  Smend  urtheilt 
ebenso,  der  Text  gehört  auch  nach  ihm  zu  den  schlechtesten 
des  alten  Testamentes,  er  scheint  an  einer  grossen  Zahl  von 
Stellen  heillos  verderbt  zu  sein.  Nun  sollte  man  meinen, 
unter  diesen  Umständen  müsste  man  auf  die  vorchristliche 
griechische  üebersetzung  einen  hohen  Werth  legen,  aber 
das  geschieht  nicht,  vielmehr  fährt  der  Verfasser  fort:  „Bei 
der  Konstanz  von  Ez.'s  Ausdrucksweise  ist  er  freilich  oft 
leicht  durch  Konjektur  zu  verbessern."    Der  heillos  verderbte 

Text  ist  leicht  durch  Konjektur  zu  verbessern!  Aber  freilich 
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nnr  ,,oft^S   d.  h.  man  y^korrigirt'^  sporadisch ,   wo  man  gar 
nicht  mehr  aus  und  ein  weiss,  hat  aber  keinen  Begriff  davon, 
dass  dieses  Verfahren  das  G^gentheil  von  der  wahren  Kritik 
ist,  die  als  erste  Aufgabe  hinstellt,  den  ältesten  erreichbaren 
Text  zu  konstruiren.    Von  einer  systematischen  Verfolgung 
der  Textüberlieferung  ist  keine  Bede;  während  dies  gerade 
Hitzig's  Mangel  ist,  bessert  sein  Ersatzmann  im  Ezechiel 
daran  gar  nichts.    Hören  wir  diesen,  p.  XXIX,  so  enthielt 
die  Vorlage  der  LXX  „schon  den  weitaus  grössten  Theil 
der  jetzt  vorliegenden  Fehler^'  —  indessen  „hat  sie  an  man- 
chen Stellen  die  richtige  Lesart    erhalten^^     An   welchen 
denn?    Beim  Lesen  zeigt  sich,  dass  Smend  sie  da  gelten 
lässt,  wo  es  ihm  passt,  dass  er  übrigens  aber  sie  ignorirt,  wo  er 
glaubt,  er  könne  den  hebräischen  Text  ohne  ihre  Hülfe  ftr 
lesbar  erklären,  kurz,  dass  er  ohne  Princip  vöUig  willkürlich 
verfährt  und  die  ganze  Frage  nicht  ernstlich  überdacht  hat.  Er 
ist  im  Stande  S.  833  zu  schreiben,  es  liegen  Schreibfehler  vor, 
„deren  Korrektur  sich  von  selbst  und  auch  aus  der  LXX 
ergiebt'M  Seine  subjektive  üeberzeugung  ist  dabei  sehr  gleich- 
gültig,  denn  da  jeder  Andere  seine   abweichende  Ansicht 
ebenso  geltend  machen  kann,  so  steht  hier  immer  Subjektivi- 
tät gegen  Subjektivität,  und  damit  kommt   man  nicht  vor- 
wärts.   Untersuchung  thut  Noth,  und  die  hat  Smend  unter- 
lassen.   Es  ist  dies  vm  so  verwunderlicher,  als  er  p.  XXIX 
fortfährt:  „Bemerkenswerth  ist  eine  Anzahl  von  bedeutenderen 
Abweichungen,  bei  denen  über  das  Recht  des  einen  oder  des 
anderen  Textes  schwer  zu  entscheiden  ist,  z.  B.  30,  24",  — 
wo  er  sich  denn  freilich  die   schwierige  Entscheidung  spart 
und  sich  mit  Anführung  der  Thatsacbe  begnügt.    Hier  tritt 
die  Principlosigkeit  in  ihrer  ganzen  Blosse  heraus.    Aufgabe 
wäre,  den  ältesten  Text  zu  suchen  und  ihn  zu  erklären.  Wo 
aber  steckt  dieser,  in  der  Masora  oder  in  der  LXX?    Hie 
Bhodus,  hie  salta!    Hier  muss  man  kritischen  Muth  beweisen, 
und  der  eben  fehlt  bei  jedem  Ausleger,  der  sich  der  Auf- 
g^e  entaieht  zuerst  festzustellen,  was  sein  Autor  geschrieben 
und  wias  er  demgemäss  zu  erklären  hat«  lEbenso  geht  Smend 
leichten  Fusses  daiiiber  hinweg,   dass  der  <^,Text  vielfiaoh 
durch  blossen  und  tend^iziöse  Ko9räJekturen  entstellt  ist^', 
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wie  er  richtig  lehrt,  denn  es  ist  doch  wahrlich  der  Frage 
werth,  ob  diese  schon  im  dritten  vorchristlichen  Jahrhundert 
vorlagen,  oder  ob  sie  jünger  sind  als  die  Septuaginta.    Da- 
neben findet  sich  denn  auch  die  im  Princip  jedenfalls  ver- 
werfliche Ansicht,  in  der  Septuaginta  dürfe  man  nicht  emen- 
diren,    um    in  zweiter  Linie  dann  danach  den  hebräischen 
Text  zu  berichtigen.    Denn  ist  diese  üebersetzung  authen- 
tisch iigend  wo  zu  haben?     Wie  darf  man  aber  dann  er- 
klären: ^jedenfalls  ist  es  unerlaubt^  mit  Hitzig  der  LXX 
nachzuhelfen^',  warum  soll  das  unerlaubt  sein?    Doch  wende 
ich  mich  besser  nun  zu  beweisenden  Einzelheiten,  welche  die 
vollkommene  Kritiklosigkeit  des  Kommentators  erhärten.  Ich 
wähle  die  Stelle  1,  24 — 25,  bei  der  die  eben  angeführte  An- 
sicht über  unerlaubte  Nachhülfe  (soll  heissen  Emendation) 
der  Septuaginta    ausgesprochen  ist.     Der   objektive  That- 
bestand  ist  dieser: 

nokkov  vdcrrog  (6g  qxov^v  x&v  nx^qv  rijv  (favrjv  xal  rjxovov 

yoiv  avTcav 
BTObaf^Ttn        bips         -^kv  T^  noQ%vtad'ai  ccvrä 
nb"ön    bip 
rcnti     bnpD 
';rpD:D       n2"«in       moira 

ai  nTiQV-  xatinavov  xal  kv  r^ 
yeg  avTaJv  iardvai  ainu 

r-'pb         b:?ia        bnp       '^n'»i    25: 

Toi;  (TT ige-  vTiBQÜvoi)'  (foiivy  xal  läov 

(OfACCTOg  'd'BV 

^n-'B»       rconn       dtjü^i    D««n        "*««        by 

xe(pak7iQ  Toif  ovTOQ  vnig 
avTCJV 

nKTOD  DCKi    n«Ä  b7  !?"»pb  biTttttn 

Wer  Augen  hat  zu  sehen  sieht,  dass  neben  einander 
stehen  als  Varianten  1.  D'^ni  D'»'0  bipD,  2.  -n«  bnpr,  3.  bnp 
nbrn,  4.  nsma  bips,  wobei  "^TW  bipD  sachlich  unpassend  und 
rivan  ein  sehr  zweifelwürdiges  Wort  ist,  das  eingesprengte 
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onsbn  aber  deutlich  nach  DH'^&SS  zu  setzen  ist,  wo  es  die 
TiXX  in  der  That  hat  Interessant  ist  dabei  die  Variante 
von  t)  und  'S,  denn  sie  deutet  auf  altes  Alphabet.  Weiter 
ist  doppelt  vorhanden  ^"»033  nrcin  D^wa,  ebenso  wie 
DÜK1  by  "itJK  y^pnb  (b3?"ö)  byrttl,  wobei  der  Genuswechsel 
in  qit:9,  DtDKi,  p'^&ss  sehr  auffallend  ist.  Dies  ganze  Ver- 
hältniss  bleibt  nun  aber  auf  S.  15  TöUig  dunkel,  der  Ver- 
fasser ahnt  es  nicht  und  begnügt  sich  zu  sagen:  „In  LXX 
fehlt  ^"W  bnpD  und  nmiQ  —  "an  bnp,  aber  die  Häufung  der 
Vergleiche  bei  dieser  ersten  Beschreibung  des  Unbeschreib- 
lichen ist  sehr  begreiflich  und  dass  die  erste  Vershälfte  der 
zweiten  gegenüber  unverhältnissmässig  belastet  ist,  hat 
nichts  auf  sich.^'  Später  fiigt  er  gar  noch  bei:  „Ohne 
Zweifel  (!)  hatte  LXX  unsem  Text  vor  sich  und  von 
einem  DlDKn  zum  anderen  übergelesen.^'  Ich  bezweifle  das 
recht  sehr,  und  jeder  geschulte  Kritiker  wird  es  mit  mir 
bezweifeln.  Da  nun  obendrein  für  %n*>*i  V.  25  die  LXX 
xai  iSoi)  =  n:m  bietet,  so  ist  zu  erwägen,  ob  ihr  Text  der 
echte  ist.  Er  lautet,  indem  ich  die  Foitsetzung  dazu  nehme, 
nunmehr   so:    D"»r    ^^po   DDDba   DH'^BSD   bnp  n«   ytitDK*!  24 

[bip]  ("»n"»*!  M.)  n:nn  25 :  (on)  •jn^^ssD  rc^cnn  o^wnCi)  g^^an 
rbr  |KDD  nnw  -T^iDD  p«  n^nM  d«ki  br  ntn«  y*^pnb  byia^a 
(LXX  om.)  [i*>by]  m«  HKiM  rr\xn  kodh  tiMcn  b:p^  (M.  om.) 

:  nbir-obtt 

Man  beachte,  dass  das  vorletzte  Wort  der  Masora  y^y 
in  LXX  fehlt,  während  umgekehrt  vorher  die  Masora  ein 
vby  auslässt,  das  die  LXX  bietet.  Dem  entspricht  griechisch: 
**  xal  i/xovov  XTjv  (foyvfjv  tcov  nxBQvyiov  avtcov  h^  rqS 
TiOQB^jae&ai  ccvxä  oSq  q)wvrjv  vSaroq  TCoXkov'  tccu  hv  reo 
iaxavcci  avtä  xuTiitavov  al  TtTegvyag  ccvtcjv  ^^  xal  iSovj 
[(pu)V?j'\  insQccvwß^ev  rov  at^gecofAccrog,  tov  ovrog  vnig  xetpa- 
Xijq  ccvTcoVf  *•  (OQ  ogaaig  Xi&ov  aancfeigov  ofxoicofxa  ß'Qovov 
in  avTov  (M.  om.)  xal  inl  rov  ofioKofiarog  tov  &g6vov 
dfioiwfia  dg  aiSog  av&ooinov  avm&ev. 

Eine  massige  Ueberlegung  zeigt,  dass  das  eingeklammerte 
qxav]^  V.  25  nicht  zur  LXX  gehört,  mithin  ein  hexapla- 
rischer  Einschub  ist,  obwohl  es  in  der  syrischen  Hexapla  bei 
Geriani  keinen  Asteriskus  hat,  denn  auch  sonst  ist  der  grie- 
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chische  Text  hexaplarisch  interpolirt  und  so  dem  verdorbenen 
hebräischen  Text  angeähnelt.  Damit  fällt  das  bnp  und  das 
Ti"«!  der  Masora  za  Boden,  so  dass  nur  noch  das  erste 
in  Y.  26  in  der  Masora  fehlende  l'^by  =  hn  aviovj  dessen 
Aequiyalent  die  Masora  als  vorletztes  Wort  aufweist ,  einer 
Betrachtung  bedarf.  Jiässt  man  mit  Masora  dies  vh:s  fort, 
so  ist  zu  verbinden  nnm  ntoo  pK  n«ntD . . .  iP'^pnb  b:?^^'o 
B(C5,  d.  h.  oberhalb  der  Feste  war  ein  sapphirsteingleiches 
Thronbild,  diese  Anticipation  des  verglichenen  Gegenstandes 
ist  aber  unhebrSisch;  —  setzt  man  es  ein,  so  ist  über  der 
Feste  etwas  wie  Sapphir,  nämlich  ein  Fiedestal,  imd  auf 
diesem  steht  der  Thron.  Letzteres  ist  richtig,  einmal  weil 
die  sprachwidrige  Anticipation  wegfällt,  sodann  auch  aus 
dem  natürlichen  Grunde,  weil  ein  Thron  nicht  ohne  einen 
Untersatz  gedacht  werden  kann,  der  ihn  über  die  Fläche 
des  Bodens  erhebt.  Das  maskuline  Genus  ist  in  beiden 
Stellen  anstossig,  denn  niia"  wie  pK  sind  femininisch,  und 
man  muss  sich  mit  der  Annahme  neutrisch  allgemeinen 
Sinnes  der  suffixirten  Partikel  behelfen.  Demnach  ist  die 
TiXX  allerdings  zu  recensiren  und  zu  berichtigen,  —  was 
Smend  unerlaubt  nennt,  —  sodann  ist  mit  ihrer  Hülfe  der 
hebräische  Text  herzustellen,  der  nunmehr  folgenden  Sinn 
hat:  Ich  hörte  das  Bauschen  ihrer  FlügelHbei  ihrem  Wandeln, 
wie  das  Bauschen  grosser  Wasser,  wenn  sie  aber  standen 
wurden  ihre  Flügel  schlaff.  25.  Und  siehe  oberhalb  der  Feste, 
die  über  ihrem  Haupte  war,  war  ein  wie  Sapphirstein  aus- 
sehender Gegenstand  [nämlich  die  Estrade  füi*  den  Thron], 
das  Bild  eines  Thrones  (stand)  darauf,  und  auf  dem  Thron- 
bilde war  ein  Bild  wie  eine  Menschenform  obendrau£  Vgl.  10, 1. 
Der  Leser  wird  hier  einen  Begriff  von  dem  Zustande 
des  Ezechieltextes,  sowie  von  der  Bedeutung  der  Septuaginta 
bekommen  haben,  es  wird  nicht  nöthig  sein,  weiter  von  der 
kritischen  Qualität  eines  Konmientators  zu  handeln,  der  meint, 
die  Herstellung  der  hebräischen  Vorlage  der  LXX  sei  ein 
verhältnissmässig  ziemlich  gegenstandsloses  Unter- 
nehmen, und  der  von  unseren  Versen  im  Besondem  sagt, 
bei  den  Auslassungen  der  LXX  entstehe  hier  kein  zusammen- 
hängender Satz.    In  Wahrheit  ist  die  LXX  das   alleinige 
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und  eimdge  kritische  Hülf&nnittel)  um  deä  E2i<^clü^l  za  yer- 
steheii^  denn  schon*  die  z^eitjüngete/  äbehr"  Äac^hchristliche 
üeberseteuiig  zeigt  den  verdorbeaea  Masöro^ext  ab  ihre 
Vorlage  auf,  von  Handschriften  isrt  bekanntlich  'gar  nichts 
zu  erwarten.  ''  '  '    '     ' 

Der  von  miröoebfenböhaÄdelteTebct  läutet  nacHSmend's 
üebersetzung •  dee  uöberfohtigten  Masora^ieTtes  so:  „Und  ich 
hörte  das  BauBcten  ihrer  Flügel  wie  da^  Brausen  vieler 
Wasser,  wie  den  Donnfer  des  AUmMitigeü,  wenn  öie  gingen, 
lautes  Qetöse  (war  es)  wie  der  Lärm  eines  Heerlagers;-  wenn 
sie  (aber)  hielteil,  liesseil  sie  ihre  Flügel  sinken.  Und  da 
ward  es  laut  über  der  Feste ,  die  über  ihrem  Haupte  war. 
Indem  sie  standen  u.  s.  w;  (dies  ist  unüberset^t  geblieben). 
Und  über  dei*  Feste,  die  über  ihrem  Haupte  war,  war  aus- 
sehend wie  Sapphirstein ,  was  einem  Throne  glich  und  auf 
dem  Thronartigen  —  etwas  das  eines  Menschen  Aussehen 
glich,  war  auf  ihm  oben."  Darin  steckt  dann  noch  ein 
Genusfehler,  denn  WBiPi  fem.  kann  nicht  auf  die  Cherub- 
thiere  gehen,  die  von  V.  7  an  maskulinisch  behandelt  sind, 
es  ist  vielmehr  rß*'B*1F\  zu  sprechen  und  d#t^C3D  1,  23  fem. 
das  Subjekt,  die  Flügel  wurden  schlaff. 

Sapienti  sati'  Mit  solchen  Leistungen  als  Unterlage  soll 
man  nicht  zu  Rosfee  steigen  mid  über  einen  Gelehrten  wie 
Hitzig,  der  bei  alieti  Schwächen  gerade  im  Ezechiel  sehr 
Bedeutendes*  geleistet  hat^  hochniüthig  absprechen  und  sich 
an  ihm  reiben,  was  gelegentlich  recht  komisch  ausfällt. 
Hitzig  bemerkt  zu  1,  1:  Oeffiiete  sich  der  Himmel,  „das 
Auge  des  Geistes  sah  ihn  sich  öSnen  vgl.  Mark.  1,  10;  Apg. 
7,  56;  Offenb.  4,  1";  —  Smend  schreibt:  Nicht  nur  das 
Geistesauge  sah  ihn  sich  öffnen,  sondern  er  öff- 
nete sich  wirklich,  wenngleich  nur  der  Begeisterte  (Y.  3) 
es  sah.    Zur  Konstr.  vgl.  Ex.  12,  51! 

Im  weiteren  Verlaufe  dieser  Stelle  ist  aber  selbst  die  Arith- 
metik vor  Smend  mcht  sicher.  Bekanntlich  sieht  man  in  dem 
80.  Jahre  1,  1  vielfach  eine  Bechnung  nach  einer  ungenannten 
Aera  und  setzt  dasselbe  gleich  dem  5.  Jahre  der  Verbannung  in 
V.  2.  Dieses  ist  592  v.  Chr.,  jenes  30.  Jahr  wäre  demnach  das 
Jahr  622,  von  dem  man  aber  nicht  weiss,  warum  es  Epochen- 
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jähr  sein  boU.  Am  nächsten  soll  es  liegen  an  die  Befreiung 
Babels  und  den  Begiemngsantritt  des  Nabopolassar  625  zu 
denken.  Dies  aber  ist  drei  Jahre  zu  früL  „Trotzdem 
wird  diese  Annahme  festzuhalten  sein'^'  —  Die  sehr 
wahrscheinliche  Annahme,  dass  V.  1  ein  Fragment  ist,  dass 
das  30.  Jahr  eine  noch  spätere  Angabe  nach  der  Verban- 
nung ist  als  das  27.  Jahr  in  Kap.  29,  17  kommt  dem  Ver- 
fasser nicht  in  den  Sinn,  obwohl  er  Ewald,  Spinoza  und 
Klostermann  nennt,  die  die  Verwirrung  der  ersten  Verse 
signalisirt  haben.  Nach  Smend  zerbrechen  V.  2  und  3  den 
Zusammenhang,  die  Wahrheit  ist,  dass  V.  1  nicht  hierher 
gehört,  und  dass  in  V.  3  das  kn*  ifii  der  LXX  sowie  das 
Aufgeben  des  DV  richtiger  alter  Text  ist.  Der  Anfang  des 
Buches  lautete  einst:  Am  fünften  des  Monats  —  es  ist  das 
fünfte  Jahr  der  Grefangenschafb  des  Königs  Jojachin  —  da 
geschah  das  Wort  Jahve's  zu  Ezechiel  dem  Sohne  des  Buzi, 
dem  Priester,  im  Lande  der  Chaldäer  am  Flusse  Kebar, 
und  es  kam  die  Hand  Jahve's  über  mich  und  ich  sah  u.  s.  w. 
V.  1  ist  ein  imgehörig  vorgesetztes  Bruchstück,  das  ganze 
Experiment  der  Ausgleichung  zweier  Acren  überflüssig.  Die 
eigentliche  üeberschrift,  der  Buchtitel  fehlt,  wieder  hat  die 
LXX  den  alten  Text  bewahrt,  Smend  aber  schreibt:  „Will- 
kürlich lassen  LXX  V.  3^  üXD  aus  und  übersetzen  als  ob 
^by  stünde."  Für  den  Personenwechsel  vgl.  Hosea  1,  1. 
3.  4.  mit  3,  1.  Dies  Verfahren  ist  doch  weiter  nichts  als 
das  Todtschlagen  unbequemer  Zeugen.  Doch  will  ich  nicht 
weiter  in  dieser  Erörterung  gehen  und  mich  von  Kap.  1  nach 
Kap.  40  wenden.  La  gar  de  sagt  Orientalia  11,  43:  „Nur 
Wenigen  unter  den  Vielen,  welche  sich  mit  dem  alten  Testa- 
mente abgeben,  wird  bekannt  sein,  wie  unsicher  der  Boden, 
auf  welchem  sie  wandeln,  auch  in  lexikalischer  Hinsicht 
ist.  Bei  einer  langen  Reihe  von  hebräischen  Vokabeln  kann 
von  einer  üeberlieferung  in  Betreff  ihrer  Bedeutung  im  Ernste 
nicht  die  Bede  sein,  wir  übersetzen  oft  nur  nach  Vermuthung^' 
u.  s.  w.  Zu  den  dunklen  Wörtern  des  hebräischen  Lexikons 
gehören  auch  die  architektonischen  Ausdrücke  CQK  p^rK 
l«%  y»»  u.  a.  Die  LXX  behält  &eB  bei,  schwankt  bei  b'>K 
oft  zwischen  Db^K  und  obiK  und  setzt  Dt3K  »  xgvnvog.  Warum 
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behält  sie  wohl  &ee,  ailev,  alkafAy  während  sie  doch  roob 
durch  naazotpoQLOv  erklärt  und  Dt3K  durch  xgvmog?  Ent- 
weder verstand  sie  die  Ausdrücke  nicht,  oder  sie  kannte 
keine  griechische  technisch  entsprechende  Bezeichnung,  und 
dass  die  Späteren  nicht  besser  unterrichtet  waren,  kann  man 
leicht  aus  G-esenius'  Thesaurus  ersehen.  Von  den  bau- 
lichen Kunstausdrücken  sagt  Smend  ganz  einfach:  „Natür- 
lich sind  die  meisten  der  hier  vorkommenden  baulichen  Aus- 
drücke nichthebräisch  und  wohl  phönicisch.  Indessen 
macht  die  Bestimmung  ihrer  Bedeutung  nicht  viel 
Schwierigkeit,  wenngleich  einzelne  von  ihnen  unver- 
ständlich sind.''  S.  317.  Ich  müsste  hier  selbst  einen  Kom- 
mentar schreiben,  um  zu  zeigen,  wie  schwierig  in  textkriti- 
scher und  sachlicher  Beziehung  die  Lösung  des  Problems 
ist.  Smend  imtemimmt  nur  zu  p'^tr^  S.  341  £  eine  Dis- 
kussion, sie  verläuft  im  Sande.  Am  auffallendsten  ist  es  mir 
gewesen,  dass  von  dem  Wasserabguss,  den  LXX,  40,  38,  40 
zweimal  erwfihnt,  gar  nicht  Notiz  genommen  wird,  nur 
Ewald's  verunglückte  Konjektur  nsn^tt  ist  erwähnt,  während 
Field's  Hexapla  zur  Stelle  den  richtigen  Weg  weist.  Zu 
diesen  zwei  Stellen,  wo  vom  Wasser  die  Bede  ist,  kommt 
in  LXX  noch  eine  dritte;  40,  7  &$rikee&  ist  ja  auf  Ttivt) 
Wasserleitung  irgendwie  zurückzuführen,  Wasser  aber  war 
im  Tempelhofe  unentbehrlich;  die  Stelle,  wo  &B7iXcc&  steht, 
ist  auch  nach  Smend  im  Hebräischen  stark  verdorben. 
Solche  dreifache  Erwähnung  von  Böhrenleitungen  sollte 
doch  stutzig  machen.  Zu  den  Bauausdrücken  gehört  auch 
&Qccel  LXX  41,  8,  das  man  nicht  versteht;  das  korrespon- 
dirende  hebräische  *^n'^t(ni  ist  unter  allen  Umständen  falsch, 
trotzdem  wird  der  Y^rs  übersetzt  und  das  &gaek  angeführt, 
ohne  dass  ein  Wort  zur  Kennzeichnung  der  Sachlage  sich 
fände  ausser:  „Auffallend  ist  aber  Ti'^xn  vgl  40,  14,  und  zu 
40,  35",  welche  Vei'weisungen  mir  nichts  erklärt  haben. 

Man  könnte  mir  nun  vorhalten,  ich  kritisire  nur  die 
Behandlung  der  verzweifeltsten  Stellen,  während  doch  an 
anderen  Stellen  die  Textbehandlung  besser  sein  könne;  neh- 
men wir  daher  eine  Stelle,  die  sprachlichen  Anstoss  gai* 
nicht  bietet;  aber  archäologisch  und  redaktoriell  interessant 
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isty  nämlich  43,  19 — 27.  Nach  dem  Hebräischen  yerrichtet 
hier  Ezechiel  die  Opferfiinktionen,  daher  rinjjb,  vro  u.  s.  w. 
auch  Y.  24  DRl'lpn;  ganz  unverständlich  springt  dann  V.  22 
ein:  „Und  sie  sollen  den  Altar  enteündigen,  wie  sie  vorher  mit 
dem  Stier  entsündigt  haben.^'  Nun  hat  aber  vorher  Ezechiel, 
nicht  die  Priester  agirt  Vergleicht  man  dazu  die  LXX, 
so  ist  Alles  vorher  und  nachher  im  Plural,  die  Priester 
agiren,  nicht  Ezechiel,  der  ihnen  nur  den  Sündopferbock 
zu  übergeben  hat  Hierdurch  verändert  sich  die  ganze  Scene, 
und  die  Frage  ist,  wie  hat  Ezechiel  geschrieben,  so  wie  die 
Masora  bietet,  oder  wie  die  LXX?  Dies  zu  erwägen  ist  die 
Pflicht  des  Auslegers,  aber  Smend  erwähnt  es  nicht  einmal. 
Es  ist  ganz  unanfechtbar,  dass  die  LXX  das  echte  hat, 
denn  die  der  umgestaltenden  Korrektur  entgangenen  Plurale 
in  V.  22  des  Hebräischen  IM  nKun  nCKD  nnnan  n«  lÄtani  ver- 
urtheilen  die  voranstehenden  Singulare  nnpbl  »=  xai  kijtpov' 
tut  u.  s.  w.  und  zeugen  ftbr  die  LXX.  Aber  was  ist  der 
Zweck  dieser  Ueberarbeitung  im  Hebräischen?  Antwort: 
Nach  dem  echten  Ezechiel,  wie  er  in  dei^  LXX  vorliegt, 
ist  nicht  Ezechiel  der  einweihende,  sondern  die  Priester,  und 
damit  fällt  die  Parallele  zu  Exod.  29,  36;  Levit  8,  11  zu 
Boden,  wo  Moses  den  Altar  weiht,  die  überhaupt  auf  falschem 
Scheine  beruht,  denn  zu  Moses'  Zeit  waren  noch  keine  ge- 
weihten Priester  vorhanden,  die  zu  Ezechiers  Zeit  vorhan- 
den waren.  Nach  dem  Vorbilde  der  mosaischen  Stelle  ist 
die  ältere  Form  der  Ezechielstelle  umgemodelt,  aber  nicht 
durchgreifend,  denn  es  sind  eine  Anzahl  von  Verben  im 
Plurale  stehen  geblieben.  —  Wir  haben  hier  also  keineswegs 
Abschreibefehler,  sondern  Bedaktionsarbeit  vor  uns,  wie  solche 
auch  in  dem  IttlpÄtt  H'in"'  Tinn  3,  12  zu  erkennen  ist,  was 
nach  Chagiga  13^  mystischen  Sinn  zu  haben  scheint.  Das- 
selbe gilt  für  IDtfi  und  «"^K  8,  2,  wo  auch  Smend  bessert 
Womit  hätte  sich  denn  der  Chananja  Sabb.  13 ^  Chagiga 
13*  sonst  beschäftigt  als  mit  Ezechielredaktion?  Durch 
blosses  Studiren  wären  die  anstossigen  Stellen,  wegen  deren 
er  occultirt,  d.  i.  von  den  heüigen  Schriften  ausgeschlossen 
werden  sollte,  doch  wahrhaftig  nicht  aus  der  Welt  gekommen! 
Hier' haben  wir  also   ein  positives  Zeugniss,   dass  Ezechiel 
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nach  der  Zeit  der  Septaaginta  überarbeitet  ist,  und  nicht 
in  Originalform  vorliegt.  Sollen  wir  denn  nun  Ghananja's 
üeberarbeitung  für  Ezechiel  nehmen? 

Bezüglich  der  Unterlage  aller  Exegese,  denn  das  ist 
die  Textkritik,  entspricht  nach  dem  Vorstehenden  der  neue 
Ezechielkommentar  auch  den  billigsten  Anforderungen  nicht, 
er  ist  ganz  oberflächUch,  wofbr  die  vielen  sachlichen  und 
grammatischen  Adnotationen  durchaus  keinen  Ersatz  bieten. 

Nach  diesem  Tadel  würde  es  unbillig  sein,  wenn  wir 
nicht  auch  die  guten  Seiten  des  Werkes  hervorheben  wollten. 
Smend  macht  entschieden  Front  gegen  die  herkömmlidie 
Greringschätzung  EzechieFs,  als  eines  phantasielosen,  sche- 
matisch nüchternen  Mannes.  Er  sagt  mitBecht^  dass  Ezechiel 
in  der  Paränese  originell  und  in  seinen  apokalyptischen  Schil- 
derungen wahrhaft  glänzend  ist.  Ich  füge  bei,  dass  wer  ein 
Bild  wie  das  der  zukünftigen  heiligen  Stadt  entwirf!;,  das  bis 
zur  Stunde  noch  kopirt  und  variirt  wird,  und  nachdem  es 
in  die  Johanneische  Apokalypse  übergegangen  ist,  ein  fester 
Bestand  der  eschatologischen  Phantasie  geblieben  ist,  kein 
geistloser  Mann  gewesen  sein  kann.  Smend  hätte  in  cUeser 
Yertheidigung  Ezechiel's  gegen  unverständige  Verachtung 
noch  weiter  gehen  können.  Femer  beleuchtet  er  mit  Recht 
aus  der  Tendenz  des  Buches,  die  in  40 — 48  vorliegt,  die 
vorhergehenden  Theile.  Je  klarer  man  die  tTendenz  erkennt 
S.  807,  um  so  weniger  wird  man  auch  fragen,  ob  Ezechiel 
mündlich  gewirkt  habe,  —  das  mag  er  gethan  haben,  aber 
sein  Buch  hängt  davon  nicht  ab,  es  ist  „in  einem  Zuge 
niedergeschrieben''  S.  "^"^^TT.  Es  ist  wohl  nur  ein  unüber- 
wundener Nachhall  der  verbreiteten  Lehre,  wenn  es  weiter 
heisst)  „er  habe  wahrhaft  poetische  G-edanken,  aber  es  fehle 
die  Ejraft,  sie  angemessen  durchzuführen'',  und  was  würde 
denn  hier  eine  ordentliche  Textkritik  zu  leisten  im  Stande  sein? 

Ebenso  ist  anzuerkennen,  dass  Herr  Smend  sich  der 
Aufgabe  nicht  entzogen  hat,  die  Bedeutung  Ezechiel's  ftir 
die  Pentateuchfrage  nunmehr  auch  in  einem  Ezechielkommen- 
tare  zu  erörtern.  Er  folgt  hierbei  der  durch  Wellhausen 
populär  gemachten  Beuss-G-raf 'sehen  Anschauung,  ohne 
darum  mit  Graf  die  Abfassung  von  Levit.  17 — 26   durch 
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Ezechiel  zu  behaupten,  und  erklärt  Ezechiel's  Standpunkt 
ftr  älter  als  den  der  levitischen  Gesetzgebung  S.  312  f.  Ich 
theile  diesen  Standpunkt,  weil  mir  Ezechiers  Entwurf  nach 
dem  LeTitikus  psychologisch  unverständlich  würde,  aber  auf 
die  sofort  auftretende  Frage,  woher  Ezechiel  seinen  Stoff 
entlehnte,  da  er  doch  nicht  Alles  selbst  erfunden  hat,  in  der 
nach  meiner  Einsicht  die  nächste  Aufgabe  der  realistischen 
Pentateuchkritik  gestellt  ist,  ist  Smend  nicht  eingegangen. 
Hatte  Ezechiel  nicht  auch  schriftliche  Gesetze  vor  sich  und 
zwar  zum  Theil  dieselben,  die  auch  in  dem  Levitikus  ver- 
arbeitet sind,  mit  einem  Worte  des  S  Dillmann's?  Hier 
ist  noch  Alles  zu  thun  übrig,  die  Frage  ist  im  Flusse,  aber 
noch  keineswegs  gelost,  doch  können  wir  hier  darauf  nicht 
weiter  eingehen. 

Herr  Smend  stellt  uns  ein  Spedallexikon  zum  Ezechiel 
in  Aussicht  p.  VlL,  mir  scheint,  er  würde  besser  thim  eine 
kritische  Ausgabe  des  Textes  herzustellen,  er  würde  dann 
Gelegenheit  finden,  das  Deficit  seines  Kommentars  zu  er- 
gänzen, und  nicht  Wörter  in  ein  Lexikon  aufnehmen  müssen, 
über  die  f&r  Ezechiel  nichts  zu  sagen  ist.  Eine  lexikalische 
Untersuchung  vieler  Wörter  ist  gewiss  am  Platze,  aber  das 
rechtfertigt  nur  eine  Auslese,  nicht  ein  gaiuses  Speciallexikon. 
—  üebrigens  ist,  wie  ich  erfehre,  Herr  Dr.  Cornill  in 
Marburg  schon  seit  längerer  Zeit  mit  einer  kritischen  Be- 
arbeitung des  Ezechieltextes  beschäftigt  und  hofit  seine  Arbeit 
demnächst  vorlegen  zu  können. 


Panlinische  Studien. 

Von 
0.  Pfleiderer. 

2.  Der  Apostelkonvent. 

Als  ich  in  meinem  ^^Panlinismus''  zu  zeigen  yersuchte, 
dass  die  Differenz  zwischen  der  Apostelgeschichte  und  den 
paulinischen  Briefen  doch  nicht  ganz  so  gross  sei,  wie  die 
älteren  Tübinger  angenommen  hatten,  glaubte  ich  mit  dieser 
Ansicht  im  Lager  der  kritischen  Theologen  ziemlich  isolirt 
zu  steheiv  Aber  gleichzeitig  mit  meinem  Buche  erschien 
Weizsäcker's  scharfsinniger  Au&atz  in  den  Jahrb.  f.  d. 
Theol.  (Band  XVUI)  über  das  Apostelkoncil,  worin  eine 
der  meinigen  ganz  ähnliche  Auffassung  entwickelt  wurde. 
Dann  hatte  Keim  in  seiner  letzten  Schrift  über  das  Ur> 
christenthum  auch  einen  Aufsatz  über  den  Apostelkonvent 
veröffentlicht,  der  noch  weitere  Koncessionen  macht  als 
Weizsäcker.  Neuestens  hat  vollends  Lic.  Zimmer  eine 
Monographie  über  diese  Frage  („G-alaterbrief  und  Apostel- 
geschichte^^ geschrieben,  welche,  ohne  geradezu  Apologetik 
treiben  zu  wollen,  doch  thatsächlich  völlig  auf  den  herkömm- 
lichen Standpunkt  der  Apologeten  übertritt,  welche  im  Ur- 
christenthum  eitel  Friede  und  Eintracht  finden  wollen.  Das 
Studium  dieser  Arbeiten  nun  hat  mich  in  meiner  eigenen  Auf- 
fassung, die  im  Allgemeinen  der  Keim'schen  am  nächsten  steht, 
im  Einzelnen  doch  auch  von  ihr  mehrfach  abweicht,  bestärkt, 
und  ich  glaube,  der  Sache  der  historischen  Kritik  gerade 
dadurch  den  besten  Dienst  zu  leisten,  dass  ich  versuche,  ihre 
Uebertreibungen,  wodurch  sie  nur  der  unhistorischen  Apo- 
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logetik  Blossen  bietet,  au&  richtige  Maass  zurückzoftlhreii. 
Auszugehen  ist  dabei  natürlich  von  der  Darstellung  des 
Apostels  Paulus  in  Gral.  2,  um  dann  den  Bericht  der  Apostel- 
geschichte mit  dem  paulinischen  zu  konfrontiren. 

Als  den  Anlas 8  seiner  jerusalemischen  Reise  bezeichnet 
Paulus  GaL  2,  2  eine  Offenbarung.  Was  dieselbe  zum 
Inhalt  gehabt  habe,  sagt  er  uns  zwar  nicht  direkt,  giebt 
aber  im  Folgenden  Andeutungen,  die  es  mit  hoher  Wahr- 
scheinlichkeit vermuthen  lassen.  Er  habe,  sagt  er,  der  jeru- 
salemischen Gemeinde  und  ihren  Geltenden  insbesondere 
sein  Evangelium  vorgelegt  „in  der  Besorgniss,  ich  möchte 
vergeblich  laufen  oder  gelaufen  sein^^;  denn  so  und  nur  so 
kann  pLfjncjg  Big  xbv6v  rgi/a)  ^  idgecfiov  nach  der  Ghramma- 
tik  und  nach  Analogie  von  Gal.  4,  11  und  1.  Thess.  8,  5  über- 
setzt werden,  wie  H eisten  mit  vollem  Becht  (Ev.  d.  Paulus, 
8.  145)  geltend  macht.  Die  Deutung  hingegen:  „ich  legte 
ihnen  mein  Evangelium  zur  Prüfung  und  Entscheidung  dar- 
über vor,  ob  ich  etwa  vergeblich  laufe  oder  gelaufen  sei?*^ 
ist  sprachlich  wie  sachlich  gleichsehr  unmöglich: 
sprachlich,  weil  es  dann  BYncng  statt  fjnjnajg  heissen  müsste; 
sachlich,  weil  dazu  auch  der  Inhalt  der  Frage  gar  nicht 
passen  würde,  denn  die  Prüfung  der  Jerusalemiten  könnte 
sich  doch  nicht  wohl  auf  die  Frage  nach  Erfolg  oder  Er* 
folglosigkeit  der  paulinischen  Predigt  beziehen,  was  in  üc 
xevov  hegt,  sondern  nur  auf  die  Korrektheit  oder  christliche 
Wahrheit  derselben,  was  also  etwa  mit  uXtj&d^Q  oder  xax* 
aXi^&Btav  xov  tvayyiklov ,  rov  Xqiötov  oder  ähnlich  aus- 
gedrückt sein  müsste.  üeberdies  bedenke  man,  in  welch' 
schreiendem  Widerspruch  der  Satz,  er  habe  sein  Evangelium 
den  Jerusalemiten  zur  Prüfung  vorgelegt,  zu  der  Absicht 
stehen  würde,  die  den  Apostel  bei  seiner  ganzen  Erzählung 
von  1,  11  an  leitet:  seine  apostolische  Selbständigkeit  den 
Uraposteln  gegenüber  aus  der  Geschichte  seines  apostoUschen 
Lebens  und  Wirkens  zu  begründen!  —  Also  die  Besorgniss, 
sein  apostolisches  Wirken  möchte  ein  vergebliches  gewesen 
sein,  war  das  psychologische  Motiv  seiner  Beise,  war  also 
auch  die  Voraussetzung  und  der  natürliche  Anlass  der  em- 
pfangenen „Offenbarung^^  von  der  wir  ja  nach  allen  sonstigen 
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Analogieen  nicht  annehmen  können,  dass  sie  nnmotivirt  und 
ohne  natürliche  psychologische  YennitÜang  erfolgt  sei^  gaiiu 
analog  der  Offenbarang  auf  dem  Wege  nach  Damask^ 
(1,  16)  weist  auch  die  hier  .erwähnte  Offenbarung  (2^  2)  ,,auf 
ein  tief  in  Zweifel  und  Sorg«  auj^eregtes  Gremtithsleben  des 
Paulus,  das  Ruhe  und  Gewisaheit  von  Gott. begehrte'!  (BCol- 
sten)..  Dann  müssen  wir  aber  weiter,  fragen,  was  denn  wohl 
diese  besorgte  Stimmung  des  Paulus,  hervorgerufen  haben 
möge?  Auch  darauf  hegt  die  Antwort  kein^wegs  fem; 
denn  auch  ohne  einen  voreiligen  Blick  in  die  Apost^ 
geschichte  führt  uns  der  Zusamntönhang  der  Erzählu)ig  des 
Paulus  selber  mit  einer,  wie  ich  meine,  Kwing^ndeüi  Nöthigung 
auf  die  richtige  Fährte.  Vorher  (1,  24)  hatte,  et  erzählt^ 
dass  die  Gemeinden  Judäas  auf  Grund  seiner  «qpostoliflchaa 
Wirksamkeit  Gott  gepriesen  haben;  jetzt  fühlt  er  sich  durch 
die  bange  Besorgnisse  er  möc^ite  sonst  vergeblick  gearbeitet 
haben,  gedrungen,  das  Kecht  seiner  heidenapoßtplisohen  Wirk- 
samkeit in  Jerusalem  persönlich  in  heissem  Kampf  zu  wal^ren» 
Offenbar  muss  zwischen  jenem  Sonst  und  diesem  Jetzt  etwas 
passirt  sein,  was  diese  ungünstige  Wandlung  herbeiführte. 
Und  was  deim?  Sollte  der  Apostel  dies  wirklich  $o  ganz 
im  Dunkel  gelassen  haben,  wie  Weizsäcker  aiinimmt?  ,Ich 
meine,  er  rede  sehr  deutlich  davon  in  Y.  4;  M  tovg  ^a^ 
QtiqccKtovq  \pw8ai6k(povg  y  oiTiv$g  stte^ttg^X^ov  ^ma^Q* 
n^auL  r^v  Uiav&egiw  ^&v.  Der  Sinn  dieser  Worte  scheint 
mir  so  unverkennbar  klar  zu.  sein,  dass  ich  mich  über  ihre 
vielfache  Missdeutung  verwundem  muss. 

Weitaus  die,  wunderUchste  unter  allen  ist  jeden&dls  die 
von  Zimmer,  nach  welchem  Paulus  hier  sagen  will,  dass 
er  der  Forderung  der  Beschneidung  des  Titus  nicht  nach- 
gegeben, habe  wegen  der  Persönlichkeit  der  Forderer,  ^eil 
sie  falsche  Brüder  waren,  welche  sich  in  d^  Christengemeinde^ 
wohin  sie  nicht  gehörten,  eingeschlichen  haben,  um  unsere 
Freiheit,  die  wir  als  Christen  (nicht  als  Heiden  Christen) 
haben, .  auszukundschaften ,  damit  sie  uns  knechteten,  d»  h. 
unsere  christliche  Freiheit  wieder  nehmen  und  das  Gesetz, 
dem  wir  doch  abgestorben  sind,  wieder  aufhalsen ;  unter  den 
fil*^lg  soll  also  Paulus  durchaus  nicht  seine  beidenchristiücben 
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Gemeinden  verstehen,  mit  welchen  er,  der  ja  selber  Juden- 
ehrist  sei,  sich  nie  als  Partei  zusammenschliesse,  sondern 
alle  echten  Christen  (darunter  insbesondere  die  ganze  jeru- 
salemische Gemeinde),  welchen  nur  die  Scheinbrilder,  die 
sonach  gar  nicht  wirkliche  Christen  waren,  gegenüberstanden. 
Also  nach  Zimmer  waren  die  Jndenchristen  mit  Paulus 
über  den  Grundsatz  der  christlichen  Freiheit  vom  Gresetz 
so  völlig  einverstanden,  dass  auch  sie  selber  allzumal  schon 
.,dem  Gesetz  abgestorben"  und  im  thatsächlichen  Besitz 
der  christlichen  Freiheit  waren,  und  Paulus  hatte  also  nur 
die  schon  allgemein  anerkannte  und  geübte  Freiheit  aller 
Christen  aus  Juden  und  Heiden  gegen  die  Einwendungen 
etlicher  eingeschlichenen  !Nichtohristen  zu  vertheidigen!  Und 
dazu  hätte  es  dieses  heissen  Kampfes  bedurft,  von  welchem 
V.  5  die  Rede  ist?  Und  dabei  hätte  es  zu  dem  scharfen 
Konflikt  in  Antiochia  jemals  kommen  können?  Und  alle 
die  ferneren  Kämpfe,  die  Paulus  Zeit  seines  Lebens  mit 
judaistischen  Gegnern  in  seinen  Gremeinden  zu  bestehen  hatte, 
wären  unter  solchen  Voraussetzungen  begreiflich?  Dass 
auch  die  Apostelgeschichte,  der  zu  lieb  Zimmer  solche 
wunderliche  Hypothesen  aufetellt,  damit  keineswegs  überein- 
stimmt, da  sie  vielmehr  die  fortdauernde  Ghültigkeit  des 
Gesetzes  für  die  Judenchristen  als  selbstverständlich  voraus- 
setzt, werden  wir  unten  sehen.  Zimmer's  apologetischer 
Eifer  schiesst  also  so  weit  über  das  Ziel,  dass  er  selber 
seine  harmonistische  Absicht  dadurch  wieder  vereitelt,  indem 
er  die  Gegensätze  des  Urchristenthums ,  welche  in  der 
Apostelgeschichte  abgeschwächt  aber  nicht  geleugnet  sind, 
seinerseits  rundweg  in  Abrede  zieht. 

Also  dass  die  iptvSaötXipoi  wirkliche  Christen  waren, 
welche  in  Jerusalem  mindestens  eine  starke  Partei  iUr  sich 
hatten,  wo  nicht  die  Majorität  der  Gemeinde,  darüber  kann 
im  Ernste  kein  Zweifel  bestehen.  Aber  warum  nennt  sie 
nun  Paulus  napaigdxtovg,  Eindringlinge?  Sollte  er  damit 
nur  sagen  wollen,  dass  sie  sich  in  die  jerusalemische  Ge- 
meinde ohne  Fug  eingedrängt  haben?  Aber  diese  noch  von 
Weizsäcker  wiederholte  Aufstellung  ßihrt  entweder  auf 
die    unmögliche  Zimmer* sehe  Meinung   hinaus    oder  ver- 

Jahrb.  f.  prot  Theol.    IX.  6 
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wickelt  sie  sich  in  unlösbare  innere  Schwierigkeiten.  Denn 
wenn  man  die  ikBv&eQtuv  ijfi(av  V.  4  von  der  hei  den  christ- 
lichen Freiheit  versteht,  wie  allein  möglich  ist,  so  konnte  ja 
doch  gewiss  diese  Freiheit  nicht  in  Jerusalem,  sondern  nur 
in  den  paulinischen  Gemeinden  ausgekundschaftet  werden; 
also  muss  auch  das  oinifBg  nugugyk&ov^  wodurch  das  Ad- 
jektiv nagugäxrovg  erklärt  wird,  vom  Eindringen  in  die 
paulinischen  Heidengemeinden  verstanden  werden;  dann  aber 
waren  diese  Eindringlinge  eben  insofern  „falsche  Brfider'^, 
als  sie  zu  der  gesetzesfreien  Heidengemeinde  innerlich  nicht 
gehörten,  weil  sie  gesetzesstrenge  Judenchristen  waren.  Eben 
dieses  Faktum,  dass  sich  judaistische  Lügenbriider  in  die 
paulinischen  Gemeinden  (wohl  nicht  blos  in  Anüochia  und 
auch  nicht  blos  einmal,  sondern  in  mehreren  Fällen)  ein- 
geschlichen hatten,  um  die  dort  übliche  heidenchristliche 
Freiheit  auszuspioniren  und  zu  unterdrücken,  dies  werden 
wir,  indem  wir  V.  2  aus  V.  4  ergänzend  interpretiren,  als  die 
Ursache  der  Befürchtung  des  Paulus  für  den  Bestand  seiner 
Heidenmission  zu  denken  haben.  Hierbei  lässt  sich  aber 
sofort  die  weitere  Frage  nicht  unterdrücken,  wie  es  möglich 
war,  dass  das  Auftreten  etlicher  Qesetzeseiferer  in  den  Heiden- 
gemeinden den  Paulus  in  solche  Bekümmemiss  versetzen 
konnte?  Erklärlich  wird  dies,  wie  mir  scheint,  doch  nur 
imter  der  Voraussetzung,  dass  jene  Eindringlinge  nicht  blos 
auf  eigene  Faust  gekommen  waren  und  für  ihre  blosse 
Privatmeinung  Agitation  trieben,  sondern  dass  sie  Kepräsen- 
tanten  der  herrschenden  Ansicht  der  Urgemeinde  waren  und 
auf  deren  Autorität  sich  stützten,  gleichviel  ob  sie  von  der- 
selben direkten  Auftrag  haben  mochten  oder  nicht  Stand 
die  Urgemeinde  hinter  ihnen,  dann  allerdings  hatte  ihr 
gesetzliches  Treiben  eine  Bedeutung,  die  Paulus  nicht 
unterschätzen  durfte,  denn  dann  war  zu  besorgen,  dass  ent- 
weder die  Heidenchristen  vor  der  Autorität  der  Urgemeinde 
sich  beugen  möchten  oder  aber  ein  Bruch  zwischen  beiden 
Theüen  eintreten  und  das  einheitliche  Christenthum  in  die 
Brüche  gehen  könnte;  im  einen  wie  im  anderen  Fall  aber 
war  das  Werk  des  Paulus  verloren.  Dass  in  dieser  Situation 
Paulus  eine  „Offenbarung^^  erhielt,  die  ihn  zur  Besprechung 
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mit  der  jerusalemischen  Gremeinde  und  ihren  Häuptern  an- 
trieb, können  wir  jetzt  recht  wohl  psychologisch  begreifen. 
£9  gehörte  wirklich  ein  grosser  Glaubensmuth  dazu,  um  in 
dieser  kritischen  Situation  einen  solchen  entscheidenden 
Schritt  zu  wagen,  von  dessen  Ausfisill  das  ganze  weitere 
Schicksal  des  Heidenchristenthums  abhing.  Und  doch  war 
eine  Lösung  der  vorhandenen  Schwierigkeit,  eine  Ueber- 
Windung  der  drohenden  Gefahren  in  der  That  einzig  imd 
allem  auf  diesem  Wege  zu  erreichen;  was  half  alle  Bekäm- 
pfung der  gesetzlichen  Lügenbrüder  und  alle  Belehrung  der 
heidenchristlichen  Brüder,  so  lange  die  Haupt-  und  Xardinal- 
&age  nach  der  Stellung  der  Urgemeinde  zum  gesetzesfreien 
Heidenchristenthum  ungelöst  blieb,  so  lange  also  auch  die 
Verwerfung  des  letzteren  durch  jene  eine  Möglichkeit  war, 
deren  blosse  Befürchtung  schon  jede  frische  und  kräftige 
Entwickelung  der  jungen  heidenchristlichen  Gemeinden  lähmen 
und  unterbinden  musste?  So  lag  also  damals  die  Sache  für 
Paulus:  er  hatte  die  Wahl,  auf  der  einen  Seite  durch  den 
gewagten  Schritt  der  Verhandlung  mit  den  Jerusalemiten 
Alles  aufs  Spiel  zu  setzen,  die  ganze  Zukunft  seines  Werkes 
Tom  zweifelhaften  Ausfall  jener  Verhandlung  abhängig  zu 
machen  y  auf  der  anderen  Seite  aber  bei  längerem  Zaudern 
das  heidenchristliche  Gemeindeleben  an  der  offenen  Wunde 
jener  ungelösten  Eirdinalfrage  sich  verbluten  zu  sehen.  Was 
sollte  er  thun?  In  diesem  peinvollen  Schwanken  und  Zwei- 
fehi  ward  ihm  die  Entscheidung  als  innere  Gt)ttesstimme, 
die  ihm  den  einzig  richtigen  Schritt  zur  Pflicht  machte  und 
zugleich  ihn  mit  froher  Hoffnung  auf  das  Gelingen  desselben 
erfüllte  —  eines  zugleich  mit  dem  anderen,  denn  für  das 
religiöse  Gemüth  ist  ja  immer  die  volle  Gewissheit  über  die 
pflichtmässige  Nothwendigkeit  eines  bestimmten  Schrittes 
unmittelbar  zugleich  die  Gewissheit  darüber,  dass  dieser 
pflichtmässige  Schritt  auch  der  Weg  zum  Heile  sei. 

Ich  glaube,  dass  sich  auf  die  angegebene  Art  das  änig- 
matische  xarä  änoxäXvyßny  2,  2  sehr  gut  psychologisch  ent- 
wickeb  lässt,  einfach  mittelst  Kombination  und  Analyse  der 
vom  Apostel  selber  gegebenen  Andeutungen,  ohne  noch 
irgendwelches  Anlehen  beim  Bericht  der  Apostelgeschichte 

6* 
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zu  machen,  von  dem  wir  später  erst  sehen  werden,  dass  er 
sich   sehr  gut  mit  dem  hier  gefundenen  Resultat  verträgt 
und  demselben  zur  ergänzenden  Unterstützung  dient    Aber 
die  Gelehrten   haben    sich  den  klaren  Einblick  in  diesen 
Sachverhalt  in  verschiedener  "Weise  verbaut.    Indem  Weiz- 
säcker die  eingeschlichenen  falschen  Brüder  nur  in  Jerusalem 
sucht,  schneidet  er  sich  die  MögUchkeit  ab,  in  ihrem  Auf- 
treten in  den  paulinischen  G-emeinden  die  Ursache  zu  er- 
kennen fär  die  Bekümmemiss  des  Paulus,  die  Ursache  also 
auch  für  die  „Ofi'enbarung^S  die  Ursache  endUch  fbr  die 
Beise  nach  Jerusalem;   so  schwebt  ihm  dann   dieses  Alles 
völlig  in  der  Luft  und  ist  um  so  unmotivirter,  da  es  zu  1,  24 
im  direkten  Gegensatz  steht;  um  diesen  etwas  zu  mildem, 
sieht  er  sich  daher  doch  zu  einem  Anlehen  bei  der  Apostel- 
geschichte genöthigt,  indem  er  den  Grund  der  Wandlung  in 
der  Zunahme  der  pharisäischen  Glieder  der  jerusalemischen 
Gemeinde  sucht,   was  aber  sowohl  willkürlich  als  zur  Er- 
klärung der  fraglichen  Punkte  überdies  ganz  unzureichend 
ist  —  Diesen  Fehler  haben  nun  zwar  Holsten  und  Keim 
vermieden,  indem  sie  die  nccgeigdxTovg  \pBv8aSiXtpovq  richtig 
auf  Eindringlinge  in  die  paulinischen  Gemeinden  deuten,  aber 
auch  sie  haben  in  anderer  Weise  das  volle  Yerständniss  der 
dem   Apostelkonvent    vorauszusetzenden    Sachlage    verfehlt, 
indem  sie  den  Schwerpunkt  der  obschwebenden  £ju:dinal- 
frage  verrückten  und  sein  Gewicht  minderten. 

Holsten  thut  dies  durch  seine  eigenthümliche  Deutung 
von  xf]v  ikev&egiav  t^ficov  V.  4,  was  er  auf  die  apostolische 
Selbständigkeit  des  Paulus,  nach  1.  Cor.  9,  beziehen  zu 
müssen  glaubt,  während  die  traditionelle  Beziehung  auf  die 
Freiheit  der  paulinischen  Heidenchristen  vom  mosaischen 
Gesetz  exegetisch  unmöglich  sein  soll,  weil  Paulus  Subjekt 
zu  Bi^afABv  V.  5,  folglich  auch  zu  äj^ofiev  V.  4  sei.  Aber 
diesem  Beweis  sieht  man  doch  gar  zu  deutlich  an,  dass  er 
nachträglich  gesucht  und  gefunden  ist,  um  eine  zum  voraus 
feststehende  Ansicht  zu  stützen;  wir  täuschen  uns  wohl  nicht, 
wenn  wir  den  eigentlichen  Grund  Holsten's  nicht  sowohl 
in  dieser  wenig  besagenden  Argumentation,  deren  Glieder 
an  schwachem  Faden  hängen,  als  vielmehr  in  der  apriorischen 
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Yoraussetzung  suchen ,  dass  die  apostolische  Selbständigkeit 
des  Panlns  ebenso,  wie  den  korinthischen  Gegnern  gegenüber, 
anch  sonst  überall  und  insbesondere  auch  beim  Apostelkon- 
vent den  eigentlichen  Streitpunkt  gebildet  habe.  Nun  ist 
zwar  richtig,  dass  Paulus  auch  im  Galaterbrief  (1,  11)  von 
diesem  Punkte  ausging,  weil  dies  eben  so  zu  sagen  das  Formal- 
princip  der  Wahrheit  seines  Heidenevangeliums  ist;  allein 
keineswegs  folgt  daraus,  dass  diese  Frage  nach  der  persön* 
liehen  Stellung  des  Paulus  zu  den  Uraposteln  überall  den 
einzigen  oder  auch  nur  hauptsächUchen  Controverspunkt  den 
Judaisten  gegenüber  gebildet  habe;  bei  den  Verhandlungen 
des  Apostelkonvents  war  dies  so  wenig  der  Fall,  dass  hier 
vielmehr  jene  persönliche  Frage  vollständig  hinter  die  sach-. 
liehe  nach  der  Berechtigung  der  heidenchristlichen  Gesetzes«» 
freiheit  zurücktrat,  wie  der  ganze  Verlauf  der  Verhandlungen 
f&r  den  unbefangenen  Betrachter  unzweifelhaft  klar  ergiebt 
,  J^icht  um  diese  Unabhängigkeit  des  Paulus  im  Allgemeinen 
handelt  es  sich  hier,  sondern  um  die  Anwendung  derselben 
in  den  Grundsätzen  seiner  Thätigkeit  selbst,  um  die  Be- 
rechtigung seines  Verfahrens,  die  Heiden  nicht  zu  beschnei- 
den,  wenn  sie  Christen  werden.  Nicht  davon  ist  die  Bede, 
dass  ihm  nur  persönlich  sein  Apostolat,  sein  Missionsberuf 
bestritten  wäre,  sondern  diese  Grundsätze  sind  der  Gegen- 
stand des  Streites,  und  das  freie  Verfahren  nach  denselben 
hat  er  sich  erstritten.'^  Diese  Sätze  Weizsäcker's  sind 
unbestreitbar  richtig;  dass  Holst en  sie  verkannte  und  die 
formale  Frage  des  Apostelrechts  des  Paulus  der  materialen 
Frage  des  Rechtes  eines  gesetzesfreien  Heidenchristenthums 
substituirte,  war  für  seine  Auffassung  der  jerusalemischen 
Verhandlungen  ungünstig  und  hat  mehrfach,  z.  B.  bei  den 
Versen  5  und  6,  zu  unrichtigen  Deutungen  geführt. 

In  anderer  Art  hat  Keim  die  principielle  Bedeutung 
der  E^ardinalfrage,  um  welche  es  sich  zwischen  Paulus  und 
den  Jerusalemiten  handelte,  alterirt  imd  abgeschwächt,  in- 
dem er  meint,  Paulus  sei  nach  Jerusalem  gereist,  nur  um 
die  Detailfragen,  die  dem  jerusalemischen  Christenthum 
gegenüber  entstanden,  z.  B.  über  die  mögliche  Gleichförmig- 
keit oder  das  Maass  heidenchristlicher  Freiheit,  durch  Aus- 
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tausch  und  Beweis  des  Geistes  von  hier  und  drüben  zum 
Entscheid  zu  bringen^  wobei  &  weder  im  Voraus  seiner 
Superiorität  sicher,  noch  auch  über  seine  ünterwerfimg  unter 
jerusalemisches  Ansinnen  im  Voraus  entschlossen  gewesen 
sei.  Erst  die  unerwartete  energische  Opposition,  die  er  in 
Jerusalem  gefunden,  habe  ihn  dann  auch  seinerseits  in  die 
Lage  versetzt,  energischen  Widerstand  leisten  zu  müssen  und 
den  Entscheid  Jerusalems  in  einer  Frage,  die  er  nicht  als 
offene  betrachtete,  sondern  als  abgeschlossene  Wahrheit  des 
EvangeKums,  nicht  ruhig  zu  erwarten,  sondern  zu  erzwingen. 
Aber  diese  Ansicht  Keim's  scheitert  an  V.  2,  nach  welchem 
es  sich  schon  von  Anfang  an  nicht  um  einige"  formale  Detail- 
fragen, sondern  um  die  Existenzfrage  des  Heidenchristen- 
thums  gehandelt  hat,  und  nach  welchem  Paulus  auch  gar 
nicht  mit  so  sanguinischen  Aussichten  den  Verhandlungen 
entgegenging,  sondern  in  tiefernster  Bekümmemiss,  w^enn 
auch  mit  dem  entschlossenen  Glaubensmuth,  der  sich  auf 
das  G^heiss  der  inneren  Gottesstimme  stützte.  Dass  Paulus 
sich  von  Anfang  des  folgenschweren  Ernstes  der  bevor- 
stehenden Entscheidung  bewusst  war,  was  schon  in  dem  einen 
Worte  xara  dnoxäXvy/iv  angedeutet  ist,  dies  hat  Keim 
völlig  übersehen;  infolge  dessen  erscheint  dann  bei  ihm  die 
lebhafte  Opposition,  die  Paulus  in  Jerusalem  zu  überwinden 
hatte,  mehr  wie  eine  zufällige  Episode,  mit  welcher  der 
Charakter  der  jerusalemischen  Gemeinde  selbst  in  keinem 
inneren  Zusammenhange  gestanden  hätte,  während  sie  viel- 
mehr ohne  Zweifel  der  natürliche  Ausdruck  der  herrschenden 
Bichtung  der  Urgemeinde  gewesen  ist,  wie  diese  auch  dem 
Paulus  seit  dem  Auftreten  der  judaistischen  Eindringlinge 
in  seinen  Gemeinden  wohlbekannt  war. 

Auch  über  den  Gang  der  Verhandlungen  hat  uns 
Paulus  nur  ebenso  kurze  Andeutungen  gegeben,  wie  über 
ihren  Anlass.  Doch  lässt  sich  auch  hier  wieder  die  Haupt- 
sache klar  erkennen.  Der  Inhalt  der  Verhandlungen  drehte 
sich  um  die  Beschneidung  der  Heidenchristen  und  zwar  zu- 
nächst aller,  d.  h.  also  rundweg  um  die  Aufhebung  des  Heiden- 
chiistenthums  in  seinem  Unterschiede  vom  Judenchristenthum. 
Als   diese   weitestgehende  Forderung  von   Paulus   siegreich 
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abgeschlagen  war,  forderte  man  wenigstens  die  Beschneidung 
des  Apostelgehülfen  Titus,  als  eine  Abschlagszahlung  gleich- 
saiDy  mit  welcher  man  sich  vorläufig,  da  Mehreres  nicht  so- 
gleich zu  erreichen  war,  begnügen  wollte;  um  so  entschiede- 
ner aber  glaubte  man  auf  diesem  Minimum  von  Forderung 
bestehen   zu  müssen  und  versuchte  diese  Koncession  dem 
Paulus   abzuzwingen.    Dies  ist  unverkennbar  die  Situation, 
wie  sie  Paulus  andeutet  in  V.  S:  „Aber  nicht  einmal  Titus 
—  ward    gezwungen   sich    beschneiden    zu   lassen^^;    dieses 
.,nicht  einmal''  (ovdi)  setzt  ja  deutlich  einen  voraufgegaugenen 
und  ebenfsdls  vereitelten  Versuch,  weitergehende  Forderungen 
durchzusetzen,  voraus;  und  worauf  anders  sollten  diese  sich 
bezogen  haben,  als  eben  auf  die  Beschneidung  nicht  blos 
des  Einen  Titus,   sondern  aller  Heidenchristen?    Ob   diese 
anfängliche  weitergehende  Forderung  rasch  und  leicht  oder 
ebenfalls    nur   nach   hartem   Kampfe    abgeschlagen  wurde, 
können  wir  nun  zwar  nicht  wiss^;  soviel  aber  ist  zweifellos 
gewiss,  dass  wenigstens  die  zweite  gemässigtere  Forderung 
mit  grösster  Entschiedenheit  gestellt  und  der  ernsthche  Ver- 
such  gemacht  wurde,  ihre  Durchsetzung  dem  Paulus  und 
Titus  abzuzwingen,  so  dass  ihre  Zurückweisung  nur  unter 
hartem  Kampfe  möglich  war.    Dies  liegt  zu  klar,  als  dass 
es  irgend  ein  Unbefangener  leugnen  könnte,   schon  in  den 
Worten  des  V.  3,  da  sonst  der  Ausdruck  rjvayAUif&ri  ganz 
unmotivirt  wäre,  wenn  nicht  wirklich  ein  Versuch  des  Zwanges 
stattgefunden  hätte;  nur  auf  den  Erfolg  des  Versuches,  nicht 
auf  diesen  selbst  bezieht  sich  die  Negation  des  Satzes;  nur 
so  wird  ja  auch  der  energische  Widerstand,  von  welchem 
V.  5  redet,  verständlich. 

Nicht  ebenso  einfach  liegt  aber  die  Sache,  wenn  wir 
fragen,  von  wem  denn  wohl  diese  Forderungen,  die  weitere 
und  dann  die  engere,  aufgestellt  worden  sein  mögen?  Einen 
Fingerzeig  zur  Beantwortung  derselben  dürfen  wir  ohne 
Zweifel  in  V.  4  finden:  Stä  Si  tovq  ^ageiguxrovg  'ipivS- 
dSi?,(povg  etc.  Ich  kann  in  diesen  Worten  nur  eine  erklärende 
XäherbestimmuDg  zum  unmittelbar  Vorhergegangenen  sehen, 
theils  weüV.3  einer  solchen  dringend  bedarf  (Keim),  theils 
weil  dabei  die  Konstruktion  ganz  einfach  bleibt,   wogegen 
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die  Beziehung  von  V.  4  sowohl  auf  V.  5:  olg  —  d^autv, 
als  auch  namentlich  auf  Y.  2:  dved^ifirjv  eine  sehr  harte 
Konstruktion  ergäbe.  Sehen  wir  also  in  V.  4  eine  Näher- 
bestimmung zu  Y.  3,  so  kann  die  fVage  nur  die  sein^  ob  sie 
den  Grund  angeben  soll  für  den  Yersuch  der  Nöthigung  oder 
aber  für  die  Erfolglosigkeit  dieses  Yersuches,  also  für  den 
Widerstand  gegen  die  Nöthigung?  Da  nun  von  letzterem 
in  Y.  5  ausdrückUch  die  Rede  ist  und  dort  die  Lügenbrüder 
als  Objekt  des  Widerstandes  bezeichnet  sind,  so  können  sie, 
wie  mir  scheint,  von  Paulus  nicht  wohl  zugleich  als  Motiv 
des  Widerstandes  gedacht  worden  sein;  sonach  bleibt  nur 
übrig,  Y.  4  so  zu  verstehen,  dass  der  falschen  Biilder  wegen 
die  Nöthigung  des  Titus  zur  Beschueidung  versucht  worden 
sei.  Diese  werden  also  zwar  die  Anstifter  und  Hauptver- 
treter der  judaistischen  Anträge  gewesen  sein,  aber  darum 
doch  keineswegs  die  einzigen  Antragsteller,  ja  wahrscheinlich 
gingen  die  Anträge  gar  nicht  unmittelbar  von  ihnen  aus; 
denn  in  diesem  Fall  hätte  Paulus  statt  diä  Si  tovQ  ipBvda- 
Sikcfovg  korrekter  gesagt:  vno  öi  rmv  ipEvSaSilipotiv.  Aber 
auch  an  sich  ist  es  ja  offenbar  höchst  unwahrscheinlich,  dass 
ein  so  heftiger  Kampf  blos  gegen  eine  Hand  voll  Eiferer 
zu  führen  gewesen  wäre.  Die  Thatsache,  dass  ein  Zwang 
zur  Beschneidung  des  Titus  im  Werke  war  und  ernstlich 
drohte  und  nur  durch  harten  Kampf  zurückgewiesen  werfen 
konnte,  setzt  offenbar  voraus,  dass  die  falschen  Brüder  nicht 
allein  standen,  sondern  die  Gemeinde,  wo  nicht  ganz,  so  doch 
zum  grösseren  Theil,  für  sich  hatten.^)  Ob  auch  die  Apostel? 
Man  kann  immerhin  die  Möglichkeit  zugestehen,  dass  auch 
sie  anfangs  der  Gemeindemehrheit  näher  gestanden  haben 
mögen  als  dem  Paulus,  dass  sie  wenigstens  den  Yermittlungs- 
antrag  der  Beschneidung  des  Titus  als  einen  flir  beide  Theile 


1)  Keim  wiU  dies  nicht  gelten  lassen  und  behauptet,  dass  in  die 
Versuche  der  Spione  die  Gemeinde  selbst  und  voUends  die  Geltenden 
durch  kein  einziges  Anzeichen  zu  verwickeln  seien  (S.  73).  Aber  er 
hat  sich  selbst  widerlegt,  indem  er  aus  anderem  Anlasse  die  richtige 
Bemerkung  machte,  dass  ein  von  Paulus  als  möglich  anerkannter 
Zwang  zur  Beschneidung  des  Titus  durch  Einzelne  völlig  unmög- 
lich war  (S.  67). 
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aiuQehiDbaren  Aasgleich  des  Zwiespalts  unterstützt  haben 
mögen;  möglich,  sage  ich,  ist  dies,  weil  es  in  die  Situation 
passen  und  zum  sonstigen  Verhalten  der  Apostel  nicht  im 
Widerspruch  stehen  würde;  sicher  aber  ist  jedenfalls  soviel, 
dass  die  Geltenden,  die  Säulenapostel,  schliesslich  nicht 
auf  Seiten  der  Gegner  des  Paulus^  sondern  auf  seiner  Seite 
standen,  und  dass  eben  dieses  ihr  Eintreten  fiir  Paulus  auch 
f&r  die  Gemeindemehrheit  den  Ausschlag  gab,  dass  sie  von 
ihren  Forderungen  abstand.  Denn  dass  sie  auf  ihrer  Forde- 
rung bestanden  wäre  und  also  die  Verhandlung  des  Paulus 
mit  ihr  resultatlos  geblieben,  wie  noch  Weizsäcker  an- 
nimmt, kacn  ich  nicht  für  wahrscheinlich  halten;  schon  V.  8 
spricht  dagegen;  -denn  den  Worten  ovx  ivuyY.ucd'ri  wird 
doch  nur  dann  ihr  volles  Becht,  wenn  man  annimmt,  dass 
der  Versuch  des  Zwanges  nicht  blos  von  Paulus  und  Titus 
standhaft  abgewiesen,  sondern  dann  auch  wirklich  von  der 
Gremeinde  definitiv  aufgegeben  worden  ist.^)  Dies  Besultat 
ist  nun  zwar  freilich  in  erster  Lioie  der  Energie  des  Paulus 
zu  verdanken,  welcher  zusammen  mit  seinen  Freunden  Bar- 
nabas  und  Titus  ^)  nicht  einmal  iür  den  Augenblick  den 
Mschen  Brüdern  durch  die  ihm  angesonnene  Folgsamkeit 
gegen  deren  Forderungen  nachgab,  damit  die  Wahrheit  des 
gesetzesfreien  Evangeliums  bei  den  Heidenchristen  in  Be- 
stand bliebe;  denn  er  erkannte  wohl,  dass  diese  auch  schon 
dnrdi  eine  partielle  und  temporäre  Koncession,  wie  sie  in 
der  Beschneidung  des  Titus  gelegen  wäre,  gefährdet  sein 


1)  So  auch  Holsten,  Ev.  d.  F.  S.  73. 

2)  So  erklärt  sich  am  natürlichsten  der  Plur.  et^afiep,  wie  es  ja 
aach  an  sich  selbstverständlich  ist,  dass  der  Hellene  Titus  bei  dem 
Kampf  um  seine  Beschneidung  nicht  die  Kolle  eines  stummen  Statisten 
gespielt  haben  wird.  —  Uebrigens  ist  es  ebenso  gewiss,  dass  dieses 
Niditnachgeben  eben  damab  bei  den  Verhandlungen  in  Jerusalem  und 
nicht  froher  in  Antiochia  stattfand  (gegen  Holsten),  wie  es  unzulässig 
bt,  daraus  zu  folgern,  dass  auch  das  naqei^grj'kd^ov  V.  4  auf  Jerusalem 
und  nicht  auf  Antiochia  zu  beziehen  sei  (gegen  Weizsäcker).  £s 
ist  ja  ganz  natürlich,  dass  diese  Leute,  die  vorher  in  den  paulinischen 
Gemeinden  agitirt  hatten,  bei  der  entscheidenden  Verhandlung  in  Jeru- 
salem (woher  sie  ja  ohne  Zweifel  auch  gekommen)  auf  dem  Platze 
waren. 


90  Pfleidcrer, 

wttrde.  Aber  dass  die  Energie  des  Paulus  auch  bei  der 
Gemeinde  siegreich  seine  Sache  durchsetzte,  das  Verdienst 
davon  gebührt  doch  ohne  Zweifel  den  Uraposteln,  denn  es 
war  die  Folge  der  Grossherzigkeit,  mit  welcher  sie  es  über 
sich  gewannen,  ihre  Bedenken  und  Neigungen,  die  sie  viel- 
leicht Anfangs  mit  der  Gemeinde  getheilt  haben,  einem 
Paulus  und  seinem  segensreichen  Wirken  zulieb  zu  opfern. 
Zu  dieser  Annahme  sind  wir  nicht  etwa  blos  berechtigt, 
sondern,  wie  ich  meine,  geradezu  genöthigt,  weil  ohne  sie 
die  günstige  Umstimmung  der  Gemeinde  und  der  Sieg  des 
Paulus  über  die  Eiferer  ein  imerklärliches  Räthsel  bliebe. 
Aber  wie  stimmt  zu  dieser  Annahme  die  Art,  wie  Paulus 
sogleich  V.  6  von  den  Geltenden  spricht?  Dieser  Einwurf 
ist  nicht  so  leicht  zu  nehmen,  wie  Keim  zu  thun  scheint, 
wenn  er  sagt:  „Endlich  mag  man  aufhören,  von  ironischer 
Bitterkeit  des  Paulus  gegenüber  den  Geltenden  zu  reden; 
denn  wer  gleich  nachher  den  Bundesschluss  mit  den  „Säulen^' 
feierlich  und  befriedigt  registrirt,  der  hat  seine  Abweisung 
der  menschlichen  Autoritäten  in  Y.  6  nicht  dem  Andenken 
der  Apostel  gewidmet,  sondern  dem  notorischen  Uebermuth 
der  judenchristlichen  Parteigänger  in  Galatien"  (S.  74).  Allein 
in  y.  6  ist  nun  eben  doch  nicht  von  galatischen  Parteigängern, 
sondern  von  denjenigen  Aposteln,  welche  zu  Jerusalem  in 
besonderer  Geltung  standen,  die  Rede  und  dass  der  Ton 
dieser  Redeweise  nicht  eben  ein  Hebreicher,  sondern  ein  ge- 
reizter und  ironischer  ist,  das  lässt  sich  nun  einmal  gewiss 
nicht  verkennen.  Aber  dies  zugegeben,  glaube  ich  nun  doch 
allerdings  mit  Keim,  dass  man  aus  V.  6  nicht  so  ohne 
Weiteres  ungünstige  Schlüsse  auf  das  Verhalten  der  Apostel 
in  Jerusalem  gegenüber  Paulus  ziehen  darf.  Wenn  ein  Chole- 
riker, wie  Paulus  es  war,  sich  mitten  im  heissen  Kampf, 
wie  er  ihn  eben  im  Galaterbrief  kämpft,  über  die  Häupter 
und  Stützen  seiner  Gegner  in  gereiztem  und  despektirUchem 
Tone  ausspricht,  so  erklärt  sich  dies,  meine  ich,  aus  den 
peinlichen  Erfahrungen,  die  er  inzwischen  in  Antiochia  und 
Galatia  zu  machen  hatte,  so  vollständig,  dass  man  durchaus 
nicht  genöthigt  ist,  den  Erklärungsgrund  dafür  in  dem  Auf- 
treten der  Apostel  beim  Apostelkonvent  zu  suchen,  zumal 
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da  alles  Thatsächliche,  was  Paulus  über  dieselben  hier  be- 
richtet, auch  nicht  den  leisesten  Grand  zu  einem  unfreund- 
lichen Urtheil  enthält,  yielmehr  auf  den  unbefangenen  Leser 
entschieden  den  gegentheiligen  Eindruck  macht.  Sehe  ich 
recht,  so  liegt  eben  hierin  der  Hauptgrund  für  das  weite 
Auseinandergehen  der  Auffassungen  des  Apostelkonvents: 
der  Bericht  des  Paulus  ist  in  sich  selbst  schillernd  und  zwei» 
deutig  in  so  fem,  als  die  Thatsachen,  die  er  erzählt,  ebenso 
entschieden  für  die  XJrapostel  sprechen,  wie  der  Ton,  in 
welchem  er  erzählt,  gegen  sie  spricht;  indem  nun  die  kriti- 
schen Historiker  sich  meistens  von  dem  letzteren  bestimmen 
liessen  und  unter  diesem  Eindruck  auch  die  Thatsachen 
deuteten,  haben  sie  den  Uraposteln  Unrecht  gethan  und 
konnten  dann  nattkrlich  auch  in  die  ganz  andere  Tonart  der 
Darstellung  in  der  Apostelgeschichte  sich  nicht  mehr  finden. 
Sie  haben  dabei  freilich  eine  sehr  triftige  Entschuldigung, 
denn  kein  Anderer  als  Paulus  selber  hat  sie  zu  diesem 
Irrthum  veranlasst;  wie  er  den  Erfahrungen  und  Stimmungen 
der  späteren  Zeit  Einfluss  gestattete  auf  die  Form  seiner 
Erzählung  der  jerusalemischen  Vorgänge,  so  haben  dann 
ihm  nach  auch  die  Kritiker  diese  Vorgänge  im  Lichte  der 
späteren  judaistischen  Kämpfe,  d.  h.  aber  falsch  aufgefasst; 
sie  haben  die  grosse  Bedeutung  dieses  Friedensaktes  und 
Bundesschlusses,  welcher  noch  vor  dem  Konflikt  einen 
festen  Grund  der  Gemeinschaft  legte  und  damit  die  spätere 
Vermittlung  der  Gegensätze  ermöglichte,  diese  Bedeutung 
des  Apostelvertrages  haben  sie  verkannt  oder  unterschätzt, 
indem  sie  die  spätere  Kampfstimmung,  aus  welcher  heraus 
Paulus  erzählte,  auch  in  die  jerusalemischen  Beziehungen 
des  Paulus  zu  den  Uraposteln  zurückdatirten,  wohin  sie 
faktisch  noch  nicht  gehört  Es  gilt  also,  die  subjektive  Fär- 
bung des  paulinischen  Berichtes  von  den  berichteten  objek- 
tiven Thatsachen  wohl  zu  unterscheiden,  so  zu  sagen,  den 
Paulus  durch  Paulus  zu  korrigiren. 

Schon  der  Verzicht  der  jerusalemischen  Gemeinde  auf 
gesetzliche  Eingriffe  in  die  paiilinische  Heidenmission  war 
also,  wie  wir  -gesehen,  nicht  ohne  den  leitenden  Einfluss  der 
Urapostel  geschehen.    Aber  diese  liessen   es  hierbei  nicht 
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bewenden.  Sie  haben  nicht  nur  dem  Paulus  keinerlei  Be- 
schränkung seiner  Heidenmission  auferlegt^),  sondern,  statt 
ihm  hemmend  entgegenzutreten,  wie  die  Eiferer  von  ihnen 
erwarteten,  haben  sie  im  Gegentheil  sogar  mit  ihm  einen 
Bund  brüderlicher  Gemeinschaft  und  gegenseitiger  Anerken- 
nung geschlossen.  Ueberwältigt  von  den  grossartigen  Erfol- 
gen seiner  Heidenmission  erkannten  sie  willig  an,  dass  er 
von  Gott  betraut  sei  mit  dem  Evangelium  unter  den  Heiden, 
so  gut  wie  Petrus  mit  dem  unter  den  Juden,  dass  also  seine 
Wirksamkeit  gerade  so,  wie  er  sie  bisher  betrieben,  also 
ohne  Gesetzesjoch  für  die  bekehrten  Heiden,  ein  Gott  wohl- 
gefälliges christliches  Missionswerk  sei,  welches  durch  jü- 
dische Bedenken  und  Einreden  nicht  gestört  werden  solle 
und  dürfe.  In  dieser  Ueberzeugung,  welche  sie  aus  der 
Darstellung  seiner  Erfolge  durch  Paulus  gewonnen  hatten, 
gaben  die  für  Säulen  der  Gemeinde  Geltenden,  Jakobus, 
Petrus  und  Johannes,  dem  Paulus  und  Bamabas  die  Bru- 
derhand der  Gemeinschaft  mit  der  Vereinbarung,  dass  jeder 
von  beiden  Theilen  sowie  bisher  in  seinem  eigenthümlichen 
Missionsberuf  fortfahren  solle,  Paulus  bei  den  Heiden,  Petrus 
bei  den  Juden,  gesondert  durch  die  verschiedenen  Bezirke 
wie  die  verschiedene  Weise  der  Mission,  verbunden  doch 
durch  die  Gemeinsamkeit  gegenseitiger  brüderlicher  Aner- 
kennung als  Mitarbeiter  an  dem  Einen  Werk  Christi  kraft 
der  Berufung  und  Ausrüstung  durch  den  Einen  Gott,  ver- 
bunden aber  auch  überdies  durch  das  Band  der  Liebes- 
thätigkeit,  denn  die  Heidengemeinden  sollten  der  Armen 
(versteht    sich    Judäas)   gedenken,    was   Paulus    versprach. 


1)  So  ißt  ifiol  ovöev  nqogavix^svxo  V.  6  zu  verstehen,  nicht  von 
der  Mittheilung  einer  QjQPenbarung  (Holsten),  was  im  Zusammenhang 
gau2  umnotivirt  wäre.  Das  folgende  alka  lovtfoivnov  etc.  setzt  noth- 
wendig  voraus,  dass  in  ovöiv  nqo;ütvi&Bvio  der  Verzicht  der  Gelten- 
den auf  solche  Auflagen,  welche  mit  der  Anerkennung  der  selbstän> 
digen  Heidenmission  des  Paulus  im  Widerspruch  gewesen  wären,  aus- 
gesagt sein  soll.  —  Die  anakoluthische  Konstruktion  des  Verses  löse 
ich  so  auf,  dass  zu  ano  de  etc.  ursprünglich  ngogapeii&rj  hinzugedacht 
war,  welche  Passivkonstruktion  dann  nach  der  Parenthese  verlassen 
wurde. 
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Mag  dieser  brüderliche  Bundesschluss  öffentlich  vor  versam- 
melter Gremeinde  erfolgt  sein  als  Abschluss  der  vorange- 
gangenen Verhandlungen  und  als  feierliche  Besiegelung  des 
Verzichts  der  Urgemeinde  auf  jeden  Eingriff  in  das  pauli- 
msche  Wirken  —  was  mir  weitaus  das  Wahrscheinlichste  ist 
—  oder  mag  er  im  engeren,  meinetwegen  auch  engsten 
Kreise  der  Apostel  zeitlich  und  örtlich  getrennt  von  der 
GemeindeTerhandlung  abgeschlossen  worden  sein:  gleichviel, 
ein  blosser  y,Privatvertrag^^  war  er  jedenfiEills  nicht;  ein  sol* 
eher  entscheidungsvoller  Akt  der  Gemeindehäupter ,  der  in 
kritischem  Moment  über  die  Zukunft  der  Gemeinde  ent- 
scheidet, ist  von  vornherein  keine  blosse  Privathandlung, 
sondern  er  geschieht  im  Namen  der  Gemeinde,  welche  durch 
ihre  Häupter  vertreten  ist,  geschieht  ebendaher  auch  ohne 
Zweifel  unter  Mitwissen  und  (directer,  ausgesprochener  oder 
indirekter,  stillschweigender)  Zustimmung  der  Gemeindemehr- 
heit, um  so  gewisser,  da  bei  seiner  Ausführung  fortan  die 
Gemeinden  herüber  und  hinüber  mitthätig  gewesen  sind> 
wie  sich  sogleich  nachher  in  Antiochia  gezeigt  hat.  Ich  kann 
also  Keim  nur  völlig  beistimmen,  wexm  er  nichts  mehr 
von  einem  „E^vatvertrag^^  der  Apostel  zu  Jerusalem  hören, 
soodern  denselben  als  Eirchenvertrag  im  eminenten  Sinne 
des  Wortes  betrachtet  wissen  wollte  (S.  80). 

Erwägen  wir  nun  die  Bedeutung  dieses  Vertrages 
näher,  so  werden  wir  uns,  wie  mir  scheint,  ebenso  sehr  vor 
der  Unterschätzung  desselben,  wie  sie  bis  vor  kurzem  noch 
bei  den  Eritikei^  herrschend  war,  wie  vor  der  traditionell- 
kirchlichen  Ueberschätzung  hüten  müssen.  Paulus  hatte  da- 
mit erreicht,  was  er  zunächst  erstrebte  und  vernünftiger 
Weise  auch  allein  erstreben  konnte:  die  Anerkennung 
der  Grundsätze   seiner  Heidenmission*),   die   Prei- 


1)  Dieser  allein  bedeutsamen  Anerkennung  seines  Werkes  gegen- 
über ist  die  Frage,  ob  die  Apostel  den  Paulus  persönlich  als  eben- 
bürtigen „Apostel'  oder  nur  als  gottbegnadeten  Missionar  des  Evange- 
liums anerkannt  haben,  von  äusserst  gennger  Bedeutiuag,  ja  sie  wird 
genau  betrachtet  zur  leeren  Titulatur-Frage;  um  eine  solche  aber  haben 
gewiss  die  Apostel  nicht  gestritten  und  brauchen  also  auch  die  £xe- 
geten  bei  V.  7 — 9  nicht  au  streiten. 
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heit  seiner  Gemeinden  vom  jüdischen  Gesetz,  den 
Bestand  eines  selbständigen  Heidenchristenthums. 
Und  das  war  ja  ganz  unleugbar  ein  grosser  Fortschritt, 
eine  grosse  Koncession  von  Seiten  der  Judenchristen,  eine 
That  des  Gehorsams  gegen  den  in  den  Thatsachen  kund- 
gegebenen göttlichen  Willen  und  eine  That  der  Selbstver- 
leugnung gegenüber  ihren  jüdischen  Vorurtheilen.  Sie  er- 
kannten jetzt  ein  Christenthum  an  ohne  Judenthum,  erkann- 
ten also,  dass  das  Christenthum  ein  Neues  sei  gegenüber 
dem  Judenthum  und  über  dem  Gegensatz  von  Judenthum 
und  fleidenthum;  während  sie  bisher  unter  dem  Christen- 
thum nur  das  messiasgläubige  Judenthum  verstanden  und 
an  die  Möglichkeit  eines  Messiasglaubens  ohne  die  Grund- 
lage des  jüdischen  Gesetzesglaubens  gar  nicht  gedacht  hatten, 
so  erkannten  sie  jetzt  in  den  Heideugemeinden  eine  Gemein- 
schaft von  Messiasgläubigen  ohne  das.  Gesetz,  die  mit  der 
ürgemeinde  verbunden  seien  durch  die  Brudergemeinschaft 
des  Glaubens  an  den  Messias  Jesus  und  der  Liebe  auf 
Grund  dieses  Glaubens.  Der  Grund  zur  Einheit  und  Selb- 
ständigkeit der  chiistlichen  Kirche  als  einer  neuen  Reli- 
gionsgemeinschaft im  Unterschied  von  Juden  und  Heiden 
war  hiermit  gelegt.^)  Aber  zur  wirkHchen  Einheit  fehlte 
darum  doch  noch  immer  Vieles.  Denn  die  Anerkennung 
der  Selbständigkeit  der  pauhnischen  Mission  und  der  Ge- 
setzesfreiheit seiner  Heidengemeinden  wurde  an  die  Be- 
dingung geknüpft,  dass  sein  Missionsgebiet  und  das  der 
ürapostel  geschieden  sein  sollten.  Diese  Sdieidung  zwischen 
heidenchristlicher  und  judenchristlicher  Mission  war  natür- 
lich nicht  blos  als  äussere  Arbeitstheilung  nach  geographi- 
schen oder  ethnographischen  Gesichtspunkten  gemeint,  wobei 
die  religiöse  Scheidewand  des  mosaischen  Gesetzes  gar  nicht 
in  Betracht  gekommen  wäre,  wie  diejenigen  (Ritschi, 
Lech  1er  u.  A.)  meinen,  welche  von  der  unhistorischen 
Fiktion  ausgehen,  dass  die  Ürapostel  das  mosaische  Gesetz 
für  religiös  indifferent  gehalten  und  nur  aus  Gründen  der 
nationalen  Sitte  und  Pietät  einstweilen  noch  daran  festge- 


2)  Vgl.  Weizsäcker,  S.  210.    Keim,  S.  75. 


Paulinische  Studien.  96 

halten  haben.  Nichts  kann  in  Wahrheit  verkehrter,  nichts 
der  jüdischen  Denkart  fremdartiger  und  überdies  für  den 
religiösen  Ernst  der  TJrapostel  ehrenrühriger  sein,  als  diese 
za  Gunsten  apologetischer  Harmonistik  angebrachte  Erfin- 
dung, die  man,  statt  immer  wieder  sie  heryorzuholen,  füglich 
endlich  einmal  der  verdienten  Vergessenheit  überlassen  sollte. 
Hatten  die  Jerusalemiteu  in  der  principiellen  Frage  nach 
der  Geltung  des  Gesetzes  für  die  ganze,  auch  jüdische 
Christengemeinde  ebenso  gedacht  wie  Paulus  (Eöm.  10,  4), 
dann  hätten  sie  sich  der  Pflicht  der  Hddenmission  ebenso- 
wenig entziehen  können  wie  er,  dann  wäre  jene  Arbeits- 
theilui^,  bei  welcher  dem  einen  Paulus  die  ganze  Heiden- 
welt und  den  Zwölfen  zusammen  die  kleine  Judenwelt  zufiel, 
eine  ganz  unverzeihliche  Lässigkeit  seitens  der  Zwölfe  ge- 
wesen. Insbesondere  aber  auch  würden  sich  unter  dieser 
Voraussetzung  alle  die  späteren  Konflikte,  von  welchen  die 
paulinischen  Briefe  fort  und  fort  Zeugniss  geben,  und  zu- 
vorderst der  in  Antiochia  durch  die  Sendlinge  des  Jakobus 
verursachte  Bruch  zwischen  Paulus  und  den  Judenchristen 
weder  erklären  noch  auch  verzeihen  lassen;  es  wäre  dann 
seitens  der  letzteren  nichts  als  eine  muthwillige  Ueberhebung 
und  gewissenlose  Zerstörung  des  Gemeindelebens  gewesen, 
wenn  sie  um  einer  blossen  äusseren,  religiös  indifferenten 
Sitte  und  Liebhaberei  wegen  den  tiefgehenden  Streit  erregt 
hatten.  Vielmehr  aber  stand  die  Sache  so,  dass  sich  die 
Judenchristen  gewissenshalber  fortwährend  an  das  mosaische 
Gesetz  gebunden  fühlten,  weil  sie  in  demselben  die  ewig 
wahre,  unaufhebliche  Gottesoffenbarung  sahen  und  die  uner- 
schütterUche  Grundlage  auch  der  messianischen  Heilserf&l- 
luQg.  Und  das  geschichtliche  Recht  dieser  ihrer  Betrach- 
tungsweise, das  subjektive  Secht  also  auch  ihres  jüdisch- 
gesetzlichen Konservatismus  muss  um  so  mehr  anerkaiuit 
werden,  da  sie  ja  hierin  ganz  auf  dem  Standpunkt  des 
Meisters  selber  standen,  über  welchen  Paulus  mit  seiner 
Aufhebung  des  Gesetzes  hinausgeschritten  ist. 

Behält  man  dies  im  Auge,  so  wird  man  begreifen^ 
dass  die  auf  den  Apostelvertrag  folgenden  Konflikte  nicht 
etwa  blos  zufällige  Erscheinungen  und  Folgen  individueller 
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Irrungen  und  Schwächen,  sondern  die  unausbleiblichen  Folgen 
einer  tieferen  Glaubensverschiedenheit  gewesen  sind, 
welche  auch  durch  den  Bundesscbluss  in  Jerusalem  nicht 
überwunden  worden  war,  vielmehr  dessen  Schwäche  um  so 
gewisser  begründen  musste,  je  weniger  man  damals  noch 
mit  klarer  und  konsequenter  Einsicht  auf  die  Grösse  der 
daraus  entspringenden  Schwierigkeiten  geachtet  hat.  Dass 
die  heidenchristlichen  Gremeinden  des  Paulus  •  nicht  judaisirt 
werden  sollten,  zu  dieser  allerdings  grossen  Koncession  haben 
sich  die  Jenisalemiten  unter  dem  Eindruck  der  persönlichen 
Erfolge  des  Paulus  mit  edler  Grossherzigkeit  verstanden. 
Aber  daraus  nun  auch  die  Konsequenz  zu  ziehen,  dass  das 
Gesetz  für  die  Christen  überhaupt,  also  auch  für  Juden- 
christen indifferent  und  abgethan  sei,  davon  war  die  jerusa- 
lemische Gremeinde  sammt  den  Uraposteln  so  himmelweit 
entfernt,  dass  sie  vielmehr  alles  Ernstes  darauf  bedacht  war, 
das  Judenchristenthum  in  seinem  bisherigen  gesetzlichen  Be- 
stand auch  fernerhin  und  jetzt  erst  recht  gegen  alle  stören- 
den Einflüsse  von  heidenchristlicher  Seite  strengstens  zu 
verwahren.  Eben  diesem  Zweck  sollte  die  Scheidung 
der  beiderseitigen  Missionsgebiete  dienen.  Ver- 
zichtete man  darauf,  die  Heiden  Christen  zu  judaisiren,  so 
sollten  dafür  aber  auch  die  Judenchristen  vor  allen  pagani- 
sirenden  Einflüssen  bewahrt  bleiben;  mochte  dort  draussen 
in  der  Heidenwelt  ein  Christenthum  ohne  Gesetz  erwachsen : 
auf  jüdischem  Bodenj  wenigstens  sollte  es  ein  für  alle  mal  beim 
Christenthum  des  Gesetzes  sein  Bewenden  haben.  ^)  So  war 
der  Einigungsvertrag  der  Apostel  zugleich  ein  Scheidungs- 
vertrag der  beiderseitigen  Kirchen,  der  gesetzestreuen  und 
gesetzesfreien;  in  der  Anerkennung  der  gesonderten  Verkün- 
digungsgebiete lag  zugleich  die  Anerkennung  der  gesonderten 
Yerkündigungsformen,  die  Fixirung  also  des  Gegensatzes  von 


1)  Dass  der  Vertrag  in  diesem  Sinne  mindestens  von  den  Jenisale- 
miten verstanden  worden  ist,  bestätigt  sich  nicht  blos  durch  ihr  nach- 
folgendes Verhalten,  sondern  wird  auch  direkt  und  mit  klaren  Worten 
ausgesprochen  Act.  21,  20 — 25,  eine  Stelle,  deren  Zeugniss  für  um  so 
gewichtiger  gelten  kann,  da  der  Geschichtsschreiber  selber  gewiss 
diesen  Standpunkt  nicht  getheilt  hat. 


SÄ 
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panliniscliem  und  petrinischem  Evangeliam.^)  Eine  wirkliche 
und  volle  Einheit  des  religiösen  Bewusstseins  war  also  trotz 
all^  gegenseitigen  Duldung  noch  keineswegs  erreicht.  Noch 
stand  das  Gesetz  als  die  unüberwundene,  nicht  blos  sociale, 
sondern  auch  religiöse  Scheidewand  zwischen  den  beiden 
Theilen  der  Christenheit.  Wohl  erkannte  man  sich  gegen- 
seitig als  verbunden  durch  das  ideale  Band  des  gemein- 
same Glaubens  an  den  Messias  Jesus,  aber  dass  dieser 
idealen  Verbundenheit  auch  die  reale  und  praktische  Kir- 
cbeDgemeinschaft  entspreche,  dazu  liess  es  das  scheidende 
Gesetzesbewusstsein  der  Judenchristen  doch  nicht  kommen. 
Unter  solchen  Umständen  konnte  aber  auch  die  An- 
erkennung der  Heidenchristen  seitens  der  Judenchristen  doch 
keine  volle  und  rückhaltslose  sein.  Galt  diesen  das  Gesetz 
Mosis  als  die  unverbrüchliche  Grundlage  imd  Bedingung  der 
messianischen  Heilserf&llung,  an  deren  Beobachtung  sie  ihr 
eigenes  Heil  gebunden  dachten,  so  konnten  sie  die  gesetz- 
losen Heidenehiisten  nicht  wohl  anders  betrachten  denn 
ab  Messiasgläubige  zweiter  Klasse  („Sekundogenitur^^,  sagt 
Keim),  als  Halbbürger,  die  an  den  Segnungen  des  Messias- 
reiches  zwar  einen  gewissen  Antheil  zu  gewärtigen  haben, 
aber  doch  nicht  den  gleichen  vollen  Antheil  wie  die  rechten 
Vollbürger  desselben,  die  Judenchristen.  Eine  gewisse  ent- 
ferntere AntheilnaÜme  an  den  Gütern  des  Gottesreiches  als 
Beisassen  oder  Vasallen  desselben  war  ja  den  Heiden  auch 
schon  von  der  Prophetie  in  Aussicht  gestellt  worden;  eine 
solche  Stellung  hatten  auch  thatsächlich  schon  längst  die 
Proselyten  des  Thores  dem  Judenthum  g^enüber  einge- 
nommen; was  konnte  also  näher  liegen,  als  dass  auch  die 
messiasgläubigen  Heiden  von  der  Urgemeinde  unter  eben 
diesem  Gesichtspunkte  betrachtet  wurden?  Es  konnte  dies 
logischer  Weise  gar  nicht  anders  sein,  so  lange  die  Urgemeinde 
an  der  religiösen  Gültigkeit  des  Gesetzes  festhielt;  denn  mit 
dem  alttestamentlichen  Gesetz  stand  und  fiel  ja  auch  die 
nationale  Prärogative  des  alttestamentlichen  Bundesvolkes, 
sein  Vorrecht  auf  die  Heilsgüter  der  Bundesverheissung;  den 

1)  Vgl.  Holßten,  Ev.  d.  P.  S.  76;  ähnlich  Weizsäcker  S.  221; 
Keim  S.  77. 

Jfthrb.  f.  prot  Theol.    IX.  7 
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gläubigen  Heiden  die  volle  Gleichberechtigung  im  Messias- 
reich zuerkennen,  hiesse  also  nichts  geringeres  als:  verzichten 
auf  das  Vorrecht  des  theokratischen  Volkes,  aufgeben  seinen 
religiösen  Vorzug,  der  auf  dem  Besitz  des  Gesetzes  beruhte, 
also  verleugnen  den  specifischen  Werth  dieses  Besitzes, 
woraus  schliesslich  das  Fallenlassen  des  entwertheten  Ge- 
setzes folgen  müsste.  Eben  Das  aber  wollte  man  in  Jerusa- 
lem um  jeden  Preis  verhüten;  festhalten  sollte  das  Juden- 
christenthum  an  seinem  Gesetz  um  so  zäher  und  eifersüch- 
tiger, wenn  man  auf  dessen  Ausdehnung  auf  die  Heiden- 
christen verzichten  musste;  daher  die  Scheidung  der 
Missionsgebiete,  daher  nachher  in  Antiochia  der  schroffe 
Abbruch  des  wechselseitigen  Verkehres  der  beiden  Gemeinde- 
theile,  sobald  es  sich  herausstellte,  dass  unter  der  freieren 
Sitte  die  scharfe  Scheidelinie,  die  das  Judenchristenthum  in 
seinem  intakten  Bestände  erhalten  sollte,  zu  verwischen  in 
Gefahr  war. 

Von  hier  aus  fällt  nun  auch  ein  bedeutsames  Licht  auf 
die  einzige  specieUere  Stipulation,  von  welcher  uns  Paulus 
berichtet.  Das  Versprechen,  der  Armen  (Judäas)  zu  geden- 
ken, ist,  als  Klausel  des  feierlichen  Apostelvertrages,  mehr 
als  die  blosse  Erfüllung  einer  allgemeinen  christlichen  Liebes- 
päicht,  es  muss  eine  specielle  Beziehung  auf  den  Sinn 
des  Vertrages  haben.  H eisten  findet  eine  solche  darin, 
dass  die  Einigung  der  Liebe  ein  Ersatz  sein  sollte  fiir  die 
fehlende  Einigung  des  Glaubens.  Aber  so  ganz  hat  es  doch 
auch  an  letzterer  nicht  gefehlt,  denn  die  xotvanUa^  auf 
welche  man  sich  gegenseitig  die  Bruderhand  reichte,  war  ja 
doch  unleugbar  auf  den  gemeinsamen  Glauben  an  Jesus  als 
den  Herrn  und  Messias  der  ganzen  Gemeinde  begründet; 
und  auf  der  andern  Seite  war  auch  die  Liebesgemeinschaft 
keine  völlige  schon  deswegen,  weil  sie  einseitig  war;  nur 
die  Heidenchristen  sollten  ja  geben,  die  Judenchristen  aber 
blos  empfangen.  Weizsäcker  vermuthet,  die  Aussicht 
auf  die  heidenchristhchen  Spenden  werde  von  den  Aposteln 
als  Mittel  vorgeschlagen  worden  sein,  um  die  noch  immer 
störrige  Gemeinde,  deren  Steuer  die  Apostel  damals  verloren 
haben  sollen,   mit  der  Zeit  doch  noch  günstig  zu  stimmen 
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und  ZOT  Nachgiebigkeit  zu  bewogen;  und  er  findet  daher 
gerade  in  dieser  Bestimmung    einen   neuen  Beweis  dafür, 
dass  die  Urapostel  den  Vertrag  für  sich  und  nicht  im  Namen 
ihrer  Gemeinde  abschlössen,  dass  sie  diese  nicht  hinter  sich 
haben  und  daher  auch  eine  sichere  Gewäiu:  für  diesen  Frie- 
den nicht  geben  können  (S.  209).  Keim  hält  diese  Deutung 
for  unstichhaltig  und  selbst  moralisch  unleidlich,   weil  sie 
die  Apostel  einer  Art  Simonie  unterstelle  (S.  81),     Dies 
letztere  möchte  ich  nun  zwar  mcht  behaupten,    aber  für 
richtig  kann  auch  ich  die  Weizsäcker'sche  Deutung  nicht 
halten,  weil  ich  nach  dem  oben  Ausgeführten  das  Verhält- 
mss  der  Apostel  zur  G-emeinde   bei  diesem  Bundesschluss 
mir  anders  vorstelle   als  Weizsäcker.    Das  Bichtige  be- 
zü^ch  der  Stipulation  der  Liebesgaben  scheint  mir  Keim 
anzudeuten,  wenn  er  sagt:    „So  recht  im  Geist  der  Apoka- 
lypse (21,  24)   wurde  Jerusalem  als  MetropoUs   behandelte 
wohin  die  Sekundogenitur  ihre  Gtiben  bringen  sollte"  (S.  77). 
Erinnern  wir  uns,  dass  schon  nach  der  alttestamentUchen 
Weissagung    die  Heidenvölker    in    der    messianischen  Zeit 
ihre  Gaben  dem  auserwählten  Volke  Gottes  als  Tribut  der 
Huldigung  darbringen  sollen;  dass  femer  die  jüdischen  Prose- 
lyten    damals    ihre    regelmässigen  Tempelgaben    aus    allen 
lindern  nach  Jerusalem  zu  bringen  oder  zu  schicken  pfleg- 
ten, so  werden  wir  kaum  fehlgehen  mit  der  Annahme,  dass 
die  Urgemeinde  sammt  ihren  Aposteln  in  den  Liebesgaben, 
zu  welchen  sich  die  Heidenchristen  veitragsmässig  verpflich- 
teten, nichts  Anderes  erblickt  haben  werde  als  das  Seiten- 
stück   zu    den   regelmässigen    Tempelgaben    der   jüdischen 
Proselyten,   d.  h.   aber:   sie   sahen  darin  das  Zeichen   der 
Huldigung  und  Unterordnung  der  heidenchristlichen  Halb- 
bürger   gegenüber    den  judenchristlichen   YoUbürgem,    der 
Vasallen  gegenüber  den  Herren  des  Messiasreiches.    Ausge- 
sprochen wird  man  das  freiUch  nicht  haben,  schon  weil  da- 
durch Paulus  in  Verlegenheit  solchem  Ansinnen  gegenüber 
versetzt  worden  wäre;  aber  dass  es  der  Sinn  war,  den  man 
auf  Seiten  der  Jerusalemiten  mit  dieser  Vertragsklausel  ver- 
knüpfte,  und  dass  man  eben  darum  auf  sie   einen  hohen 
und  nicht  etwa  blos    materiellen    Werth   legte,   weil  man 
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darin  eine  Gegenkoncession  der  Heidencfaristen  zu  Gunsten 
des  theokratiscb-jüdiBchen  Selbstgeftihles  und  also  eine  ge- 
wisse Genugthuung  zur  Beschwichtigung  des  jüdischen  Qte^ 
Wissens  sehen  konnte:  dies  möchte  ich  ftü*  höchst  wahrschein- 
lich halten. 

Die  Bedeutung  des  Apostelrertrages  lag  in  der  Aner- 
kennung des  Principes  des  gesetzesfireien  Heidenchristen- 
thums,  das  in  seinen  Konsequenzen  weit  über  die  Absicht 
der  Jerusalemiten  hinausführen  musste  und  hinausgeführt 
hat  Aber  den  unmittelbaren  praktischen  Erfolg  des 
Vertrages  dürfen  wir  nicht  hoch  anschlagen.  Er  hat  die 
Schwierigkeiten  der  Situation  nicht  gelöst ,  sondern  nur  für 
den  Augenblick  verdeckt;  er  hat  nicht  den  Frieden  der 
Kirche  geschaffen,  sondern  durch  die  änsserliche  Gleich- 
stellung und  Scheidung  der  beiden  Theile,  die  doch  so  viel- 
fach sich  auf  gleichem  Boden  begegneten  und  berührten, 
den  unvermeidlichen  Konflikt  im  Schosse  getragen.  Ja, 
wenn  es  Juden  und  Judenchristen  blos  in  Judäa,  ausserhalb 
desselben  aber  nur  bekehrte  und  zu  bekehrende  Heiden 
gegeben  hätte,  dann  hätte  sich  schon  eher  ein  selbständiges 
Nebeneinanderbestehen  der  beiden  Verkündigunsgebiete  und 
Yerkündigungsformen  denken  lassen,  wobei  dann  freihch  das 
eine  Christenthum  sogleich  von  Anfang  sich  in  zwei  äusser- 
lich  wie  innerlich  geschiedene  Elirchen,  die  paulinische  und 
die  petrinische,  zerspalten  hätte.  Aber  so  war  es  —  zum 
Glück  des  Chiistenthums  *—  in  Wirkhchkeit  eben  nicht. 
Vielmehr  gab  es  Heiden  auch  in  Judäa,  und  zaUlose  Juden 
wohnten  in  der  Zerstreuung  unter  den  Heiden;  so  entstan- 
den denn  allerwärts  gemischte  Gemeinden,  in  welchen 
das  eine  Mal  das  jüdische,  das  andere  Mal  das  heidnische 
Element  überwog.  Wie  Hess  sich  denn  nun  hier  jene  im 
Apostelvertrag  bezweckte  Absperrung  des  gesetzestreuen 
Judenchristenthums  vom  gesetzesfreien  Heidenchristenthum 
durchführen,  ohne  den  wechselseitigen  Verkehr  beider  Theile 
und  damit  eben  das  Gemeindeleben  selber  ganz  unmöghch 
zu  machen?  Mochte  man  auch  zur  Minderung  der  Schwie- 
rigkeit nach  naheliegenden  Vermittelungsformen  und  Kom- 
promissen greifen  —  wir  werden  unten  auf  Derartiges  zu 
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^rechen  kommen  —  das  Leben  war  eben  schlieselich  doch 
mächtiger  als  alle  Theorie  und  ging  mit  seinen  konkreten 
BedOr&issen  und  praktischen  Nöthigungen  hinweg  über  die 
abstrakten  Trennungen  und  künstlichen  Kompromisse,  Nach 
welcher  Seite  hin  aber  jedesmal  der  einheitliche  Zug  des 
Oemeindelebens  gravitirte,  ob  nach  der  jüdischen  Gesetz- 
lichkeit oder  nach  der  heidnischen  Gesetzlosigkeit,  das  hing 
in  jedem  einzelnen  Eall  von  den  zufalligen  Umständen  ab. 
Weil  es  an  einer  allgemeinen  principidlen  Lösung  der  Frage, 
me  6B  mit  dem  Gesetz  in  gemischten  Gemeiuden  gehalten 
werden  soll,  ob  es  hier  den  Juden  zulieb  auch  von  den 
Heiden  befolgt,  oder  den  Heiden  zulieb  auch  von  den  Juden 
abgeschafft  werden  soll,  gänzlich  fehlte,  so  wurde  natürlich 
die  Haltung  dieser  Gemeinden  und  besonders  ihrer  jüdischen 
Glieder  eine  principlos  schwankende,  von  dem  jeweiligen 
Vorgang  der  leitenden  Autoritäten  bald  so,  bald  anders  be- 
stimmt; und  dass  dabei  Konflikte  und  gegenseitige  Anklagen 
flicht  ausbleiben  konnten,  liegt  in  der  Natur  der  Sache. 

Der  antiochenische  Streit,  welchen  Paulus  uns 
6al.  2,  1 1  ff.  erzählt,  war  hiemach  keineswegs  eine  zufällige, 
Uos  individuell  verursachte  Episode  inmitten  des  sonstigen 
Medlichen  Verhältnisses  der  Parteien,^)  sondern  er  war 
das  unvermeidliche  Nachspiel  des  jerusalemischen 
Friedensschlusses,  ein  Nachspiel,  in  welchem  eben  nur 
der  faktisch  bestehende  tiefe  Bewusstseinsgegensatz  bezüglich 
der  Gesetzesgeltung  offen  zu  Tage  trat,  welcher  bei  den 
Verhandhingen  zu  Jerusalem  noch  nicht  in  seiner  ganzen 
Tiefe  begriffen  worden  war,  weil  man  dort  die  letzten  dog- 
matischen Fragen  hinter  dem  praktischen  Eompromiss  der 
Scheidung  bdder  Missionsgehiete  zurückgestellt  hatte.  Den 
Anlaas  des  Streites  gab  das  schwankende  Verhalten  des 
Petrus,  der  anfangs  mit  den  Heiden  Tisohgemeioschaft  pflog. 


1)  Wie  grondlo»  die  jetzt  wieder  von  Zimmer  aufgestellte  Be- 
bauptung  ist,  daas  das  Yorkommniss  in  Antiochia  „nur  ein  schnell  bei- 
gelegter, mehr  persönlicher  Zwischenfall^'  gewesen,  beweist  die  bekannte 
langdauemde  und  tiefgehende  Nachwirkung  desselben  im  Bewusstsein 
der  Judenchristen,  woftir  ja  nur  an  die  Clementinen  erinnert  zu  wer- 
den  braucht. 
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dann    aber,   als   Sendlinge   von  Jakobus    in  Antiochia   an- 
kamen, aus  Furcht  vor  diesen  sich  allmählich  von  den  Heiden 
zurückzog  und  durch  seinen  Vorgang  auch  die  übrigen  Juden- 
christen zur  Preisgebung  der  freieren  Maxime  veranlasste. 
Dieses  schwankende  Verhalten  des  Petrus  und  der  anderen 
Judenchristen  lässt  uns  mit  Sicherheit  darauf  schliessen,  dass 
die  Frage  nach  der  Geltung  des  Gresetzes  für  die  Juden- 
christen bei  den  Verhandlungen  in  Jerusalem  ganz  ausser 
Spiel  geblieben  war,  dass  sie  von  keiner  Seite  aus  angeregt 
worden  ist  und   Niemand    zu   ihr   principielle   Stellung  zu 
nehmen  Anlass  hatte.    Nur  unter  dieser  Voraussetzung  ist 
es  psychologisch  begreiflich,  dass  Petrus  in  Antiochia   an- 
fangs  mit   reflexionsloser  Weitherzigkeit  der  freieren  Sitte 
sich  anschloss  (wobei  vielleicht  auch  die  Erinnerung  an  ähn- 
liche praktische  Freiheit  Jesu  gegenüber  den  Schulsatzungen 
mitvrirken  mochte),  nachher  aber  unter  dem  Druck  der  ent- 
schiedenen Gesetzesvertreter  sich  doch  wieder  in  die  Un- 
freiheit zurückscheuchen  liess,   die   er  noch  nie  innerlich  in 
klarer  religiöser  üeberzeugung  überwunden  hatte. 

Es  bestätigt  sich  hier  nur,  was  wir  schon  aus  der  Dar- 
stellung der  Verhandlungen  in  Jerusalem  entnommen  haben, 
dass  die  Urapostel  allesammt,  auch  Petrus  nicht  ausgenommen, 
niemals  principiell  den  Standpunkt  des  Gesetzes  überschritten, 
niemals  die  dogmatische  Üeberzeugung  des  Paulus,  dass 
Christus  des  Gesetzes  Ende  überhaupt  und  för  Alle  sei,  sich 
angeeignet  haben,  dass  also  ihre  Koncession  bezüglich  der 
Gesetzesfreiheit  der  Heidenchristen  ihnen  nur  durch  die 
Macht  der  Persönlichkeit  des  Paulus  und  durch  das  Gewicht 
seiner  thatsächlichen  Erfolge,  dieses  Gottesurtheils  in  ihren 
Augen,  abgerungen  worden  ist.  Aber  allerdings  bestand 
innerhalb  des  gemeinsamen  jüdischen  Bodens  eine  freiere 
und  eine  strengere  Richtung;  jener  gehörte  Petrus  an,  dieser 
Jakobus.  Dass  diese  ihre  Verschiedenheit  auch  bei  den 
jerusalemischen  Verhandlungen  hervorgetreten  sein  wird, 
Petrus  am  direktesten  den  Paulus  unterstützt,  Jakobus  sich 
reservirter  gehalten  haben  wird,  lässt  sich  aus  ihrem  nach- 
herigen Verhalten  mit  Wahrscheinlichkeit  erschUessen.  Ja, 
man  darf  vielleicht  noch  weiter  gehen  und  vermuthen,  dass 
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Jakobos  es  war,  durch  welchen  dem  BundesschlusB  die  Be- 
dingang  der  Sonderung  der  Arbeitsgebiete  beigefügt  und  da- 
mit der  Einignogsvertrag  zugleich  zum  Scheidunggvertrag 
gemacht  wurde.  Es  wird  dies  dadurch  nahegelegt,  dass  eben 
Jakobus  sich  wiederholt  (cf.  Act.  21, 20  ff.)  als  Vertreter  dieses 
Standpunktes  zeigt,  der  über  der  Innehaltung  der  dort  ge- 
zogenen Grenzlinie  strenge  wacht.  Eben  dazu  waren  ja  offen- 
bar seine  Sendlinge  nach  Antiochia  gekommen,  um  dem 
üebergreifen  der  heidnischen  Gesetzlosigkeit  auf  jüdischem 
Boden,  worin  Jakobus  eine  Verletzung  des  Apostelvertrags 
sah,  zu  wehren  und  die  Absperrung  des  gesetzestreuen 
Judenchristenthums  gegen  heidnische  Einflüsse 
aufrecht  zu  erhalten.  Sie  erheben  nicht  mehr,  wie  vorher 
die  judaistischen  Eindringlinge,  den  Anspruch,  die  Heiden 
unter  das  mosaische  Gesetz  zu  knechten;  sie  lassen  diese 
ganz  unbehelligt,  wie  es  in  Jerusalem  versprochen  worden 
war;  aber  sie  bestehen  darauf,  dass  auch  die  Judenchristen 
von  heidnischen  Einflüssen  unbehelligt  und  unbefleckt  bleiben 
sollen.  Hierin  verräth  sich  aufe  klarste  der  Sinn,  welchen 
der  Apostelvertrag  mindestens  nach  der  Absicht  des  Jakobus, 
wahrscheinlich  seines  intellektuellen  Urhebers,  haben  sollte. 
Zugleich  aber  zeigt  sich  gleich  bei  dieser  seiner  ersten  Probe 
die  praktische  UndurchfÜhrbarkeit  dieses  Vertrages,  der  an 
dem  unheilbaren  inneren  Widerspruch  litt,  ein  Einiguiigs- 
vertrag  auf  Grund  von  Scheidungsbedingungen  zu  sein.  Darum 
bot  aber  auch  dieser  Fall  dem  Paulus  willkommene  Gelegen- 
heit, den  inneren  Widerspruch,  der  im  Standpunkte  der 
Judenchristen  seit  dem  Apostelkonvent  lag,  aufzudecken  und 
die  nach  seiner  Ueberzeugung  einzig  mögliche  Konsequenz 
vollends  rund  und  offen  zu  ziehen:  die  Aufhebung  des  schei- 
deoden  Gesetzes  auch  fiir  die  Judenchristen,  womit  er  nun 
aber  freilich  über  die  Schranke  des  Apostelvertrags  sich 
ganzlich  hinwegsetzte. 

Wenn  Paulus  in  seiner  Darstellung  dieser  Vorgänge 
V.  13  von  „Heuchelei"  des  Petrus  und  der  übrigen  Juden 
spricht,  so  ist  dies  keineswegs  in  dem  Sinne  zu  verstehen,  als 
ob  diese  Männer  ihre  klar  erkannte  bessere  Ueberzeugung 
aus  blossen  äusseren  Bücksichten  verleugnet  hätten.     Eine 
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solche  unwürdige  Charakterlosigkeit  einem  Petrus  zuzutrauen, 
sind  wir  durch  nichts  befugt,  am  wenigsten  durch  die  fol- 
gende Bede  des  Paulus  selbst,  die  ja  gar  nicht  gegen  die 
moralische  Verwerflichkeit  der  Heuchelei  gerichtet  ist,  son- 
dern ausschliesslich  gegen  die  dogmatische  Unklarheit  und 
ünhaltbarkeit  eines  Standpunktes,  welcher  Gesetzeswerke  und 
Christusglauben  vereinigen  wilL  Hieraus  erhellt  deutlich, 
dass  das  Schwanken  des  sittHchen  Verhaltens  des  Petrus 
nur  die  Folge  war  von  der  Unsicherheit  und  Unklarheit 
seiner  religiösen  Erkenntniss,  von  dem  Mangel  einer  klaren 
Ueberzeugung  hinsichtlich  der  Geltung  des  mosaischen  Ge- 
setzes in  der  Christenheit  Dass  dieses  mit  dem  Christen- 
thum  unverträglich  sei,  beweist  Paulus,  indem  er  den  Petrus 
zunächst  (V.  14)  auf  den  praktischen  Widersprudb  hinweist, 
in  welchen  er  sich  durch  sein  schwankendes  Verhalten  ver- 
wickle, indem  er  das  eine  Mal  mit  Verleugnung  seines  Juden- 
thums  heidnisch  lebe  ^)  und  das  andere  Mal  wieder  die  Heiden 
(durch  indirekte  moralische  Pression)  nöthige,  jüdisch  zu  leben. 
Sodann  aber  zeigt  er  in  dogmatischer  Beweisführung  (V.  15 — 21) 
das  Unmögliche  und  Unhaltbare  des  judenchristlichen  So- 
wohl—  als  auch  von  Gesetz  und  Christusglauben. 

1)  Das  Praes.  tr^g  ist  gewählt,  uiq  den  von  der  Zeitfolge  unab- 
hängigen rein  logischen  Widerspruch  dos  einen  und  des  anderen  Ver- 
haltens zu  markiren.  Die  Bedeutung  des  i&fixcjg  ^ijy  ist  durch  den 
Gegensatz '/ovdaf^fitr  und  durch  das  vorhergegangene  avvija&iev  fieta 
ttip  d&p(5v  klar  gegeben. 

(Fortsetzung  folgt.) 


Kosmas  der  Indienfahrer. 

Von 
H.  Geizer. 

« 

Man  pflegt  die  Betrachtung  der  neaeren  Geschichte 
etwas  emphatisch  mit  dem  Zeitalter  der  Entdeckungen  ein- 
zuleiten, und  dabei  sehen  wir  nicht  ohne  ein  gewisses  Mit- 
leiden auf  die  früheren  Jahrhunderte  herab.  Und  in  der 
That  heutzutage )  wo  durch  eine  ganze  Kette  heroischer 
Forscher  die  Sphinx  Afrika  uns  endgültig  erschlossen  worden 
ist,  musB  man  dieser  Geringschätzung  einen  Schein  von  Be- 
rechtigung zugestehen.  Was  können  „das  finstere  Mittel- 
alter'^ und  selbst  das  klassische  Alterthum  den  Leistungen 
der  modernen  Entdecker  irgend  Ebenbürtiges  an  die  Seite 
stellen?  Wenn  auch  nicht  absolut  Ebenbürtiges,  so  doch 
ähnhcbes.  Auch  das  Alterthum  hat  seine  Pioniere  und  Ent- 
decker, welche  den  Pfaden  der  antiken  Conquistadoren 
folgend  weit  hinaus  über  den  Bereich  der  Civilisation  und 
des  bekannten  Erdkreises  gedrungen  sind. 

Epochemachend  hat  hier  namentlich  Alexanders  Zug 
gewirkt.  Der  ganze  Orient  ist  unter  dem  Banne  dieses 
Namens  geÜEmgen  geblieben,  und  noch  heute  singen  Sagen 
und  Lieder  von  Sik  ander  des  Zweigehömten  grossen  Er- 
oberungen und  Entdeckungszügen«  Seine  würdigen  Nach- 
folger sind  die  kraftvollen  Seleukiden  und  die  klugen  Ptole- 
mäer.  Jene  erforschen  durch  ihre  Gresandtschaftsreisen  und 
Seeexpeditionen  die  Gangeslandschaften  und  die  Ufer  des 
kaspischen  Meeres,  diese  dringen  mit  ihren  Elephaditotheren- 
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Stationen  bis  tief  ins  innere  Afrika.  Hellenistische  Griechen, 
zum  Theil  schlichte  Kaufleute,  sind  es  daher  auch,  denen  das 
Alterthum  die  Kenntniss  der  entlegensten  Länder  verdankte, 
und  nach  deren  Beisenotizen  und  Distanzangaben  Marinos 
und  Ptolemäos  ihre  Karten  entworfen  haben.  Ein  solcher 
ist  Maes  Titianos,  ein  heUenistischer  Kaufmann,  welcher 
seine  Handlungsdiener  bis  zu  den  Serern  schickte.^)  MaSs 
war  in  einem  der  grossen  syrischen  Handelscentren  ansässig; 
unweit  Hierapolis  (Mabog,  dem  alten  Karkemisch,  heute 
Membidsch)  überschritt  die  Karawane  den  Euphrat  und  ging 
quer  durch  Mesopotamien  über  den  Tigris  zu  den  Graramaem, 
einem  assyrischen  Stamme,  von  da  weiter  nach  der  medi- 
sehen  Hauptstadt  Ekbatana  und  su  den  kaspischen  Thoren. 
Sodann  führte  die  Strasse  durch  die  Parthyäa  und  die  alte 
Partherhauptstadt  Hekatompylos  nach  Antiochia  Margiana 
(Merw)  und  östlich  ins  Baktrische.  Als  weitere  Stationen 
werden  erwähnt  die  Gebirgsschlucht  der  Komeder  und  der 
steinerne  Thurm,^)  beide  im  ehemaligen  Chanat  Chokand, 
der  heutigen  russischen  Provinz  Fergana  gelegen.  Mit  dem 
Xi&tvog  nvgyog  hört  die  Civilisation  auf. 

Endlich  ging  es  durch  die  rauhen  Berglandschaften, 
welche  Wanderhirten,  die  Qaken,  die  Vorfahren  der  noch 
heute  dort  nomadisirenden  Khirgisen  bewohnten,  durch  das 
Gebiet  der  Bylten  (Baltistan,  Kleintibet)  und  der  Bautae 
(Bot-Tibet)  bis  nach  Issedon.  Die  Namen  sind  indisch,  und 
buddhistische  Mönche  hatten  auf  diesem  Wege  die  welt- 
erlösende Lehre  Qakyamuni's  bis  nach  China  verbreitet,  und 
es  ist  eine  ansprechende  Vermuthung,  dass  durch  solche 
Pilger  und  Missionäre  die  Leute  des  Maes  seien  geföhrt 
worden.^)  Issedon  ist  zweifellos  eine  der  grossen  Handels- 
metropolen Ostturkestans  Yarkand  oder  Kashgar,  bis  vor 
kurzem    die   glänzende   Residenz   des  Ittalik  Ghazi  Yakub 


1)  Ptolem.  Geogr.  1, 11  pag.  88  Wilberg:  xai  ^a^  di  dfinögiag 
d(pOQfirj9f  d^ytaiT&rj.  Marjtf  fdff  (frjai  xivot  xov  xai  Ttiittvop,  dvüqa 
Maxadora  xai  dxfnaigds  ^finoQOv,  (TVfYQdfpaa&ai  xrjv  dwafjtitQtjaty 
ovo*  ttvioy  dnelx^ovTa,  diansfixpdfievov  di  Zivng  ngog  Tovg  ^ijgag. 

2)  Ptolem.  Geogr.  I,  XII  cfr.  VI,  13. 

S)  H.  Kiepert,  Lehrbuch  der  alten  Geographie.    S.  45. 
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Chan.  Von  da  gelangten  die  Griechen  durch  das  Quell- 
gebiet  des  gelben  Stromes  bis  nach  der  ^Sererhauptstadt'' 
d.  L  Singanfiiy  der  Hauptstadt  der  Provinz  Schensi,  der  da- 
maligen Kaiserstadt  Chinas.^)  Ans  Ser^  dem  chinesischen 
Namen  der  Seide,  bildete  das  Abendland  sehi  Seidenland 
Serica^  dessen  Bewohner  es 'gleichfalls  Seres  nannte. 

Doch  auch  der  Nationalname  der  Chinesen  (richtiger 
Sinesen)  war  den  Alten  bekannt.  Schon  im  zweiten  Jesajas^ 
einem  Propheten  aus  Cyrus  Zeit  (um  550  v*  Ohr.)  erschei- 
nen die  Sinim  auf  dem  grossen  Weltmarkt  zu  Babylon. 
Zu  Wasser  aber  hat  ihre  Wohnsitze  ein  ebenbürtiger  Bivale 
des  Maes,  Alexander  en*eicbt.^)  Auf  seinen  Schiffshüchem 
beruhen  die  detaillirten  Kenntnisse ,  welche  Ptolemäos  über 
Hinterindien  und  den  Sundaarchipel  besass.^)  Er  machte 
die  bisherige  „goldene  Insel  ^^  (Malacca)  zu  einer  goldenen 
Halbinsel.  Von  dort  besuchte  er  die  ganze  Sundagruppe. 
Jaba  diu  (Java)  rühmt  er  wegen  seiner  üppigen  Vegetation 
and  seines  Goldreichthumes  nnd  erklärt  den  Namen  als 
„G^rsteninseP*.  Auf  Bomeo  und  im  angrenzenden  Archipel 
sah  er  geschwänzte,  menschenähnliche  Affen,  daher  er  diese 
Eilande  „Inseln  der  Satyrn''  benannte.  Von  da  erreichte 
er  das  Gebiet  der  „Sinae'S  das  sich  bei  ihm  ganz  richtig 
auch  über  das  hinterindische  Königreich  Tonkin  erstreckt; 
denn  die  damalige  Han-Dynastie  hatte  sich  dasselbe  unter- 
worfen. 

In  China  selbst  besuchte  er  die  Handelsmetropole 
Sjittigara  nnd  mehrere  Binnenstädte.  Von  der  Hauptstadt 
Thinae  versichert  er  ausdrücklich,  dass  sie  keine  ehernen 
Mauern  habe,  wie  die  fabelreiohen  Griechen  erzählten. 

Kattigara  hat  man  früher  für  Kanton  angesehen;  nach 
Ptolemäos  Karten  liegt  es  viel  nördlicher  und  ist  wohl 
identisch  mit  Hangtschufu,^)  dem  grössten  Stapelplatze  am 
Busen  von  Tschekiang  unweit  des  den  Europäern  geöffneten 


1)  Tschan -Dgau-fu,  daa  heutige  Si-ngan-fu,  Kiepert  1.  c.  S.  -U. 

2)  Kiepert,  ebendaselbst. 

3)  Ptolem.  Geogr.  I,  14. 

4)  Kiepert  1.  c.  p.  44. 
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Ningpo.     Noch  heute    äkklt  die  Stadt    eine   Million  Ein* 
wohner. 

Wie  Ostasien,  so  hat  auch  Afrika  seine  antiken  Ent« 
decker.  Hier  hatte  die  römische  Yerwaltung  mächtig  Tor* 
gearbeitet.  Schon  19  v.  Chr.  hatte  Cornelius  Balbus  Pha- 
zania  die  heutige  Oase  Fezzan  südlich  von  Tripolis  vorüber« 
gehend  besetzt.  Damals  bewohnten  sie  die  Ammonskinder 
oder  Garamanten;  es  smd  die  YoiÜEihren  der  uns  durdi 
Barth  und  Nachtigall  näher  bekannt  gewordenen  höchst  arm- 
seligen Tibbus  oder  Tedas. 

Mit  Stolz  erwähnt  Plinius  unter  den  römischen  Erobe- 
rungen auch  Cjdajnus,  es  ist  Gha  oder  Bhadames  inmitten 
einer  dattelreichen  Oase.  Vor  Barth  und  Duveyrier's  Reisen 
war  uns  dasselbe  lediglich  durch  Leo  Africanus  bekannt 
Wie  lange  die  Bömer  diese  Wüstenstrasse  beherrschten, 
zeigen  die  Baudenkmäler,  welche  Barth  auf  seinem  Wege 
von  Tripoli  südwärts  antraf,  so  ein  Kastell  am  Nord- 
rand der  Hammada,  des  nadi  Süden  das  tripolitanische  Gte* 
biet  abschliessenden  Tafellandes,  so  eine  Grabkammer  mit 
korinthisohen  Pfeilern  unter  26^  22'  nördlicher  Breite,  der 
südlichste  römische  Baurest  in  der  Sahara. 

Noch  weiter  drangen  zwei  Kaufleute,  von  denen  Ptole- 
mäos^)  also  erzählt:  „Septimius  Flaccus,  welcher  von  der 
Provinz  Afrika  aus  eine  Entdeckungareise  unternahm,  ge- 
langte in  drei  Monaten  von  den  Garamanten  zu  den  Aethio- 
pen,  Julius  Matemus  aber,  welcher  von  Leptis  magna  auf- 
brach, schloss  sich  in  der  Stadt  Garama  (Alt-Djerma  unweit 
der  heutigen  Fezzanischen  Oasenhauptstadt  Murzuk)  dem 
Garamantenkönig  an,  welcher  gegen  die  Aethiopen  eine 
Bazzia  unternahm;  mit  ihm  zog  er  immer  gegen  Mittag  und 
gelangte  binnen  vier  Monaten  nach  der  äthiopischen  Land- 
schaft Agisjmba,  wo  die  Sbinocerose  sich  begatten/' 

Es  ist  gewiss  nicht  zufällig,  dass  von  den  beiden  Römern, 
welche  von  dieser  Oase  aus  Expeditionen  unternehmen,  der 
eine  aus  der  Heimath  des  punischen  Kaisers  Septimius 
Severus  stammt,  der  andere  seinen  Geschlechtsnamen  trägt 


1)  Ptol  Geogr.  I,  8. 
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Solcher  Entdeckaagsei&r  ist  imrömisch,  phönizisches  Erbtheü 
der  Ahnen,  welche  bis  zum  grünen  Vorgebirge  kolonisirten 
nod  Afrika  umfahren  hatten.  Der  eine  kommt  in  drei  Mo- 
naten ins  Negerland,  der  andere  in  Tier  nach  Agisymba. 
Die  französischen  Geographen  verlegten  dies  nach  der  von 
Barth  und  Overweg  erschlossenen,  mitten  in  der  Sahara 
gelegenen  Oase  Air  oder  Asben.  Mit  vollem  Recht  hat 
aberPeschel  aus  der  Anwesenheit  des  ILhinoceros  |;eschlossen, 
dass  Matemus  über  die  Sahara  hinaus  gelangt  sei  und  so- 
mit als  der  einzige  Eömer  Sudan  betreten  habe.  Auch 
Kiepert^)  setzt  die  Landschaft  wenigstens  20^  südlich  von 
Leptis,  also  nach  Bomu  oder  Bagirmi,  in  die  wasser-  und 
waldreiche  Tiefebene  des  Tsadsees.  Julius  Matemus  reist 
unter  dem  Schutze  eines  plündernden  Tibbuhäuptlings,  genau 
wie  noch  heute  oft  Europäer  sich  genöthigt  sehen,  zu  ihrer 
eigenen  Sicherheit  die  blutigen  Ghazz^en  der  Scheichs  der 
Tnarigs  oder  des  Sultans  von  Bomu  mitzumachen. 

E^ashgar  und  Schensi,  Tschekiang  und  Bomu  sind  ganz 
respektable  Grenzen  des  geographischen  Wissens,  und  diese 
Eenntniss  ist  mit  dem  Sinken  des  Bömerreiches  keineswegs 
sogleich  erloschen,  sondem  hat  sich  in  der  mehr  ge- 
8chm§liten,  als  gekannten  byzantinischen  Epoche  theilweise 
noch  erweitert  unter  Justinian  kam  jener  Perser  aus 
China  nach  Oonstantinopel,  welcher  in  seinem  aasgehöhlten 
Bohrstab  die  ersten  Coccons  nach  Europa  brachte  und 
dadurch  den  Grund  zu  der  mit  so  ausgezeichnetem  Erfolge 
im  oströmischen  Reiche  betriebenen  Seidenkultur  legte.  Der- 
selben Zeit  gehört  auch  ein  Mann  an,  den  Wenige  lesen, 
die  Meisten  nur  der  Kuriosität  wegen  aus  zweiter  Hand  citiren, 
nnd  der  doch  in  mannigfEtcher  SSnsicht  ein  grösseres  Interesse 
verdient,  es  ist  Kosmas  der  sog.  Indienfährer. 

Der  um  die  Alterthnmswlssenschaft  so  hochverdiente 
Benediktiner  Bernhard  von  Montfietucon  hat  in  seiner  Col- 
lectio  nova  patrum  et  scriptorum  Graecorum  Paris  1706 
ein  Werk  herausgegeben,  welches  im  Prologos  so  betitelt 
wird:    avTr^  ^  ßißkog   XQ^^'^^^^^^'l   Tonoygacpiu   nsgtexrtxi] 

1)  Kiepert,  Lehrbuch  der  alten  Geographie,  S.  228. 
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navrog  rov  xoanov^  nag  r/ixwv  dvouatrpLivi],^)  Der  Name 
des  Verfassers,  von  dessen  Leben  wir  aus  dem  Werice  selbst 
genug  erfahren,  fehlt  im  Beginn.  Auch  der  Patriarch 
Photios,  der  mit  echt  byzantinischem  Gtelehrtendünkel  sehr 
Tomehm  über  das  Werk  spricht,  hat  augenscheinlich  den 
Verfasser  nicht  gewusst;  er  sagt  nur:  dveyvciff&f^  ßtßUov 
ov  i]  imygatptj'  Xgiatiavov  ßi'ßXog  igfif^VBia  Big  rov 
oxtarevxov,^)  Aus  der  kurzen  Inhaltsangabe  und  vor  allem 
aus  der  Bemerkung,  dass  Buch  I — VI  dem  Pamphilos,  VII 
dem  Anastasios,  VIII  dem  Petros  gewidmet  seien,  falgt 
mit  Evidenz,  dass  er  einfach  die  christliche  Topographie 
vor  sich  hatte. 

Das  Werk  beginnt  mit  einem  kurzen  Gebet  an  die 
konsubstantiale  Trinität;  es  folgt  nun  der  erste  Prolog,  eine 
knappe  Auseinandersetzung  über  des  VerÜEissers  gesammte 
schriftstellerische  Thätigkeit,  hierauf  ein  zweiter  Prolog:  eine 
Inhaltsübersicht  der  christlichen  Topographie,  und  nun  end- 
lich beim  eigentlichen  Beginn  des  ersten  Buches  wird  sein 
Name  genannt:    Koafjtä  ^Aovaxov  Xoyog  ä. 

Kosmas  war  ein  ägyptischer  Kaufinann  und  unternahm 
als  solcher  in  früheren  Jahren  weite  Handelsreisen,  wie  es 
scheint,  im  Compagniegeschäft  mit  einem  zweiten  Kaufmann, 
Menas.  Beide  nahmen  später,  dem  Zuge  ihres  Zeitalters 
folgend,  das  Mönchsgewand  im  Kloster  Balthu,  welches  auf 
der  Sinaihalbinsel  am  ftothen  Meere  gelegen  ist.  Er  erzählt^ 
dass  dies  die  Station  Elim  sei:^)  „Von  Marah  kamen  sie 
gen  Elim,  welches  jetzt  Balthu  heisst;  dort  waren  12  Brun- 
nen, welche  sich  bis  heute  erhalten  haben;  die  Palmbäume 
waren  aber  damals  viel  zahlreicher.'^  In  der  G-eographie 
des  Schilfmeeres  und  der  Sinaihalbinsel  ist  er  überhaupt 
sehr  gut  orientirt;  so  kennt  er  den  Ort,  wo  Pharao  „mit 
Wagen  und  Reutern"  von  den  Wogen  überdeckt  ward. 
„Die   Stelle  ist  bei  dem   sogenannten  Klysma,   rechts  für 


1)  Montfaucon,  coli,  nova  II,  S.  113  A. 

2)  Photius  Biblioth.  cod.  36.  p.  7  b  Bekker. 

3)  1.  c.  p.  195.  C:  ano  le  Äfeggag  jßd'ov  eig  ^Ekeifit  ijp  vvv  xa- 
Xovfiey  'Pai'd'ov  f  Sv&a  Tfaav  öexadvo  mjfuif  at  elaeii  xoii  vvv  autop- 
rat*  Ol  ÖB  q)oivix€g  nolv  nlsiovg  dfipOPTO. 
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die,  wdlohe  naab  dem  Berge  wallen;  dort  auch  sind  die 
Sporen  der  Wagenräder  sichtbar;  bis  zum  Meere  hinab 
kann  man  sie  von  weither  erkennen,  und  bis  auf  diesen  Tag 
haben  sie  sich  erhalten  zu  einem  Zeichen  für  die  Ungläu- 
bigen, nicht  für  die  Gläubigen/^^)  Diese  Oertlichkeiten  gehörten 
zn  den  Sehenswürdigkeiten,  welche  ein  Sinaiwaller  musste 
gesehen  haben.  Auch  der  spanische  Priester  Orosnis  hat 
den  Ort  besucht;  er  sagt  bei  Anlass  der  Katastrophe  der 
Aegypter  im  Bothen  Meere  ^):  ^^Noch  heut«  sind  die  unzwei- 
felhaftesten Merkmale  dieser  Ereignisse  vorhanden.  Denn 
die  Greleise  der  Wagen  und  die  Einschnitte  der  Bäder  sind 
nidit  allein  am  Gestade,  sondern  auch  im  Meeresgrund, 
soweit  das  Auge  erkennen  kann,  deutlich  sichtbar,  und  wenn 
sie  zeitweilen  durch  Zufall  oder  durch  ei&iges  Nachspüren 
verwischt  werden,  erlangen  sie  auf  der  Stelle  durch  Wind 
imd  Wogen  auf  göttliche  Anordnung  hin  die  urspiilngliche 
Gestalt  zurück  also,  dass,  wer  die  Gottesfurcht  nicht  in  der 
Erkenntniss  seiner  geoffenbarten  Beligion  erlernt,  durch  das 
Zeichen  seines  im  Zorn  vollzogenen  Gerichtes  geschreckt 
wird.^^  Der  fromme  irländische  Klosterbruder  Fidelis  hätte 
mns  Leben  gern,  wie  er  dem  Suibneus  erzählte,  so  gut  wie 
des  keuschen  Josephs  Fruchtmagazine  (die  Pyramiden  von 
Giseh)  so  auch  die  Wagenspuren  und  Bädergeleise  Pharaonis 
beaugenscheinigt;  er  konnte  sich  aber  leider  mit  den  Bar- 
carolen nicht  über  das  Trinkgeld  einigen. 

Die  Sinaigegend  war  Kosmas  durch  mehrere  Pilgerreisen 
bekannt  und  lieb  geworden,  und  so  suchte  der  müde  Erden- 
pilger daselbst  seine  letzte  Zuflucht.  Wie  aufmerksam  er 
diese  für  den  Leser  des  alten  Testaments  so  erinnerungs- 
reiche Gegend  durchreiste  und  ihre  Merkwürdigkeiten  be- 
obachtete, zeigt  sein  interessanter  Bericht  über  die  sinaiti- 
schen Inschriften.  „Als  die  Juden  von  Gott  ein  geschriebenes 


1)  1.  c.  194  A.  B.  Satt  Ö8  aviog  6  xonog  iv  t^  X$YOfiip<o  Xlvv- 
/iaii,  n7i8qxofi6vQ)v  öe^ia  ini  x6  OQog.  iv\^a  xai  tä  o^vti  x^v  x(^ox(^v 
Ttar  aQfjtdiiüy  aviijv  (palvovxat,  ecjg  ^akdaarfg  dno  ixavov  xonov  (pat- 
vofiera  xai  eiaixi  xai  vvv  aca^ofieva  eig  ar^fjieioy  xoig  dnivioig,  ov 
loig  niaxoig. 

2)  Orosius  bist.  adv.  pagan.  I,  10, 17. 
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Gesetz  empfingen,  lernten  sie  zuerst  die  Buchstabenflchrifi, 
und  Gott  hat  ihnen  die  Wüste  gleichsam  zu  einem  ruhigen 
Schulhaus  gemacht,  indem  er  sie  dort  40  Jahre  die  Buch- 
staben in  den  Stein  einhauen  liess.  Deshalb  kann  man  in 
jener  Wüste  des  Sinaigebirges  und  an  allen  Halteplätzen 
alle  dortigen  Eelsblöcke,  welche  von  den  Bergen  herab« 
gestürzt  sind,  beschrieben  sehen  mit  eingehauenen  hebräischen 
Buchstaben,  wie  ich  selbst  bezeuge,  der  ich  diese  Gegenden 
zu  Euas  durchwanderte.  Einige  Juden  lasen  die  Inschriften 
und  erklärten  sie  uns,  indem  sie  sagten,  dass  dort  geschrie- 
ben sei:  Abreise  des  so  und  so  aus  dem  Stamme  X  in  dem 
und  dem  Jahre,  dito  Monat,  wie  auch  heutzutage  noch  Viele 
in  den  Wirthshäusem  sich  verewigen.  Jene  aber  in  der 
Freude  der  neu  erlernten  Kunst  hatten  den  Drang,  sie 
eifrig  auszuüben  imd  füllten  Alles  mit  Schrift,  so  dass  alle 
dortigen  Felsen  von  eingehauenen  hebräischen  Inschriften 
förmlich  strotzen.  Bis  heute  sind  sie  erhalten,  wie  ich 
glaube  der  Ungläubigen  halber.  Denn  Jedermann  kann 
hingehen,  Augenschein  nehmen,  nachforschen  und  von  der 
Thatsache  sich  überzeugen,  dass  wir  die  Wahrheit  reden. 
Zuerst  also  haben  die  Hebräer,  von  Gott  unterwiesen,  die 
Schrift  mittelst  jener  zwei  steinernen  Tafehi  empfangen  und 
40  Jahre  in  der  Wüste  erlernt;  sie  übergaben  sie  ihren 
Nachbarn,  den  Phöniziern,  zuerst  dem  Könige  Kadmos  von 
Tyros;  von  jenem  empfingen  sie  die  Griechen,  von  da  der 
Reihe  nach  alle  anderen  Völker.''^) 

Es  sind  die  sog.  sinaitischen  Inschriften  des  Wadi 
Mokatteb  und  des  Dschebel  el  Mokatteb  (des  beschriebenen 
Berges)  gemeint;^  Kosmas' Angabe  veranlasste  den  irischen 
Bischof  Ton  Glogher,  Bx>bert  Clayton,  einen  Preis  von 
500  Pfimd  auszusetzen  für  eine  gute  Kopie  derselben;  denn 
der  anglikanische  Prälat  hielt  sie  für  altisraelitisch  und 
hegte  in  Folge  dessen  sanguinische  Hoffnungen  über  die 
neuen  Aufschlüsse,  welche  diese  Urkunden  zur  Erklärung 
und  Beglaubigung  der  mosaischen  Bücher  gewähren  sollten. 


1)  RosmaB  1.  c.  p.  205  D— 206  A. 

2)  C.  Ritter,  Erdkunde  XIV,  S.  28  S.  748  ff. 
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Es  braucht  kaum  erw&hnt  zu  yrerden,  daes  diese  Inschriften 
fiel  jüngeren,  meist  nachchristlichen  Datums  sind  und   den 
herumziehenden   Stämmen   der  Halbinsel    angehören.      Ihr 
Inhalt  ist  übrigens  von  Eosmas'  Begleitern  ganz  richtig  ge- 
deutet worden.     Die  Müsse   im  EQoster  Ra'ithu    benutzte 
Eosmas  nun  zu  schriftstellerischer  Thätigkeit;  zwar  giebt  er 
zu,  dass  sein- Wissen  kein  allumfassendes  sei,   auch  in   der 
Redekunst  sei  er  unerfahren  und  weder  formgewandt,  noch 
ein  grosser  Phrasenheld^),  allein  die  Ermahnung  hochheiliger 
und  christusliebender  Mönche  habe  ihn  zu  seinen  Ausarbei-^ 
tnngen  angespornt  Er  erwShnt  ein  Buch,  welches  dem  <ptl6» 
XQKJToq  KtovfftavTivog  gewidmet  ist:  eine  Erdbeschreibung 
mit  specieller  Berücksichtigung  der  ostafrikanischen  Land-^ 
Schäften.    Es  ist  sehr  zu  bedauern,  dass  gerade  dieses  Werk 
verloren  gegangen  ist,  da  Eosmas  diese  Länder  aus  Autopsie 
kennt  und  bei  seiner  scharfen  und  gewissenhaftien  Beobach« 
tnngsgabe  uns  jedenfalls  viele  werthvolle  Nachrichten  über- 
Kefert   hätte.     Ein  zweites,  astronomisches  Werk,   welches 
des  Eosmas    absurdes  Weltsystem    näher   erläutern  sollte, 
war  dem  Diakon  Homologes  gewidmet.*)   Auf  uns  gekommen 
ist  nur  die  christliche   Topographie.     Aufgemuntert  wurde 
er  zur  Abfassung  durch  einen  Jerusalemer  Mönch  Pamphilos, 
den  er  in  den  überschwänglichsten  Ausdrücken  preist:  Wie 
lange  ich,  wiewohl  durch  mehrere  hochehrwürdige  Männer 
aufgefordert,   die  Abfassung  des  Buches  über  die  Gestalt 
der  Welt  aufgeschoben  habe,  weisst  Du  besser  als  alle  ande- 
ren, 0  Du  herzensgeliebter,  gottgeliebter  und  christusgeliebter 
und  unter  den  heüigen  Vätern  berühmtester  Pamphilos,  jetzt 
noch  Bewohner  des  Jerusalems  hienieden,  aber  eingeschrie- 
ben unter  die  'Erstlinge  und  Propheten  des  himmlischen; 
schon  lange  bin  ich  Dir  verbunden  durch  engste  Freutidschaft 
des  schriftlichen  Verkehrs;  aber  neuerdings  ward  mir  der 

1)  Kosmas  1.  c.  p.  114  D.  xai  ptrjdBig  xaTft^iy&rx^o)  (d;  toXfir^f^ov 
i^p  <raqpi/vetay  nSv  Xoffotf  ne^dg  nag  xai  avaiftdXtog  die^tovrog. 
p.  124  E.  äXlmg  re  d^  xai  rfjg  ^^cj&ev  ifxvxUov  naiöelng  Xemofiiytow^ 
xai  QjjTOQixijg  lix^^g  ofioiQOvvKov'  xai  aioifjivXln  Xofcay  ^  xofinov 
/a^nxr^^i  avv^eZvai  Xorov  ovx  eiöoroDv. 

2)  Kosmas  1.  c.  p.  IIB.  114. 

Jihrb.  f.  prot  Th«ol.  IX.  8 
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G-enusS)  Dein  Antlitz  zu  sdiauen,  zu  Theil,  als  Du  durch 
Gottes  Bathschluss  von  Jerusalem  zu  uns  nach  dieser  grossen 
Stadt  Alexandrien  kämest;  damals  hast  Du  uns  wegen  Fertig- 
stellung des  Buches  in  den  Ohren  gelegen,  obwohl  wir  kranken 
Leibes  waren,  an  den  Augen  und  an  Verstopfung  des  Unter- 
leibes litten,  und  in  Folge  davon  in  kontinuirliche  Schwäche-» 
zustände  verfielen  u.  s.  £"^) 

Der  Kern  seines  Werkes  ist  nun  die  Darstellung  des 
christlichen  Weltsystems.  Die  Erde  ist  nach  ihm  keine 
Kugel,  sondern  eine  Scheibe.  Der  Kosmos  hat  die  Gestalt 
einer  Schachtel  mit  zwei  Abtheilungen.  Er  beweist  das  aus 
dem  Spruche  des  Jesajas  40,  22:  6  <n^aag  tbv  o^fgavov  ojg 
xufauQav  mal  dtcttdvaq  iäq  ax,r)vijif  xavotTcelp  und  aus  Hiob's 
Wort  88,  38:  .ovQUvbv  Sh  eig  yrjv  hcXiv^y  xi^vrcci  Si  äaiug 
ytj  xoveia.  xexokkrjxa  Si  avTov  Saneg  U&ov  xvßov.  Es 
ist  zu  beanerken,  dass  diese  Sonderbarkeiten  eigenstes  Eigen- 
thum  der  LXX-Uebersetzer  sind,  deren  Text  Kosmas 
natürlich  allein  benutzte.  Um  die  Kugelgestalt  zu  wider- 
legen, fbhrt  er  auch  Paulus'  Wort  an,  die  Stiftshütte  sei 
von  Moses  gefertigt  worden  als  ein  Abbild  dieser  Welt  In 
Wahrheit  nennt  der  Verfasser  des  Hebräerbriefes  das  Ge- 
setz einen  Schatten  der  zukünftigen  Güter.  Dies  hindert 
Kosmas  nicht,  sehr  ausführlich  das  Bundeszelt  zu  schildern 
und  dafliach,  gleichsam  nach  einem  Modell,  den  Weltenbau 
zu  konstruiren. 

Dieses  Weltsystem  ist  oun  kurz  folgendes; 

Die  Erde  ist  eine  längliche,  viereckige  Schachtel,  deren 
Länge  die  Breite  um  das  Doppelte  übersteigt.  Das  Paralle- 
logramm der  Erdoberfläche  ist  von  allen  vier  Seiten  von 
Mauern  umschlossen,  die  anderwärts  „die  Säulen  des  Him-^ 
mels"  heissen.  Auf  diesen  ruht  das  Firman^ent,  welches  als 
feste  Scheidewand  die  Wohnsitze  der  Seligen  von  der  irdi- 
schen Welt  trennt.  Am  äussersten  Ende  der  Erde  gegen 
Norden  ist  ein  ungeheurer  Berg;  um  diesen  vollziehen  Sonne, 
Mond  und  Gestirne  ihre  Umläufe.  Läuft  die  Sonne  vor 
dem  Berge,  so  ist  Tag,  läuft  sie  hinter  ihm,  so  ist  Nacht 


1)  Rosmas  1.  II,  p.  114  CD. 
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Eine  Mondfifisterniss  tritt  ein,  wefim  der  Berg  zwischen  Sonne 
irad  Mond  zu  stehen  kommt.  Da  dieser  Berg  in  einen  Halb- 
rirkel  aaslänft,  sehen  wir  einen  derartig  gestalteten  Schatten 
im  Monde. 

Dies  wird  nnn  mit  grosser  Weitläufigkeit  nnd  erstaun- 
lich wenig  Gbschmack  näher  ausgeführt;  daran  knüpfen  sich 
sehr  heftige  Ausfalle  gegen  die  Astronomen  und  Mathe- 
matiker,  welche  durchaus  am  Dogma  der  Kugelgestalt  fest-" 
hauen  wollen.  Er  klagt  über  den  Glaubensabfall  der  jüng- 
sten Tage.  Seit  die  Apostel  und  heiligen  Väter  entschlafen, 
taufe  man  zwar  ruhig  fort,  behalte  aber  den  h^dnischen 
Glauben  von  der  Erd-  und  Himmelskugel  bei.  Seine  Pflicht 
als  Christ  sei,  ihn  zu  widerlegen.  Schon  Montfaücon,  der 
überhaupt  mit  einem  bewundemswerthen  Preimuth  und  so 
wissenschaftlich,  als  es  einem  katholischen  Mönche  Überhaupt 
möglieh  ist,  über  dieses  Buch  geurtheilt  hat,  hebt  einerseits 
hervor  y  dass  seine  Beweisstellen  theils  auf  der  fehlei^haften 
Bibelübersetzung  der  Siebzig  beruhen;  wenn  aber  auch,  fährt 
er  fort,  an  änderet  Stellen  die  heilige  Schrift  in  der  That 
des  Kosmas  Meinung  auszusprechen  scheint,  so  hat  sie 
offenbar  der  damaligen  Ansicht  aUer  Völker  sich  accommo- 
dirt  Denn  wenn  der  heilige  Geist  mitten  in  seine  Lehren 
des  Heils  die  Theorie  von  der  Kugelgestalt  der  Erde  und 
den  G^genfi&sslem  hinein  gemischt  hätte,  wären  die  Leser 
durch  den  seltsamen  Gegenstand  so  frappirt  worden,  dass 
sie  nur  darauf  Obacht  gegeben  und  das,  was  zum  Heil  der 
Seelen  und  zu  der  Menschen  Seligkeit  dient,  gänzlich  in 
den  Wind  geschlagen  hätten. 

Dies  Alles  würde  uns  nun  den  braven  Mann  noch  keines- 
wegs interessant  machen;  allein  auch  hier  hat  Montfaucon 
das  Richtige  gesehen  mit  seinem  Ausspruche:  „Die  !Heben- 
werke  sind  besser  als  das  Hauptsttk^k."  „ro  ndgeQyov 
xottTTOP  tov  ipyovJ^ 

D^e  „Nebenwerke**  sind  dem  Werke  eingeflochtene 
fixcurse,  Berichte  über  seine  eigenen  Reisen  und  die  seiner 
Freunde.  Der  Gebrauch,  den  der  weit  herumgekommene 
Verfasser  von  seiner  Autopsie  macht,  zeugt  von  dem  Be- 
streben^  die  Geographie  wieder  in  nähere  Beziehung  zuni 

8* 
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praktischen  Leben  zu  setzen.  Sehr  wohlthuend  wirkt  seine 
echt  wissenschaftliche  Grewissenhaftigkeit  Peinlich  genau, 
unterscheidet  er,  was  er  selbst,  was  Andere  gesehen  und  was 
er  nur  vom  Hörensagen  kennt,  und  giebt  so  dem  Leser  alle 
Mittel  zur  Kachprüfung  selbst  in  die  Hand. 

Unter  diesen  Excursen  yerdienen  drei  nähere  Beachtung^ 
seine  Kopie  der  Adulitana,  sein  Bericht  über  Zingion, 
Barbaria  und  Agau,  und  endlich  seine  indischen  Nachrichten. 

Ueber  die  so  berühmt  gewordene,  nur  durch  seine  Kopie 
erhaltene  Inschrift  von  Adule  berichtet  er  folgendes.  Mit 
seinem  Kompagnon  Menas  besuchte  er  auf  einer  Geschäfts- 
reise den  abessinischen  Hafen  Adule^)  (heute  Zulla  etwas 
südlich  Ton  Massawa);  von  dort  nämhch,  ganz  wie  heute  von 
Massawa,  ging  die  Karawanenstrasse  nach  Axume,  der  da- 
maligen Hauptstadt  von  Abessinien,  ab.  Im  westlichen 
Stadtviertel,  erzählt  er,  befinde  sich  ein  Thronstuhl  eines 
Ptolemäos,  der  einst  dort  regiert  habe,  aus  kostbarem  weissen 
Marmor  gefertigt;  das  Fussgestell  sei  viereckig,  und  der 
Sitz  selbst  werde  von  fünf  gewundenen  Säulchen  getragen. 
Hinten  habe  der  Thron  eine  Lehne,  ebenso  zu  beiden  Seiten. 
Der  ganze  Thronstuhl,  Basis,  Sitz,  Lehne  und  die  fünf  Säul- 
chen seien  aus  einem  Blocke  gearbeitet;  seine  Höhe  betrage 
dritthalb  Ellen,  ungefähr  wie  bei  uns  die  xa^tidgat.  Hinter 
dem  Stuhl  stand  ehemals  eine  Inschriftsäule  aus  Basanit- 
stein,  gegen  drei  EUenl  hoch,  viereckig,  wie  eine  Statue^ 
deren  Haupt  in  der  Mitte  sich  nach  oben  zuspitzt,  während 
die  beiden  Seiten  etwas  niedriger  sind,  ungefähr  wie  die 
Gestalt  des  Buchstabens  Lambda.  Diese  Spitzsänle  Uegt 
aber  jetzt  umgestürzt  hinter  dem  Thronstuhle,  und  ihr  unter- 
ster Theü  ist  geborsten  und  zerstört.  Die  ganze  Säule,  des- 
gleichen auch  der  Thronsessel,  sind  mit  griechischen  Buch- 
staben bedeckt  522,  gerade  zur  Zeit  von  Kosmas'  Anwesen- 
heit, befahl  Elesbaan,  der  christliche  König  von  Abessinien, 
welcher  eben   die  fanatischen  Juden  Südarabiens  für  ihre 


1)  Rosmas  p.  140  B  C  ev  jjj  jidovkj;  t»]  xalovfiivjf  tiSy  Ai&ionay 
nolei  Tiagallfp  Tvyxctvovaij  tag  ano  fiiXiuv  ovo,  Xtftivi  vTtagjrovatj 
Tov  ji^afAiTtSp  ^•&vovg  Sv&a  ittti  jtjv  dfinoQiav  noiovfie&a  otov  «no 
like^av^^Biag  xai  ano  'Eko.  ifinOQBvofiavoi» 
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^cbeusslichen  Misshandlungen  der  dortigen  Christen  züchtigen 
wollte,  dem  Gouverneur  des  Hafenplatzes,  Asbas,  diese  In- 
schrift ihm  zu  kopiren.  Der  vornehme,  mit  dem  Griechischen 
offenbar  auf  etwas  gespanntem  Fasse  lebende  Herr  ersachte 
nun  die  beiden  gerade  anwesenden  Kaufleute,  an  seiner 
Stelle  den  für  ihn  so  kitzligen  Auftrag  zu  vollführen. 
.,Wir  fertigten  eine  Kopie  und  übergaben  sie  dem  Gouver- 
neur, eine  BepUk  behielten  wir  für  ims,^)  welche  ich  auch 
jetzt  diesem  Werke  einverleiben  werde,  da  sie  uns  für  die 
Kenntoiss  von  Land  und  Yolk  und  Entfernungen  von  grossem 
Nutzen  war.  Wir  fanden  auch  auf  der  Rückseite  des  Thron- 
«tohles  Herakles  und  Hermes  en  relief  dargestellt;  mein 
seliger  B^leiter  Monas  bezeichnete  Herakles  als  'Sinnbild 
der  Kraft  und  Hermes  des  Reiohthumes.  Aber  ich  —  auch 
ftr  die  Mythologie  ruft  unser  Mönch  die  Autorität  der  Bibel 
an  —  gedachte  der  Apostelgeschichte  und  widersprach  ihm 
in  dem  einen  Punkte,  dass  nämlich  Hermes  eher  ein  Sinn- 
bild des  lebendigen  Wortes  sei;  denn  so  stehet  in  der 
Apostelgeschichte  geschrieben,  dass  sie  den  Barnabas  Zeus 
und  den  Paulus  Hermes  nannten,  dieweil  er  das  Wort 
führte.««) 

Auf  der  Säuleninschrift  stand  nun: 

„Der  grosse  König  Ptolemäus,  der  Sohn  des  Königs 
Ptolemäus  und  der  Königin  Arsino^,  der  göttlichen  Ge- 
schwister, der  Enkel  des  Königs  Ptolemäus  und  der  Königin 
Berenike,  der  göttiichen  Erlöser,  väterlicherseits  vom  Zeus- 
sohne Herakles,  mütterlicherseits  vom  2ieussolme  Dionysos 
abstanmiend,  hat  vom  Vater  das  Königthum  empfangen  über 
Aegypten,  Libyen,  Syrien,  Phönicien,  Kypros,  Lykien,  Karien 
und  die  Kykladen  und  ist  gegen  Asien  gezogen  mit  einer 
grossen  Heeresmacht  zu  Ross  und  zu  Fuss,  desgleichen  mit 
einer  Flotte,  mit  troglodytischen  und  äthiopischen  Ele- 
phanten,  welche  sein  Vater  und  er  zuerst  in  jenen  Land- 
schaften jagen  und  nach  Aegypten  schaffen  Hessen,  um  sie 


1)  Wo  würde  sich  solch  reger  wiflsenschaftlicher  Eifer  heute  bei 
ungebildeten  Kaufleuten  zeigen? 

2)  Kosmas  p.  140.  141. 
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f&r  Kriegszwecke  zu  verwenden.  Nachdem  er  nun  alles 
Land  diesseits  des  Euphrats,  Cilicien,  Pampbylien  und  Jonien, 
den  Hellespont  und  Thracien  sich  unterworfeui  ebenso  aller 
Tn;4>pen  in  diesen  Landschaften  und  der  indischen  Elephanten 
sich  bemächtigt  und  die  Dynasten  dieser  Landschaften  sich 
botmftssig  gemacht  hatte,  überschritt  er  den  Euphratstrom, 
und  nachdem  er  Mesopotamien,  Babylonien,  Susiana,  Persis, 
Medien  und  alles  fernere  Land  bis  BaktriiMie  sich  unter- 
worfen haAte,  stellte  er  überall  Maohforschungea  nach  den 
fleiligthümem  an,  welche  die  Perser  aus  Aegypten  fortge- 
schleppt hatten,  und  schaffte  ^e  zurück  nach  Aegypten  zu- 
sammen mit  den  übrigen  aus  jenen  Landen  gesammelten 
Schätiaen;  den  Rückweg  liess  er  seine  Truppen  durph  die 
gegrabenen  Kanäle  aniareten.  Und  das,  fährt  Kosmaj»  fort, 
war  auf  der  Säule  eingeschrieben,  und  fanden  wir  unver- 
s^rt;  weniges  dagegen  war  zerstört;  denn  der  zerbrochene 
Theil  derselben  ist  nur  klein.  G-ewissermassen  eine  Fort- 
setzung bildet  die  folgende  Inschrift  des  Thronstuhles.'^ 

Darin  erzählt  der  König,  dass,  als  er  zu  Kräften  ge- 
kommen, er  die  Gaze,  Agame,  Tiamo,  Gamhela  u»  s.  £, 
im  Ganzen  23  Völkerschaften  unterjocht  habe,  welche  am 
obem  Nil  und  von  den  Grenzen  seines  Reiches  bis  nach 
Aegypten  hin  wohnten.  Darauf  habe  er  das  £othe  Meer 
überschritten  und  zahlreiche  arabische  Völker  unterworfen. 
Er  fährt  sodann  wörtlich  fort:^)  „AUe  diese  Völker  habe 
ich  zuerst  unter  den  Königen  und  allein  unterworfen;  des- 
halb danke  ich  meinem  höchsten  Gotte  Ares,  welcher') 
mich  erzeugt  hat,  und  durch  den  ich  alle  diese  Vö&er,  die 
G-remsnachbam  meines  Landes  auf  der  Ostseite  bis  zum 
Weihrauchlande,  gegen  Sonnenuntergang  bis  Aethiopien  und 
Sasu  unteijocht  habe.  Die  einen  habe  ich  in  Person  bekriegt 
und  besiegt,  die  anderen  durch  abgesandte  Generale  und  der 
ganzen  mir  unterthänigen  Welt  Frieden  verliehen;  dann 
stieg  ich  hinab  nach  Adule  und  habe  fttr  die  Seefahrer  dem 
Zeus,  dem  Ares  und  dem  Poseidon  Opfer  dargebracht,  indem 


1)  Kosmae  1.  c.  p.  143  B. 
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2)  Statt  äs  fie  %al  iyivyfjae  ist  natürlich  ög  zu  schreibeii. 
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ich  an  diesem  Orte  alle  meine  Truppen  versammelte  und 
za  einem  Corps  vereinigte;  dem  Gotte  Ares  aber  habe  ich 
diesen  Thron  als  Weihgeschenk  dargebracht  im  27.  Jahre 
aoeines  K&iigthums.'^ 

Es  ist  merkwürdig,  wie  diese  hochinteressanten^  in 
schlicfatester  Weise  nur  den  Inschviftenteact  selbst  bietenden 
Mittheilungen  des  ägyptischen  Mönch?  so  grossea  Anstoss 
erregt  haben.  Bis  auf  Salt  und  Niebuhr  betrachtete  man 
nämlich  beide  Inschriften  als  ein  Ganfles,  und  sah  sich  dar 
durch  in  eia  Meer  von  Schwierigkeiten  verwickelt  Auf  der 
Säule  ist  der  König  Sprosse  des  Herakles  und  Bachus,  auf 
dem  Sessel  Sohn  des  Ares;  der  König  Ptolemäus  -^  das 
sahen  alle  —  war  Ptolemäus  HL  Buergetes,  welcher  yon 
247—^222  Y.  C9ur.  regierte^  hatte  also  eine  26jährige 
Begierungsdauer,  und  doch  erzählt  er  auf  dem  Stuhle 
Ereignisse  seines  27.  Begi^imgsjabres«  Den  Vätern  der  Ge- 
sellschaft Jesu,  welche  auf  profiinem  Gebiete  scharfe  Ejritiker 
waren,  erschienen  die  gewaltigen  asiatischen  Eroberungen  der 
Säuleninschrift  apokryph,  und  ihnen  schloss  sich  der  scharf- 
sinnige Holländer  Yalckenaer  an;  auch  fand  er  das  Grie- 
chisch der  Throninschrift  sehr  schlecht,  worin  er  völlig  Becht 
hatte.  1809  wurde  das  grosse  Beisewerk  des  Yiscouiit  Yalentia 
Teroffentlicfat,  welches  auch  Salt's  Tagebuch  tiber  seine 
abessinische  Beise  enthielt.  Darin  fand  sich  eine  höchst 
sorgfältige  Kopie  einer  zu  Axum,  der  alten  Besidenz  des 
Negus  Negesti  ron  Aethiopien,  aufgefundenen  griechischen 
Inschrift  Sie  zeigte  auffaUende  Aehnlichkdt  mit  der  Thron- 
iaschrift  von  Adüle.  A'izanas,  König  der  Axomiten  und 
Homeriten  (Südaraber),  ftlhrt  dieselbe  Titulatur  wie  der 
König  der  Adulitana  und  nennt  sich  ebenfalls  Sohn  des 
unüberwindlichen  Ares.  Nach  [einer  glücklichen  Expedition 
gegen  das  Volk  der  Bugaäten  errichtet  er  dem  unüberwind- 
Uchen  Ares  ein  goldenes,  ein  silbernes  und  drei  eherne 
Standbilder  „zu  gutem  Success^^  Dieser  Parallelfund  machte 
mit  einem  Schlage  klar,  was  man  bei  etwas  genauerem 
Zusehen  und  etwas  mehr  philologischer  Akribie  längst  hätte 
sehen  können;  Er  erklärte,  dass  die  Sesselinschrift  keines- 
wegs eine  Fortsetzung  der  Säuleninschrift  sei  —  an  und  für 
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sioh  war  das  ja  ein  gründlich  absurder  Ghedanke^)  —  der 
Sessel  gehörte  einem  abessinischen  Könige  dessen  Name 
leider  felilt.  A'izanas  ist  Zeitgenosse  Konstantins  des  Grossen, 
schreibt  aber  viel  liederlicher  griechisch  als  der  Thron- 
inhaber; dieser  wird  also  ein  im  3.  Jahrhundert  auf  dem 
äthiopischen  Thron  sitzende  Begent  gewesen  sein.  Die  23 
Völker  sind  natürlich  Neger-  oder  Nubierstämme. 

Endlich  die  Zweifel  an  den  grossen  Eroberungen  Pto- 
lemäus  IIL,  welche  nur  auf  mangelhafter  G-eschichtskenntaiss 
beruhten,  sind  längst  verstummt;.')  zum  Ueberfluss  hat  jetzt 
auch  das  zweisprachige  Dekret  von  Elanopus,  welches 
Lepsius  1866  entdeckte,  ausdrücklich  die  ZurüdkschaffuDg 
der  heiligen  Gnadenbilder  erwähnt,  welche  die  Perserkönige 
einst  nach  ihren  Besidenzen  geschleppt  hatten,  und  welche 
Yalckenaer  so  schwer  auf  der  Seele  lagen«') 

Kosmas'  Zuverlässigkeit  ist  durch  alle  diese  Unter- 
suchungen aufs  Glänzendste  gerechtfertigt  worden. 

Lesenswerth  sind  sodann  seine  Beiseberichte,  wo  er  über 
seine  Erlebnisse  mit  gewohnter  Gewisseiüiaftigkeit  erzählt. 
,,In  der  von  uns  bewohnten  Erde  sind  vier  vom  Ocean  her 
in  das  Land  dringende  Meerbusen,  wie  auch  die  Profan- 
Schriftsteller  der  Wahrheit  gemäss  berichten:  einmal  unser 
im  Bömerland  gelegenes  Meer,  das  von  Gades  von  Sonnen* 
Untergang  her  seinen  Ursprung  nimmt,  sodann  der  arabische 
sogenannte  erythräische  Meerbusen  und  der  persische,  beide 
ihren  Ursprung  nehmend  von  dem  sogenannten  Zingion^) 
auf  der  südlichen  und  östlichen  Erdseite  von  dem  Lande 
her,    welches    Barbaria    heisst    (noch    heute    Berbera    im 


1)  Dazu  hatte  die  dilettantische  Bemerkung  des  Kosmas  tag  i^ 
axoXov&ing  und  dass  der  diq)Qog  sei  eVö^  xav  ßav^'kevaavKüv  eviav&a 
Hrolsfialov  geführt. 

2)  Vgl.  auch  B.  G.  Niebuhr,  lieber  das  Alter  der  zweiten 
Hälfte  der  aduUtischenlnschrift.  Kleine  historische  und  philologische 
Schriften  I,  S.  401  ff. 

3)  R.  LepsiuB,  Das  bilingue  Dekret  von  Kanopus,  Berlin  1866 
S.  19  (10):  xoee  xa  i^eve^X^^^^^  ^*  ^7^  x^Q^S  i8Qa  a^aZjUarrx  vno 
(11)  j€jy  Ueqaiav  e^tTtQaiBvtrag  6  ßaaiXevg  dvifTcotrev  £iV  ÄXifvniov 
xai  anidbixav  Big  xä  iegctf  ö&ev  ixatTtov  if  oiQ;(rjg  d^^x^V' 

4)  =  Zangebar. 
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Somaliland,  der  Haupthafen  des  Qolfe  von  Aden).  Dort  ist 
EHcb  die  Grenze  Aethioptens.  Es  kennen  aber  das  soge- 
nannte Zingion  die  Befahrer  des  indischen  Ooeaas,  welches 
noch  ferner  abliegt  als  das  Weihrauchland,  das  sogenannte 
Baibaria,  welches  gleichfalls  der  Okeanos  umströmt,  inden^ 
er  von  da  in  die  beiden  Meerb^isen  sich  ergiesst.  Und  der 
irierte  strfinit  Ton  Norden  her  mehr  örtlich  ins  Land,  die 
sogenannte  kaspiscbe  oder  hyrkanische  See.  Nur  diese  Meer- 
busen kann  man  befahren,  da  der  C^eanos  unmöglich  zu 
durchfiähren  ist  wegen  der  Menge  der  Strömungen  und  der 
aufdampfenden  GKschte,  welche  selbst  die  Sonnenstrahlen 
Terdunkeln^  und  wegen  der  ungeheuren  Distanzen.  Dies  habe 
ich  theils  wie  gesagt  von  dem  göttlichen  Manne  vernommen, 
tiieils  auch  durdi  eigene  Eirfahrung  wahrgenonunen.  Denn  in 
Eaufmannsgeschäften  befuhr  ich  diese  drei  Meer- 
busen, den  römischen,  den  arabischen  und  den  per- 
sischen, und  von  den  Anwohnern  wie  den  Seefahrern  habe 
ich  genaue  Nachrichten  über  die  Oertlichkeiten  angezogen. 
So  sind  wir  einmal  nachdem  inneren  Indien  (»: Südafrika) 
gefahren  und  etwas  über  Barbaria  hinaus,  jenseits  desselben 
Zingion  liegt;  denn  so  nennen  sie  die  Mündung  des  Okeanos. 
Dort  sah  ich,  als  wir  rechter  Hand  hinftihren,  eine  Vogel- 
schar  hinfliegen,  welche  sie  Suspha  nennen  und  welche  etwas 
mehr  als  die  doppelte  Grösse  der  Milane  hat.  Aber  plötz- 
lich zeigte  sich  schlimmes  Gewölk,  sodass  wir  alle  erschraken, 
und  alle  der  Seefahrt  Kundigen,  Matrosen  und  Passagiere^ 
eridftrten,  dass  wir  dem  Okeanos  nahe  seien,  imd  riefen  dem 
Obersteuermann  zu:  Steuere  das  Schifl^  nach  links  in  den 
Oolf^  damit  wir  nicht  durch  die  Strömung  fortgerissen  wer- 
den, in  den  Okeanos  gerathen  und  zu  Grunde  gehen.  Denn 
der  Okeanos,  bis  in  den  Golf  eindringend,  erregte  eine 
plötzliche  furchtbare  Wogenfluth,  und  die  Wellen  des  Golfes 
warfen  das  Schiff  gegen  den  Okeanos  hin,  für  uns  ein 
schauerlicher  Anblick,  sodass  wir  zu  Tode  erschrocken 
waren.  Von  den  Susphavögeln  folgten  uns  viele  in  der 
Höhe,  ein  Zeichen,  dass  der  Okeanos  nahe  sei.'^^) 


1)  Kosmas  l  c.  p.  132  B— 138  ß. 
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Wahrscheinlich  siad  unter  „dem  Okeanos'^  die  ^trömungea 
zu  verstehen,  welche  von  Indien  and  Australien  herkommend 
mit  Heftigkeit  längs  der  afrikaoisohen  OstkUete  hinlaufeiVL 
und  zu  den  dortigen  furcfa.tbaven  Brandungen  Veranlassung 
geben.  Das  Opfer  desselben  zu  werden  war  die  /enta^tztiche 
Angst  von  Kosmas'  Gefährten.  .     . 

An  einer  anderen  Stelle  bespricht,  er  das  Weihrauch* 
land:  ,J)a8  Land,  welches  d0n  Weihrauch  hervorbringt^  ist 
an  der  Südgrenze  vom  Aethiopien  gelegen  im  Iniiem  daa 
Kontinents;  aber  der  Okeauos  reiidit  noch  dar\Mbier  hinaus. 
Daher  ziehen  die  benachbarten  Bewohner  Bajebari^  nach 
dem  Hochland  und  im  Handelaverkehr  exportiir.en  sie  vob 
dort  die  meisten  Specereden:  Weihrauch,  Kasia,  Kahnus  uxid 
vieles  Andere^  und  sie  schaffen  es  auf  dem  Seeweg  nach 
Adule  und  Arabia  Felix,  nach  dem  inneren  Indien  und 
Persis.^)  Schon  im  Alterthum,  sagte  er,  pflegte  das  zu 
geschehen.  Denn  die  Königin  von  Saba,  welche  Christus 
die  Königin  von  Mittag  nennt,  brachte  WoUgerüche  und 
Kostbarkeiten  zu  Salomo,  welche  auf  der  afrikanischen  Ost- 
küste heimJBch  sind,  femer  Ebenholz,  Affen  und  Gold  aus 
Aethiopien,  da  sie  Aethiopien  benachbart  jenseit  des  Botheu 
Meeres  hauste.^^  Der  biedere  Beligiose  ist  doch  kein  ganz 
sattelfester  Bibelleser;  er  wirft  die  Geschenke  der  Königin 
mit  den  Ophirprodukten  zusammen.  Inunerhin  verdienen 
seine  Angaben  einige  Berücksichtigung,  da  die  Lassen'sche 
Hypotiiese  vom  indischen  Ophir  an  der  Indusmündung  Xim 
Gebiet  der  Abhira,  ganz  roher  Kuhhirten!)  jetzt  so  ziemlich 
ihren  Kredit  verloren  hat  Sodann  erwähnt  er  eine  Zan» 
guebar  benachbarte  Landschaft  Sasu  und  rühmt  ihren  grossen 
Goldreichthum.  Die  Beschreibung  der  dahin  abgehenden 
abessinischen  Karawanenzüge  ist  ein  höchst  eigenthümliches 
Bild  aus  dem  Binnenhandel  des  afrikanischen  Hochlandes. 
„Alle  zwei  Jahre  schickt  der  König  von  Axum  durch  den 
Gouverneur  von  Agau  eine  Karawane  seiner  Handlungs- 
diener, wegen  des  Goldgeschäfts.  Mit  ihnen  ziehen  auch 
viele  andere  Händler,  sodass  sie  über  500  Köpfe  stark  sind. 
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Dorthin  yertreibea  fiie  Binder,  Salz  und  Eisen.  Kommen 
sie  dem  Lande  nahe,  machen  sie  an  eii^em  Platze  euote 
Station.  Domstöcke  in  M^iSse  zusammentragend)  errichten 
sie  einen  groaeen  Verhau  und  innerhalb  hausen  sie,  schlach- 
ten und  zerstüclien  die  Binder  und  stecken  die  St^ke  9x^ 
die  Donwstöcke.  Dann  kommen  auch  die  Eingeborenen  u^d 
bringen  GiQjld  in  Bohnenfonn  sog,  Tanobaran,  und  er  legt 
ein  oder  zwei  und  mehr  Gnoldbohnen  auf  das  FleiBchstüok, 
auf  die  Eisen-  oder  Salzportion»  die  ihm  ge&llt,  und  steht  da- 
neben, ^un.  kommt  der  Herr  des  Bindes,  und  weim  er  zu- 
ioeden  ist^  nimmt  er  das  GU>ld  und  jener  kommt  und  nimmt 
das  Fleisdii  oder  das  8$iz  pder  das  Eisea.  Wenn  es  ihm 
aber  nicht  gefallt,  lässt  er  das  Grold  liegen;  nun  kommt 
jener  und  sieht,  dass  er  :Sein  Gold  nicht  genommen  und  legt 
noch  mfixt  darauf,  odisr  er  nimmt  auch  sein  Gold  und  zieht 
von  dannen.  So  findet  ein  solcher  stummer  Tauschhandel 
statt,  da  sie  verschiedenspi^hig  sind  und  der  Dolmetscher 
gar  sehr  entbehren.  An  dem  Orte  bleiben  sie  fünf  oder 
mehr  Tage,  je  nachdem  der  Umsatz  lebhaft  oder  flau  ist, 
bis  Alles  verkauft  ist  Zurück  kehren  sie  alle  in  einem 
Trupp  und  bewa&ket,  weil  feindselige  St&mme  ihnen  auf- 
lauern, die  sie  gern  um  ihre  Goldlast  erleichtem  würden. 
Zu  der  ganzen  Beise  hin  und  zurück  brauchen  sie  sechs 
Monate,  da  sie  namentlich  auf  der  Hinreise  s^r  langsam 
ziehen,  um  die  Pferde  zu  schonen.  2iurück  geht's  aber  im 
schnellsten  Tempo,  damit  sie  der  Winter  und  die  Begenzeit 
nicht  auf  der  Beise  Ubeirrasche.  Denn  in  jenen  Landen 
sind  die  QueUen  des  Nile,  und  im  Winter  bilden  seine  durch 
die  Begengüsse  angeschwollenen  Wasser  zahlreiche  Ströme, 
welche  die  Karawanenp&de  ungangbar  machen.  Ihr  Winter 
fällt  aber  in  unseren  Sommer  vom  Begiim  des  ägyptischen 
Monats  Epiphi  bis  zum  Thot  (25.  Juni  bis  dO.  September), 
sodass  während  dieser  drei  Monate  sehr  starke  Begen  fallen; 
dadurch  entstehen  vidLe  Flüsse;  alle  aber  fliessen  in  den  Nil.^) 
Auf  keinen  Fall  kann  diese  Landschaft  Schoa  sein,  wie 
Niebuhr  annahm.    Sechs  Monate  brauchen  auch  Abessinier 


1)  KoBmas  1.  c.  p.  139 C— HOB. 
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nicht,  um  eine  Distanz  wie  die  yon  Genua  nach  Marseille 
zurückzulegen.  Peschel  sah  darin  das  von  Er apf  beschrie- 
bene, noch  von  keinem  Europäer  betretene  schnee-  und 
wasserreiche  Hochland  Susa  s&dlich  von  Elnarea.  Allein 
auch  dieses  liegt  viel  zu  nahe  den  abessinisehen  Grenzen, 
-wahrscheinücb  ist  eine  Landschaft  aus  dem  Gebiete  des  oberen 
weissen  Niles  zu  verstehen,  wohin  von  den  südafrikanischen 
Goldfeldern  die  schwarzen  Händler  mit  ihrem  kostbaren 
Tauschartikel  sich  einfinden  konnten. 

Nach  Indien  selbst  ist  Kosmas  nicht  gekommen,  und 
den  Beinamen  „der  Indienfahrer'S  welchen  er  nach  dem  be- 
kanntesten und  berühmtesten  Theil  seines  Werkes,  dem  XI. 
Buche  „der  Schilderung  der  indischen  Thiere  und  der  Insel 
Ceylon'^  erhalten  hat,  führt  er  somit  genau  genommen  mit 
Unrecht,  Allein  unter  Indien  versteht  er  im  weiteren  Sinne 
das  ganze  Südland,  seine  Beisen  nach  Zanguebar  und  nach 
Yemen  nennt  er  Indienfahrten,  und  somit  wäre  es  unsägliche 
Pedanterei,  den  alten,  nun  einmal  eingebürgerten  Ehrentitel 
des  Indicopleustes  ihm  streitig  zu  machen. 

Die  Schilderung  Ceylons  ist  eine  wahre  Perle  seines 
Werkes.  Er  giebt  ihr  statt  des  bei  den  älteren  Griechen 
üblichen  Taprobane  die  Benennung  Sielediba,  d.  h.  Sihaladipa 
„die  Löweninsel",  was  Perser  und  Araber  in  Serendib  ver- 
darben. Schon  zu  Kaiser  Julian  kam  eine  Gratulations- 
gesandtschaft „der  Serendiver"  nach  Konstantinopel. 

Die  Nachrichten  erhielt  Kosmas  durch  einen  befreun- 
deten Kaufmann  Sopatros,  welcher  mit  Benutzung  des 
Wintermonsums  von  Adule  nach  Ceylon  gefahren  und  im 
Jahre  512  gestorben  war.^)  Gleichzeitig  mit  ihm  kam  ein 
persisches  Schiff  an,  das  einen  Gesandten  führte.  Nach 
üblichem  Brauche  wurden  beide  durch  die  Hafenvorstände 
und  die  Zöllner  in  die  königliche  Audienz  geführt.  Der 
Cingalese  stellt  die  übUchen  Fragen,  wie  steht's  mit  Euren 
Ländern  und  mit  Eurem  Handel?  „g^V^  Darauf  fragte  der 
König,  welcher  von  Ekich  ist  grösser  (un^oTBQog)  und  mäch- 
tiger.    Da  ergriff  der  Perser  die  Gelegenheit  zu  prahlen. 

1)  Kosmas  schrieb  547  und  sagt  XI  p.  338A.  von  Sopatros:  ov 
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Unser  König,  sagt  er,  ist  mächtiger  und  grösser  und  reicher 
und  ein  König  der  Könige ;  was  er  will,  das  kann  er.  Sopa- 
tros  aber  schwieg.  Darauf  der  König:  Du  Körner,  sagst 
nichts?  Sopatros:  Was  soll  ich  noch  sagen,  da  dieser  so 
Grosses  yerkündet.  Wenn  Du  übrigens  die  Wahrheit  er- 
feihren  willst^  so  hast  Du  beide  Monarchen  hier.  Betrachte 
beide  genau  und  sage,  welcher  der  Erlauchtere  und  der 
M§4;htigere  ist.  Diese  Bede  frappirte  den  König  und  er 
sagte:  Wie  soll  ich  beide  Fürsten  hier  haben.  Sopatros: 
Du  hast  beider  Fürsten  Moneten  (Üx^ig  ufi^ti^v  rä^ 
fiov^eeg)j  von  unserem  ein  Goldstück  und  von  jenem  einen 
Silberling,  das  sog.  Miliaiision.  Betrachte  beide  Mün2bilder, 
und  Du  siehst  die  Wahrheit 

Der  König  fand  das  vernünftig  und  liess  beide  bringen. 

Das  römische  Goldstück  war  rund,  glänzend,  wohlgeformt. 
Denn  nur  auserwählte  Stücke  haben  dort  Cours.  Der  per- 
sische Silberling  aber,  um  es  kurz  zu  sagen,  reichte  dem 
Gt)ldstück  nicht  das  Wasser.  Der  König  betrachtete  auf- 
merksam Avers  und  Biovers  und  lobte  gar  sehr  das  Gold- 
stück. 9,Ihr  Bömer  seid  in  der  That  nobel,  mächtig  und 
klug.''  Er  befahl  also,  den  Sopatros  hoch  zu  ehren,  setzte 
ihn  auf  einen  Elephanten  und  liess  ihn  unter  Drommeten- 
schall durch  die  Stadt  flihren.  Das  haben  mir,  setzt  der 
kritisch  vorsichtige  Kosfnas  hinzu,  ausser  dem  Sopatros 
auch  seine  Beisegefährten  erzählt,  welche  mit  ihm  von  Adule 
nach  jener  Insel  ge&hren  waren.  Auf  dieses  hin  war,  wie 
sie  sagten^  dem  Perser  das  Maul  gestopft.^' ^) 

In  dem  frommen  Mönch  schlägt  die  echte  Kaufinanns- 
seele  zuweilen  durch ;  dtUBs  das  römische  G^ld  überall  Cours 
hat,  zählt  er  zu  den  schönsten  Privilegien  des  civis  Bomauus : 
Das  römische  Beieh  hat  viele  Vorzüge  in  dieser  Beziehung, 
weil  es  das  erste  ist,  das  an  Christum  geglaubt  und  in  die 
ganze  chnstUche  Ordnung  sich  eingelebt  hat.  Ein  anderes 
Wahrzeichen  der  Macht  der  Bömer,  welches  Gott  ihnen 
verheben,  ist,  dass  sie  mit  ihrem  Gelde  zu  allen  Völkern 
Handelsreisen  machen,  und  aller  Orten  von  einem  Ende  der 

1)  Ko«mas  1.  c.  p.  338  A—D, 
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den  Hyadnth  hervorbringt,  yon  allen  Handelsplätzen  Waaren 
empfängt  und  nach  allen  exportirt.  Ja  wahrlich,  sie  ist  ein 
grosses  EmporiunL 

Geradzu  musterhaft  ist  seine  Schilderung  der  indischen 
Thiere.  Peinlich  genau  unterscheidet  er,  was  er  selbst 
gesehen  und  was  ihm  nur  durch  Andere  bekannt  geworden 
ist.  So  z.  B.  bei  der  Beschreibung  des^Blunoceros:^)  Dieses 
Thier  wird  Nashorn  genannt,  weil  es  über  den  Nüstern 
Homer  hat;  wenn  es  herumgeht,  bewegen  sich  die  Homer; 
wenn  es  wüthend  drein  schaut,  streckt  es  sie  aus  und  dann 
sind  sie  so  fest,  dass  es  selbst  Bäume  entwurzelt^  namentlich 
mit  dem  vorderen.  Die  Augen  hat  es  unten  in  der  G-egend 
der  Kinnlade.  Es  ist  ein  schreckliches  Thier  und  ein  natür- 
licher Feind  des  Elephanten.  Eüsse  und  Haut  sind  denen 
des  Elephanten  zu  vergleichen.  Seine  getrocknete  Haut  ist 
vier  Finger  dick,  und  einige  verwenden  es  statt  des  Eisena 
zur  Pflugschar  und  pflügen  den  Boden  damit.  Die  Aethio^ 
pen  nennen  es  in  ihrer  Sprache  Am  oder  Harisi,  indem  sie 
das  zweite  Alpha  aspiriren  und  dann  noch  Risi  hinzufügen. 
Ich  habe  auch  ein  lebendiges  in  Aethiopien  gesehen,  in 
grosser  Entfernung  stehend,  und  ein  erlegtes,  welches  aus- 
gebalgt und  mit  Spreu  ausgestopft  war,  im  königlichen 
Palast.  Danach  habe  ich  es  genau  abgezeichnet.  Eine 
solche  Abbildung  befindet  sich  ia  dem  hochalten  Codex  der 
vatikamschen  Bibliothek,  kann  aber  freilich,  nach  Mont- 
faucon's  Beproduktion  zu  schliessen,  auf  eine  naturgetreue 
Abbildung  des  afrikanischen  Nashorns  keinen  Anspruch  machen. 

Die  Kamel opardalis  (Giraffe)  wird  allein  in  Aethio- 
pien gefrinden.  Auch  sie  sind  wild  und  unbändig.  Jedoch 
im  königlichen  Palais  zähmen  üe  eine  oder  zwei  von  gauK 
jung  an  zu  einem  vergnüglichen  Schauspiel  für  Seine 
Majestät.  Wenn  sie  ihr  aber  in  Gegenwart  des  Königs  in 
einem  Becken  Wasser  zum  Saufen  vorsetzen,  kann  sie,  wenn 
sie  nicht  die  beiden  Yorderfilsse  auseinanderspreizt,  nicht 
die  Erde  erreichen  und  saufen,  weil  Füsse,  Brost  und  Hals 
so   lang  sind.    Sobald   sie  mit  den  Vorderflissen  kretscht^ 

1)  cfr.  Kosmae  1.  c.  p.  834  aqu. 
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kann  sie  sanfen.  Das  hab^n  vir  aufgeschrieben,  wie  wir  es 
beobachtet  haben. 

Den  Hirscheber  habe  ich  gesehen  und  von  seinem 
Fleische  gegessen.  Das  Nilpferd  aber  habe  ich  nicht  ge- 
sehen; aber  ich  besass  grosse  Zähne  Ton  ihm,  13  Pfund  an 
Grewicht.  Diese  habe  ich  auf  hiesigem  Platze  (Alexandrien) 
losgeschlagen.  Viele  (nämlich  Zähne)  sah  ich  übrigens  in 
Aeihio^ien  und  Aegjpten.  Zur  Abbildung  des  Einhorns 
bemerkt  er:  Dieses  Thier  habe  ich  nicht  gesehen;  aber  vier 
eherne  Standbilder  desselben  im  Palast  der  vier 
Thürme,  welcher  dem  äthiopischen  Grrossnegus  gehört.  Dar- 
nach habe  ich  das  Bild  desselben  angefertigt. 

So  ehrlich  und  zuverlässig  beweist  sich  der  einfache 
Mönch! 

Unmittelbar  auf   die  Beschreibung  Ceylons    und   eine 

koize   Au&ählung   der    Handelsemporien    von   Canara  und 

Malaber  folgt  eine  Schildaimg  der  Induslaudschaft  und  des 

dortigen  B.eiches  der  weissen  Hunnen  —  oder  wie  sie  die 

chinesischen  Berichte  nennen  —  der  kleinen  JueltchL    Bei 

dem  über  alle  Begriffe  elenden  Zustande  der  einheimischen 

historischen  Ueberlieferung  Indi^is  ist  Kosmas  der  einzige, 

welcher  uns  von  dem  im  Beginne  des  VI.   Jahrhunderts 

blühenden  JBLeiche  des  Hunnenkönigs  Grollas  ^)  Meldung  thut* 

Es  musB  auf  dem  rechten  Indusufer  gelegen  haben;  denn 

er  sagt,  der  Paradiesesstrom  Phison  (d.  i.  der  Indus)  trenne 

India  und  Hunnia,  „Neben  den  schon  erwähnten  blühenden 

Handelstädten  ^)  giebt  es  noch  viele  andere  ^  sowohl  Hafen- 

platze,   als  binnenländische,   und  ein  weites  Land.    Höher, 

das  heisst  nördlich  über  Jndien  hinaus  herrschen  die  weissen 

Hunnen  mit  ihrem  Könige  Gollas,  welcher,  wie  sie  erzählen, 

bei  seinen  E^riegszügen  2000  Elepbanten  und  eine  zahllose 

Kayallerie  ins  Feld  stellt    £r  herrscht  auch  über  einen 

Theil  Indiens,  den  er  unteijocht  und  sich  steuerpflichtig  ge* 

madit  hat    Einmal  nun,  so  lautet  der  Bericht,   wollte  er 

eine  binnenländische  Stadt  Indiens  erobern,  und  diese  war 

rings  von  Wasser  umflossen.    Als  er  nun  viele  Tage  davor 

1)  Oh.  Lassen,  In<}.  Alterthumskunde  III,  S.  588 ff. 

2)  Kosmas  L  c.  p.  338£  squ. 

Jahrb.  t  prot  Theol.  IX.  9 


180  Geizer, 

gelegen  und  sie  belagert  und  die  Unzahl  der  Elepbanten, 
Rosse  und  Krieger  das  Wasser  völlig  weggetrunken  hatten, 
hat    er    zuletzt   trockenen    Fusses   hinübergesetzt   und   die 
Stadt  so  genommen.    Bei  ihnen  ist  der  Edelstein  Smaragd 
ganz  besonders  gesucht,  und  sie  verwenden  ihn  mit  Vorliebe 
zum  Schmuck  des  königlichen  Diadems.    Diesen  Stein  ver« 
treiben  die  Aethiopen  (Abessinier),  welche  mit  den  Anwoh- 
nern der  nubischen  Bergwerke,  den  Blemmyem  im  Tausch* 
handel  stehen,  bis  nach  Indien  hin,  imd  sie  selbst  handeln 
dort  wieder  die  preiswürdigsten  Artikel  ein.    Dies  Alles  nun 
habe  ich  theilweise  nach  eigener  Erfahrung  erzählt  und  be- 
schrieben; theils  habe  ich,  in  die  Nähe  dieser  Landschaften 
gekommen,  nach  genauer  Erkundigung  bei  Anderen  berichtet^^ 

Die  schwere  Elephanten-Kavallerie  des  Hunnenkönigs 
bringt  ihn  nun  auf  die  Elephantenreiterei  der  Inder  über* 
haupt. 

Auch  die  Maharadscha's  der  anderen  indischen  Land- 
schaften halten  Elephanten,  so  der  König  von  Orrotha 
(Surate  am  Tapty),  der  von  Kalliani  (bei  Bombay),  von  Sind, 
(Indusmündung)  und  von  Sibor  (unbekannt)  und  Male  (Ma- 
labar) ;  der  eine  600,  der  andere  600,  jeder  mehr  oder  weni- 
ger. Der  von  Ceylon  kauft  von  auswärts  Rosse  und  Ele- 
phanten ein.  Die  Elephanten  bezahlt  er  nach  dem  Maasse, 
denn  er  lässt  ihre  Höhe  vom  Boden  bis  zum  Scheitel  aus- 
messen,  und  in  entsprechender  Weise  auch  den  Um&ng 
ihres  Leibes.  Der  gangbare  Preis  ist  50  bis  100  Goldstücke 
und  darüber.  Die  Pferde  dagegen,  welche  er  kauft,  werden 
per  SchifP  aus  Persien  importirt,  und  er  gewährt  den  Ross- 
händlem  Zollfreiheit.  Dagegen  die  Könige  des  Festlandes 
zähmen  die  Elephanten  der  Wildniss  und  verwenden  sie  zu 
Kriegszwecken.  Oft  veranstalten  sie  auch  Elephantenzwei- 
kämpfe  zur  Belustigung  der  Majestät.  Bei  diesem  Kampf 
wird  zwischen  die  zwei  kämpfenden  Elephanten  ein  Gerüst 
gestellt,  ein  langer  vertikaler  Balken,  welcher  an  zwei 
horizontalen  befestigt  ist  und  ihnen  an  die  Brust  reicht. 
Hüben  und  drüben  sind  eine  Menge  Menschen  aufgestellt, 
welche  die  Thiere  einander  nicht  ganz  nahe  kommen  lassen. 
Darauf  hetzen  sie  die  Elephanten  aneinander,  die  sich  nun 
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mit  den  Aussein  Schläge  appliciren^  bis  der  eine  genug  hat. 
Die  indischen  £lephanten  haben  keine  grossen  Zähne;  aber 
wenn  sie  auch  solche  haben,  sägen  sie  die  Inder  ab,  wegen 
des  Gewichtes,  damit  sie  dieselben  im  Kriege  nicht  zu  sehr 
beschweren.  Die  Aethiopen  dagegen  yerstehen  nicht)  die 
Elephanten  zu  zähmen.  Sondern  wenn  der  König  einen 
oder  zwei  zur  Schaulust  begehrt,  fangen  sie  dieselben  jung 
und  ziehen  sie  auf.  Ihr  Land  nämlich  hat  eine  erstaunhche 
Menge  solcher  Thiere  mit  gewaltigen  Zähnen.  Aus  Aethio* 
pien  ezportiren  sie  Elfenbein  zur  See  selbst  nach  Indien, 
ebenso  nach  Persien,  Südarabien  und  dem  Römerreich. 
Dies  nun  habe  ich  nach  eingezogenen  Erkundigungen  au%e- 
schrieben. 

Zum  Schlüsse  noch  einige  Mittheilungen  über  den  reli- 
giösen Standpunkt  des  Mönches.  La  Croze^)  hat  sich  in 
seiner  Greschichte  des  Christenthumes  in  Indien  zuerst  ein* 
gehend  mit  dem  Glaubensbekenntniss  des  Kosmas  befsisst 
und  nach  sorgfältiger  Prüfung  ihn  flir  einen  Nestorianer 
erklärt  Da  sich  dieser  Irrthum  durch  die  neuesten  Kirchen- 
geschichten fortschleppt,  ist  es  der  Mühe  werth,  auf  La  Croze's 
Gründe  näher  einzugehen.  La  Croze  theilt  seine  Gründe  in 
historische  und  dogmatische.  Der  beste  ist  der  erste:  das 
Lob,  welches  er  dem  Patridus  ertheUt,  dem  er  seine  kosmische 
Schachteltheorie  verdankt  Er  sagt,  seine  Hypothese  habe  er^ 
ovx  cixo&sif  ö^f/Li^algy  ovS*  i|  äfincvrov  nkatraufvog  ^  aro- 
X^ceautvogj  diX  kx  xwv  &eiwp  ygafp&if  naiSev&elgy  xal  Siä 
^cicfig <p(apt/g nccgalaßciv  inö  xov  ^norärov  uvdgogxal 
(i%ydXov  äiöaaxdXoif  HatQixlov,  &g  rd^iv  Idßgc^it* 
aiav  nXfiQcov,  kx  XceXScUwv  fucga/tyovoig  dfjLa  r^  kv  dyioig 
rate  lut&tir^  0atfiq^  t^  'ESifforjg  ait^  navraxov  dxo* 
lov&ijifamy   pvv    Si  ip  rp  BvCccvti(p  ßovkijiTBi   &6ov  xov 

1)  M.  y.  La  Croze,  Histoire  du  cbiistianisme  des  Indes.  4  la 
Haye  1724  pg. 

2)  Rosmas  L  c.  p.  125  A. 

3)  Montfaucon  macht  in  der  Uebersetzung  aus  Versehen  den 
Thomas  statt  des  Patricias  zum  Katholikus.  Patricius  scheint  identisch 
mit  dem  Ton  Barhebraeus  erwähnten  Mar-Abas.  Assem.  B.  O.  II,  S.  411. 
Le  Quien  0.0.11,8.1117. 
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ßiav  fUTcdka^cePri ,  fieriStoxe  &eoaBßiiccg  suu  yvciötwg 
dkfj&BindtriQ,  og  xal  cnrcog  vwl  kc  O'üag  x^gtrog  im  rovg 
iyßTjkovg  xal  a(>/i€(»0nr<xorg  ^Qovavg  dviix^  ^^^  okf^g 
ÜBQGlSogj  xa&oXix6g  inlöxonog  avto&i  acctaaxa&Big.  £26 
ist  klar,  dass  dieser  so  hochgefeierte  heilige  Lehrer  Patricius 
mit  dürren  Worten  als  Katholikos,  d.  h.  als  nestonaxüscher 
Patriarch  von  Seleucia  bezeichnet  wird.  Allein  es  wäre 
vorschnell,  deshalb  auch  den  Kosmas  znm  Nestorianer  zu 
stempeln.  Man  muss  die  rückläufige  Bewegung  berücksich- 
tigen, welche,  durch  Leo  und  das  Chalcedonense  eingeleitet, 
seit  Justin  (518)  die  Herrschaft  gewann.  Sehr  richtig  hat 
schon  Gribbon  gesagt,  nur  der  Tod  des  Nestorius  habe  ver- 
hindert, dass  er  nicht  zu  Chalcedon  gleich  seinen  Schülern 
rehabilitirt  ward.  Die  nestorianisirende  Bichtung  blieb 
mächtig  genug  in  der  Kirche;  der  Dreikapitelstreit,  Facon- 
dus  von  Hermiana  und  Victor  von  Tunnuna  sind  dessen 
Zeugen.  Allerdings  hatte  im  Anfang  von  Justinians'  [Begie- 
rung  durch  den  Einfluss  der  jfBvasßearäjij  Avyovata^^  die 
monophysitische  Strömung  Oberwasser;  mit  dem  Sturze  des 
„heiligen^^  Anthimos  (685)  änderte  sich  die  Sachlage.  Nun 
vei^egenwärtige  man  sich  die  Zeitlage,  in  welcher  Kosmas 
schrieb.  In  Aegypten  hatte  man  nach  des  Patriarchen 
Theodosios  Sturz  mit  Ghewalt  die  Orthodoxie  wieder  zur 
Herrschaft  gebracht  Durch  Boms  Einfluss  war  der  den 
Monophysiten  theure  Name  des  Origenes  verdammt  wordeiL 
Der  Umschwung,  welchen  das  von  Theodorüs  Ascidas  inspi- 
rirte  Edikt  über  die  tria  capitula  hervorrief,  gehört  eben 
erst  dieser  Zeit  an  (544),  kann  also  schon  chronologisch 
schwerhch  bis  auf  die  Sinaihalbinsel  hin  erfolgreich  gewirkt 
haben,  zumal  die  kirchliche  Entscheidung  erst  neun  Jahre 
später  durch  das  fünfte  ökumenische  Koncil  herbeigeführt 
ward.  Was  also  kann  natürlicher  sein,  als  dass  bei  dem 
entschieden  nestonanisirenden  Winde,  der  in  Bom  und 
Byzanz  wehte,  man  wieder  Fühlung  mit  den  persischen 
Christen  suchte?  Steht  vielleicht  mit  solchen  Unionsver- 
suchen die  Beise  des  Thomas  nach  Konstantinopel  in  Ver- 
bindung? Jedenfalls  ist  bei  der  damaligen  Zeitströmung  und 
der  prononcirt  antimonophysitischen  Glaubensanschauung  des 
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Eosmas  eine  achtungsvolle  Erwähnung  des  persischen  Ka* 
tholikos  keineswegs  verwunderlich;  sicherlich  reicht  sie 
nicht  hin,  den  Eosmas  ohne  weiteres  zum  Nestorianer  zu 
stempeln. 

Zweiter  Grund:  Eosmas*  Eetzerkatalog  erwähnt  nur 
Manichäer,  Marcionisten ,  Eutyches,  Arius,  Apollinaris;  er 
verschweigt  Nestorius  ^^tout  j  d^pose  pour  le  Nestorianisme 
de  l'Auteur/'  Ich  lege  kein  Gewicht  auf  das  Missliche 
eines  solchen  argumentum  a  silentio;  denn  danach  könnte 
Eosmas  auch  Macedonianer  sein,  da  Eosmas  auch  dem 
Macedonius  sowenig  wie  dem  Nestorius  Schamröthe  em- 
pfiehlt^) Wichtiger  ist,  dass  dieser  Abschnitt  (p.242BC) 
ad  verbum  aus  einer  bedeutend  älteren  Quelle  übernommen 
ist,  welche  ihrem  Inhalte  nach  eine  Sammlung  alt-  und  neu- 
testamentlicher  Zeugnisse  über  Christus  und  den  ävco  xofffiog 
war.  Man  könnte  demnach  höchstens  aus  den  von  La  Croze 
hervorgehobenen  Worten  Schlüsse  auf  den  dogmatischen 
Standpunkt   der  Quelle,    keineswegs  des  Kosmas   ziehen. 

Dritter  Grrund:  Kosmas  folgt  der  Exegese  des  Theo- 
doros  von  Mopsuhestia  tmd  erkennt  p.  224,  C  nur  vier 
Psalmen  als  messianisch  an.  Auch  hier  ist  zu  konstatiren, 
dass  Kosmas  die  schon  erwähnte  Quelle  wieder  wörtlich 
ausschreibt^) 

Vierter  Grund:  Um  die  zwei  Naturen  in  Christo  zu 
unterscheiden,  haben  die  am  schär&ten  den  Synusiasten  resp. 
ApoUinaristen  opponirenden  Väter  die  termini  SsaTtotrjg 
XjQifnog  für  die  Menschheit,  tcvqioq  ^Itjaovs  für  die  Gottheit 
angewandt  In  Theodoret's  und  ähnlichen  nach  Nestorianis- 
mus  riechenden  Schriften  findet  sich  diese  Ausdrucksweise, 
ebenso  bei  Kosmas.')  La  Croze  nennt  das  eine  preuve 
incontestable,  womit  er  schwerlich  viel  Beifall  finden  wird. 

(tav  ndriBg  oi  aiqexixoi  xrJl. 

2)  Der  wdrdich  übereinstimmende  Paralleltext  Chron.  Pasch.  I, 
p.  15Sff.  (»  Kosmas  p.  233  ff.)  hat  freilich  gerade  diese  Stelle  nicht, 
allein  aus  dem  rein  äusserlichen  Grund,  dass  in  der  Otterchrodlk  S. 
160, 13  nach  ei^ffxoreg  ein  Blatt  ausgelallen  ist,  was  freilich  weder 
Dacange  noch  Dindorf  bemerkt  haben. 

3)  Eine  reiche  Stellensammlnng  bei  La  Croae  S.  81  n.  c 
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Bei  den  damaligen  dogmatisch-dialektiscken  Akrobatenküiifiten 
war  es  sehr  schwierig,  in  der  flitze  des  Gefechtes  nicht  in 
eine  kleine  Haerese  zu  verfallen.  Berühmte  Lehrer  und 
Sancti  der  Kirche  blieben  davon  nicht  verschont;  um  Kyrillos' 
wurmstichige  Heiligkeit  zu  retten,  welche  nach  Proklamation 
des  Ohalcedonense  bedenklich  monophysitisch  schillerte,  er- 
fand man  die  lächerliche  Mär,  Timotheos  der  Kater  habe 
des  grossen  Lehrers  Schriften  gefälscht^)  Petros'  des 
Walkers  Zusatz  zum  Trishagion  erregte  einen  Sturm  der 
Entrüstung  im  ganzen  B^ich;  100  Jahre  später  sangen 
ihn  Orthodoxe  kraft  der  communicatio  idiomatum.  La 
Croze's  Behauptung  verdiente  ernsthafte  Berücksichtigung, 
wenn  es  sich  um  einen  Zeitgenossen  des  Theodoros  oder 
Nestorius  handelte.  Li  Justinian's  Zeit  war  die  nestoria« 
nische  Frage  abgethan. 

Ich  übergehe  die  ferneren  Stellen,  welche  gleichBaUs 
theilweise  jenem  von  Kosmas  seinem  Werke  einverleibten 
Erbauungsbuche  angeboren;  das  Bisherige  wird  genügen,  um 
das  Fadenscheinige  von  La  Croze's  6ründei\  darzuthun. 
Die  Ansicht  ist  absolut  irrig.  S.  260  C  betet  der  Mönch: 
rivoiTo  3i  vP^äg^  cj  rifjLlcc  xBtpdktjy  kv  xfj  anoTtaXvtpu  roü 
xvQiov  ijfAwv  *lrt(TOv  Xqiotov,  Bifxctig  r?jg  ABanolvtig  f)ficiv 
OeoTOKov  xäi  ndvrav  rd)v  äyifüv  ncexgiccQx^Vy  ngotpr^rejpf 
änoaxoXtaVy  fxagrvQajVy  dfioXoyr/rwv,  diSutrxüXmv ,  (SwagiO-- 
filovg  Tolg  he  Sf^toyv  y^ia&ai  xth  Also  „unsere  Herrin, 
die  Qottesgebärerin^'  ruft  er  Maria  an;  das  ist  ja  gerade 
der  rechtgläubige  Terminus,  welchen  die  Nesiorianer  verab- 
scheuten.^) 

Es  kommt  hinzu,  dass  seine  letzte  Heimath,  die  Sinai- 
klöster,  allezeit  im  hellsten  Glänze  unbefleckter  Orthodoxie 
gestrahlt  haben  und  weder  auf  der  einen  Seite  mit  den 
Syrern  in  Nestorii  greuliche  L:rthümer  versanken,  noch 
andererseits  mit  Aegypten  vom  Taumelbecher  monophysi- 
tischer  Ketzerei  trunken  wurden.    Die  Annahme  eines  äg}^)- 


1)  Theophanes  172,  3—6. 

2)  La  Croze  p.  36  sagt:  Les  Savans  de  oette  Secte  ne  rejettoient 
pa9  absolument  Tusage  de  ce  teime.  Bei  einer  so  elastischen  Präzis 
könnte  mancher  Orthodoxe  noch  nachträglich  Nestorianer  werden. 
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tischen  Nestorianers  in  einem  Sinaikloster  zur  Zeit  Jostinian's 
zeugt  aber  von  so  mangelhafter  Geschichtskenntniss,  dass 
eine  Widerlegung  überflüssig  ist. 

Viel  eher  könnte  man  bei  einem  Aegypter  eine  mono- 
physitische  Tendenz  Toraussetzen.  Allein  das  direkte  Gregen- 
theü  erweisen  zur  Evidenz  die  Grlossen^  mit  denen  er  im 
X.  Buche  seine  Excerpte  ans  den  Fredigten  der  beiden 
monophysitischen  Patriarchen  von  Alexandria  Timotheos 
(519—586)  und  Theodosios  (538—539)  begleitet.  So  wird 
er  zu  den  Worten  des  Theodosios^):  ,,Die  Leiden  dieses 
Fleisches  und  die  Merkmale  des  Leidens  sind  die  Angst,  der 
SdbweisSy  die  Traurigkeit,  die  Küxnmemiss  der  Seele,  die 
Wahrzeichen  (cvußohit)  der  menschlichen  Natur^^  vonKosmas 
die  Bemerkung  gemacht:  „O  das  Wunder!  das  sagen  unsere 
Widersacher,  welche  die  Kirchen  spalten  und  darin  Grewalt- 
herrschaft  üben!''  Und  nachdem  er  noch  eine  Blumenlese 
aus  Predigten  des  Patriarchen  Timotheos  gegeben,  ruft  er 
aus:  O  Einhelligkeit  der  nicht  Einhelligen,  o  der  unwfllkür- 
hchen  Einheit  der  Abgetrennten  {xwv  ccnoax^ffTcSv)^  o  un- 
freiwilliges Lob,  ja  Anerkennung  der  Lästerer.''  ^Nachdem 
er  so  die  Ketzer  in  den  technischen  Schulausdrücken  seiner 
Zeit  verurtheilt  hat,  Tährt  er  etwas  christlicher  und  weh- 
müthig  fort:  .näg  xarä  navxu  ovx  idaix&vf*^*  rixva  riig 
ixxhf<fiag\  also  jedenfalls  mit  seiner  Orthodoxie  ist  es  gut 
bestellt 

Beiläufig  ist  es  interessant,  aus  den  Predigtüberschriften 
zu  ersehen,  dass  damals  noch  in  den  Hauptkirchen  Alexandrias, 
üg  T^v  fitydKfjv  htxkr^ciuVf  h  rp  Kvglvov  hexkT^ai^  griechisch 
gepredigt  wurde,  und  dass  die  monophysitischen  Patriarchen 
$ich  noch  dieser  Sprache  in  den  Allocutionen  an  die  Ge- 
meinde, nicht  des  Koptischen  bedienten.  Erst  durch  die 
höchst  unglückliche  PoUtik  Justinian's  und  sein  Liebäugeln 
mit  dem  „rechtgläubigen"  B^m,  wurde  jener  verhängnissvolle 
Boss  in  Aegypten  und  Syrien  geschafft,  welcher  die  Volks- 
massen  national  und  römerfeindlich  machte,  während  allein 
die  besseren  und  gebildeten  Klassen  katholisch,  reichstreu 


1)  Koamas  1.  c  p.  381 D  £. 
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und  griechisch  blieben.  Diese  drei  Begriffe  waren  damals 
im  Orient  so  ziemlich  identisch. 

Sehr  eigenthümlich  ist  des  Kosmas  Stellung  zu  den 
katholischen  Briefen.  Die  Worte  des  zweiten  Petrusbriefes: 
„kv  p  oigccvol  nvQOVfisvoi  kvd-f/aavrai  xai  (noix^la  xcevoo* 
tuvu  ttjxBvai^^  passen  nicht  zu  seinem  System;  er  will 
nichts  von  xctivol  ccvpavol  und  xccivi]  ytj  wissen.  Eine  solche 
Vernichtung  und  Neuschaffung  ist  der  ganzen  heiligen  Schrift 
entgegen.  In  diesen  Himmel  ist  Christus  eingegangen  nach 
der  Auferstehung  äip^agrog  r<j5  acSfiari  xccl  atQinxog,  Da- 
hin kommen  auch  wir  bei  der  Auferstehung  -acu  tccvrtpt  a- 
xotxdXvtov  Ü/JtiSa  xccl  ^m^v  xakel  rj  &6ia  ygatpij'  nc^q  dlov 
ri  hott  tovTovg  uhv  toiig  ovgavoig  xccT€cMBa&ui,  xai  iziQovg 
xaivovg  üaay%a&ai\  bI  yuQ  o\xr\xiiQi6v  k<ni  xai  wv  atp- 
-d-aQxmv  xai  äö-ccvatojv  xai  ärgintcDv  6  kv  tcüg  ovQOVotg 
X^Qog,  nmg  xai  ^fiag  oi  di^Bvai  avKftafjiivovg  d(p&agTOvg 
xai  ä&avdrovg  xai  otQinrovg  yiPOfUvovg]  anay%  rtjg 
TOiavryg  uaviag^) 

Ebenso  entschieden  und  riel  ausftihrlicher  sagt  er  an 
einer  zweiten  Stelle,  dass  er  die  katholischen  Briefe  über- 
haupt nicht  benutze,  weil  sie  einmal  von  der  Kirche  nicht 
endgültig  anerkannt^  auch  nicht  von  apostolischen  Männern, 
sondern  nach  den  gewichtigsten  Zeugnissen  von  ein- 
fältigen Presbytern  geschrieben  seien.  Die  hohe  Bedeu- 
tung dieser  Stelle  ist  denn  auch  der  profunden  Gelehrsam- 
keit Oredner's  nicht  entgangen  und  von  ihm  in  das  gebührende 
Licht  gestellt  worden.*)  Die  Stelle  verdient  wohl  hier  ihren 
Platz  zu  finden.  Kosmas  1.  c.  VII  pg.  292  B.  JiKancifitv 
Si  ort  rag  xa&ohxäg  dvixa&mf  ^  haocXt]aia  dfjKfißaXko' 
uivag  %x^^  ^^^^  ndvvtg  Si  oi  vnofivi^ficcTiaavteg  tag  &%iag 
yQa(päg  ovtt  ilg  dvtmv  Xoyov  knoif/traro  rc5v  xa&oXucwv. 
dXld  xai  ol  xavoviaccvreg  rdg  kvSia&ktovg  ßißXovg  rijg 
&eiag  yQatpTJgy  ndvreg  cbg  äpitfißoXovg  avtdg  H&yxav*  kiyw 
Sf)  ElQ^vaJog  6  AovySovvtov  iniaxonog^  dv^g  kntaijfAog 
xai  XafATtQOv  ßiov  fier'  oi  noXv  rc^  dnoarolMV  yevouBVog 

1)  Kosmas  p.  290 E— 291  B. 

2)  C.  A.  Credner,   Geschichte   des  Neutestamentlichen  Kanon, 
herausgegeben  von  Dr.  G.  Volkmar,  Berlin  1860,  S.  190. 191.  287  ff. 


Kosmas  der  Indienfahrer.  187 

xal   Eiöißioq  6  Ua/Kpilov  xal  u4&€cvä(fioQ  i  jiXt^ttv^ 

dgeiag  initjxoftog  xal  !d[JL(ptX6xiog  iniaxonogyBVo* 

fABvog  roi)  ^Ixovlov,   (pIXog  xai  xoivtovixog  rov  juaxaglov 

BaiTilBiov,  xal  avrog  hf  tolg  ngdg  JSbXbvxop  avt^  ygacpeZaiiv 

läußo$g  dfupißaXXopikfag  airräg  i^ümv  ifioicog  xal  JS^v- 

riQhavbg  6  FaßdXfav  üg  rov  xatä  *lw)8al(av  Xoyov  airag 

ifUx^QV^iv.  ov  yäf  rc5v  änoatoXmv  (paalv  uixäg  oi 

%XBiovgj  dXX^  irigmv  r^pcSv  nQBtrßvriguDV  ätpiX^a" 

xigwv.  o  &ev  6  üafKpiXov  Big  r^v  hcxXf^aiatntx^p  avrov 

iarogiav  Xiyei,  oxi  kv  *£(piaq>  Svo  fjLv^fAarä  elaiv*  iv  'Imdwov 

Tov  siayyBXifftov  xal  iv  irigov  'leaavvov  itQtüßvtiQov  rov 

jQiixpavrog  rag  8vo  inurroXag  rcav  xa&oXmäfr  r^v  S^vrigav 

xal  ripf  rgirr^,    üp&a  kni/yiyganrar    "ö  ngBaßvvBgog]  rff 

btXextp   xvgifc,*^  xal  ''o  ng^ößvxBgog  Faitp  r^  dyantjr^J^ 

ü  ii,rj  yäg  ri^   ngtortjv  Ilixgov  xal  rijp  ngmtiv  'Iwävpov 

aif  UyBi  airhg  xta  Elgtjvalog  slvai  r^v  dnoatoXmif^  ftragoi 

di   ovTB   ixtrtdg  Xiyovötv  elvai  rcov  anotnoXwvy  dXXd  roHv 

ng%aßvrkgeav'  ngoixri  ydg  xal  Sivtiga  xai  r girrt  ^laydwwi 

yiygama$j  dg  SrjXov  hfog  ngoadnov  alvai.  rag  rgeig.   Ih^Bgoi 

ii  xal  r^v  'laxoißov  a^  retig  Svol  rdvraig  Sixovrai.  iragoi 

di  ndöag  Six^^^^^^*  nagd  SSvgotg  dk  ü  ßfj  al  rgeJg  fi6»ai 

al  ngoyBygafifjirtvaij  ovx  eiglöxtnfrar  Xiyoi>  Sij  *Iaxcißov  xal 

nirgov    xai  'lendmfov    al   äXXa^    yäg   o^ra   xBlwai   nag 

avroJg.  ov  XQ^  ^^^  ^^^  riXBiop  XQ^^"^ ^^^^'^  ^^  ^^^ 
AfAip ißaXXopikv (UV  ini(Tt7]gi^B0&ai,  rdäv  kvSia&inav  xal 
xotv&g  cifAoXoyijfMivaiv  ygafpcov  ixavö^g  navra  fAtjvv&ytcov 
X€gi  XB  rwv  ovgav&v  xal  rijg  y^g  xal  r&v  aroix^ifov  xal 
narrdg  rov  doy/Aaxog  xwv  ;i<(>«oTf<ifV(0y.  — 

Ueber  die  Aasbreitang  des  Christenthnrns  giebt  er  uns 
hochwerthvoUe  Nachrichten.  Es  wäre  hohe  Zeit,  daes  man 
die  landläufigen  Deklamationen  und  inhaltsleeren  Phrasen 
von  der  Yerknöcherong  und  Impotenz  der  byzantinischen 
Earcbe  einmal  bei  Seite  Hesse.  Das  Zeitalter  Jusrtinian's 
var  ohne  alle  Frage  für  die  Kirche  eine  Epoche  des  Auf- 
schwunges und  der  Blüte.  Zeugniss  legt  daftir  ab  die  hohe 
Entwickelung  der  christlichen  Kunst;  unvergängliche  Denk- 
mäler dieses  Glanzes  sind  die  Aja  Sophia^  San  Vitale  in 
Bavenna   und   die    Marienkirche    in  Jerusalem.     Zeugniss 
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legt  nicht  minder  ab  die  Ausbreitung  des  Evangeliuins  unter 
den  Völkern,  welche  von  der  kaiserlichen  Begierung  au£s 
kr&ftigste  gefördert,  ja  theilweise  geleitet  ward.  Unter  Justin 
(523  Tbeoph.)  wird  die  feierliche  Taufe  des  Lazenkönigs 
TzathoB  in  der  Kesidenz  und  seine  Verm&hlung  mit  einer 
römischen  Grandentochter  erwähnt^)  Im  Anfang  von  Justi- 
nian's  Begierung.  kommt  der  König  der  südrussischen 
Hunnen  Grod  (Gordas)  nach  Eonstantinopel«  wird  getauft 
und  reich  beschenkt  Freilich  fuhrt  sein  vehementer  Eifer 
filr  die  neue  Religion  zu  einer  Katastrophe,  Die  Götter* 
idole  aus  Edelmetall  liess  er  einschmelzen  und  in  der  zum 
Kömerreich  gehörigen  Stadt  Bosporos  (jetzt  Kertscb)  in  Geld 
umsetzen.  Die  altgläubige  Partei  unter  Führung  der  Priester 
und  des  königlichen  Bruders  Mugel  (Moageres)  ermordet 
ihn  und  setzt  das  Haupt  der  Heidenpartei  an  seine  Stelle.^ 
Weihnachten  528  lässt  sich  der  Heruleriürst  Grepes  (Graitis) 
mit  zwölf  Mitgliedern  des  Herrscherhauses  und  seinen  Ede- 
Ungen  taufen.  Der  Kaiser  selbst  vertrat  bei  ihm  Pathen- 
stelle.») 

Prokopios  negi  röv  tov  äeanotov  'lovexivtavov  xviC" 
f/LOTcov*)  schildert  ausführlich,  mit  welchem  Eifer  und  wel- 
chem Erfolg  durch  Justiiüan  des  Evaqgelium  bis  an  den 
Band  der  Sahara  und  nach  den  Oasen  getragen  wurde.  In 
Augila  bestand  das  Heidenthum  noch  im  6.  Jahrhundert; 
sie  verehrten  neben  Ammon  dem  libyschen  Gotte  den  Mace- 
donier  Alexander.  Aber  Justinian  „wollte  nicht  bloss  der 
weltliche  Beschützer  der  Sicherheit  seiner  Unterthanen  sein, 
sondern  die  Seelen  zu  erretten,  darauf  ging  sein  Augen- 
merk.'^ So  wird  denn  auch  in  Augila  ein  Heiligthum  der 
Gottesmutter  errichtet.  Borion  an  der  grossen  Syrte,  dessen 
grossentheils  jüdische  Bevölkerung  sich  eüies  von  Salomo 
erbauten  Tempels  rühmte,  wurde  ebenso  zum  Christenthum 
bekehrt,  der  Tempel  in  eine  Kirche  verwandelt  Die  längst 
mit  Bom  durch  Freundschaftsbündniss  verknüpften  Maurusier 


1)  Job.  MaJal.  412, 16  ff.  =  Theoph.  p.  259,  9  ff. 

2)  Malal.  431, 16  ff.  =  Theoph.  269,  17  ff. 

3)  Malal.  427, 17  ff. 

4)  L  c  VI,  2. 
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von  Ejdame  (Gydamus  des  PliniuSy^  die  heutige  Oase 
Ghadames)  traten  unter  Justinian  freiwillig  zum  Ghristenthum 
über,  und  ebenso  wurden  die  Gradabitaner  der  StadtveiÜBLSSung 
und  dem  Evangelium  gewonnen. 

Gbnz  besonders  wichtig  und  erfolgreich  war  aber  die 
von  monopbysitiBchen  Missionaren  geleitete  Bekehrung  der 
Nobadäer  (Nubier).  unter  dem  Pontifikat  des  Papstes 
Theodosios  beschloss  der  alexandrimsche  Clerus,  „das  irrende 
Volk^  auf  der  Ostgrenze  der  Thebais  zu  bekehren,  welches, 
obgleich  es  dem  römischen  Beiche  nicht  unterworfen  war 
doch  Tribut  erhielt^  damit  es  nicht  in  Aegjrpten  einfalle  und 
dasselbe  erobere.^'  Theodora,  die  unermüdliche  Schutzpa- 
tronin  der  Monophysiten,  unterstützte  das  Unternehmen  mit 
ihrem  ganzen  Einfluss.  Ein  unbescholtener  Priester  Julianus 
wirid;  als  Missionar  zwei  Jahre  „in  grosser  Noth  wegen  der 
j^Sitze,  indem  er  von  drei  bis  zehn  Uhr  lehrte,  nackt  und  (nur) 
„mit  einem   Sindon  bekleidet,   mit  dem  ganzen  Volk  des 

„Landes  in  Höhlen  voll  Wasser  ging  und  sass Er 

„ertrug  (es)  aber,  unterrichtete  und  taufte  den  König,  seine 
,,yomehmen  und  viel  Volk  mit  ihm.  Auch  einen  Bischof 
aus  der  Thebais  brachte  er  mit  sich,  einen  alten  Mann 
Namens  Theodoros."^)  An  die  Bekehrung  der  Nubier  schloss 
sich  dann  durch  den  hochbegabten  Longinos  in  der  zweiten 
Hälfte  des  Jahrhunderts  die  des  viel  mächtigeren  Volkes 
der  Alodäer.  So  bestand  bis  ins  dreizehnte  Jahrhundert 
in  Nubien  eine  blühende  christliche  Ejrche  mit  zahlreichen 
Bisthttmem,  Kathedralen  und  Klöstern.  Erst  im  späten 
Mittelalter  ruinirte  auch  hier  der  Islam  die  Kultur. 

Von  dem  Missionsgeiste  der  damaligen  Kirche  war  auch 
Kosmas  eritdlt;  „das  Evangelium  Christi  wird  jetzt  allen 
Völkern  gepredigt^,    das  ist   das    Orundthema    einer  der 


1)  Pliniuß  N.  H.  V,  5,  35. 

2)  Die  Kirchengeschichte  des  Johannes  von  Ephesoe,  aus  dem 
Syrischen  übersetzt  von  J.  M.  Schoenf eider.  München  1862,  S.  141ff. 
S.  144  vgl.  auch  J.  F.  Land,  Ueber  die  Ursprünge  der  nubischen  Kirche 
in:  Johannes,  Bischof  von  Ephesos,  der  erste  syrische  Kirchenhistoriker, 
Leyden  1856  B.  172  ff.,  wo  aber  Emiges  schief  aa%efawt  ist 
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sohönsten  Ausföhrungen  des  Mönches  von  Baitlia;  man 
könnte  sie  den  Jubelhymnus  der  damaligen  ecclesia  triiun« 
phans  nennen. 

„Der  Herr  hat  seinen  Jüngern  gesagt:  Seid  getrost»  ich 
habe  die  Welt  Überwmiden,  und  wiederum :  Und  die  Pforten 
der  Hölle  sollen  die  Kirche  nicht  überwältigen^  und  wiederum: 
der  ganze  Erdkreis  solle  mit  seiner  Lehre  erfüllt  werden, 
wie  das  Weib,  welches  den  Sauerteig  nahm  und  yermengte 
ihn  unter  drei  Scheffel  Mehl,  bis  dass  es  gar  durchsäuert 
war,  xaiä  wiederum:  Und  es  wird  gepredigt  werden  das 
Evangelium  in  der  ganzen  Welt,  worunter  zu  verstehen,  dass 
ein  wohlgesinntes  Weib  mit  ihm  predigt  Denn  die  Christen^ 
einst  von  den  Hellenen  und  Juden  fürchterlich  verfolgt, 
haben  gesiegt  und  die  Verfolger  auf  ihre  Seite  gezogen. 
Ebenso  (sehen  wir)  die  EüLrche  nicht  nur  nicht  zerstört, 
sondern  reich  vermehrt  und  gleichermaassen  die  ganze  Erde 
von  dcF  Lehre  des  Herrn  Christus  erfüllt  und  sich  immer 
mehr .  erfüllend  und  das  Evangelium  in  der  ganzen  Welt 
gepredigt.  Ich  selbst  nun,  der  vielerorten  herumgereist  bin, 
melde  der  Wahrheit  gemäss,  was  ich  gesehen  und  vernom- 
men habe. 

Auf  der  Insel  Taprobane  im  inneren  Indien,  wo  das 
indische  Meer  ist,  dort  ist  auch  eine  Christengemeinde  mit 
Priestern  und  Gläubigen,  ob  noch  weiter,  weiss  ich  nicht 
Ebenso  im  sogenannten  Male,  wo  der  Pfeffer  wächst,  und 
in  dem  Lande,  das  Elalliana  heisst,  und  ein  Bischof  ist  dort, 
der  in  Persien  geweiht  wird.  Ebenso  auf  der  Insel,  welche 
Dioskoridis  heisst  in  demselben  indischen  Ocean,  dort  spre- 
chen die  Bewohner  griechisch,  Kolonisten  der  Ptolemäer, 
welche  nach  Alexander  dem  Macedonief  regierten.  Auch 
Priester  sind  dort,  in  Persien  geweiht  und  zu  den  Insel- 
bewohnern gesandt  und  eine  starke  Christengemeinde.  An  der 
Insel  fuhr  ich  vorbei,  bin  aber  nicht  ans  Land  gestiegen, 
ich  traf  aber  mit  einigen  der  dortigen  Einwohnern  zusammen, 
welche  griechisch  sprachen  und  nach  Aethiopien  reisten. 
Gleicherweise  sind  auch  bei  den  Baktriem,  den  Hunnen,  den 
Persem,  den  übrigen  Indem,  den  Persarmeniem,  den  Ela- 
miten  und  im  gesammten  persischen  Beich  zahllose  Eirchen 
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und  Bischöfe,  sehr  yiele  Christengemeiiiden,  viele  Blutz^gen, 
Mouche    und    Eremiten.      Gleichermaassen    in  Aethiopien, 
Axome   und  dem  gesammten  Umkreis,  bei  den  glücklichen 
Arabern,   den  heutigen  Homeriten,   in  ganz  Arabien^)  und 
Palästina,   Phönicien  und  ganz   Syrien  und  Antiochien  bis 
Mesopotamien,  bei  den  Nobaten  (Xubiem),  Garamanten,  in 
Aegypten,  Libyen  und  der  Pentapolis,  in  Afrika  und  Maure- 
tania  bis  Gadeira,  kurz  auf  der  ganzen  südlichen  Erdhälfte 
gieht    es   überall  christliche  Kirchen  und  Bischöfe,    Blut- 
zeugen, Mönche,  Einsiedler  aller  Orten,  wo  das  Evangelium 
Christi  ist  verkündigt  worden.    Dasselbe   gilt  von  Cihcien, 
Asien,  Kappadokien,  Lazike  imd  Pontus  und  die  Nordlande, 
die  Wohnsitze  der  Scythen,  Hyrcaner,   Hender,  Bulgaren, 
Griechen   und  Blyrier,  Dalmater,  Gothen,  Spanier,  Biömer, 
Franken  und  der  übrigen  Völker  bis  nach  Gadeira  auf  der 
Nordseite  des  Oceans*    Alles  ist  voll  derer,  die  das  Evan- 
gelimn  Christi  und  die  Auferstehung  von  den  Todten  be- 
kennen, xmd  wir  sehen  die  Weissagungen  auf  der  ganzen 
Eide  erfMlt««) 

So  nimmt  bei  allen  seinen  Sonderbarkeiten  das  Werk 
des  ägyptischen  Mönches  eine  kultur-,  wie  religionsgeschicht« 
lieh  gleich  bedeutsame  Stellung  ein.  Es  sollte  mich  fireuen, 
wenn  diese  anspruchslosen  Zeilen  die  Aufmerksamkeit  der 
Eirchenhistoriker  von  Fach  wieder  etwas  mehr  auf  den  so 
vernachlässigten  Autor  lenken  könnten. 

1)  Die  ProN-inz  ist  wohl  gemeint,  wenn  man  das  Folgende  berück- 
sichtigt. 

2)  Kosmas  1.  c.  p.  178B-l7dD. 
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Bekanntlich  fehlt  es  in  Luther's  Leben  nicht  an  mehre- 
ren Einzelheiten,  welche  früher  entweder  durchweg  über- 
einstimmend oder  aber  mehr  oder  weniger  unbestimmt  als 
ganz  glaubwürdig  erzählt,  sich  späterhin  als  sagenhaft 
herausgestellt  haben.  Beispielsweise  erinnern  wir  nur  an  ein 
allerdings  nicht  sehr  wichtiges  Ereigniss,  welches  freilich 
schon  Yon  früherer  Zeit  an  in  verschiedener  Form  erzählt, 
einen  mitwirkenden  Beweggrund  zu  seinem  so  rasch  gefaasten 
und  ausgeführten  Entschlüsse  ins  Augustiner-£loster  einzu- 
treten, gebildet  haben  solL  Einer  der  genauesten  Jugend- 
freunde Luther's  —  so  wird  erzählt  —  sei  nach  dem  einen 
Berichte  im  Duell  erstochen,  nach  dem  anderen  auf  einem 
gemeinschaftlichen  Spaziergange,  auf  welchem  beide  Freunde 
von  einem  plötzlich  ausbrechenden  Gewitter  sich  ereilt  ge- 
sehen, dicht  neben  ihm  vom  Blitze  erschlagen  worden.  Die 
dadurch  hervorgebrachte  heftige  Gemüthserschütterung  habe 
Luther  getrieben,  der  Welt  zu  entsagen  und  anstatt  des  auf 
den  Wunsch  seines  Vaters  schon  begonnenen  juristischen 
Studiums  das  Mönchsleben  zu  erwählen.  Eier  wird  sich 
nun  kaum  mehr  mit  Gewissheit  ermitteln  lassen,  ob  dieser 
Erzählung  eine  Thatsache,  imd  wenn  dies,  welche  derselben 
zu  Grunde  liege.  Jeden&lls  werden  mit  Luther's  ganzem 
Leben  einigermaassen  Vertraute  nicht  daran  zweifeln,  dass 
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vielmehr  als  irgend  eine  änsserliche  Begebenheit,  innerliche 
in  linther's  ganzem  Wesen  liegende  Beweggründe  die  Ver- 
anlassung  zu  seinem   Eintritte  ins  Kloster   gewesen   sind. 
Doch   dies    sei    hier  nnr    einleitnngsweise    angeführt.     Bei 
weitem  mchtiger  ist   eine   andere  Erzählung  aus  dem 
Leben    des    deutschen  Reformators,  welche  audi  yon  den 
frOhesten  Zeiten  an   bis  herab   auf  unsere  Tage  ron  den 
Emen  als  streng  geschichtlich  behauptet,  yon  den  An- 
deren als  völlig,   oder  doch  grösstentheils  sagenhaft 
in  Anspruch    genommen    worden   ist.     Das   ist  Luther's 
Aeusserung  über  den  Abendmahlslehrstreit,  welche 
er  wenige  Tage  vor  seiner  Abreise  von  Wittenberg  nach 
Eisleben  im  Jahre  1546  und  also  kaum  vier  Wochen  vor 
seinem  ia  letzterer  Stadt  erfolgten  Tode  (am  18.  Eebruar) 
gethan  haben  soU.    Je  mehr  diese  Aeusserung,  wenn  ge- 
schichtlich beglaubigt,   die  künftige  Fortbildung  refor- 
matorischer  Lehre  und  vornehmlich  die  bei  dem  überwiegen- 
Aea    Theile     der    deutschen     evangeUsch -protestantischen 
Christen,  ob  auch  nicht  äusserlich  und  kirchlich,  doch  geistig 
lai^t  vollzogene  Union  sJs  von  Luther  selbst  vorausgesehen 
und  gewünscht  klar  und  entschieden  bezeugen  würde,  je  mehr 
auch  noch,  wie  wir  hernach  sehen  werden,  die  Echtheit  der 
Lather- Worte  bis  in  die  neuere  Zeit  besonders  von  firei- 
und  unionsgesinnten  Theologen  vertheidigt  worden  ist,  desto 
weniger  wird  eine  erneuerte  Untersuchung  ihrer  Grlaubwürdig- 
kdt  als  etwas  Ueberflüssiges  erscheinen,  wie  wir  sie  im  Nach- 
folgenden zu  geben  versuchen. 

Hören  wir  also  zunächst  die  einfache  Erzählung, 
wie  sie  schon  im  Reformationszeitalter  selbst,  wenige 
Jahre  nach  Luther's  Tode  weite  Verbreitung  gefunden 
hat  Einige  Tage  vor  seiner  Abreise  aus  Wittenberg  —  so 
wird  berichtet  —  habe  Luther  noch  ein  Gespi*äch  mit 
Melanchthon  gepflogen,  bei  welchem  sie  auch  auf  den 
Abendmahlslehrstreit  gekommen  seien.  Da  habe  Melan- 
chthon mehrere  Aussprüche  der  Ejrchenvftter  angeführt  und 
das  Bekenntniss  hinzugefügt:  „Viele  Jahre  schon,  mein  Herr 
Doktor,  habe  ich  die  Schriften  der  Väter  über  diesen  Streit 
durchsucht,  tmd  um  die  Wahrheit  zu  sagen,  kommt  die 
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Lehre  der  Züricher  Tom  Abendmahle  ihnen  näher,  als  die 
unsrige.^^  Luther  habe  eine  Zeitlang  stillgeschwiegen  und 
sei  dann  in  die  Worte  ausgebrochen:  „Lieber  Philippe, 
ich  bekenne,  dass  der  Sach  Yom  Abendmahle  zu 
viel  gethan  seil''  Melanchthon  habe  darauf  geantwortet: 
,,Herr  Doktor,  so  lasset  uns  eine  Schrift  stellen,  darin 
die  Sache  gelindert  werde,  auf  dass  die  Wahrheit 
bleibe  und  die  Kirdhen  wieder  einträchtig  werden.'^  Worauf 
Luther  erwidert  habe:  „Ja,  lieber  Philipp,  ich  habe  über 
diese  Sache  auch  oft  und  sorgfältig  gedacht  Aber  also 
machte  ich  die  ganze  Lehre  verdacht.  So  will  ich 
das  dem  lieben  Gott  befohlen  haben.  Thut  ihr  auch 
Stwas  nach  meinem  Tode!''  Sehen  wir  nun  weiter, 
welche  Männer  uns  als  die  ersten  Verbreiter  dieser 
Nachricht  genannt  werden,  ob  dieselben  auch  sonst  als 
persönlich  glaubwürdige  Zeugen  bekannt  sind,  und 
was  daneben  nicht  wenig  ins  Gewicht  föllt,  ob  sie  die  Eh-- 
Zählung  unmittelbar  von  Melanchthon  selbst,  oder  nur 
mittelbar  vernommen  haben.  Als  erster  Gewährsmann 
wird  Alexander  von  Haies  (Alesius)  genannt,  ein  Schotte 
von  Geburt,  welcher  zuerst  als  englischer  Abgesandter  in 
Angelegenheiten  der  Beformation  nach  Deutschland  herüber- 
gekommen und  mit  Luther  und  Melanchthon  befreundet  ge«- 
worden  war,  hernach  aber  eine  dauernde  angesehene  Wirk- 
samkeit als  Professor  der  Theologie  an&ngs  in  !Frank- 
fürt  a/O.,  dann  in  Leipzig  gefunden  hatte.  Dieser  hatte  die 
Erzählung,  wie  uns,  freilich  nicht  von  ihm  selbst,  berichtet 
wird,  aus  Melanchthon's  eigenem  Munde  gehört  Er 
hatte  sie  deshalb  auch  in  seine  Schrift:  Besponsiones  ad 
defensionem  articulorum  Lovaniensium  Buardi  Tappen  und 
zwar  in  die  Antwort  auf  den  Artikel  XIU:  De  Eucharistiae 
Sacramento  aufgenommen.  Doch  der  Druck  dieses  Ab- 
schnittes seiner  Schrift  war  von  dem  confessionell-lutheri- 
sehen  Pastor  und  Professor  Pfeffinger  bei  der  damals  schon 
an  manchen  Orten  bestehenden  Censur  namentlich  theolo- 
gischer Schriften  verhindert  worden.  Dabei  aber  war,  gerade 
der  Absicht  der  Verhinderung  entgegengesetzt,  weil  sich 
daran  Verhandlungen  zwischen  Alesius  und  dem  Drucker 
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knüpften,  die  Stelle  selbst  nicht  unbekannt  geblieben.  Na- 
mentlich soll  ein  Zuhörer  des  Alesins,  Johann  Pfnlmann, 
nachmals  Prediger  zu.  Nabburg  in  der  Oberpfalz,  am  6.  April 
1563  in  des  Alesins  Hause  vor  Zeugen  eine  Abschrift  aus 
dessen  eigener  Handschrift  genommen  haben,  aus  welcher 
sie  dann  Tiele  Professoren  und  Studenten  in  Leipzig  und 
Wittenberg  abgeschrieben  hätten.  Hier  hätten  wir  also 
wohl  einen  unmittelbaren  Zeugen,  dessen  Zeugniss  uns 
jedoch  erst  aus  zweiter  Hand  zugekommen  ist  Wirklidi 
gedruckt  ist  nämlich  die  Erzählung  zum  ersten  Male  durch 
Zacharias  Ursinus,  den  bekannten  Mitverfasser  des 
Heidelberger  Katechismus,  sowohl  in  der  Tomämlich  von 
ihm  yeifassten  gegen  die  Concordien-Formel  gerichteten 
Schrift:  Tbeologorum  et  Ministrorum  Ecclesiarum  in  ditione 
Joanms  Casimiri,  Palatini  admonitio  christiana  de  Ubro 
Concordiae.  Neostadü  1581,  als  auch  in  der:  Epitome 
colloqmi  Maulbronnensis  cum  responsione  Palatinorum  ad 
Epitomen  Würtembergensiiun.  Heidelbergae  1565.^)  Ur- 
sinus hat  zwar  die  Erzählung  nicht  lediglich  aus  dem  eben 
erwähnten  Berichte  des  Alesius  geschöpft;  er  hatte  sie  selbst 
auch  während  seines  Aufenthaltes  in  Wittenberg  gehört; 
doch,  wie  er  später  gelegentlich  ausgesprochen  hat,  nicht 
Yon  Melanchthon,  sondern  von  einem  ungenannten  Gte- 
wahrsmanne,^  so  dass  auch  er  nur  ein  mittelbarer 
Zeuge  ist.  Nodii  bestimmter  gilt  dasselbe  von  dem  Zttri* 
cherEirchenhistonker  undPolemiker  Rudolph  Hospinian, 
welcher  die  Erzählung  in  seine:  Historia  sacramentaria^) 
aufgenommen  hat,  und  dem  in  Bremen  das  Superintendenten- 
und  Predigtamt  bekleidenden  Christoph  Pezelius,  von 
welchem  sie  in  seiner  Schrift:  „Ausfuhrliche,  wahrhafte  und 
beständige   Erzählung  i  was  von   dem  heihgen  Nachtmahle 


1)  Beide  Schriften  in:  Ursini,  Opera  ed.  1612.  tom.  II,  S.  591  ff. 
S.  230  ff. 

2)  Ursini:  Beponsio  ad  Martini  criminationem  etc.  Opp.  tom.  II, 
S.  1547:  Et  mihi  nominatim  unus  ex  Ulis  Wittenbergae  Philippi  ser- 
monem,  ut  habetur  in  nostra  Exegesi  recensuit. 

3)  Hospiniani:  Historia  sacramentaria.  Zürich  1598.  1602  tom. 
II,  S.  201  ff. 

Jahrb.  f.  prot  TheoL  IX.  10 
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Jesu  die  Lehre  derjenigen  eigentlich  sei,  die  man  nnbefbgt 
OalviniBch  nennt^,^)  mitgetheilt  worden  ist  Der  Letztge- 
nannte hat  jedoch  nicht  allein  die  Erzähfamg  des  Alesins, 
aus  dem  Lateinischen  verdentscht,  ansf&hrlich  seiner  Schrift 
einverleibt;  er  hat  auch  überdies  auf  mehrere  Bremische 
Zeugen  hingeifiesen,  welche  nicht  nur  vorzugsweise  zu  den 
unmittelbaren  zu  zahlen  sind,  sondern  auch  theflweise  ihr 
Zeugniss  eidlich  bekräftigt  haben.  Wir  werden  auf  diese 
Bremischen  Berichte  ebei^  deshalb  ausfährlicher  eingehen, 
weil  denselben  ein  sehr  bedeutendes,  wo  nicht  entscheidendes 
Gewicht  beizuwohnen  scheint.  Ln  Jahre  1554  war  der  be- 
kannte, seit  1547  als  Domprediger  in  Bremen  angestellte 
Dr.  Albert  Hardenberg  mit  dem  Domherrn  (Mitgliede  des 
längst  evangelischen  Domkapitels)  Herbert  von  Langen, 
beide  Schüler  und  längst  vertraute  Freunde  Melanchthons, 
in  Wittenberg  gewesen  und  hatten  dort  die  Erzählung  von 
Luther's  Aeusserung  aus  Melanchthon's  eigenem  Munde 
gehört  Das  nächste  Jahr  1555  hatte  durch  des  Predigers 
an  der  St  Martini-Kirche  in  Bremen  Johannes  Tiemann 
(genannt  Amsterodamus)  Buch:  Farrago  sententiarum  con- 
sentientium  in  vera  et  catholica  doctrina  de  Coena  Domini 
den  Ajifieuig  des  so  heftig  entbrennenden  Abendmahlslehr- 
streites gegen  Hardenberg  gebracht  Darauf  hatte  der 
Bremische  Bath,  um  womöglich  die  Sache  friedlich  beizu- 
legen, kurz  nach  Ostern  des  Jahres  1556  eine  freundliche 
Unterredung  zwischen  beiden  Parteien  auf  dem  Bathhause 
zu  veranstalten  beschlossen  und  dazu  von  der  einen  Seite 
den  Superintendenten  und  Prediger  an  U.  L.  Frauen-E[irche 
Jacob  Probst,  einen  vertrauten  Freund  Luther's,  von  der 
anderen  Hardenberg  selbst  aufgefordert  Beide,  zuerst  der 
Superintendent,  sodann  Hardenberg  waren  von  dem  Vorsitzen- 
den Bürgermeister  Daniel  von  Büren  um  ihren  Glauben 
vom  heiligen  Abendmahle  befragt  worden  und  hatten  darauf 
kurz  geantwortet  AJs  sich  jedoch  daraus  eine  weitläufige 
mehrere    Stunden    dauernde  Verhandlung    entsponnen,    da 


1)  In  niederdeutscher  Sprache  Bremen  1590,  hochdeutsch  Herboru 
1610  erschienen. 
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hat  zuletzt  Hardenberg,  um  die  Sache  zu  Ende  zu  bringen, 
wie  er  selbst  in  seiner  niederdeutsch  geschriebenen  Selbst- 
biographie erzählt,  diese  Erklärung  abgegeben:    ,4^ebe 
Herren,  wenn  Herr  Jakob  klagt,  dass  man  Etwas  murre 
wider  Herrn  Lutheri  Lehre  Tom  Sakramente,  so  kann  ich 
das  wohl  yerstehen,  und  bekenne,  dass  ich  ihm  als  meinem 
Freunde  yertraut  habe,  was  ich  nebst  Herrn  Herbert  von 
Langen     von    Herrn   Philipp    Melanchthon    gehört    habe: 
Doktor  Lutherus  habe  ihn,  Fhilippum,  zu  sich  gefordert,  ehe 
denn  er  nach  Eisleben  zog,  wo  er  gestorben  ist,  und  habe 
zu  Philippus  gesagt:    Lieber  Philipp,  ich  muss  bekennen, 
der  Sache  vom  Abendmahle  ist  zu  viel  gethanl    Philippus 
antwortete:  Herr  Doktor,  so  lasset  uns  eine  Schrift  stellen, 
darin  die   Sache  gelindert  werde,  auf  dass  die  Wahrheit 
bleibe  und  die  Kirchen  wieder  einträchtig  werden  I    Darauf 
Luther:  Ja,  lieber  Philipp,  ich  habe  daran  oft  und  vielfach 
gedacht;  aber  also  würde  die  ganze  Lehre  yerdächtig  wer- 
den; ich  wiU's  dem  allmächtigen  Gott  befohlen  haben:  thut 
ihr  auch  Etwas  nach  meinem  Tode!    Dieses  hat  Philippus 
Herrn  Herbert  und  mir  also  gesagt,  so  wahr  Grott  Gott 
ist!^'    Der  Bremische  ILath,  welchem  diese  HardjBuberg'sche 
Erklärung  sehr  wichtig  erschien,  hatte  darnach,  um  noch 
grossere  G^wissheit  darüber  zu  erlangen,  den  Prediger  und 
Senior  des  St  AjQSgarii-Kapitels  Magister  Johann  Schloen- 
grawe  nach  Wittenberg  gesandt  und  bei  Melanchthon  gera- 
dezu  anfragen    lassen:    ob  es  sich  in  Wahrheit  also 
verhalte?   Darauf  hatte  Melanchthon   geantwortet:    Was 
Dr.  Albert  Euch  gesagt  hat,  ist  wahr;  ich  werde  es, 
ob  Gott  will^  nimmerm.ehr  verneinen,  und  wo  nicht 
eher,    gedenke    ich    doch   in    meinem   Testamente 
einstmals  davon  Zeugniss  zu  geben.   Diesen  Vorsatz 
hat  freilich  Melanchthon,  es  bleibt  unbestimmbar,  aus  wel- 
chen Ursachen,  nicht  ausgeführt,  so  dass  wir  eine  schrift- 
liche Beurkundung  von  ihm  selbst  nicht  besitzen.   Als  dann 
«päter  nach  dem  Maulbronner  Kolloquium  die  Aeusserung 
Luther's  und  das  darüber  in  Bremen  Verhandelte  auch  nach 
der  Pfalz  gelangt    war  und  natürlich   die  Aufmerksamkeit 
des  Kurfürsten  Pialzgrafen  Friedrich  HL  erregt  hatte,  da 

10* 
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hatte  dieser  Fürst  durch  seinen  Haaptrathgeber  in  kirch- 
lichen Angel^enheiten,  den  Leibarzt  Elrastna,  an  den  Bürger- 
nieist«: Daniel  von  Büren  schreiben  nnd  begehren  lassen: 
der  Bürgermeister  nebst  Herbert  Ton  Langen  und  Schloen- 
grawe  möditen  ihn  schriftlich  berichten,  ob  diese  Dinge  also 
ergangen  nnd  gewiss  wären?  Darauf  hatten  die  drei 
Männer  in  einem  gemeinsamen  Schreiben  geantwortet:  ^ass 
diesem  nicht  anders  sei,  denn  wie  erzählt,  nnd  sie 
keine  Scheu  trügen  für  der  ganzen  Kirche  nnd  der 
ganzen  Welt  als  Zengen  genannt  zn  werden,  als  die 
weder  Fng  noch  Ursache  hätten,  was  mit  gemeinem 
Wissen  geschehen  zn  leugnen  oder  zu  rerhehlen.^ 
Nun  sind  alle  diese  Schriftstücke  und  daronter  besonders 
Hardenberges  eigenhändig  geschriebene  Erklärung 
noch  jetzt  im  Bremischen  Staatsarchive  aufbewahrt  und  vor 
etwa  zwanzig  Jahren  ron  einem  seitdem  yerstorbenen  sehr  ge- 
nauen Kenner  Bremischer  Kirchengeschicbte  und  Durch- 
forscher dahin  gehöriger  Urkunden  in  einer  damals  erschei- 
nenden kirchlichen  Zeitschrift  reröffentlicht  worden.^)  Auf 
Grund  solcher  urkundlichen  Beweise  haben  denn  nicht 
nur  der  Miliheiler  selbst,  sondern  auch  mehrere  Neuere,  wie 
GKllet,  Schmidt  und  Spiegel,  die  Aeusserung  Luther's  als 
Tollkommen  geschichtlich  beglaubigt  selbst  betrachtet 
und  anerkannt  wissen  wollen,  während  dagegen  H.  Lang 
sich  gegen  deren  Grlaubwürdigkeit  erklärt.^)  Und  allerdings 
trotz  der  zuletzt  angeftihrten  scheinbar  unwidersprechlichen 
2ieugnisse  dürfen  wir  nicht  zu  schnell  urtheilen!  Unzwei- 
felhaft ist  nur,  dass  Melanchthon  die  Aeusserung 
Luther's,  wie  sie  im  Wesentlichen  übereinstimmend  Alesius« 
Ursinus  und  Hardenberg  berichten,  erzählt  hat.  Aber 
kann  nidbt  Melanchthon  —  worauf  wir  unten  näher  zurück- 


1)  Kohlmann,  J.  M.  (Pastor  zu  Hom  bei  Bremen  f  1864),  in  der 
„£eformirten  Kirchenzeitong''  1853  No.  40,  S.  157  ff. 

2)  Gillet:  Crato  von  CrafiFtheim.  Frankfurt  a/M.  1860.  I.  Theil 
S.  41.  II,  S.  113  ff.  Schmidt,  Carl,  Dr.  (Prof.  theo!  in  Strassburg): 
Philipp  Melanchthon.  Leben  und  ausgewählte  Schriften,  Elberfeld  1861, 
S.  448f.  Spiegel,  Dr.  Albert  Rizäus:  Hardenberg.  Bremen  1869, 
8.  168  ff.,  dagegen  Lang,  H.:  Luther.  Berlin  1870,  Note  13. 
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kommen  werden  —  mindestens  einige  und  Hardenberg  gegen« 
über  fast  zehn  Jahre  nach  Luther's  Tode  eine  weniger 
bestimmte  Aeussernng  Luther's  aus  früherer  Zeit, 
oder  auch  mehrere  in  nicht  mehr  ganz  klarer  Erinnerung 
bestimmter  gefasst  und  in  Luther's  letzte  Tage  ver- 
legt haben?  Nicht  leicht  würde  man  wohl  auf  diesen  schein- 
bar allzu  skeptischen  Zweifel  kommen,  wenn  jene  Aeusse- 
rnng Luther's  aus  seiner  letzten  Lebenszeit  nicht 
anderem  geschichtlich  Feststehenden  gegenüber  bei 
allen  oft  wechselnden  Stimmungen  des  Reformators,  die  sich 
ans  seinem  Temperamente  genugsam  erklären,  doch  psy- 
chologisch undenkbar  w&re.  Am  schärfsten  hat  dies 
schon  bald  nach  der  Veröffentlichung  jener  Erzählung  durch 
Ursinus  eben  gegen  ihn  und  seine  Heidelberger  Kollegen 
einer  der  damals  eifrigsten  Anhänger  Luther's  und  Gegner 
nicht  nur  der  Schweizer,  sondern  auch  Melanchthon's  ausge- 
sprochen: Joachim  Mörlin  (damals  Superintendent  in  Braun- 
schweig) in  seiner  schon  durch  ihren  Titel  bitteren  Schrift; 
Wider  die  Landlügen  der  Heidelbergischen  Theo- 
logen (Eisleben  1565).  Doch,  wenn  wir  uns  auch  Manches, 
was  dieser  Theologe  von  seinem  dogmatischen  Parteistand- 
punkte  eingewendet  hat,  nicht  aneignen  keimen,  so  hat  er 
aber  mehrere  vorhergehende  oder  fast  gleichzeitige 
Aeusserungen  Luther's  angefilhrt,  welche  auch  unab- 
hängig von  Mörlin's  Schrift  feststehen  und  mit  der  yon 
Melanchthon  erzählten  Aeussernng  des  Eeformators  gar 
nicht,  oder  nur  sehr  schwer  zu  vereinbaren  sind.  Wir 
heben  hier  nur  die  wichtigsten  dieser  Einwürfe  gegen 
Melanchthon's  Erzählung  hervor.  Da  ist  schon  Ein  Umstand 
bedenklich,  welcher  damals  öfterer  bemerkt  worden  ist  imd 
nicht  minder  auch  unsere  Beachtung  verdient.  Gesetzt 
nämlich,  dass  wirklich  Luther  die  von  Melanchthon 
erzählte  Aeussernng  gethan  hätte,  so  ist  uns  doch  aus 
seiner  eigenen  Feder  eine  vorhergehende  entschiedene 
Nichtigkeitserklärung  derselben  aufbewahrt.  Diese 
finden  wir  in  seinem  gewöhnlich  sogenannten  Grossen  Be- 
kenntnisse vom  heiligen  Abendmahle,  in  welchem 
die  nachdrücklichste  Stelle  so  lautet:    „Weil  ich  sehe,  dass 
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des  Rottens  und  Irrens  je  länger  je  mehr  wird  und  kein 
Aufliören  ist  des  Tobens  und  Wüthens  des  Satan,  damit 
nicht  hinfort  bei  meinem  Leben,  oder  nach  meinem  Tode 
deren  Etliche  zukünftig  sich  mit  mir  behelfen  und  meine 
Schriften,  ihre  Irrthume  zu  stärken,  fälschlich  führen  möch- 
ten, wie  die  Sakramentsfeinde  und  Taufschwärmer  anfangen 
zu  thun,  so  will  ich  mit  dieser  Schrift  meinen  Glauben  vor 
Gott  und  aller  Welt  von  Stück  zu  Stück  bekennen,  darauf 
ich  gedenke  zu  bleiben  bis  in  den  Tod,  darin  (das  mir 
Gott  helfe!)  von  dieser  Welt  zu  scheiden  und  fttr  unseres 
Herrn  Jesu  Christi  Bichterstuhl  zu  kommen.  Und  ob  Je- 
mand nach  meinem  Tode  würde  ssigen:  wo  der  Luther  jetzt 
lebte,  so  würde  er  diesen  und  diesen  Artikel  anders  lehren 
und  halten,  denn  er  hat  ihn  nicht  genugsam  bedacht:  da- 
wider sage  ich  jetzt  als  dann  und  dann  als  jetzt,  dass  ich 
von  Gottes  Gnaden  diese  Artikel  habe  aufis  fleissigste  bedacht, 
durch  Schrift  und  wieder  herdurch  Etlichemale  gezogen 
und  so  gewiss  dieselben  wollte  verfechten,  als  ich 
jetzt  das  Sakrament  des  Altars  verfochten.  Ich  bin  jetzt 
nicht  trunken  noch  unbedacht;  ich  weiss  was  ich  rede,  ftüble 
auch  wohl,  was  mir's  gilt  auf  des  Herrn  Zukunft  am  jüngsten 
Gerichte.  Darum  soll  mir  Niemand  Scherz,  oder  lose 
Tädung  daraus  machen,  es  ist  mir  Ernst;  denn  ich  kenne 
den  Satan  von  Gottes  Gnaden  ein  gross  Theil:  kann  er 
Gottes  Wort  und  Schrift  verwirren  und  verkehren,  was 
sollte  er  nicht  thun  mit  meinen,  oder  eines  Anderen  Worten? 
Das  ist  mein  Glaube;  denn  also  glauben  alle  rechten  Chri- 
sten, also  lehrt  uns  die  heilige  Schrift;  was  ich  aber  hie  zu 
wenig  gesagt  habe,  werden  meine  Büchlein  Zeugniss  geben, 
sonderlich  die  zuletzt  sind  ausgegangen  in  vier  oder  f&nf 
Jahren.  Dess  bitt'  ich  alle  fromme  Herzen  wollen  mir 
Zeuge  sein  imd  für  mich  bitten,  dass  ich  in  solchem  Glau- 
ben möge  bestehen  und  mein  Ende  beschliessen!  Dann  (da 
Gott  für  sei!)  ob  ich  aus  Anfechtung  und  Todesnöthen 
etwas  Anderes  würde  sagen,  soll  es  doch  Nichts  sein, 
und  will  hiermit  bekannt  haben,  dass  es  unrecht  und  vom 
Teufel  eingegeben  sei;  dazu  helfe  mir  mein  Herr  und 
Heiland  Jesus  Christus,  gebenedeiet  mit  Gott  dem  Vater 
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und  dem  heiligen  Geiste  in  Ewigkeit  1  Amenl^^  Nun  ist  dies 
freilich  bereits  im  Jahre  1528  geschrieben,  und  Luther  ist 
später  bei  dem  Abschlüsse  der  Wittenberger  Cancordie 
(1536)  zu  einer  friedlicheren  Ansicht  namentlich  über 
die  Schweizer  gekommen,  was  wir  weiter  unten  in  eiaem 
anderen  Zusammenhange  nochmals  berühren  werden.  Allein 
dies  ist  leider  nicht  von  langer  Dauer  gewesen.  Denn  bei 
der  Erneuerung  des  Sakramentsstreites  im  Jahre 
1544,  also  zwei  Jahre  yor  seinem  Tode,  hat  er  sich  nicht 
weniger  scharf  ausgesprochen  in  seinem:  Kurzen  Be« 
kenntnisse  rom  heiligen  Abendmahle,  aus  welchem 
nur  die  Stellen  angeführt  werden  mögen:  „Denn  ich,  der 
ich  nun  auf  der  Gruben  gehe,  will  dieses  Zeugniss  und 
diesen  Buhm  mit  mir  für  meines  lieben  Herrn  imd  Heilan- 
des Jesu  Christi  Bichterstuhl  bringen,  dass  ich  die  Schwärmer 
und  Sakramentsfeinde  Üarlstadt,  Zwingel,  Oecolampad, 
Stenckfeld  (d.  i.  Schwenkfeld)  und  ihre  Jünger  zu  Zürich 
und  wo  sie  seien,  mit  ganzen  Ernste  verdammt  und  gemie- 
den haben  will  nach  seinem  Befehle  Tit.  8,  10:  Einen  Ketzer 
soUtu  meiden,  wann  er  einmal  und  aber  einmal  yermahnet 
ist!  ... .  Wo  nun  sollichs  (Wittenberg'schen)  Vertrages  Ge- 
schrei oder  sonsten  Jemands  gehört  oder  beredet  wäre,  dass 
ichs  mit  den  Schwärmern  hielte  und  der  Sachen  Eins  wäre, 
bitte  ich  lauterlich  um  Gottes  willen,  wollte  das  ja  keines- 
wegs glauben!  Da  behüthe  mich  Gott  für,  wie  er  bisher 
gethan,  dass  ich  mit  meinem  Namen  sollte  wissentlich  den 
allergeringsten  Artikel  der  Schwärmer  decken  und  stärken! 
Und  lieber,  sage  ich,  wollte  ich  mich  hundertmal  lassen 
zerreissen  imd  yerbrennen,  ehe  ich  wollte  mit  Stenkfeld, 
Zwingel,  Oecolampad,  Carlstadt,  und  wer  sie  mehr  sind, 
die  leidigen  Schwärmer  Eines  Sinnes  oder  Willens  sein, 
oder  in  die  Lehre  wilUgen!  Ich  werde  gezwungen,  keines 
Schwärmers,  er  heisse  Stenkfeld,  Zwingel,  Oecolampad, 
Carlstadt,  oder  wer  »sie  sind  die  Schwärmer,  Brodtfresser 
tmd  Weinsäufer,  das  ist  Christi  Lästerer  und  Feinde,  Ge- 
meinschaft anzunehmen;  sondern  ich  muss  weder  ihre  Bücher, 
Briefe,  Gruss,  Segen,  Schrift,  Namen  noch  Gedächtniss  in 
meinem  Herzen  wissen,  auch  weder  sehen  noch  hören  .... 
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Ich  mUsste  mich  selber  in  Abgrund  der  Hölle  samt  ihnen 
verdammen ;  wo  ichs  mit  ihnen  BoUte  halten,  oder  Gremein- 
schafb  haben,  und  dazu  stillschweigen,  wenn  ichs  merkte  oder 
hörte,   dass  sie  sich  meiner  Gemeinschaft  anmassten  oder 
rühmten.    Das  thue,   oder   dazu  schweige  der  Teufel  nnd 
seine  Mutter,  ich  nicht!'' ^)    Doch  wir  gehen  nunmehr  zu 
der  Zeit  fort,    in  welcher   die  von  Melanchthon    erzählte 
Aeusserung  Luther's  geschehen  sein  solL    Am  23.  Januar 
1546  ist  Luther  von  Wittenberg  abgereist;   das  Gespräch 
mit  Melanchthon  müsste  also  an  einem  der  nächst  vorher- 
gegangenen Tage,  spätestens  am  22.  Januar  stattgefunden 
haben.    Nim    aber    ist    vom    17.  Januar   1546    Luther's 
letzter  Brief  an  seinen  alten  Freund,   den  Bremi- 
schen   Superintendenten    Jacob    Probst  datirt,^)    in 
welchem  er  mit  bitterer  Parodie  des  ersten  Psalmes  geschrieben 
hat:   Quod  scribis,  Helvetios  in  me  tam  efferventer  scribere^ 
ut  me  infelicem  et  infeUcis  ingenii  hominem  damnent,  valde 
gaudeo.    Nam  hoc  petivi,   hoc  volui  illo  meo  scripto,   quo 
offensi  sunt,  ut  testimonio  publice  suo  testarentur,  sese  esse 
hostes  meos;  hoc  impetravi,  et,  ut  dixi,  gaudeo.    Mihi  satis 
est,    infehcissimo    omnium    hominimi,    una   ista    beatitudo 
Psahni:    Beatus  vir,  qui  non  abiit  in  consiUo  Sacramentari- 
orum,  nee  stetit  in  via  Cinglianorum,  nee  sedet  in  cathedra 
Tigurinorum!  Habes,  quid  sentiam.    Sodann  sind  uns  zwei 
hierhergehörige  Predigten  Luther's  aufbewahrt,   die 
letzte    in  Wittenberg    am    zweiten   Sonntage  nach 
Epiphanias   (war  damals  an  demselben  17.  Januar)  und 
eine  zu  Eisleben  am  14.  Februar  (also  vier  Tage  vor 
seinem  Tode)^)  gehalten.    Li  beiden  hat  Luther  noch  aus« 
drücklich  und  mit  derselben  Heftigkeit  gegen  die  von  ihm 


11  Das  grosse  Bekenntniss  vom  heiligen  Abendmahle 
(1528)  in  Luther's  Werke  ed.  Walch  Theil  XX  S.  1118  ff.  Kuries 
Bekenntniss  vom  heiligen  Abendmahle  (1544)  das.  S.  2195ff. 

2)  De  Wette,  Luther's  Briefe,  Bedenken  und  Sendschreiben. 
Band  V,  S.  777  f. 

3)  Die  Angabe,  dass  Luther  noch  in  Eisleben  gepredigt  habe,  ist 
neueren  Forschungen  nach  sehr  zweifelhaft;  es  bleibt  also  nur  seine 
letzte  Predigt  in  Wittenberg  äbrig. 
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sogenannten  Sakraments  Schwärmer  gestritten.  Mag  es 
hier  nur  mit  der  Anführung  Einer  kurzen  Stelle  aus  der 
ersteren  genug  sein:  ,,Wenn  du  einen  Sakramentsschwärmer 
hörst,  der  daher  lästert:  Im  Abendmahle  ist  nur  Brodt  und 
'Wein,  item:  Sollte  Christus  auf  dein  Wort  vom  Himmel 
steigen  in  den  Bauch  u.  s.  w.?  Aber  was  sagst  du  mir- 
hiezu:  Dies  ist  mein  geliebter  Sohn,  den  höret!?  Er  sagt: 
Bas  ist  mein  Leib!  Trolle  dich  mit  deinem  Dünkel  auf  das 
heimliche  Gemach:  höre  auf  du  verfluchte  Hure  (Yemunfk)! 
Willst  du  Meisterin  sein  über  den  Giauben,  welcher  sagt, 
dass  im  Abendmahle  des  Herrn  sei  der  wahre  Leib  und  das 
wahre  Blut?"  Neben  diesen  unzweifelhaften  Zeug- 
nissen von  Luther's  damaliger  Denkweise  dürfen  wir 
wenig  oder  gar  kein  Gewicht  auf  ein^n  von  Mörlin  ange- 
fahrten Ausspruch  Luther's  legen,  welchen  er  zu  Eisleben 
wenige  Tage  vor  seinem  Ende  über  Tische  gethan  haben 
soll,  welcher  aber,  so  viel  wir  wissen,  eben  durch  kein 
anderweitiges  Zeugniss  beglaubigt  ist.  Da  habe  Luther, 
heisst  es,  gesagt:  „Er  wolle  noch  für  seinem  Ende  (so  ihn 
Grott  kurze  Zeit  leben  liesse)  drei  Dinge  ausrichten;  dar- 
nach wolle  er  sich  in  sein  Euhebettlein  legen  und  in  Christo 
entschlafen.  Eins  wäre:  er  wolle  wider  die  Universität  zu 
Löwen  schreiben  und  ihnen  auf  ihre  propositiones  antwor- 
ten.^) Zum  Anderen  wolle  er,  sobald  ihm  Gott  wider 
nach  Wittenberg  anheim  verhülfe,  wider  die  sylbernen 
Juristen  schreiben,  die  nichts  Anderes  thäten,  denn  Fürsten 
und  Herren  ineinanderhetzen  und  all  das  Unglück  anrichten. 
Zum  Dritten  so  wolle  er  auch  zum  Valet  noch  Einmal 
wider  die  Sakramentsschänder  schreiben  und  alsdann 
beschliessen."  Doch,  wie  gesagt,  wir  können  die  Glaubwür- 
digkeit dieser  Erzählung  gänzlich  dahingestellt  sein  lassen. 
Denn  für  unsere  Untersuchung  genügt  dies:  Luther's 
Brief  an  Probst  vom  17.  Januar  1546;  seine  letzte 
Predigt    zu    Wittenberg    und    dazwischenfallend 


1)  Dieeen  Vorsatz  hat  übrigens  Luther  zu  jener  Zeit  brieflich 
öfterer  ausgesprochen,  z.  B.  in  dem  vorerwähnten  Briefe  an  Jac.  Probst 
(bei  De  Wette  V,  778);  an  Amsdorf  (das.  V,  779  f.);  an  Veit  Dietrich 
(V,  758)  u.  A.    Vgl.  Luther's:  Werke  ed.  Walch  tom.  XIX,  p.  225  a. 
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dann  seine  von  Melanchthon  erzählte  Aeusserung 
sind  aufs  Bestimmteste  als  psychologisch  völlig  nnver. 
einbar  zu  erkennen.  Da  die  ersteren  aber  geschicht- 
lich feststehen,  so  moss  diesen  g^enüber  Luther's  an- 
gebliche Aeusserung  über  den  Abendmahlslehr- 
•streit  folgerichtig  als  ungeschichtlich  aufgegeben  werden« 
Ist  denn  aber  Melanchthon's  Erzählung  —  die 
Frage  wird  sich  uns  hier  von  selbst  atifdrängen  —  gan2 
ohne  Grund  entstanden?  Das  wird  von  vornherein  Nie- 
mand annehmen,  schon  weil  darin  ein  durch  Nichts  zu  recht- 
fertigender Verdacht  gegen  des  Beformators  nächsten  Freund 
und  treuen  Mitarbeiter  am  Reformationswerke  liegen  würde. 
Auch  ist  es  im  Allgemeinen  bekannt,  dass  sich  mildere 
Aeusserungen  Luther's  aus  früherer  Zeit  namentlich 
über  die  Schweizer  und  Oberländer  wirklich  finden. 
Man  denke  nur  an  die  Bereitwilligkeit,  mit  welcher  er 
auf  die  Verhandlungen  zu  der  Wittenberger  Con- 
cordia  vom  Jahre  1536  eingegangen  ist;  an  die  Freude, 
welche  er  über  den  Anschluss  der  Schweizer  an 
dieselbe  ausgesprochen  hat;  an  die  Versicherung,  dass 
er  seinerseits  Alles  thun  wolle,  um  die  so  ge- 
schlossene Einigkeit  zu  erhalten.^)  Sodann  ist  uns 
eine  von  Luther  nicht  lange  vor  seinem  Todes- 
jahre gesprochene  Aeusserung  aufbewahrt,  welche  zwar 
auch  damals  nicht  unbestritten  geblieben,  doch  mehr- 
fach bestätigt  und  auch  in  sich  selbst  nicht  un- 
glaubwürdig ist.^)  Johannes  Calvin  nämhch  hatte  noch 
während  seiner  Wirksamkeit  in  Strassburg  eine  in  franzö- 
sischer Sprache  geschriebene,  hernach  von  einem  Grallarsius 
ins  Lateioische  übersetzte  Schrift:  Vom  heiligen  Abend- 
mahle (Strassburg  1540)  herausgegeben.     Die  lateinische 


1)  S.  Luther's  Briefe:  An  den  Rath  zu  Strassburg  (bei  De  Wette 
IV,  S.  692  ff.);  an  Jaoob  Meyer,  Bürgermeister  zu  Basel  (das.  V,  54 ff.); 
an  die  reformirten  Schweizer -Orte  (das.  V,  83ff.);  an  Martin  Bucer 
(das.  V,  87  f.  210  ff)  u.  A. 

2)  S.  Pezelius:  Ausführliche  wahrhafte  und  beständige  Erzählung, 
was  von  dem  heiligen  Nachtmahle  Jesu  die  Lehre  derjenigen  eigentlich 
sei,  die  man  unbefdgt  CalTinisch  nennt.    1590. 
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Uebersetzung  ist  1545  in  zweiter  Auflage  erschienen.  Am 
Montage  nach  Quasimodogeniti  dieses  Jahres  —  so  wird 
nun  berichtet  —  ist  Luther  aus  seiner  Vorlesung  zurück- 
kommend in  Begleitung  mehrerer  Studenten  in  den  Laden 
des  ihm  befreundeten,  eben  von  der  Frankfurter  Ostermesse 
zurückgekehrten  Buchhändlers  Moritz  Goltzsch  eingetreten. 
Luther  hat  ihn  willkommen  geheissen  und  scherzend  das 
Grespräch  begonnen:  „Moritz,  was  sagen  sie  guts  Neues  zu 
]Prankfurt?  Wollen  sie  den  Erzketzer  Luther  schier  Ter» 
brennen ?''  Darauf  hat  Goltzsch  geantwortet:  ,,DaTon  höre 
ich  nichts,  ehrwürdiger  Herr;  ein  Büchlein  aber  habe  ich 
mit  hereingebracht,  welches  Johannes'*  Calvinus  vom 
Abendmahle  des  Herrn  hie  bevor  französisch  geschrieben, 
jetzt  aber  aufis  Neue  lateinisch  ausgegangen  ist.  Sie  reden 
draussen  von  Calvino,  dass  er  zwar  ein  junger,  doch  ein  frommer 
und  gelehrter  Mann  sein  soll.  Li  solchem  Büchlein  soll  Calvi* 
uns  anzeigen,  worin  Euer  Ehrwürden,  worin  aber  auch  Zwing» 
lins  und  Oecolampadius  im  Streite  vom  heiligen  Nachtmahle 
sollen  zu  weit  gegangen  sein.''  Luther  ist  dem  Buchhändler 
mit  der  Aufforderung:  „Lieber,  gebt  mir  solch  Büchlein  her!'' 
hiSt  in  die  Bede  gefallen.  Er  hat,  nachdem  |ihm  Goltzsch 
ein  Exemplar  gereicht,  sich  niedergesetzt,  einen  grossen 
Theil  des  Buches  sehr  aufraerksam  durchgelesen  und  dann 
gesagt:  „Moritz,  es  ist  gewiss  ein  gelehrter  und  frommer 
Mann;  dem  hätte  ich  anfänglich  wohl  dürfen  die 
ganze  Sache  von  diesem  Streite  heimstellen.  Ich 
bekenne  meinen  Theil:  wenn  das  Gegentheil  der- 
gleichen gethan  hätte,  wären  wir  bald  anfangs 
vertragen  worden.  Denn  so  Oecolampadius  und 
Zwinglius  sich  in  dem  Ersten  also  erklärt  hätten, 
wären  wir  nimmermehr  in  so  weitläufige  Dispu- 
tationen gerathen!"  Solches  hat  neben  vielen  anderen 
Studenten,  die  um  Dr.  Luther  der  Zeit  gestanden,  auch 
Matthias  Stoius,  so  damals  Luther's  Tischgenoss  gewesen, 
nachmals  aber  der  Arznei  Doktor  und  des  alten  Herzogs 
von  Preussen  Leibmedikus  worden  ist,  mit  angehöret,  der 
es  im  Beisein  vieler  Fümehmen  vom  Adel  hochgedachtem 
Herzog  in  Preussen,  Markgraf  Albrecht  vielmals  erzählt  hat. 
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Will  man  aber  auch  mit  Stähelin^)  diese  ausführliche  Er- 
zählung als  eine  Ausschmückung  betrachten,  so  hat  dieser 
zugleich  aus  fiospinian's  historia  sacramentaria  einen  Brief 
Calvin's  vom  Jahre  1546  mitgetheilt,  in  welchem  dieser  das- 
selbe kürzer  erzählt  und  Luther's  Aeusserung,  wie  sie  ihm 
von  den  zuverlässigsten  Zeugen  gemeldet  worden,  so  wieder- 
giebt:  ,, Wahrhaftig,  dieser  Mann  (Calvin)  urtheilt  nicht 
übel!    Ich  für  meinen  Theil  wenigstens   nehme   an, 
was  er  von  mir  sagt    Wollten  die  Schweizer  das- 
selbe   thun,    so    dass    eine   jede  Partei    mit  Ernst 
ihr  Unrecht  anerkennte  und  wieder  zurücknähme, 
80  hätten  wir  jetzt  den  Frieden  in  diesem  Streite." 
Wenn  aber  Jemand  auch  dies  in  Zweifel  ziehen  wollte,  so 
fällt  dagegen  nicht  nur  der  bemerkenswerthe  Umstand  ins 
Gewicht,  dass  Luther  bei  der  namentlichen  Anführung 
der  Sakramentsschwärmer,   wie   wir  sie   z.  B.  in  den 
oben  mitgetheilten  Stellen  gefunden,  doch  nie  Calvin's  Namen, 
dessen  Lehre  ihm  auch  damals  schon  nicht  mehr  ganz  un- 
bekannt sein  konnte,  mit  eingereiht  hat,  sondern  es  kommt 
auch   eine   sehr    freundliche   briefliche  Aeusserung 
Luther's    über   Calvin    hinzu.^)     Endhch    verdient  noch 
ein  Brief  Melanchthon's   an  Crato  von  Crafftheim 
vom  21.  März  1559  Erwähnung,  in  welchem  sich  folgende 
Stelle  findet^):   Memini  me  Luthero  ante  annos  viginti  in 
itinere,  quum  et  placidior  et  hilarior  esset*),  recitasse  veterum 
Graecorum  et  Latinorum  dicta,  quae  expresse  dicunt,  panem 
et  vinum  avfißoka  xai  avtlxvjia  adfiarog  esse,  item  signum, 
item  figuram.    Quumque  adderem,  recentem  errorem  esse, 


1)  Stähelin,  £.  Dr.,  Johannes  Calvin.  Leben  und  ausgewählte 
Schriften.    Elberfeld  1863.    Erste  Hälfte  S.  226  f. 

2)  Luther's  Brief  an  Martin  Bucer  14.  Oktbr.  1539  (bei  De 
Wette  y,  210f.):  Bene  vale  et  salutabis  Du.  Joannem  Sturmium  et 
Johannem  Calvinum  reverenter,  quorum  libellos  cum  sing^ari  volup- 
täte  legi. 

3)  Deutsch  bei  Gillet:  Crato  von  Crafftheim  I,  S.  194  flP.;  latei- 
nisch in  Pincieri:  Antidotiim.    Basel  1561  fol.  176. 

4^  Das  war  die  Zeit  nicht  lange  nach  dem  Abschlüsse  der  Witten- 
berger Concordia  und  vor  dem  Wiederausbruche  des  Sakramentsstreitee. 


LtQtber^s  Aenaraning  an  Mel«nchthon  tib.  d.  AbendmaUalehntreit  167 

ponere  xov  agrov  iitxaßoX'^  ti  yLtxuaxoixtlmavtf  (sie  enim 
recentiores  IcMjuuntur),  ibi  ille  haec  verba  snbjecit:  Mirum 
6886,  in  ecclesia  recenti  potuisse  taDtmn  errorem  tamdiu 
haerere  et  tarn  late  redpi.  Bepressi  me  ao  mirabar^  eum 
tempore  in  hac  re  moTeri,  qatun  aliis  non  moTeretur.  Augusti- 
nus adTersus  Adimantum  expresse:  Dominus,  inquit,  band 
dnbitaTit  dicere:  Hoc  est  corpus  meum!  qunm  signum 
corporis  daret.  TertuUianus  expresse  dicit:  Hoc  est  corpus 
meom  id  est  figura  corporis.  Quod  Lutherus  figuram 
geometricam  interpretatur.  Vidi  doctos  et  vere  pios  yiros 
hoc  cum  gemitu  legisse.  Hier  ist  die  zuerst  berichtete 
Unterredung  Lutfaer's  mit  Melancbthon  am  meisten  der 
in  Frage  stehenden  angeblichen  Aeusserung  Luther's 
über  den  Abendmahlslehrstreit  fthntichi  Dass  dennoch 
die  letztere  nicht,  wie  schon  Mörlin  angedeutet  hat,  durch 
die  Yon  Luther's  Ansicht  Abweichenden  aus  diesem  Briefe 
allein  herausgesponnen  worden,  darin  stimmen  wir  Gillet 
beL  Dagegen  hat  es  mehr  Wahrscheinlichkeit  für  uns,  dass 
Melancbthon  alle  diese  unbefangeneren  Aussprüche 
Luther's  zusammen  im  Sinne  gehabt  und  sich  daraus  in 
länger  dauernder  und  schon  darum  unvollkommenerer  Be- 
wahrung im  Gredächtnisse  und  in  mtüidlichem  Gespräche 
eine  bestimmter  gefasstere  Aeusserung  aus  Luther's 
letzter  Lebenszeit  gebildet  hat.  Wenn  wir  nun  noch 
dazunehmen,  dass  diese  gerade  den  Melancbthon  selbst 
damals  so  lebhaft  beschäftigenden  G-edanken  des 
Friedens  mit  den  Schweizer  und  Oberländer  evan- 
gelischen Brüdern  und  der  Annäherung  an  ihre 
Abendmahlslehre  ausdrückt,  den  Gedanken,  welchen 
Melancbthon  zum  Theil  schon  bei  Luther's  Lebzeiten 
ausgesprochen  hatte,  ohne  dass  dieser  bis  zum  offenen  Wider- 
spruche gegen  den  Freund  und  Mitarbeiter  ,am  Beforma- 
tionswerke  fortgegangen  wäre,  so  werden  wir's  desto  leichter, 
ohne  den  geringsten  Schatten  auf  Melanchthon's  Charakter 
zu  werfen,  verstehen,  dass  sein  angelegentlichster 
Wunsch:  Möchte  doch  Luther  so  versöhnlich  ge- 
dacht und  geredet  haben!  sich  bei  ihm  in  einer  Beihe 
von  Jahren  nach  Luther's  Tode  und  in  der  Erinnerung  an 
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manche  wirkUch  mildere  Worte  des  Beformatora  allmftlig 
2u  der  Ueberzeugung  verdichtet  hat:  So  hat  er  in  der 
That  bei  seinem  letzten  Abschiede  von  mir  ge- 
sprochen. Dies  ist  allerdings  nichts  mehr  als  ein  Erklä- 
rungsversuch über  die  Entstehung  der  nun  einmal 
ungeschichtlichen  Melanchthon'schen  Erzählung, 
bei  welchem  wir  ledigUch  auf  Vermuthungen  von  grösserer 
oder  geringerer  WahrscheinUchkeit  angewiesen  sind.  Bis 
jedoch  ein  besserer  gegeben  sein  wird,  halten  wir  diesen 
Versuch  hier  aufzustellen  uns  für  wohlberechtigt  Schliess- 
lich sei  noch,  was  freilich  das  Ergebniss  unserer  historischen 
Untersuchung  nicht  weiter  berührt,  die  Frage  nicht  über- 
gangen: ob  und  was  etwa  gerade  die  der  Union  beider 
evangelischen  Kirchen  und  der  freien  Fortentwickelimg 
reformatorischer  Lehrauffassung  Zugethanen  dadurch  ver- 
lieren mögen,  dass  die  Aeusserung  Luther's  ab  unge- 
schichtlich aufgegeben  werden  muss?  Darauf  wird,  denken 
wir,  die  einfache  Antwort  lauten:  wir  verlieren  damit  in 
der  That  gar  Nichts.  Denn  die  innere  Wahrheit  der 
Aussprüche:  Es  ist  der  Sache  vom  Abendmahle 
zu  viel  gethan!  und:  Thut  ihr  auch  etwas  nach 
meinem  Tode!  hängt  nicht  im  mindesten  von  Luther's 
persönlicher  Aeusserung  ab.  Sie  besteht  auch  ohne 
eine  solche,  und  ist  im  Laufe  der  drei  Jahrhunderte  seit 
xler  Beformationszeit  sowohl  in  wissenschaftlicher  Arbeit,  als 
üuch  in  kirchlich-praktischer  Grestaltung  immer  mehr  zur 
Anerkennung  gekommen  und  wird  auch  femer  der  evan- 
:geHsch-protestanti8chen  Barche  nicht  wieder  verloren  gehen. 


Tanler's  Leben. 

Von 
Dr.  Paul  Hehlhorn 

IB  Haldalbeiff. 

1.   Tauler's  Leben  ohne  Berücksichtigung  des 

„Meisterbuches**. 

Zu  den  Gestalten  der  Eürchengeschichte,  deren  Bio- 
graphie dringend  einer  Be^ision  bedarf,  selbst  auf  die  Ge- 
fiahr  hin,  dass  sie  uns  unter  den  Händen  auf  einen  sehr 
dürftigen  Best  zusammenschmilzt,  gehört  der  innige  und 
sinnige  Mystiker,  Ton  dessen  Lehre  Luther  an  Spalatin 
schreibt:  „Neque  enim  ego  yel  in  latina  vel  in  nostra  lingua 
theologiam  ^idi  salubriorem  etcumeyangelioconsonantiorem", 
Job.  Tauler.  Denn  wenn  bisher  wohl  Pro£  Schmidt  in 
Strassbui^^)  als  der  Hauptgewährsmann  für  dies  Lebensbild 
gelten  konnte,  weil  er  nicht  nur  am  Hauptschauplate  des- 
selben lebt,  sondern  gerade  auch  die  mystische  Bewegung 
des  14.  Jahrhunderts  zu  seinem  Hauptstudium  gemacht  und 
viele  darauf  bezügliche  Urkunden  des  ehemaligen  Johanniter- 
hauses  zu  Strassburg  selbst  herausgegeben  hat,  so  droht  doch 
nach  den  höchst  scharfsinnigen  Untersuchungen  des  Domini- 
kaners Denifle  gerade  die  wesentlichste  Grundmauer  seines 
biographischen  Gebäudes  mit  dem  Einsturz.  Es  ist  dies  die 
Handschrift,  welche  Schmidt  1875  unter  dem  Titel  ver- 
öffentlicht hat:  Nicolaus  von  Basel,  Bericht  von  der  Be- 
kehrung Tauler's,  und  von  welcher  Denifle*)  nachweist, 

1)  Carl  Schmidt,  Job.  Tauler  von  Strassburg.    Hamburg  1841. 

2)  Tauler's  Bekehrung  kritisch  untersucht,  Strassburg  1879.  Vgl. 
Historisch-polit.  Blätter,  Band  75  und  84,  sowie  Zeitschrift  für  deutsches 
Alterthum,  Neue  Folge,  7.  Bd.,  1875,  S.  478  ff. 
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dass  sie  weder  mit  Nicolaus,   noch  mit  Tauler  in  irgend- 
welcher Beziehung  steht. 

Es  wird  also,  wenn  wir  in  dieser  Angelegenheit  mit 
eigenen  Augen  sehen  wollen,  nothwendig  sein,  zunächst  ein- 
mal zusammenzustellen,  was  wir  aus  anderen  Quellen  über 
Tauler's  Leben  wissen,  und  sodann  den  Inhalt  jener  Hand- 
schrift hiermit  zu  vergleichen. 

Quellen  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  stehen  uns 
nur  sehr  wenige  zu  Gebote:  1)  Tauler's  eigene  Schriften, 
soweit  sie  unbestritten  sind  und  ganz  gelegentlich  ein  Streif- 
licht auf  seine  Lebensverhältnisse  fallen  lassen;  2)  die  Li- 
schrift  seines  Leichensteines;  3)  die  zeitgenössische  Brief- 
und  Memoirenliteratur,  besonders  der  Briefwechsel  Heinrich's 
von  Nördlingen  und  der  Nonne  Margarethe  Ebner  ^),  die 
Visionen  von  deren  Schwester  Christine  ^)  und  Bulman 
Merswin's  4  Jahre  seines  anfemgenden  Lebens.')  Ausserdem 
ist  unter  den  sekundären  Quellen  vieUeicht  in  erster  Linie 
hervorzuheben  das  grosse,  sorgfältige  Sammelwerk  der  Pariser 
Dominikaner  Qu6tif  et  Eohard,  scriptores  ordinis  Praedica- 
torum,  aus  dem  Jahre  1719.  Denn  diesen  stand  natürlich 
das  umfassendste  archivaUsche  Material  zur  Verfbgong,  und 
dass  sie  dasselbe  nicht  ohne  jede  Kritik  benutzt  haben,  er- 
giebt  sich  aus  dem  Grundsatze,  den  Echard  in  der  Vorrede 
aufstellt:  XJbi  defecerunt  antiqua  et  aequalia  documenta,  scrip- 
tores et  eonim  scripta  in  fide  eorum  qui  eos  vel  ea  laudant 
adoptavi  nihil  asserens,  sed  sodales  cuiusque  domus  exci- 
tans,  ut  veritatem  diligentius  indagent  huicque  operi  addant. 

G-ehen  wir  nun  an  das  Leben  Taoler's  selbst  heran,  so 
müssen  wir  gleich  mit  dem  G^ständniss  beginnen,  dass  über 
sein  Geburtsjahr  keine  G^wissheit  zu  erlangen  ist.  Schmidt 
setzt  dasselbe  offenbar  zu  früh  an,  wenn  er  aus  dto  An- 
gaben des  Bekehrungsberichtes  oder,  wie  derselbe  ursprüng- 
Uch  heisst,  des  Meisterbuches  (M.  B.),  einfach  1290  heraus- 


1)  Ph.  Strauch,  Marg.  Ebner  und  Heinr.  v.  Nördl.  Freiburg  i/B. 
und  Tübingen  1882. 

2)  Heumanni  opuscu  pp»,  p.  344  ff. 

3)  Schmidt,  Gtottesfreunde,  S.  59. 
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rechnet^)  Yiehnehr  fällt  dasselbe  jedenfalls  erst  in  den 
An&ng  des  14.  Jahrhunderts^  denn  Yentorinus  von  Bergamo 
bestimmt  in  einem  Briefe  an  Tauler's  Freund  und  Alters- 
genossen Egenolf  von  Ehenheim  aus  dem  Jahre  1836  sein 
eigenes  Alter  auf  „beinahe  36  Jahre^  und  erwähnt,  dass 
Egenolf  4  Jahre  jünger  ist*)  Dürfte  man  also,  was  aber 
natürlich  pedantisch  wäre,  den  Begriff  aequalis  pressen,  so 
käme  f&r  Tauler  das  Geburtsjahr  1304  heraus. 

Sein  Geburtsort  ist  wahrscheinlich  Strassburg,  wie 
wenigstens  schon  in  Manuskripten  seiner  Predigten  aus  dem 
15.  Jahrhundert  zu  lesen  ist  Seinen  Vater  vermuthet 
Schmidt  in  dem  Nikolaus  Tauler,  welcher  unter  den  Raths- 
herren  des  Jahres  1313  aufgefllhrt  wird.  Mit  Bestimmtheit 
Iftsst  sich  aus  einer  Stelle  seiner  Predigten*):  „Hätte  ich 
gewusst»  da  ich  noch  meines  Vaters  Sohn  war,  was  ich  nun 
weiss,  ich  wollte  von  seinem  Erbe  gelebt  haben  und  nicht 
Ton  Almosen^',  nur  das  schliessen,  dass  er  aus  wohlhabender 
Familie  stammte.  In  derselben  muss  wohl  der  geistliche 
Sinn  heimisch  gewesen  sein,  denn  auch  eine  Schwester  Tauler's 
widmete  sich  dem  Klosterleben.*) 

Wann  Tauler  selbst  in  das  Dominikanerkloster  seiner 
Vaterstadt  eintrat,  ist  wiederum  ebenso  ungewiss  wie  das  Jahr, 
in  welchem  er  zur  Vollendung  seiner  wissenschaftlichen  Aus- 
bildung von  Ordens  wegen  nach  Paris  in  das  Kollegium 
von  Sankt  Jakob  geschickt  wurde.  Dass  er  dieser  Ehre, 
„Jakobiner"  zu  werden,  die  natürlich  von  einer  merklichen 
Begabung  Zeugniss  giebt,  theilhaftig  geworden  ist,  geht  zwar 
noch  nicht  evident  daraus  hervor,  dass  er  die  „grossen  Meister 
von  Paris"  in  seinen  Predigten^  mit  wenig  Strichen  an- 
schaulich macht,  wird  aber  dadurch  schon  sehr  wahrschein- 
lich, dass  er  1350  gemeinsam  mit  Joh.  v.  Tambach  ein 
Exemplar  von  dessen  Werk  de  sensibilibus  delicüs  paradisi 


1)  Vgl.  unten  S.  173,  Anm.  3. 

2)  Qu^tif  et  Echard  I,  678. 

3)  Hambergische  Aasgabe,  11,  274. 

4)  Schilter,  Anmerkungen  zu  Könighofen*s  Chronik,  S.  1119. 

5)  Hamberger,  III,  186. 
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dem  Pariser  Konvent  dedicirt^),  doch  offenbar  als  Zeichen 
des  Dankes,  den  er  demselben  als  sein  ehemaliger  Schüler 
schuldet.    Dass  er  aber  dies  zu  gleicher  Zeit  wie  jener  ge- 
wesen wäre,  ist  sehr  unwahrscheinlich,  wenn  unsere  Bestim- 
mung seiner  Geburtszeit  richtig  ist^,  denn  dann  muss  Joh. 
V.  Tambach,  der   12ö8  geboren  und  1308  zu  Strassburg  in 
den  Orden  getreten  ist,  über  die  äussersten  Grrenzen  des 
Schüleralters  hinaus  gewesen  sein,  als  Tauler,  nach  Echard*) 
damals  schon  Priester,   die  Pariser  Hochschule  besuchte. 
Schon  die  oben  erwähnte  Dankesbezeigung,  sowie  die 
wiederholte,  ehrenvolle  Anführung  des  Thomas  v.  Aquin*), 
von  dem  er  einen  Ausspruch  als  das  beste  bezeichnet,  was 
er  von  den  Meistern  gelesen  habe,  beweist,  dass  Tauler  dich 
nicht  in   schroffem  Gegensatz  zur  Scholastik  wusste.    Aber 
eigentlich  angeheimelt  und  in  seinen  tie&ten  BedürMssen 
befriedigt  fühlt   er   sich   von  ihr  doch  nicht.     „Lasset  die 
grossen  Lehrer  darüber  studiren  und  disputiren",  sagt  er*), 
„die   doch  auch   bei  ihrer  Unkunst  mit  Urlaub  nur  davon 
stammeln,  um  der  heiligen  Kirche  willen,  damit  sie  sich  aus- 
sprechen können,   wenn  diese  in  Noth  käme  von  Ketzerei 
wegen";   ja    er    warnt    vor    „subtilen  Menschen"    als    vor 
Schlangen.^)     Weit  häufiger  begegnen  wir  daher  bei  seinen 
Citaten  anderen  Namen,  vor  allem  Augustinus,  sodann  Ber- 
nardus,    ausserdem   Gregorius,    Pseudodionysius ,    einzelne 
Male  auch  u.  a.  Proklus,  Hugo  und  Richard  v.  St.  Victor, 
der  heiligen  Hildegard  v,  Bingen®)   und  Meister  Eckhart^ 
Ich  weiss  nicht,  ob  sich  urkundlich  nachweisen  lässt,  dass  Tauler 
Eckhart's  unmittelbarer  Schüler  gewesen  ist  'Preger^)  be- 
hauptet,  er  sei  es  in  Köln  gewesen,  also  in  den  letzten 


1)  Qaötif  et  Echard,  I,  668. 

2)  A.  a.  0.  S.  678. 

8)  z.  B.  Hamberger  II,  85.  45.  56.  72.  96  f.  109. 

4)  Hamberger  U,  67. 

5)  Ebendas.  II,  41. 

6)  Ebendas.  11,  83. 

7)  I,  84.  U,  224;  er  ist  also  nicht,  wie  Schmidt  behauptet,  nur  in 
einer  einzigen  Predigt  Tauler*8  erwähnt. 

8)  Greschichte  der  Mystik  I,  354. 
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Lebensjahren  des  1327  verstorbenen  Meisters,  Schmidt  lädst 
ihn  noch  in  Strassburg  mit  ihm  in  BerQhrung  kommen,  wo 
Eckhardt    noch    1322   gewirkt  babe^);   wie  dem  aber  auch 
sei,  jedenfalls  hat  er  „seines  Greistes  einen  Hauch  verspürt". 
Als  solche,  welche  sicherUch  nach  Tauler's  Rückkehr 
von  Paris  nach  Strassburg  einen  direkten  Einfluss  auf  sein 
inneres  Lieben  geübt  haben,  nennt  Echard^)  die  schon  er- 
wähnten Venturini,  Egenolf  von  Ebenheim,  Job.  von  Tambach, 
den  allerdings  Schmidt  nicht  in  die  mystische  Beihe  stellt^, 
femer  dessen  Schüler  Dietrich  von  Colmar*),  Heinrich  Suso, 
zu  jener  Zieit  noch  in.  Konstanz,  und  den  damaligen  Strass- 
burger   Karthäuserphor  Ludolf,    der   zuvor   30   Jahre    im 
Dominikanerorden  verbracht  hatte,  und  auch  Schmidt  wird 
recht  haben,  wenn  er  an  dieser  Stelle  des  Lebens  Tauler's 
auf  die  Wirksamkeit  des  milden  Nikolaus  v.  Strassburg  hin- 
weist, der  seit  1326  ein  hervorragendes  Amt  im  Predigerorden 
bekleidete/)    Im  Jahre  1336  ist  Tauler  bereits  vollbürtiges 
Mitglied  dieses  Kreises,  denn  Venturini  spricht  in  jenem  Briefe 
die  Zuversicht  aus,,  dass  durch  Leute  wie  ihn  der  Name 
Christi  in  Teutonien  ausgebreitet  werde,  mit  anderen  Worten, 
er  gehört  zu  jenen  mystischen  Seelen,  die  er  selbst  an 
unzähligen  Stellen  Gottes  freunde  nennt,  ohne  sich  selbst 
diesen  Ehrennamen  als  einen  verdienten  anzumaassen,  aber 
auch  ohne  jenen  Grad  von  Geheim thuerei,  welcher  den  Schrif- 
ten des  angeblichen  Gottesfreundes  aus  dem  Oberlande  eigen- 
thümUch  ist^)    Diese  Gottesfreunde  sind  nichts  weniger,  als 
ein  antipäpstlicher  Geheimbund,  wie  denn  speziell  auch  Tauler 
seine  Ehrfurcht  gegen  die  heilige  Mutter  Kirche  und  den 
Papst  deutlich  genug  ausspricht  und  hinzufügt:   „ich  wolte 


1)  Präger,  I,  843  verlegt  Eckharfs  Stra88bui^;er  Aufenthalt  in 
die  Zelt  zwischen  1312—1320. 

2)  S.  678. 

3)  Schmidt,  S.  17ff. 

4)  Auch  dieser  Umstand  spricht  gegen  das  gleiche  Alter  des  Joh. 
T.  Tambach  und  Tauler*s. 

5)  Schmidt,  S.  5. 

6)  lieber  diese  vgl  die  Aufsätze  Denifie's  im  24.  und  25.  Bande 
der  Ztschr.  f.  deutsches  Alterthum  (Xeae  Folge). 

11* 
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nüt  ein  ketzer  heisBen,  ich  wolte  oüt  sin  ze  banne  geton^'  ^), 
i^Uirend  er  sich  über  die  weltlichen  Fürsten  sehr  stark 
äussert,  als  über  solche,  ,,welche  die  allerbesten  sein  soll- 
ten und  sind  leider  recht  die  Bosse,  darauf  die  Teufel 
reiten".^ 

Dies  fuhrt  uns  auf  das  Verhalten  Tauler's  gegenüber 
dem  Interdikte,  welches  im  Juli  1324  von  dem  zu  Avignon 
residirenden  Papst  Johann  XXTT  über  alle  Orte,  in  denen 
man  Ludwig  den  Bayern  als  König  anerkannte,  yerhängt 
und  1328  noch  verschärft  wurde,  als  Ludwig  sich  von  einem 
selbstgewählten  Papste  aus  dem  BarfÜsserorden  in  Rom 
hatte  zum  Kaiser  krönen  lassen.  Davon  war  auch  Strass- 
bürg  betroffen.  Die  Augustiner  stellten  hierauf  wie  Königs- 
hofen  in  seiner  Chronik  berichtet'),  sofort  G-ottesdienst  und 
Singen  ein,  während  ausser  den  Barf&ssem  die  Dominikaner 
im  Widerspruch  mit  dem  päpstlichen  Willen  es  noch  viele 
Jahre  fortsetzten,  bis  auch  sie  der  Kirche  mehr  gehorchten  als 
dem  Bathe  und  auf  dessen  Alternative:  „Fürbass  singen  oder 
aus  der  Stadt  springen^'  das  letztere  wählten,  sodass  ihr  Eloster 
vierthalb  Jahre  leer  stand.^)  Zieht  man  diese  3^/,  Jahre  von 
den  17  Jahren  ab,  welche  nach  Königshofen  das  Liter- 
dikt  von  1328  an  noch  dauerte^),  so  kommt  man  auf  1341 
als  auf  das  Jahr  dieses  Exodus.  Tauler  für  seine  Person 
aber  hat  schon  Ende  1338,  offenbar  in  Folge  des  kaiserlichen 
G-esetzes  vom  6.  Aug.  1338,  welches  die  Nichtbeachtung  des 
Interdiktes  geradezu  befahl,  sich  nach  Basel  begeben,  wo 
das  Interdikt  respektirt  wurde;  denn  als  Heinrich  von  Nörd- 
lingen  Anfang  1389  in  gleicher  Gewissensbedrängniss  dahin 


1)  Citirt  bei  Deuifle,  Tauler*B  Bekehrangi  S.  59. 

2)  Von  Schmidt,  8. 58,  in  einen  anderen  Zusammenhang  gerückt 
8)  S.  128  f. 

4)  „nnhalV  heisst  wohl:  „4thalb"  und  nicht:  4% 

5)  Mit  dieser  Berechnung  stimmt  es  auch,  dass  um  Ostern  1345 
—  nicht,  wie  Schmidt  annimmt,  1338  —  Heinrieh  von  Nördlingen 
seine  Freude  darüber  äussert,  dass  die  Gütlichen  „mit  des  pabet  urlaub 
wieder  ofiPenlichen  singen."  Dass  er  die  vorausgegangene  geistliche  Noth 
nur  auf  14  Jahre  berechnet,  ist  wohl  ein  Irrthum.  Der  hierher  ge- 
hörige Brief  steht  bei  Strauch,  S.  288. 
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kommt,  findet  er  Tanler  schon  vor.^)  In  dem  Briefwechsel 
zirischen  Heinrich  und  der  gleichgesinnten  visionären  Nonne 
jMiargaretha  Ebner  zu  Medingen  in  Bayern  wird  nun  Tauler 
öfters  erwähnt  als  „unser  lieber  Vatter^';  wenn  er  also  damals 
auch  noch  im  besten  Mannesalter  ist,  so  muss  er  doch  den 
beiden  eine  geistliche  Autorität  gewesen  sein.  Schon  vor 
seinem  Aufenthalt  in  Basel  ist  er  mit  Heinrich  bei  Margaretha 
gewesen;  in  Basel  hat  er  sich  alle  Mühe  gegeben,  Heinrich 
ein  Unterkommen  und  eine  Wirksamkeit  zu  verschaffen,  was 
denn  auch  gelungen  ist;  mit  ihm  gemeinsam  sendet  er  jetzt 
Margarethen  in  der  Fastenzeit  1389  eine  Büchse  mit  Arznei- 
Pulver  und  ein  Messerlein;  mit  ihm  und  anderen  Gottes* 
freunden  wünscht  er,  dass  sie  ihnen  schreibe,  was  sie  von 
ihrem  lieben  Jesus  vernehme  über  den  Zustand  der  Christen- 
heit und  seiner  (d.  h.  Jesu)  Freunde,  die  darunter  viel  leiden.') 
Ein  anderer  Brief  Heinrich's  vom  21.  Sept.  enthält 
die  J^otiz,  dass  Tauler  noch  nicht  von  Köln  zurückgekom- 
men ist,  wohin  er  im  Juni  wohl  auf  einem  Umwege  über 
Blieinau  (die  Benediktinerabtei  im  Canton  Zürich?)  gereist  ist^) 
In  Köln  wird  er  wohl  damals  längere  Zeit  seelsorgerisch 
gewirkt  haben,  sonst  könnte  er  doch  nicht  solche  auf  Beobach- 
tung ruhende  ürtheüe  aussprechen,  wie  sie  die  zu  Köln  ge- 
haltene Fredigt  am  Fronleichnamsfeste  enthält^),  dass  man 
dort  das  Sakrament  gern,  aber  mit  sehr  ungleichem  Sinn 
und  Segen  nehme,  und  dass  er  an  anderen  Orten  „kehre'S 
d.  h.  Bekehrungen,  erlebt  habe,  bei  welchen  das  Wori^ 
Gottes  in  einem  Jahre  mehr  wirkliche  Frucht  bringe,  „denn 
hier  zu  Köln  in  10  Jahren'^  Schmidt  weiss  wieder  eine 
Anzahl  Gresinnungsgenossen  aufzufahren,  mit  denen  Tauler 
damals  zusammengetroffen  sei,  worüber  eine  urkundliche 
Kontrolle  anzusteUen  mir  unmöglich  war.  Von  Köln  aus 
mag  er  auch  den  Prior  des  niederländischen  Augustiner- 
klosters Groenendael  (bei  Waterloo),  Joh.  Euysbroek,  be- 

1)  Vgl.  Strauch,  S.  XLIII  und  XLVI. 

2)  32.  Brief.    Strauch  S.  216— 219;  es  heisst:  von  dem  weflzen  der 
cristenheit  etc. 

3)  ibid.  S.  222.  229;  cf.  Heumaimi  opuscula  pp.,  S.  358  und  864. 

4)  Hambeiger,  II,  S.  98  und  102. 
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sucht  haben  ^),  während  er  mit  Suso  sicher  wenigstens  in 
geistigem  Verkehr  blieb,  wie  denn  Heinrich  von  Nördlinges 
im  letzterwähnten  Briefe  seine  Freundin  veranlasst,  8uso'& 
Horologium  Sapientiae  von  ihm  zu  leihen. 

Vielleicht  kehrte  Tauler  1341  nach  Strassburg  zurück; 
in  diesem  eingeschränkten  Sinne  acceptire  ich^)  die  Zeit» 
bestimmung,  welche  Schmidt^)  aus  Specklin's  Collectaneen 
mittheilt  und  doch  nicht  völlig  genau  nimmt,  dass  nämlicb 
Tauler  1341  zu  predigen  angefangen  habe.  Er  wusste  dabei 
ebensowohl  die  Sehgkeit  der  Menschen  zu  schildern,  die  sich 
„Gott  gelassen'^  haben,  als  die  Sünden  seiner  Zeitgenossen, 
insbesondere  auch  seiner  Standesgenossen,  unerschrocken  und 
nachdrücklich  zu  bekämpfen.  Von  jenen  sagt  er:  „Diese 
Menschen  haben  in  allen  Dingen  das  Himmelreich;  in  dem 
ist  ihr  Wandel  und  ihre  Wohnung,  denn  sie  bedürfen  nichts 
mehr,  als  dass  sie  den  anderen  Fuss,  den  sie  noch  hier  iu 
der  Zeit  haben,  nach  sich  ziehen  in  das  ewige  Leben,  weil 
sie  ohne  Mittel  in  das  ewige  Leben  gehören.  Es  ist  jetzund 
mit  ihnen  angefangen  und  wird  ewiglich  währen."  An  vielen 
Klosterleuten  aber  hat  er  träge  Genusssucht,  oberflächliche 
Selbstzufriedenheit,  geistlichen  Hochmuth  und  Lust  zum 
Richten  über  andere^)  zu  rügen  und  sagtet  „Diese  Menschen» 
^  die  also  allein  auf  die  auswendige  Bekehrung  sich  setzen  und 
sich  daran  genügen  lassen,  werden  manchen  geistlichen  Ge- 
sellschaften so  schwer  und  unerträglich,  dass  diese  lieber 
möchten  wilde  Löwen  oder  Bären  in  dem  Kloster  haben. 
Durch  sie  kann  der  Feind  Alles  zuwege  bringen,  was  er  will, 
sie  sind  ja  in  dem  Herzen  seine  Diener,  auch  wenn  sie  10 
Kappen  anhätten."  Ebenso  hat  er  auch  von  vielen  Pfaffen 
zu  klagen,  dass  sie  nur  um  ihrer  Pfründe  willen  Gott  dienen, 


1)  Dafür  citirt  Schmidt,  S.  25,  die  Vita  Rusbrochii,    kura  nach 
dessen  Tode  geschrieben. 

2)  Mit  Kerker  im  Kirchenlexikou  von  Wetzer  und  Weite,  Artikel 
Tauler. 

8)  S.  27. 

41  Hamberger  II,  49. 

5)  Hamberger  I,  183,  222,  227,  817  u.  ö 

6}  Hamberger  I,  186. 
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der  infolge  dessen  yon  ihnen  ,^nicht  einen  Tropfen  hält'^^), 
imd  dies  ürtheil  begreifen  wir  wohl,  wenn  wir  die  Be- 
schreibung lesen,  die  Schmidt')  auf  Ghrond  der  Artikel  einer 
elsässischen  Synode  des  Jahres  13S6  von  der  Gewissenlosig- 
keit, Stutzerei  und  üeppigkeit  giebt,  welche  damals  unter 
dem  Klerus  eingerissen  war.  fVeilich  musste  sich  der  firei- 
müthige  Bussprediger  dafür  von  den  Betroffenen  unter  die 
,3^gharden  und  neuen  Geiste''^  rechnen  lassen. 

Neben  dieser  Predigtwirksamkeit  finden  wir  Tauler  auch 
als  Erbauungsschriftsteller  thätig;  ,,er  stelte  vil  trostgeschryff- 
ten,  so  man  dem  gemeinen  volck  solte  vor  irem  ende  zu- 
sprechen und  die  sacramente  reichen.^'*) 

Diese  ganze  Th&tigkeit  Tauler's  würde  uns  nach  dem, 
was  oben  über  seine  vollständige  Beugung  unter  die  kirch- 
liche und  päpstliche  Autorität  gesagt  worden  ist,  aufs  äusserste 
befremden  müssen,  wenn  sie  im  Widerspruch  mit  dem  noch 
immer  geltenden  Interdikt  gestanden  hätte.    Sagt  er  doch 
in  einer  seiner  Fredigten  ausdrücklich*):    „wollte  uns   die 
heilige  £irche  das  Sakrament  aufwendig  nehmen,  wir  sollten 
uns  darin  lassen/'    Nun  weist  aber  Denifle^)  nach,  dass  es 
„selbst  zur  Zeit  des  strengsten  Interdiktes  erlaubt  war,  den 
Sterbenden  das  Yiaticxmi,  d.  h.  das  Sakrament  der  Busse 
und  des  Altars,  zu  reichen^',  dass  wöchentlich  einmal  Messe 
gehalten  wurde  causa  conficiendi  corpus  Domini,  dass  sogar 
die  sani,  qui  causam  non  praebuerunt  interdicto,  das  Abend- 
mahl erhielten,   die  Kinder  getauft  und  wöchentlich  min- 
destens einmal,  ja  nach  Ermessen  der  Prälaten  sogar  öfter, 
Gottesdienst  gehalten  wurde.    Wir  sehen  also,  den  Trost- 
bedürftigen  versagte   sich  die  Kirche  auch  im  Interdikte 
nicht,  soweit  sie  nicht  in  persönlicher  Feindschaft  mit  ihr 
standen,  sondern  nur  Alles  das  musste  tmterbleiben,  was  ein 
Ausdruck  festlicher  Freude  war:  Kirchenschmuck,   Singen 


1)  Hamberger  II,  1S4. 

2)  S.  41. 

3)  Hamberger  U,  126. 

4)  Specklin,  bei  Schmidt  B.  40. 

5)  Hamberger  UI,  121. 

6)  Tauler*8  Bekehrung  S.  55  f.  62. 
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u.  dgl.  Sonüik  scbeineu  in  der  That,  wie  Denifle  behauptet^ 
die  beiden  oppositionellen  Schriften  f&r  das  14.  Jahrhimdert 
gegenstandslos  zu  sein,  welche  Tauler  mit  dem  Elarthäuser- 
prior  Ludolf  und  dem  Augustiner  Thomas  nach  dem  Berichte 
des  1589  yerstorbenen  Strassburgers  Speckle  oder  Specklin 
in  Sachen  des  Interdiktes  geschrieben  haben ,  um  derent^ 
willen  die  drei  von  dem  1345  vom  Kaiser  abgeCallenen 
Bischof  Berthold  aus  der  Stadt  verwiesen  worden  sein^), 
deren  Lüialt  sie  aber  Ende  1348  vor  dem  yyP&ffenkaiser^' 
Karl  lY.  heldenhaft  vertheidigt  haben  sollen.  Wer  übrigens 
die  juristischen  Deducüonen,  welche  Speckle  auszugsweise 
mittheilt ^,  mit  d^m  Eindrucke  vergleicht,  den  er  sonst  von 
unseres  Mystikers  Schreibweise  hat,  wird  sich  um  so  schwerer 
entschliessen,  ihn  an  der  Abfassung  jener  Schriften  betheiligt 
zu  denken. 

Sichere  Spuren  von  Tauler  aus  den  Jahren  1346 — 48 
haben  wir  nur  wenige.  Zunächst  Hegt  uns  ein  Brief  von 
ihm  aus  dem  Februar  1346  vor^,  worin  er  der  Priorin 
des  E^losters  Medingen  und  der  Nonne  Margaretha  Ebner 
sehr  herzlich  zum  neuen  Jahre  gratulirt,  imd  der  von 
einem  sehr  wenig  mystischen  Käsegeechenk  begleitet  war. 
Ferner  heisst  es  in  einem  Briefe  Heinrich's  von  Nördlingen 
an  Margaretha  um  Neujahr  1348^):  ^^unser  groszer  fraind 
die  (?)  Merswin  ze  Strasburg  sendet  dir  das  wisz  tach 
zeinem  rock  und  ze  schappler  («  Scapulier).  fiir  die  bit  got 
und  für  unsem  lieben  vatter  den  Tauller,  der  dein  getrüwer 
bot  war.^)  der  ist  auch  gewonlich  in  groszem  liden,  wan 
er  die  warhait  lert  und  ir  lebt  als  gentzlich  als  ich  einen 
lerer  waisz."  Schmidt®)  versteht  unter  diesem  Martyrium 
eben  die  Verurtheilung  wegen  jener  angeblich  von  ihm  mit- 
verfassten  Brandschriften  gegen  das  Interdikt;  doch  liegt  es 

1)  Wie  auch  Schmidt  aosführlich  ercählt,  S.  dOff. 

2)  Bei  Schmidt  S.  53—55. 

3)  Bei  Strauch,  S.  270. 

4)  Ibid.  S.  263. 

5)  Die  letzteren  Worte  sind  nicht  ganz  deutlich.  Denifle,  Tauler's 
Bekehrung  S.  24,  vermuthet,  dass  Tauler  kurz  zuvor  bei  Margaretha 
gewesen  sei. 

6)  S.  55. 
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mindestens  ebenso  nahe,  an  den  Widerstand  und  die  Feind- 
seligkeit zu  denken,  auf  die  er  mit  seiner  Bussspredigt  stiess. 
Der  hier  mit  Tauler  zusammengestellte  wohlhabende  Strass- 
borger  Büi^er  Bnlman  Merswin  endlich  hatte,  wie  er  selbst 
uns  erzählt^),  i.  J.  1347,  als  seine  mystische  Bekehrung  mit 
krankhafter  Heftigkeit  zum  Durchbruch  kam,  Tauler  zu 
seinem  Beichtvater  angenommen.  Derselbe  verbot  ihm,  da 
er  f&r  Bulman's  Kopf  fürchtete,  auf  eine  bestimmte  Zeit  die 
Kasteiungen,  welche  dieser  nur  xmgem  unterliess  und,  sobald 
der  Termin  abgelaufen  war,  stillschweigend  wieder  aufnahm, 
um  sidb  nicht  der  Gefahr  einer  Verlängerung  des  Verbotes 
auszusetzen.  Hier  steht  so  recht  der  krankhafte  und  auch 
nicht  völlig  lautere  Schwärmer  neben  dem  gesunden,  be« 
sonnenen  Mystiker  von  echtem  Schrot  und  Korn.  Ja,  es 
dürfte  zu  erweisen  sein,  was  jedoch  nicht  an  diese 
Stelle  gehört,  dass  Bulman  bei  seiner  Schriftstel- 
lerei  in  hohem  Grade  von  Tauler  abhängig  ist  und 
dennoch  infolge  der  Differenz  ihrer  Naturen  in  der 
Ausführung  und  Weiterspinnung  Tauler'scher  Ge- 
danken von  diesem  sehr  verschieden. 

Zu  der  geistlichen  Landplage  des  Interdiktes  gesellte  sich 
nun  im  Jahre  1348  und  49  noch  eine  furchtbare  leibliche,  der 
sog.  schwarze  Tod,  von  dem  uns  Königshofen  eine  so 
anschauliche  Beschreibung  giebt.^)  „Das  sterben  war  so 
gros,  das  zu  jedem  kirspel  alle  tage  worent  8  liehen  oder  10 
und  das  man  die  spittelgrube  die  by  der  kirchen  stunt  muste 
in  einen  witen  garten  machen,  die  lüte  die  do  sturbent,  die 
sturbent  alle  an  bülen  und  an  trüsen  die  sich  erhubent  under 
den  armen  und  obenen  an  den  beinen.  und  wen  die  bule 
ankam,  die  do  sterben  soltent,  die  sturbent  an  dem  vierden 
tage  oder  an  dem  dritten,  die  bule  erbete  auch  eins  von 
dem  andern,  dovon  in  welches  hus  das  sterben  kam,  do  hört 
es  nüt  u^mit  einen.  In  denselbigen  ziten  wart  auch  ver- 
botten,  das  man  keinen  doten  solte  in  die  kirche  zu  be- 
grebede  tragen,  noch  solte  sü  ntit  über  nacht  in  den  hüsem 

1)  Bolman  Merswin,  von  den  4  Jahren  seines  anfangenden  Lebens; 
Schmidt,  Gottesfreunde  S.  59. 

2)  S.  SOOf. 
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lossen,  wan  zehant  so  sti  gesturbent,  so  solte  man  ad  an 
statte  begraben,  wan  yormoles  war  gewonheit  das  man 
die  doten  erlichen  zu  kirchen  trug  und  lies  sü  in  der  kirchen 
untz  men  seimesse  gesang.  Was  der  dote  guter  liite^  so 
trugent  in  die  guten,  war  er  ein  gebur  (I)  ^)  so  trugent  in  sine 
genossen,  und  do  das  sterbet  zerginge  do  erloubete  man  die 
alte  gewonheit  wieder  und  lies  das  gebot  abe.  Do  worent 
die  lüte  in  ein  ander  gewonheit  komen  und  wenne  man  einen 
doten  ze  grabe  solte  tragen  so  wolt  es  nieman  gerne  ton 
von  ime  selber,  und  do  schametent  sich  gute  lüte,  das  ir 
ungenossen  sie  soltent  tragen  oder  das  sü  knechten  soltent 
Ionen,  darumbe  verbot  man  es  wiederumbe.  Nu  war  ouch 
ein  gewonheit,  wenne  man  einen  doten  ze  kirchen  trug,  so 
stürmete  man  mit  den  gloken  gegen  ime.  dasselbe  det  men 
ouch,  so  men  den  doten  us  der  kirchen  zu  grabe  trug.  Yon 
diesem  sterbet  sturbent  uf  16  tusent  menschen  zu  Strosburg 
und  men  starp  doch  nüt  also  vaste  zu  Strosburg  als  anderswo.^^ 
Damals  zogen  die  Greissler  von  Stadt  zu  Stadt  und  kamen. 
auch  nach  Strassburg  mit  ihrem  Gesänge: 

Nu  hebet  auf  Eure  Hände, 

Dass  Gott  dies  grosse  Sterben  wende. 

Nu  hebet  auf  Eure  Arme, 

Dass  sich  Gott  über  uns  erbarme.*) 

Tauler  aber  hat  auf  derartige  Mittel  sicher  wenig  Werth 
gelegt,  wie  er  das  Kreuz  überhaupt  nicht  im  hart  Liegen, 
Bittfahren  u.  dgl.  findet.^)  Er  weist  seine  Zuhörer  auf  rich- 
tigere Wege,  auf  den  Weg  der  Gelassenheit,  der  gläubigen 
Vereinigung  mit  Gott,  die  er  namentlich  auch  im  Abend- 
mahl, in  dem  „heiligen  licham  unsers  herren",  sucht,  und  der 
liebevollen  gegenseitigen  Unterstützung.  In  diesen  Be- 
ziehungen bedurfte  es  sehr  der  Ermahnung;  suchten  sich 
doch  viele  durch  Leichtsinn  und  weltliche  Freuden  über  die 
„sorgliche  Zeit"  hinwegzuhelfen;  schien  es  doch,  als  sei  die 
Liebe  nun  allerwirts  erloschen;  ja,  warfen  doch  m&nche  gar 
die  Schuld  des  furchtbaren  Unglücks,  in  dem  Tauler  die 
Plagen   der  Apokalypse   erkennen  mochte,   auf  die  Juden, 

1)  «  Bauer. 

2)  Königshofen  S.  297  ff. 

3)  Hamberger  m,  116. 
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welche  die  Brunnen  vergiftet  haben  sollten^)  und  deshalb 
viel&ch  schwere  Verfolgungen  zu  erleiden  hatten.^ 

Weitere  Spuren  Tauler's  ;finden  sich  nach  dem  Tode 
der  Margaretha  Ebner  (Juni  1851)  in  d^i  Visionen  ihrer 
Schwester,  Christina,  einer  !Nonne  des  £loBters  EngelthaL 
Diese  wurde  im  !NoTember  1351  durch  Heinrich  Yon!N(^dlingexL 
auf  Taiiler  als  auf  ein^  bedeutenden  Prediger  aufmerksam 
gemacht,  imd  dieser  Eindruck  zittert  nun  in  ihren  Visionen 
nach.  Es  wird  ihr  ,,am  Tage  nach  St.  Andreas  Yon  Gott 
kund  gethan  von  einem  Prediger,  der  hiess  der  Tauler,  dass 
der  Gott  der  liebste  Mensch  wäre,  den  er  auf  Erdreich 
hätfe^' ;  ein  anderes  Mal  thut  ihr  Engel  ihr  kund  „von  ihrer 
zweien,  deren  Name  wäre  geschrieben  in  dem  Himmel.  Derer 
hiess  einer  der  Tauler  und  war  ein  Prediger;  der  audere 
hiess  Heinrich''  (von  Nördlingen);  wieder  einmal  sagt  ihr 
Gbtt  von  Tauler:  „ich  won  in  im  alz  ein  süsses  seite^spiel''^), 
und  in  der  That  ist  damit  dem  Gefühle  ein  treffender  Aus- 
druck gegeben,  das  auch  uns  noch  bei  der  Lektüre  mancher 
Tauler'schen  Predigt  überkommt 

Ferner  steht  unter  dem  apokalyptischen  Schreiben ,  wel-* 
ches  nach  dem  Erdbeben '  zu  fiasel  (i.  J.  1856)  die  Sünden 
der  Christenheit  rügt  und  weitere  Plagen  in  Aussicht  s(tellt*): 
,J)is  büchdin  das  wart  bruder  Johannes  Tauweler  dem  bre- 
diger  gesendet  Ton  eime  gottesfr6nde,  das  er  nie  künde  be» 
mden,  wer  der  mensche  wer,  der  es  ime  gesant  hette."  Also 
ist  auch  er  von  jenem  geheimnissvollen  literarischen  Treiben 
wenigstens  berührt  worden,  das  uns  zunächst  in  d^n  Meister- 
buche entgegentreten  wird  und  in  dasDenifle  mit  so  frap- 
pantem Erfolge  hineingeleuchtet  hat. 

Nach  Schmidf  s  Darstellung  würde  jenes  Sendschreiben 


1)  In  sehr  vielen  Beziehungen  erinnern  die  damaligen  Zustände 
an  diejenigen  Athens  in  den  Peatjahren  4d0  nnd  429.  Vgl.  Thukyd. 
II,  47  ff. 

2)  VgL  Schmidt  S.  46,  48  ff.  und  die  auf  letzteren  Seiten  an- 
gefiShrten  Stellen  aus  Tauler's  Predigten. 

3)  Heumann,  opusc.  pp.  344.  347,  vgl  Denifle,  Tauler's  Be- 
kehnmg,  S.  25—27. 

4)  Abgedruckt  bei  Schmidt,  Job.  Tauler,  S.  220*<232. 
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imsem  Tauler  in  Köln  getroffen  haben,  wohin  sich  derselbe 
nach  seiner  Meinung  etwa  von  1350^)  infolge  seines  £on* 
fliktes  mit  der  kirchlichen  Gewalt  begeben  und  wo  er  damals 
in  dem  zum  Predigerorden  gehörigen  Nonnenkloster  za 
St  Gertrud  viele  Jahre  gepredigt  haben  solL')  Wenn  aber 
nach  dem  Obigen  mit  jenem  Anlass  zur  Auswanderung  diese 
selbst  zweifelhaft  wird,  —  wenn  femer  Schmidt  selbst  ge- 
stehen muss^),  dass  wir  Über  diesen  Kölner  Aufenthalt  nichts 
Einzelnes  wissen,  —  wenn  auch  Echard  sagt:  apud  nostros 
Oolonienses  nulla  fit  eins  antiqua  notitia^):  so  scheint  es  mir 
richtiger,  die  aus  der  Kölner  Ausgabe  von  Tauler's  Werken 
aus  dem  Jahre  1543  entnommene  Angabe  seiner  Wirk- 
samkeit im  G^rtrudskloster  auf  den  kürzeren  Aufenthalt  zu 
beziehen,  den  Tauler  ja  1339  nachweislich  in  Köln  ge- 
non^men  hat 

So  bleibt  uns  denn,  da  wir  uns  hier  mit  der  AuÜB&hlnng 
und  Kritik  der  ihm  zugeschriebenen  Werke  nicht  aufhalten 
wollen,  nur  noch  übrig,  seinen  Tod  zu  berichten«  Derselbe 
erfolgte  sicher  zu  Strassburg,  aber  während  Echard  sagt: 
Nobis  certum  est  Taulerum  Argentinae  in  suo  conventu 
nativo  diem  obiisse  cum  £ama  sanctitatis,  nennt  ein  altes 
Manuskript®)  als  sechsten  xmd  letzten  von  Tauler's  y,Gebre8ten^', 
„das  er  an  sine  lesten  siner  naturen  zuvil  behelffens  suchte  bi 
siner  swester,  in  der  garte  er  starb  usserhalb  sines  con- 
ventes,  in  dem  jor  unsers  Herren  1361,  uff  den  15.  tag 
des  monats  Junii'^  Mag  er  also  wohl  thatsächlich  in  einem 
Gartenhause  des  Nonnenklosters  zu  St  Olaus  in  undis  ge- 
sterben  sein,  begraben  ist  er  in  seinem  eigenen  Kloster.  Als 
sein  Todestag  aber  ist  auf  dem  uns  nocli  erhaltenen  und 
mit  seinem  Bildniss  versehenen  Leichenstein,  dessen  Inschrift 
natürlich  vollen  Glauben  verdient,  nicht  der  15.,  sondern 
der  16.  Juni  1361  angegeben:  ANO.  DÖI.  M,  OCC. 
LX-I-XVI-  KL  IVNH.     Hierbei   ist,    wie  Schilter  in 

1)  Nach  Speckle  bei  Schmidt,  S.  27,  schon  1349. 

2)  Schmidt,  S.  59ff. 

3)  S.  61. 

4)  A.  a.  0.  S.  678. 

5)  Bei  Schmidt  S.  62,  Anm.  4. 
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semen  Amnerkangen  za  Königshof en's  Chronik^)  erklärt^ 
das  Wort  Kalendae,  wie  damals  häufig,  „abosive  pro  die^^ 
gebraucht.  Aus  der  Nichtbeachtung  dieses  eigenthüm]ichen 
Sprachgebrauches  begreift  es  sich,  dass  in  Bayle's  Diction* 
naire')  jene  lateinische  Angabe  auf  den  17.  Mai  1361  ge» 
deutet  wird;  aus  dem  bald  zu  besprechenden  Meisterbuch 
erklärt  sich  femer  die  Annahme  des  Spondanus,  Tauler  sei 
1355  gestorben;  aus  einem  lapsus  oculi  endlich  die  Aussage 
Echard's,  dass  üun  solche,  die  den  Grabstein  gesehen«  1879 
als  das  Todesjahr  bezeichnet  haben:  diese  Augenzeugen  haben 
offenbar  einfach  die  X,  welche  schon  zu  Kai.  gehört,  noch 
zur  Jahreszahl  gezogen  und  ausserdem  Tor  der  I  eine  X  mehr 
gesehen,  als  in  Wirklichkeit  dastand. 

Wir  aber  möchten  auf  den  schlicht^i  Grabstein  des 
frommen  Mannes,  der  in  so  wirrer  Zeit  sich  so  stetig  ent- 
wickelt hat  und  mit  dem  Frieden  Gottes  im  Herzen  durch 
so  manche  schwere  Stürme  hindurchgegangen  ist,  ein  Buss- 
prediger ohne  Furcht  und  ohne  Bitterkeit,  ein  trostspenden«- 
der  Zeuge  selbsteigenen  ewigen  Lebens,  nach  dem  Worte 
der  Christina  Ebner  die  Au&chrift  setzen: 

Gott  wohnte  in  ihm  als  ein  süsses  SaitenspieL 

2.  Der  Inhalt  von  „Des  meisters  buoch^^ 

Statt  einer  stetigen  Entwickelung  würden  wir  nun  eine 
ziemlich  gewaltsame  Katastrophe  in  Tauler's  innerem  Leben 
anzunehmen  haben,  wenn  das  mehrfach  schon  erwähnte 
Meisterbuch  wirklich  von  ihm  handelte. 

Sein  Inhalt  ist  in  Kürze  folgender.    Im  Jahre  1346') 

1)  S.  1U9. 

2)  IV,  326. 

3)  „In  den  Münchener  Mss.  steht  die  Jahreszahl  1346,  in  allen 
Drucken  hingegen  1840."  Schmidt,  a  a.  0.  8.  27.  So  auch  Harn- 
berger.  Denifle,  Taaler*s  Bekehrong  kritisch  untersncht,  hält  sich 
dagegen  8.  1  an  die  Zahl  1346  und  beruft  sich  dabei  nicht  auf  die 
„ftasBerst  fehlerhaften  Münchener  Hss/S  sondern  auf  eine  „genaue  Ab- 
schrift des  ursprünglichen  Textes,  in  dem  die  Zahl  mit  Worten 
geschrieben  ist**  (S.  13).  Auch  Schmidt  in  seinem  späteren  Werke 
Nik.  y.  Basel  (1861,  S.  13)  setzt  einfach  1846  auf  Grund  des  grossen 
Memorials  (vgL  S.  72,  Anm.  7). 
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lebte  „in  einer  Stadt^^  ein  Meister  der  heiligen  Schrift,  der 
als  Prediger  weithin  berühmt  war.  ^^as  ward  ein  Laie, 
ein  gnadenreicher  Mann,  gewahr  und  ward  dreimal  in  dem 
Schlaf  ermahnet,  er  sollte  gehen  in  die  Stadt,  da  der  Meister 
inne  war,  und  sollte  ihn  hören  predigen.  Nun  war  die  Stadt 
in  einem  anderen  Lande,  wohl  über  dreissig  Meilen  weit.^ 
Der  „Mann^',  dem  es  an  Gteld  nicht  mangelte,  machte  sieh 
denn  wirklich  auf  und  hörte  den  Meister  f&nfmsd  predigen. 
„Da  gab  G-ott  diesem  Manne  zu  erkennen,  dass  der  Meister 
gar  ein  süsser,  sanfmttthiger,  gutherziger  Mann  war  in  seiner 
Natur  und  gutes  Yerständniss  hatte  in  der  Schrift,  aber  er 
war  finster  im  Lichte  der  Gnade."  um  ihm  nun  zu  dieser 
höheren  Erleuchtung  zu  verhelfen,  setzt  sich  der  „Mann** 
mit  dem  Meister  in  persönliche  Verbindung  und  nimmt  ihn 
zum  Beichtvater.  Nach  12  Wochen  legt  er  ihm  die  Bitte 
Tor,  über  die  Frage  zu  predigen,  „wie  der  Mensch  zum 
Nächsten  und  Höchsten  kommen  möge,  dahin  er  in  dieser 
Zeit  kommen  mag,'*  also  ihm  den  Vorhang  des  mystischen 
Allerheiligsten  zxt  lüften,  in  dem  sich  der  Laie  schon  heimisch 
fühlt,  in  das  aber  der  Meister  nach  seiner  Ueberzeugung 
noch  keinen  Bück  gethan  hat.  So  will  er  ihn  auf  sokratische 
Manier  zur  Selbsterkenntniss  bringen. 

Zunächst  will  der  Meister  seinen  „Sohn",  dem  diese 
Speise  noch  zu  schwer  sei,  von  seinem  Verlangen  abbringen. 
Derselbe  lässt  sich  jedoch  nicht  abweisen,  und  so  kündigt 
denn  der  Meister  seiner  Gemeinde  auf  den  dritten  Tag  eine 
Predigt  über  das  schwierige  Thema  an  und  hält  dieselbe 
wirklich  vor  einer  zahlreichen  Zuhörerschaft.  Er  setzt  darin 
auseinander,  dass  man  sich  weder  mit  der  eigenen  Vernunft, 
noch  mit  der  heiligen  Schrift  begnügen  dürfe;  vielmehr  ge- 
hören zu  einem  „rechten,  wahren,  vernünftigen,  erleuchteten, 
schauenden  Menschen"  nach  der  Schrift  24  Stücke.  Die- 
selben lassen  sich  jedoch  alle  auf  die  zweiseitige  Grund- 
bestimmung  zurückf&hren,  dass  der  Mensch  „seiner  selbst 
ledig  werden"  und  „sich  Gott  ganz  zu  Grunde 
lassen"  soUe.  An  dieser  selbstverleugnenden  Hin- 
gebung an  Gott  sind  herzliche  Liebe  undDemuth,  Genüg- 
samkeit und  Fügsamkeit,   stete  Bereitwilligkeit,   Gott  zum 
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Werkzeuge  zu  dienen,  oflfener  Sinn  für  die  „blössliche  Wahr- 
heit, wie  sie  in  ihr  selbst  ist'S  Friedfertigkeit  in  allen  eigenen 
Angelegenheiten,  aber  unbeugsame  Festigkeit  in  Sadben 
der  göttlichen  Wahrheit  nur  einzelne,  speciell  unterschiedene 
Züge,  und  Leben  und  Lehre  Jesu  ist  ihr  klarer  Spiegel. 
Einer  der  köstUchsten  Sätze  der  ganzen  Predigt  aber  ist 
das  16.  Stück,  welches  von  dem  erleuchteten  Menschen  for- 
dert: „Er  soll  wenig  Worte  haben  und  viel  inwendiges 
Leben." 

Diese  Predigt  schreibt  der  geheimnissvolle  Laie  sofort 
aus  dem  Gedäxjhtniss  Wort  für  Wort  nieder  und  versetzt 
dadurch  den  Meister  in  grosses  Staunen.  Als  er  sich  daraitf 
stellt,  als  wolle  er  wieder  aJt)reisen,  sucht  der  Meister  den 
so  empfänglichen  xmd  „sinnreichen"  Schüler  festzuhalten. 
Jetzt  aber  vertauscht  dieser  pl^tsdich  die  Bolle  des  Schülers 
mit  der  des  Lehrers ,  die  -  des  Beichtkindes  mit  der  des 
Beichtvaters,  obgleich  er  nicht  will,  dass  ihn  der  Meister 
mit  XJmkehrung  der  kirchlichen  Ordnung  so  anrede.^)  Nach- 
dem er  sich  die  Erlaubniss  erbeten,  mit  dem  Meister  etwas 
zu  reden,  was  dieser  wohl  nicht  gern  hören  werde,  sagt  er 
ihm:  ,,Ihr  seid  ein  grosser  Pfaffe  und  habt  in  dieser  Predigt 
eine  gute  Lehre  gethan,  ihr  lebt  aber  selber  nicht  danach.^' 
Menschenlehre  aber,  fährt  er  fort,  reiche  nie  aus,  und  der 
höchste  Meister  aller  Wahrheit,  der  freilich  nur  zu  dem 
Menschen  komme,  wenn  sich  derselbe  von  allen  vergänglichen 
Dingen  losgemacht  habe^),  lehre  ihn  in  einer  Stunde  mehr, 
als  alle  Lehrer  von  Adams  Zeit  bis  an  den  jüngsten  Tag 
es  vermöchten.  Diese  AeuBserungen  packen  den  Meister 
so,  dass  er  den  „Mann"  jetzt  bei  dem  Tode  Christi  beschwört 
zu  bleiben.  Dieser  verspricht  es  unter  der  Bedingung,  dass 
jener  alle  seine  Beden  „in  Beichtesweise"  au&ehmen,  d.  h 
geheim  halten  wolle.  Hierauf  legt  er  ihm  dar,  dass  er  noch 
im  Buchstaben  befemgen  aei,  und  zwar  deshalb,  weil  er  nach 
Pharisäerart  noch  seine  eigene  Ehre  suche  und  die  Kreatur, 
besonders  eine  Ejreatur,  liebe.     Lifolge  dessen  sei  er  ein 


1)  Kap.  3,  Ende. 

2)  „blos  aller  büde." 
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unreines  Pass,  von  dem  der  lautere  Wein  der  göttlichen 
Lehre  den  Geschmack  annehme.  Darin  liege  auch  der  Grund 
dafür,  dass  seine  Lehre  so  wenig  wirkliche  Frucht  hringe. 
Demüthig  erkennt  der  Meister  die  Wahrheit  dieser 
Charakteristik  an  und  bittet  den  Mann,  den  er  als  einen 
von  Gt)tt  Erleuchteten  verehrt,  ihm  den  Weg  zu  zeigen,  auf 
dem  er  selbst  auf  diese  Höhe  gelangt  sei.  So  wird  der 
Laie  zu  einem  Rückblick  auf  seine  vor  7  Jahren^)  erfolgte 
wunderbare  Umwandlung  veranlasst.  Zuerst  hatte  er  sich 
durch  die  Lebensbeschreibungen  der  Heiligen  zu  aufreiben- 
den Kasteiungen  verleiten  lassen.  Da  vernahm  er  aber  im 
Traum  eine  Stimme:  „Sage,  du  einf&ltiger  Mensch,  willst 
du  dich  selber  tödten  vor  der  Zeit,  so  wirst  du  schwere 
Pein  leiden;  lassest  du  dich  aber  Gott  üben,  der  könnte  dich 
besser  üben  denn  du  selber  oder  des  Teufels  BäÖi."  Er- 
schrocken wandte  er  sich  um  Aufschluss  über  diese  räthsel- 
hafte  Erscheiaung  an  einen  Einsiedler,  der  ihm  den  erhalte- 
nen Fingerzeig  bestätigte.  Da  verzichtete  er  auf  selbst - 
gewählte  Askese  und  überliess  sich  demüthig  dem  Willen 
Gottes.  Den  Gedanken,  aus  eigener  Vernunft  von  Gott 
etwas  zu  begreifen,  weist  er  als  Teufelsversuchung  von  sich 
und  meint:  „und  hettent  wir  emen  solichen  got,  den  men  mit 
der  sinnelichen  Vernunft  begrifpen  möchte,  umb  eiaen  solichen 
got  gebe  ich  nüt  eine  slehe.'^  Statt  dessen  bittet  er  Qtott  um 
übersinnliche  Erleuchtung,  erschrickt  aber  sofort  wieder  über 
diese  seine  Vermessenheit  und  greift  —  eigentlich  im  Wider- 
spruch zu  seinem  neu  gewonnenen  Standpunkte  —  zur  G^issel. 
Da,  während  das  Blut  ihm  über  den  Nacken  fliesst,  wird 
ihm  die  erste  Verzückung  und  Erleuchtung  zu  Theil.  Später 
bedient  sich  G*ott  seiner  zu  einem  wunderbaren  Bekehrungs- 
akte. Ein  fem  wohnender  Heide  fleht  Gott  an,  ihm  den 
wahren  Glanben  zu  zeigen.  Da  erhält  er  in  seiner  Sprache 
einen  Brief  von  unserem  Laien,  der  ihn  zum  Christenthum 
bekehrt  und  für  den  er  sich  in  einem  deutschen  Antwort- 
schreiben bedankt!  Auch  dieses  echt  apokryphische  Pfingst- 
wunder  versetzt  den  Meister  in  andächtiges  Staimen. 


1)  Also  1339.    Schmidts  Ausgabe,  S.  11. 
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Er  bittet  sich  nun  nochmals  bescheiden  Aufechluss  über 
sein  Pharisäerthiun  aus  und  zugleich  über  die  befremdliche 
Erscheinung,  dass  er,  der  FüSe,  yon  einem  Laien  m  religiö- 
sen Dingen  belehrt  werden  kann  und  muss.  Der  ,,Mann^^ 
weist  ihn/  darauf  hin,  dass  der  heilige  Geist  schon  durch 
den  sündigen  Kaiphas  die  Wahrheit  geredet  und  durch  die 
kaum  14  jährige  heihge  Katharina  50  grosse  Meister  mit 
freudigem  Märtjrermuth  erfüllt  habe,  dass  er  also  gegen- 
wärtig auch  um  als  unwürdiges  Werkzeug  gebrauchen  könne. 
In  dieser  Eigenschaft  stellt  er  denn  dem  Meister,  den  er 
wegen  der  Differenz  zwischen  seiner  Lehre  und  seinem 
Leben  unter  die  Pharisäer  von  der  besseren  Sorte  rechnet 
und  der  trotz  seiner  Priesterwürde  und  seiner  ungefähr  50 
Lebensjahre  ^)  bei  ihm  in  die  moralisch-mystische  Elementar- 
schule gehen  will,  ein  A-B-C  Yon  Lebensregeln  auf.  Es 
sollen  24  sein  und  also  wohl  den  ziemlich  in  die  Länge 
gezogenen  24  Stücken  der  vorhergegangenen  Predigt  des 
Meisters  entsprechen,  sind  aber  in  Wirklichkeit  nur  23. 
Dass  sie  jene  an  Tiefsinn  überböten,  wird  schwerlich  Jemand 
behaupten. 

Fünf  Wochen  Frist  erhält  der  Meister,  um  diese  Lektion 
unter  Selbstzüchtigungen  zu  lernen:  endlich  nach  6  WocCen 
ist  er  mit  der  Aufgabe  fertigt  und  erbittet  sich  weitere  An- 
weisung. Dem  Gebot :  „Verkaufe  Alles,  was  du  hast,  und  gieb 
es  den  Armen,^'  an  welches  er  nun  zunächst  erinnert  wird, 
hat  er  bereits  in  seinem  buchsiftblichen  Sinne  Folge  geleistet; 
dagegen  bleibt  ihm  übrig,  es  auch  im  bildlichen  Sinne  zu 


1)  1846-50  ergiebtl296  als  Gebortejahr.  (Schmidt,  Job.  Tauler, 
S.  2y  nahm  natürlich  noch  (1340  -  50  »)  1290  an.  Vgl  oben  &  173, 
Anm.  8.) 

2)  Wenn  er  sagt,  dass  er  „die  erste  Zeile  mit  der  Hilfe  (rottes 
wohl  könne,"  so  bezieht  sich  diese  Ausdrucksweise  wohl  auf  den  vom 
Laien  ausgesprochenen  Grondsatz  zurück,  „dass  man  Niemand  ehe 
etwas  mehr  anhiebt,  bis  er  zuvor  die  ersten  Zeilen  kann^*  (Kap.  7)* 
„Die  erste  Zeile"  ist  also  nicht  wörtlich  zn  nehmen,  sondern  bedeutet 
die  in  jenen  Begefai  enthaltenen  Elemente.  In  Schmidt's  Ausgabe 
heisst  es  in  der  Inhaltsübersicht  S.  l,  dass  der  Gotiesfrennd  dem  Meister 
gap  zao  lerende  die  oeberste  zile  derdriennd  zwentzigbnostaben; 
desgleichen  unmittelbar  vor  diesem  A-B-C,  S.  17. 

Jahrb.  f.  prot  Theol.    IX.  12 
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erMlen:  sich  all'  seiner  eigenen  ErkenntnisB  und  Schrift- 
gelehrsamkeit zu  entschlagen,  nicht  mehr  zu  predigen,  seine 
JBeichtkinder  mit  dem  Geständniss  zu  entlassen:  ,,Ich  'will 
lernen,  dass  ich  mir  selbst  mag  rathen,  und  wenn  ich  das 
kann,  so  will  ich  euch  gern  auch  rathen/'  somit  auf  Alles 
zu  verzichten,  was  ihm  bisher  Ehre  gebracht  hat,  imd  in 
G-elassenheit  Alles  in  Kauf  zu  nehmen,  was  ihm  aus  diesem 
auffälligen  Benehmen  erwächst,  Yerkennung  und  Verachtung 
Ton  Beichtkindern  und  Ordensbrüdern,  seinem  Oberen  strengen 
Gehorsam  zu  leisten,  seine  mönchischen  und  liturgischen 
Verpflichtungen  zu  erftQlen,  die  ganze  übrige  Zeit  aber  sich 
in  die  Betrachtung  des  Ueidens  des  Herrn  zu  versenken. 
„Wenn  es  dann  unserem  Herrn  Zeit  dünket,  so  macht  er 
aus  euch  einen  neuen  Menschen.'^ 

Nach  Stägiger  Bedenkzeit^)  und  heissen  inneren  Käm- 
pfen erklärt  sich  der  Meister  bereit,  den  Preis  zu  zahlen, 
und  seines  Sieges  froh  verlässt  ihn  der  Laie.  Ehe  das  Jahr 
um  war^),  bekam  der  Meister  den  Trank,  von  dem  der  Laie 
bildlich  geredet  hatte,  in  seiner  ganzen  Bitterkeit  zu  schmecken. 
Alles  wandte  sich  von  ihm  als  einem  unbegreiflichen  Sonder- 
ling ab,  imd  er  wurde  vor  Kummer  schwer  krank.  Da  liess 
er  den  Laien  holen,  der  seine  inneren  Fortschritte  erfreut 
konstatirte,  ihm  stärkende  Kost  und  Grewürze  verordnete, 
die  ihm  jetzt,  nachdem  die  Sinnlichkeit  in  ihm  gebrochen,  nicht 
mehr  gefährlich  seien,  und  ihm,  da  er  „wegen  einer  grossen 
Sache''  bald  wieder  heimkehren  musste,  die  Erlaubniss  gab, 
ihn  im  Nothfalle  wieder  holen  zu  lassen,  ihm  jedoch  rieth, 
womöglich  bei  dem  heiligen  Geiste  selbst  Trost  zu  suchen. 

Endlich  nach  etwa  2  mystischen  Novizenjahren,  in  denen 
er  Verachtung,  Krankheit,  Armuth^  demüthig  getragen  hatte, 
trat  in  der  Nacht  vor  St.  Pauli  Bekehrung  auch  seine  Kata- 
strophe ein.  In  einem  Moment  äusserster  Erschöpfung  über- 
kam ihn  im  Hinblick   auf  Leiden  und  Liebe   Christi  die 

1)  An  dem  nünden  tag,  S.  22. 

2)  Daa  heisst  wohl  nicht:  daa  laufende  Kalenderjahr,  sondern:  das 
erste  Jahr  des  neuen  Lebens. 

3)  „also,   dafls  er  einen  Theil  seiner  Bücher  versetsen  müssen.*^ 
S.  24. 
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allertiefite  Beue.  Aber  auf  das  Bekenntoiss  derselben  ver- 
nahm  er  mit  wachem  Bewusstsein  und  leiblichem  Ohr  da6 
Gnadenwort:  ,y8tehe  nun  fest  in  deinem  Frieden  und  vertraue 
Gott  und  wisse,  da  er  auf  Erden  in  menschlicher  Natur  war, 
da  machte  er  den  Siechen,  den  er  gesund  machte  am  Leibe, 
auch  gesund  an  der  Seele.''  Auf  diese  himmlische  Stimme 
hin  vergehen  ihm  die  Sinne,  und  als  er  wieder  zu  sich  kommt, 
da  ist  ihm  gleichsam  ein  neues  Organ  eingesetzt:  das  Auge 
f&r  das,  was  noch  kein  Auge  gesehen  I 

Jetzt  lässt  er  wieder  den  grossen  Unbekannten  holen, 
der  ihm  den  wunderbaren  Vorgang  erklären  soll.  Dieser 
spricht  ihn  mündig,  da  er  ja  nun  zum  ersten  Male  von  „dem 
Obersten''  berührt  sei  und  die  heilige  Schrift  in  sich  trage, 
damit  aber  auch  den  Schlüssel  f&r  alle  Schwierigkeiten  des 
geschriebenen  Wortes,  so  dass  ihn  der  Buchstabe  nun  nicht 
mehr  tödten  könne.  Jetzt  soll  er  wieder  studir  en  ^)  und  predigen, 
und  jetzt  wird  er  es  erst  mit  wirklichem  Erfolge  thun;  jetzt 
braucht  er  den  Beistand  des  Laien  nicht  mehr,  ja  dieser 
will  nun  von  ihm  belehrt  werden.  Nur  soll  er  seinen  inneren 
Schatz  sich  durch  Demuth  bewahren. 

So  kündigt  denn  der  Meister  zur  grossen  Verwunderung 
der  Leute  an,  dass  er  am  dritten  Tage  wieder  predigen 
werde.  Aber  die  Ueberschwenglichkeit  seines  Gefühls  über- 
mannt ihn,  als  er  seine  Ankündigung  verwirklichen  wiU; 
strömeifde  Thränen  lassen  ihn  nicht  über  ein  paar  Gebets- 
worte hinauskommen,  die  zahlreiche  Versammlung  verliert 
schliesslich  die  Geduld,  er  muss  sie  entlassen  und  wird  nun 
erst  recht  zum  Stadtgespötte;  ja,  seine  Ordensbrüder  ver- 
bieten  ihm  um  der  Ehre  des  Ordens  und  der  Interessen  des 
Klosters  willen  das  Predigen. 

Wieder  wendet  er  sich  an  den  Laien,  der  ihn  in  der 
Auffassung  dieses  Missgeschickes  als  eines  weiteren  Mittels, 
durch  welches  Gott  ihn  von  dem  verborgenen  Beste  seines 
Hochmuthes  läutern  will,  entschieden  bestäi^  und  ihm  den 
Bath  giebt,   sich  5  Tage  zu  Ehren  der  5  Wunden  Christi 


1)  Daher  giebt  der  Laie  dem  Meister  Qeld,  damit  er  seine  ver- 
setsten  Bficher  wieder  einlöeen  kann. 

12* 
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ganz  still  zu  verhalten,  dann  aber  den  Prior  um  die  £rlaub- 
niss  zu  einer  lateinischen  Predigt  oder  wenigstens  zu  einer 
Lektion  im  Kreise  der  Brüder  zu  bitten.     Nur  dieser  un- 
geföhrlichste  Yerduch,  diese  Probelektion,  wird  ihm  zunächst 
gestattet,  aber  fällt  so  überraschend  gut  aus,  dass  ihm  nun 
erlaubt  wird,  auch  eine  Predigt  zu  halten,  und  zwar  in  einem 
Nonnenkloster.  Dieselbe  handelte  auf  Grund  TOn  Matth.  25,  6 
(aus  dem  Gleichniss  von  den  klugen  und  thörichten  Jung- 
frauen)  von  Christo   als  dem  Bräutigam  der  menschUchen 
„nature^^    Im  Eingange  legt  der  Meister  ein   homiletisches 
Doppelgelübde  ab :  er  will  nicht  mehr  in  ,,Stücken<S  gewisser- 
maassen  in  Thesenform,  predigen  und  lateinische  Worte  nur 
noch  in  Gegenwart  gelehrter  Männer  citiren^  d.  h.  die  ge- 
lehrte  Predigtweise,  die  er  bis  Tor  2  Jahren  an  sich  gehabt 
hat,  mit  der  volksthümlichen  vertauschen.    Der  eigentliche 
Inhalt,  eine  Art  Dialog  zwischen  der  menschlichen  Natur 
und  ihrem  Heüand,   der   sie  mit  Leiden  über  Leiden  „be- 
schenkt^'  (!),  bis  er  sie,  dadurch  völlig  gereinigt,  zur  seligen 
Hochzeit  fährt,  bei  welcher  sein  ewiger  Vater  die  Trauung 
vollzieht  und  der  heilige  G^ist  den  berauschenden  Trank  der 
Minne  eüischenkt,  ist  mit  ermüdender  Breite  behandelt,   so 
dass  man  den  erschütternden  Eindruck  der  Predigt  nicht 
recht  begreift.    Jedoch  ein  Mami  fällt  schon  während  der- 
selben mit  dem  Ausruf  „es  ist  wahr!^'  wie  todt  nieder.    Als 
infolgedessen  eine  Frau  aus  dem  Volke  den  Meister'  bittet 
aufzuhören,  damit  der  Mann  nicht  wirkUch  sterbe,  so  er- 
widert er,  es  sei  zwar  kein  Unglück,   wenn  der  Bräutigam 
die  Braut  heimführe,  er  wolle  aber  aufhören;  allein  that- 
sächlich  kann  er  noch  lange  kein  Ende  finden,   so  dass   er 
schliesslich  selber  die  Beftbrchtung  ausspricht,   „es  zu  lange 
gemacht^'  zu  haben.    Als  er  darauf  in  der  Kirche  Messe 
gdialten  hat,  erfährt  er  von  seinem  Mentor,  dem  grossen 
Laien,  dass  nach  der  Predigt  „wol  uffe  40  menschen^'  staqr 
auf  dem  Kirchhof  sitzen  geblieben  seien.    28  sind  inzwischen 
wieder  zu  sich  gekommen,  aber  12  finden  die  beiden  noch 
in  diesem  Zustande  vor  und  übergeben  sie  zur  Erwärmung 
und  Pflege  den  Nonnen,  von  denen  sie  erfahren,  dass  auch 
eine  der  Schwestern  wie  todt  zu  Bette  hegt    In  seiner  Zelle 
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wird  dann  der  Meister  von  dem  „Mann^'  ermuthigt,  nachdem 
er  bei  Kindern  Gottes  solche  Erfolge  erzielt,  nun  auch  den 
Weltkindem  —  also  wohl  nicht  in  einer  Kloster-,  sondern 
in  einer  Pfarrkirche  —  zu  predigen,  zumal  gerade  Fastenzeit 
sei,  in  der  ja  „sü  ouch  gerne  zuo  bredigen  gont.^^ 

Der  Meister  erklärt  sich  bereit  f&r  den  nächsten  Sams- 
tag, den  St-Gertruds*Tag.  Als  ihn  der  Mann  nach  dem 
eTangelischen  Texte  dieses  Tages  fragt,  giebt  er  die  Ge- 
schichte von  der  Ehebrecherin  (Joh.  8)  an,  fügt  aber  gleich 
seinen  homiletischen  Grundsatz  bei:  aber  es  si  weler  hande 
eyangelium  es  welle,  ßo  blibe  ich  doch  nüt  duffe;  ich  nime 
wol  ein  wort  drus  und  blibe  wol  ettewas  do  uffe'  und  sage 
denne  den  lüten  einfeltikliche  iren  gemeinen  gebresten  alse 
es  got  gebende  ist  und  es  gange  denne  wie  got  wil.^)  Für 
diesmal  aber  will  er  ganz  besonders  schonungs-  und  furchtlos 
die  Wahrheit  sagen,  auch  seinen  Klosterbrüdern,  möchten 
sie  dann  auch  auf  seine  Ausstossung' 'dringen,  ja  möchte  es 
ihm  das  Leben  kosten,  und  der  „Mann"  bestärkt  um  in 
seinem  Vorhaben. 

Am  festgesetzten  Tage  nun  geht  er  davon  aus,  dass  im 
Evangelium  keiner  von  den  Pharisäern  sich  schuldfrei  genug 
fühlte,  um  den  ersten  Stein  auf  die  Ehebrecherin  zu  werfen. 
So  würde  es  auch  heute  allen  gehen.  „Ich  wil,"  sagt  er, 
„an  mir  und  min  selbes  bruedem  die  hie  ime  closter  sint 
anevohende  sin."^  Sie  hören  um  der  Ehre  willen  lieber 
die  Beichte  reicher  als  armer  Leute,  reden  denselben  dabei 
um  äusseren  Vortheüs  willen  nach  dem  Munde,  fürchten  auf 
der  Kanzel  die  Leute  mehr  als  Gott.  Wer  aber  hiervon 
eine  Ausnahme  macht,  dem  verstopft  man  den  Mund  oder 
stösst  ihn  aus  dem  Kloster.  Dasselbe  gilt  aber  auch  von 
der  Weltgeistlichkeit.  Und  zu  dieser  Treulosigkeit  konmit 
noch  Unkeuschheit,  Sünden,  die  um  so  schwerer  wiegen,  je 
höhere  Weihen  der  Sünder  empfangen  habe. 

Hierauf  nimmt  er  die  „weltlichen  lüte"  vor,  zunächst  die 
Eichter,  die  sich  nicht  scheuen,  rechtsunkundige,  imfromme, 
bestechliche,   ehebrecherische   Männer   nach  Gunst  in  ihre 


1)  S.  35.  —  2)  S.  36. 
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B.eihen  au&unehmeiL  Zum  Beleg  nun,  dass  solche  Greuel 
nicht  ungestraft  bleiben,  erzählt  er  aus  seinem  Vorrath  von 
Beichtgeheimnissen  eine  Ehebruchsgeschichte  mit  tragischem 
Ausgange,  in  welcher  sich  ein  ehelicher  Sohn  und  eine  un- 
eheliche Tochter  desselben  Vaters  schliesslich  heirathen,  was 
ihnen  übel  geräth.  Für  die  Abkanzelung  anderer  Sünden 
und  Stände  reicht  diesmal  die  Zeit  nicht  aus,  der  Redner 
aber  vertröstet  seine  gewiss  sehr  erbauten  Zuhörer  auf  die 
Zukunft! 

Die  Meinungen  sind  in  der  Stadt  über  die  Predigt  ge- 
theilt,  die  Mehrzahl  aber  rühmt  den  Biedermann  ohne  Furcht 
und  Tadel.  Als  ihm  daher  seine  Klosterbrüder  das  Predigen 
verbieten  und  Schritte  thun,  um  ihn  los  zu  werden,  ver- 
wenden sich  die  „besten  und  gewaltigsten  in  der  stat"  für  ihn 
und  erlangen  in  der  That  die  Zurücknahme  des  Verbotes. 

So  setzt  er  denn  am  Sonntag  Judica  seine  Strafyredigt  fort, 
indem  er  sich  über  das  Evangelium  des  Tages  (Job.  8, 46  f.) 
mit  dem  Verwände  hinwegsetzt,  dass  viele  der  Zuhörer  es 
bereits  vom  „lütpriester"  gehört  haben.  Er  nimmt  besonders  die 
Ritter  und  ihre  Frauen  zum  Paradigma  der  Unsittlichkeit, 
räth  aber  dann  den  Leuten  anderer  Stände,  die  Anwendung 
auf  sich  selbst  zu  machen.  Interessant  ist,  dass  er  auch 
schon  gegen  unsolide  Rückkaufsgeschäfte  anzukämpfen  hat  ^), 
die  sogar  von  gewissenlosen  Beichtvätern  sanktionirt  werden. 
Aber  auch  den  Rabatt  auf  Baarzahlung  verwirft  er  als 
Benachtheiligung  derer,  die  nicht  baar  zahlen  können*),  als 
„wuocher  vor  deme  gerehten  urtheil  gottes."')  Beispiele  bietet 
er  wieder  mit  Verletzung  des  Beichtsiegels.  Zum  Schlüsse  der 
Predigt  macht  er  seinen  Zuhörern,  so  zu  sagen,  das  Fegefeuer 
heiss,  in  das  er  einst  nach  Beraubung  seiner  „sinnelichen  Ver- 
nunft" versetzt  worden  sei  und  in  dem  er  gar  manche  scheinbar 
„erber  biderbe  menschen"  unsägliche  Pein  habe  leiden  sehen.*) 

Im  nächsten  Jahre  wird  er  sodann  von  5  Klausneiinnen 
um  eine  Predigt  über  das  Thema  gebeten,  „wie  ein  rechter, 
wahrer  Klausner  sein  Leben  führen  sollte".    Er  redet  am 

1)  8.  48f.    2)8.51.    3)8.52.    4)8.53. 
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Sonntag  Sezagesimae  über  die  vorgeschriebene  Epistel,  1.  Cor. 
11,  19 ff.  und  c.  12,  rühmt  den  Apostel  Paulas,  dass  er  die 
ihm  ¥rider£Edbrene  Verzückung  14  Jahre  verschwiegen,  und 
erklärt  die  nachmalige  Erlaubniss  zum  Keden  aus  der  Ab- 
sicht Gottes,  die  Menschen  zu  bessern  und  zu  belehren, 
„damit,  wenn  GK)tt  einem  Menschen  die  zuvorkommende 
Gnade  unverdient  gäbe,  er  danach  nicht  erschrecken  sollte, 
ob  ihm  Gott  danach  ein  Schweres  zusende,  wie  er  St.  Paulo 
thaf  Denn  „die  Ghiben  Gottes  müssen  durch  Leiden  kom- 
men; kommen  sie  aber  vor  dem  Leiden,  so  müssen  sie  doch 
mit  dem  Leiden  bewährt  werden.'^  Daraus  folgt  denn  wieder 
die  Pflicht  der  Selbstverleugnung  oder  des  „Abgangs'^  ^^^ 
zwar  nicht  nur  gegenüber  den  fleischlichen  Gelüsten,  sondern 
auch  dem  eigenen  Willen,  kurz  gegenüber  der  Sinnlichkeit 
wie  gegenüber  der  Selbstsucht  im  engeren  Sinne.  Erst  wer  so 
arm  am  Geiste  geworden  ist,  hat  die  Verheissung  des 
Himmelreiches.  Ja  selbst]  dem  höchsten  Gut  gegenüber, 
der  Einwohnung  Gottes  in  der  Menschenseele,  gehört  Ge- 
nügsamkeit zur  Vollkommenheit;  erst  wer  nicht  blos  der 
Welt,  sondern  auch  Gott  und  seinem  Friedensgeiste  gegen- 
über seine  Begehrlichkeit  zimi  Schweigen  gebracht  hat,  steht 
auf  der  höchsten  Stufe:  er  ist  „gelossen  in  gelossenheit."^) 
Damit  ist  aber  zugleich  auch  das  Ideal  der  Klausnerinnen 
geschildert  Doch  „der  himelische  vatter  ist  uns  nüt  alse 
gar  herte  alse  er  sime  lieben  eingebomen  sune  was.  Wissent, 
lieben  kint,  w6re  es  das  wir  uns  mit  allen  unsem  kreften 

1)  S.  58.  Der  mystische  Begriff  der  Gelassenheit  wird  nur  dann 
in  seinem  vollen  Blnne  erfasst,  wenn  man  die  farblose  Wurzel  ^»laBsen^' 
dadurch  kolorirt,  dass  man  sowohl  an  ^^ab-"  als  an  ,,  üb  er -lassen^' 
denkt.  Wer  von  jeder  sinnlichen  Begierde  abläset  und  sich  völlig 
Gott  überlässt,  der  ist  dann  auch  seiner  Stimmung  nach  —  in  dem 
Sinne  also,  wie  wir  das  Wort  heutzutage  gebrauchen  —  gelassen.  Die 
volle  Gelassenheit  aber  darf  natärlich  auch  nicht  einmal  einen  höheren 
Grad  ihrer  selbst  beehren;  und  da  dieselbe  natttrlich  erleichtert  wird 
diu*ch  das  Vollgefühl  der  Gk>tte8nähe,  so  muss  der  wahrhaft  Gelassene 
auch  das  Gott  überlassen,  wie  weit  er  ihn  damit  erfüllen  und  ihm  da- 
durch noch  seligere  Gelassenheit  schenken  will.  Das  wird  der  Sinn 
lein  von  ,,geioesen  sin  in  gekMsenheit'^  (Kap.  12,  vgl.  Hambergers  Aus- 
gabe, S.  34.) 
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gotte  gebent  in  lidende ,  wenne  denne  der  himelsche  vatter 
bekennet  das  es  zit  ist^  so  nimet  er  uns  alles  liden  abe  und 
überschüttet  uns  mit  sime  übernatürlichen  bevintlichen  froeiden- 
riehen  tröste.  Wissent,  wanne  euch  das  einem  menschen 
geschult  das  er  der  froeidenrichen  hochgezit  gewar  wurt,  so 
weis  er  von  keime  irdenschen  hochgezit^)  zuo  sagende,  er 
frowet  sich  weder  wihnahten,  noch  ostem,  noch  pfingesten, 
noch  keins  hochgezites,  er  frowet  sich  alleine  der  grossen 
wurtschafk  der  grossen  hochgezit.  Also  wenne  got  mit  siner 
übernatürlichen  froeidenrichen  bevintlichen  gnoden  zuo  ime 
kummet,  und  wele  zit  das  in  dem  iore  beschiht,  so  werdent 
alle  hochgezit  voUebroht  in  ime."  Wer  zu  dieser  Hochzeit 
gelangt  wäre,  der  wäre  ,,gar  ein  wiser,  wolgeordenter,  dappfer 
weselicher  mensche",  und  wüsste  gar  wohl,  was  zu  thun  und 
was  zu  lassen  ist.  Er  würde  dann  wahrhaft  fruchtbar  und 
bliebe  doch  voll  Demuth.  —  Nachdem  nun  der  Meister  neun 
Jahre  im  neuen  Leben  gestanden  hat^)  und  zum  allgemeinen 
Vertrauensmann  in  weltlichen  wie  geistlichen  Angelegen- 
heiten geworden  ist,  sendet  ihm  Gott  eine  schwere  20  wöchige 
Krankheit,  welche  ihm  das  Fegefeuer  ersparen  und  ersetzen 
soll.  Da  er  sich  dem  Tode  nahe  fählt,  ruft  er  den  grossen 
Laien  wiederum  zu  sich  und  übergiebt  ihm,  sozusagen,  seinen 
selbstbiographischen  Nachlass,  damit  er  denselben  nach  sei- 
nem Tode  zu  einem  Büchlein  verarbeitet  herausgebe.  Doch 
soll  es  nicht  zu  ihrer  beiden  Ruhm,  sondern  zur  Ehre  Gottes 
und  zum  Nutzen  der  Mitchristen  dienen  und  daher  namenlos 
erscheinen.  Die  beiden  Hauptpersonen  sollen  nur  als  „der 
Meister"  und  „der  Mann"  bezeichnet  werden.  „Auch  sollst 
du",  setzt  der  Meister  hinzu,  „das  Büchlein  Niemand  in  dieser 
Stadt  lesen  lassen  oder  sehen,  man  merket  sonst,  dass  ich  es 
wäre  gewesen."  Der  „Mann"  will  auch  die  5  Predigten 
dazu  ftLgen,  die  er  aufgeschrieben  hat 

Elf  Tage  bleiben  die  beiden  noch  beisammen,  und  der 
Meister  verspricht  dem  „Mann",  ihm,  wenn  es  Gott  erlaube, 


1)  «Pest. 

2)  AIbo  etwa  1857.   Spondanus  rechnet  wohl  die  beiden  Novizen- 
jahre mit  ein.    S.  oben  S.  173. 
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aus  dem  JenBeits  Bericht  zu  bringen.  Dann  stirbt  er  unter 
schrecklichen  Geberden,  über  die  alle  Augenzeugen  in  ängst- 
Kche  Verwunderung  gerathen:  sie  gehört  aber  noch  zu  dem 
Surrogat  fax  das  Fegefeuer.  Sein  Tod  erfüllt  Kloster  und 
Stadt  mit  tiefer  Trauer;  sein  Vertrauter  aber  muss  sich 
durch  die  flucht  den  Ehren  entziehen,  mit  denen  man  ihn 
jetzt  überhäufen  will  Als  er  am  8.  Tage  nach  des  Meisters 
Tode  bei  einem  „erbem  man^'  Nachtquartier  gefanden  hat, 
erfolgt  die  verabredete  Kundgebung  des  Abgeschiedenen  ^); 
welcher  ihm  sagt,  dass  er  im  Paradies  5  Tage  (von  seinem 
Tode  an  gerechnet)  zu  harren  habe  ohne  positives  Leid,  nur 
noch  der  „erwirdigen  froeidenrichen  geselleschaft^^  entbehrend , 
bis  er  in  die  ,,unsprechenliche  iemerwerende  ewige  froeide^^ 
eingeftihrt  werde,  und  ihm  nochmals  seinen  Dank  ausspricht^) 
Der  Mann  schreibt  sofort  dem  Prior  und  den  Ordens- 
brüdern des  Heimgegangenen  7  was  dieser  mit  ihm  ge- 
redet hat. 

3.   Kritik  der  Beziehung  dieser  Bekehrungs- 
geschichte auf  Tauler. 

Seit  1498  verstand  man  fast  allgemein  unter  dem  „Meister" 
unseres  im  Jahre  1369  an  die  Strassburger  Johanniter  im 
Grünen  Wörth  gelangten  Buches  Tauler.  Allerdings  glaubt 
schon  Echard^,  die  Erzählung  nicht  historisch,  sondern 
nur  „allegorisch"  verstehen  zu  dürfen.  Aber  weder  er  noch 
die  beiden  Gelehrten,  welche  in  unserem  Jahrhundert  bereits 
Bedenken  geäussert  haben,  Pi schon  und  Kerker*),  konn- 
ten ihren  Dissensus  durch  einen  soliden  historischen  Beweis 
stützen.  Diesen  hat,  wie  gesagt,  erst  vor  2  Jahren  Tauler's 
Ordensgenosse,    der    Grazer    Gelehrte    Heinrich    Seuse 


1)  Er  „hoerete  eine  kleine  stimme  gar  nohe  bi  ime  und  sach 
doch  not**. 

2)  Mit  dem  Relativsätze:  „deu  ich  von  deiner  vernünftigen  Lehre 
etc."  (Hamberger,  S.  39)  fällt  der  Meister  aus  der  Anrede  der  Engel 
an  ihn  in  eine  eigene  Anrede  an  den  ,,Mann**. 

3)  A.  a.  0. 

4)  Citirt  bei  Denifle,  a.  a.  0.  S.  5. 
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Denifle,  erbracht^)  Seine  wichtigsten  Gründe  sind  fol- 
gende: 

Erstens  war  Tauler  nicht  Meister,  d.  h.  Magister 
sacrae  theologiae,  denn  weder  findet  sich  sein  Name  in  den 
Magisterlisten  der  dominikanischen  fiaaptfakultäten  Köhi  und 
Paris,  noch  wird  er  von  irgend  einem  Zeitgenossen  so  titulirt 
In  der  sog.  „deutschen  Theologie'^  heisst  er  einfach  der  Taoler, 
sonst  auch  Bruder,  Vater  oder  Lector  (»  Lesemeister).  Ja 
in  einer  seiner  Predigten  nach  der  Baseler  Ausgabe  zählt 
er  sich  ausdrücklich  mit  unter  die  ,,gemeinen  kristenen  men- 
schen^' im  Gegensatz  zu  den  „lerem^^  im  spezifischen  Sinne 
der  Graduirten. 

Zweitens  kann  Tauler  unmöglich  1346 — 48  gewisser- 
maassen  grosse  Ferien  gehabt  haben,  da  vielmehr  der 
oben  citirte^)  Brief  seines  Freundes  Heinrich  von  Nördlingen 
aus  diesen  Jahren  ihn  in  eifriger  Predigerwirksamkeit  zdgt. 
Auch  rühmt  derselbe  Korrespondent  von  Tauler,  „er  lebe 
nach  der  Wahrheit,  die  er  lehre,  so  gänzlich  als  nur  irgend 
ein  Lehrer,^  während  den  „Meister^  gerade  der  pharisäbche 
Zwiespalt  zwischen  seinem  Wort  und  Wandel  in  jene  Büsser- 
einsamkeit  treibt.  Femer  tragen  Tauler's  Predigten  zu  keiner 
Zeit  den  Charakter,  den  der  Meister  nach  jener  Unter- 
brechung seiner  Wirksamkeit  abzustreifen  gelobt:  sie  sind 
keine  „Stückpredigten''  und  enthalten  nur  ganz  selten  latei- 
nische Worte.^) 

Drittens  stimmen  die  Todeszeit  und  die  Todes- 
umstände   des  Meisters  nicht  mit  denen  Tauler's.*) 

1)  A.  a.  0.  in  der  Sammlung:  ,,Quellen  und  Forschungen  cor 
Sprach-  und  Kulturgeschichte  der  germanischen  Völker^S  herausgeg. 
von  Ten  Brink,  Martin  und  Scherer,  Strassburg,  Trübner  1879. 

2)  S.  168  dieser  Abhandlung. 

3)  Mit  der  Verlegenheitsauskunft  P regeres,  der  1846  als  einen 
Schreibfehler  für  1350  nimmt,  brauchen  wir  uns  bei  dem  S.  173,  Anm.  3. 
erwähnten  handschriftlichen  Sachverhalt  hier  nicht  weiter  aufzuhalten. 
Vgl.  übrigens  oben  S.  171.  —  Dass  der  Gertrudstag  im  Jahre  1348 
nicht,  wie  im  Meisterbach  vorausgesetzt  wird,  auf  einen  Samstag  fiel, 
ist  an  sich  ein  nebensächlicher  Umstand. 

4)  Vgl.  oben  S.172u.S.  184,  Anm.2.  Sehr  künstlich  erklärt  Schmidt, 
Nikolaus  von  Basel,  S.  73  Anm.  27,  die  Angabe  des  Jahres  1357  ftir  Tauler^s 
Tod  im  „Bericht  etc.^'  aus  der  Absicht,  Tauler*8  Person  zu  verstecken. 
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Viertens  und  fünftens  hebtDenifle  den  Unterschied 
herror,  der  zwischen  dem  Inhalt  und  Stil  der  unbe- 
zweifelten  Predigten  Tauler's  und  der  im  Meister- 
buche enthaltenen  besteht.^)  Auf  diesen  Punkt  wollen  wii* 
hier  nicht  näher  eingehen;  nur  das  wollen  wir  nochmals 
hervorheben,  dass  sich  unter  den  Kanzelerzählungen  des 
Meisters  eine  —  noch  dazu  angeblich  unter  dem  Beichtsiegel 
dem  Meister  anvertraute  —  skandalöse  Ehebruchsgeschichte 
befindet^,  während  Tauler  gerade  auf  diesem  Gebiete  die 
grösste  Zartheit  beweist.  Hierher  gehört  noch  eine  Er- 
wägung, die  Denifle  nicht  angestellt  hat.  Sind  der  „Mann'^ 
des  Meisterbuches  und  der  Gottesfreund,  der  angeblich 
1356  oder  An£Emg  1357  jenes  apokalyptische  Sendschreiben 
an  Tauler  erlässt'),  als  identisch  zu  betrachten,  wie  all- 
gemein angenommen  wird,  und  hätte  somit  Tauler  seit  1346 
mit  demr  Absender  in  dem  intimsten  Yerhältniss  gestanden, 
so  würde  er  sich  schwerlich  lange  vergeblich  den  Kopf 
über  die  Herkunft  dieses  Schreibens  zerbrochen  haben,  wie 
doch  unter  demselben  bemerkt  ist  Hierzu  hätte  er  aber 
auch  (nach  S.  184,  Anm.  2)  kaum  Zeit  gehabt 

Alle  die  Wunden  aber,  die  hiermit  der  Annahme  ge- 
schlagen worden  sind,  dass  der  „Meister^^  unseres  Buches 
und  Tauler  identisch  seien,  werden  in  dem  Augenblicke 
tödlich,  in  dem  nachgewiesen  wird,  wie  diese  Annahme 
sich  allmählich  herausgebildet  hat.  Nun  ist  der 
ursprüngliche  Titel  der  ältesten  aus  dem  Jahre  1389  stam- 
menden Handschrift^)  unseres  Baches  (A),  wie  schon  gesagt: 
des  meisters  buoch,  und  die  ausdrücklich  angestrebte  Ano- 
nymität'^  ist  weder  ftLr  den  „Meister^^  noch  den  „Mann^^ 
dann  irgendwie  gelüftet.  Nicht  einmal  für  den  Schauplatz 
der  Erzählung  findet  sich  eine  Andeutung,   und  falls   der 


1)  Denifle,  8.  35-96. 

2)  In  einigen  Oodd»  verkürzt  oder  auch  ganz  weggelassen  (Denifle, 
S.  49);  80  auch  bei  Hamberger. 

3)  S.  oben  8.  171. 

4)  Von  C.  Schmidt  schon  unter  dem  späteren  Titel  herausgegeben. 
Das  Verzeichniss  der  Hdschr.  bei  Denifle,  S.  97. 

5)  S.  oben  S.  134. 
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Wohnsitz  des  „Mannes"  —  nach  der  gewöhnlichen  Annahme  *), 
die  in  diesem  Stücke  ftir  uns  hier  noch  ganz  dahin  gestellt 
bleiben  muss  —  Basel  wäre,  so  würde  Tauler's  Aufenthalts- 
ort Strassburg  nicht  der  Wohnort  des  „Meisters*'  sein  können, 
da  die  Entfernung  dieser  beiden  Städte  blos  auf  14 — 16 
Meilen  berechnet  wurde,  während  im  Meisterbuch  eine  solche 
Ton  „wohl  30  Meilen"  vorausgesetzt  ist  Dass  man  übrigens 
um  1400  bei  dem  „Meister**  auch  noch  gar  nicht  an  Tauler 
dachte,  beweist  Denifle  mit  jener  schon  oben  (S.  172)  theil- 
weise  angeftLhrten  alten  Notiz  über  Tauler's  Grebresten,  wo- 
nach er  fUr  jedes  derselben  1  Jahi*,  im  ganzen  6  Jahre,  im 
Fegefeuer  zubringen  muss*),  während  des  „Meisters"  Schuld 
„sich  auf  Erden  rächt",  so  dass  er  vom  Todtenbette  direkt 
ins  Paradies  versetzt  werden  kann. 

Auch  die  Wolfenbüttler  Handschrift  von  1436  (D)  identi- 
ficirt  den  Meister  noch  nicht  mit  Tauler,  bereitet  aber  aller- 
dings diese  Identifikation  dadurch  vor,  dass  sie  erstens  den 
Meister  in  der  Ueberschiift  als  einen  „grossen  maister  sant 
dominicus  orden"  bezeichnet,  vielleicht  weil  dieser  ja  der 
Predigerorden  ist,  und  zweitens  unmittelbar  darauf  die 
Predigten  des  gleichfalls  dem  Dominikanerorden  ange- 
hörigen  „lerer"  Tauler  folgen  lässt  Es  findet  also  noch 
keine  Personalunion  statt,  wohl  aber  Ordensbrüderschaft 
und  Gemeinschaft  der  mystischen  Richtung. 

Bin  weiterer  Schritt  geschah  damit,  dass  eine  Hand- 
schrift von  1458  (H)  Tauler  in  einem  abschliessenden  Vers 
unter  seinen  Predigten  als  Meister  bezeichnete:  Hie  hat 
meister  Johannes  tauler  prediger  ordens  1er  ein  ende,  got 
der  herre  sein  heilig  engel  ims  an  unse  tod  sende.')  Dies 
beruhte  auf  der  Zweideutigkeit  der  Benennung  „lerer*',  welche 
in  der  vorher  erwähnten  Handschrift  und  ihrem  Gefolge  den 
allgemeinen  Sinn  eines  Predigers,  eines  Lehrers  des  Evan- 
geliums   hat,    daneben    aber^)    auch    den    speziellen   eines 


1)  Schmidt,  Nik.  v.  Basel,  S.  73,  Anm.  27. 

2)  Schmidt  in  Herzog's  Beal-Encjkl.  XV,  487,  angeführt  bei 
Denifle,  S.  103. 

3)  Denifle,  S.  104.     4)  Vgl.  oben  S.  186. 
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Magisters  oder  Doktors  der  Theologie,  also  eines  j^meisters^^ 
haben  kann.  So  lag  es  der  pietätyoUen  Verehrung  sehr 
nahe,  den  bescheidenen  Bruder  und  Lehrer  unbewusst,  ge- 
wissermaassen  honoris  caussa,  zu  promoyireuL 

War  es  aber  einmal  so  weit  gekommen  ^  daas  in  dem- 
selben Mannskript  unmittelbar  hinter  einander  ein  Fragment 
der  Biographie  eines  grossen  Meisters  des  Dominikanerordens. 
und  die  Predigten  des  ,,maister  Johannes  tauler  prediger 
Ordens'^  oder  gar,  wie  ihn  ein  etwas  späterer  Codex  nennt,  des. 
„grossen  Lehrers,  Meisters  der  heiigen  Geschrift,''  standen, 
so  müssten  wie  uns  fast  wimdern,  wenn  diese  beiden  domini- 
kanischen Meister  nicht  —  gleichsam  wie  das  Doppelbild 
unter  dem  Stereoskop  —  zu  einer  Gestalt  zusammengeschaut 
worden  wären.  Ja,  es  erscheint  uns  als  ein  Zeichen  ver- 
hältnissmässig  grosser  Behutsamkeit,  wenn  es  im  Leipziger 
Codex  von  1486  nur  heisst:  „und  ist  mildigklichen  zu 
gleuben,  das  diszer  ist  geweszen  der  begnad  und  irleucht 
lerer  Bruder  Johannes  Tauler  ^)",  und  diese  Hypothese  durch 
eine  Anzahl  —  wenn  auch  nach  dem  Obigen  imzutreffender 
—  Merkmale  der  üebereinstimmung  gestützt  wird. 

Diese  Hypothese  ist  nun  aber  seit  dem  ersten  Drucke 
Ton  1498  als  selten  angefochtenes  Dogma  in  Gestalt  der 
üeberschnfb  „die  hystorien  des  erwirdigen  docters  Johannis 
Thauleri^'  aufrechten  Hauptes  durch  beinahe  4  Jahrhunderte 
geschritten,  bis  eben  Den ifle  erwiesen  hat,  dass  der  grosse 
„Mystiker^'  zum  Gegenstand  einer  unabsichtlichen  „Mysti- 
fikation" geworden  ist.  Tauler  verliert,  wie  wir  aus  dem 
Obigen  ersehen  haben.  Nichts,  wenn  das  Band  zwischen  dem 
Meisterbuch  und  ihm  zerschnitten  wird.  Wohl  flösst  ims- 
die  wahre  Demuth,  der  unbefangene  sittliche  Ernst  des 
„Meisters",  der  auch  aus  Laienmunde  die  Wahrheit  vernehmen 
will  und^sich  der  Führung  einer  Laienhand  überlässt,  wenn 
sich  dieselbe  bewährt  hat,  eine  tiefe  Achtimg  ein;  auf  der 
anderen  Seite  aber  müssen  wir  mancher  Ausstellung  Becht 
geben,  welche  Denifle  nicht  nur  bezüglich  seines  Talentes, 
sondern  auch  bezüglich  seines  Charakters  macht    Freilich 


1)  Denifle,  8.  106. 
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schrumpft  durch  SU^ichnng  dieser  „Historie^'  das  urkund- 
liche Material  fbr  Tauler's  Leben  gerade  um  seinen  kom- 
paktesten und  epochemachendsten  Bestandtbeil  zusammen; 
aber  er  lebt  fiir  uns  doch  in  seiner  reichen,  wenn  auch 
noch  sehr  zu  sichtenden  geistigen  Hinterlassenschaft,  und 
so  klingt  es  nicht  so  gar  untröstlich,  wenn  wir  im  Hinblick 
auf  ein  paar  unhaltbare  Geschichtsdata  mit  Paulus  sprechen 
müssen:  „ei  Si  xai  typcixccfiiv  xurd  acc^xa  • .,  äXkd  vvp 
ovxin  yivciaxofAiv." 


Zn  den  Acten  des  PetruB  und  Andreas« 

Von 
B«  A.  Lipgliig. 

In  der  Zeitschrift  für  Kirchengeschichte  1882  S.  506  ff. 
hat  Herr  Prol  Bonwetsch  in  Dorpat  Mittheilung  von 
einer  altslayischen  Uebersetzung  der  im  griechischen  Chi- 
ginale  bisher  nur  fragmentarisch  in  cod.  Barocc.  180  aufge- 
fundenen Ugd^eig  Ilirgov  xal  'AvSgiov  (bei  Tischendorf 
apocalypses  apocr.  p.  161 — 167)  gemacht  (herausgegeben  von 
Tichonrawow  in  den  russischen  Denkmälern  der  apokry- 
phischen  Literatur,  Band  II,  Nr.  2).  Zugleich  hat  er  die  bei 
Tischendorf  fehlenden  Stücke  in  einer  deutschen  Ueber- 
setzung publicirt.  Entgangen  ist  ihm  aber,  dass  das  ganze 
Stück  bereits  seit  länger  als  zehn  Jahren  in  englischer  Ueber- 
setzung aus  dem  Aethiopischen  gedruckt  ist.  Es  findet  sich 
bei  S.  C.  Mal  an,  The  Conflicts  of  the  holy  Apostles  . . . 
translated  from  an  Ethiopic  MS.  London  1871  S.  221— 229. 
Nur  ist  hier  der  Apostel  Andreas  mit  Judas  oder  Thaddäus 
vertauscht  und  an  die  Stelle  der  bei  Tischendorf  S.  161, 
,Z.  23 — 162,  16  gedruckten  Einleitung  eine  neue  auf  die 
Sendung  des  Thaddäus  nach  Syrien  bezügliche  getreten. 
Dieselbe  erzählt  ganz  kurz,  dass  bei  der  Aposteltheilung  auf 
dem  Oelberge  Thaddäus  das  Loos  erhielt,  nach  Syrien  zu 
gehen  und  auf  seine  Bitte  von  Petrus  nach  seiner  Missions- 
provinz begleitet  wird.  Hieran  schliesst  sich  sofort  der  Text 
bei  Tischendorfs.  162, 17.  Eine  Vergleichung  der  äthiopischen 
und  der  altslavischen  Uebersetzung  zeigt  alsbald  eine  wesent- 
liche Uebereinstimmung  der  verschiedenen  Texte. 


Der  redende  Ldwe  bei  Oonunodian. 

Von 
R«  A*  Lipslns« 

In  dem  neuaufgefundenen  Carmen  Apologeticum  Com- 
modian's  (herausgegeben  von  Pitra  Spicileg.  Solesmu  I,  dar- 
nach Yon  Könsch,  Zeitschr.  ftkr  die  histor.  Theologie  1872, 
163 ff.  und  von  Ludwig,  Leipzig  1877)  lesen  wir  V.  617—621 
folgende  Worte: 

617    Et  quidqaid  yoluerit,  faciet  ut  mnta  loquantur 
Et  Balaam  caedenti  aBioam  Buam  coUoqui  fecit 
Et  canem,  ut  Simoni  diceret  clamayit  [1.  clamatuB]  a  Petro 

620    Paulo  praedicanti  dicerent  ut  multi  [1.  muti]  de  illo 
Leonem  populo  fecit  loqui  voce  divina. 

Schon  Pitra  hat  (prolegg.  p.  XX TT)  die  Ansicht  aus- 
gesprochen, dass  hier  in  den  beiden  letzten  Versen  auf  die 
acta  Pauli  et  Theclae  Bezug  genommen  sei.  In  diesem 
Falle  liegt  die  Annahme  nahe,  dass  die  Erzählung  von  dem 
redenden  Löwen  sich  auf  die  Löwin  bezieht,  auf  welcher 
Thekla  ins  Amphitheater  reitet.  Aber  auch  in  anderen 
negioSoi  IlavXov  war  von  einem  Löwen  die  Kede,  der  im 
Amphitheater  auf  den  Apostel  losgelassen  wurde,  sich  aber 
zu  seinen  Füssen  legte  (vgl.  Nicephor.  H.  E.  II,  25).  Die 
Scene  spielt  in  Ephesos.  Da  in  der  Erzählung,  auf  welche 
Commodian  Bezug  nimmt,  das  Wunder  mit  dem  Löwen  sich 
auf  Anlass  der  Predigt  des  Paulus  zugetragen  haben  soll, 
so  liegt  es  näher,  hier  an  den  Vorfall  zu  Ephesos  als  an 
die  Geschichte  der  Thekla  zu  denken.  Den  Anlass  zu  jener 
Erzählung  gab  natürlich  1.  Kor.  15,  82. 


Sendschreiben  an  Herrn  Professor  W.  Herrmann 

in  Marburg. 

Von 
A.  Kranss 

in  StrMibarg. 

Hochgeehrter  Herr! 

Erst  jetzt  gestatten  es  mir  meine  Studien  und  meine 
amtlichen  Verpflichtungen  Ihr  Buch  „die  Beligion  im  Yer- 
hältniss  zum  Welterkennen  und  zur  Sittlichkeit"  einer  ge- 
naueren Würdigung  zu  unterziehen.    Es  kann  Ihnen  ja  nicht 
unangenehm  sein,  dass  dasselbe  wieder  in  den  Vordergrund 
der  Diskussion   gerückt  wird,   auch  nachdem  der  Reiz  der 
Neuheit  verschwunden  ist.    Ob  Ihnen  die  Besprechung,  die 
ich  demselben   widmen  wUl,   genehm  sei,   ist  eine   andere 
Frage.     Sie  werden  vielleicht  finden,  dass  ich,  nachdem  ich 
so  lange   geschwiegen,   auch   weiter  noch   hätte   schweigen 
können.    Aber  ich  kann  nun  einmal  nicht  anders.    Ihr  Buch 
hat  es  mir  angethan.   Ich  finde  in  demselben  eine  Angabe  in 
Angrifi*  genommen^  welche  mich  anspricht,  und  eine  Ausfüh- 
rung, welche  meinen  lebhaftesten  Widerspruch  herausfordert. 
Lassen  Sie  mich  zuerst  in  grossen,  allgemeinen  Zügen 
den  Gredankengang  Ihres  Buches  darstellen.     Ich  möchte 
denselben  folgendermaassen  skizziren: 

Wissenschaft  im  eigentlichen  Sinne,  nämlich  als  theo- 
retisches Erkennen  wissbarer  Gegenstände,  giebt  es  nur  in 
Bezug  auf  die  als  räumlich  existirende  der  Erfahrung 
wahrnehmbare  Materie.  Der  Mensch  fühlt  sich  aber  als 
em  wollendes  und  in  seinem  WoUen  selbstgewisses  Wesen. 
Dieses  Wesen  ist  die  Grenze  für  das  theoretische  Erkeimen. 
Es  erhebt    sich  über   das   Wissbare   und   ist   nichts   desto 
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weniger  seiner  Existenz  und  seiner  Berechtigung  gewiss.  Im 
Sittengesetz  erfasst  sich  der  Mensch  als  Persönlichkeit,  und 
die  Persönlichkeit  weiss  sich  selber  werthvoll  vermöge  des 
Sittengesetzes,  dessen  Inhalt  die  Persönlichkeit  selber  ist. 
Der  sittliche  Menschengeist  aber  besitzt  das  Verständniss 
für  die  ReUgion,  in  der  sich  der  Mensch  in  Demjenigen, 
was  er  sein  will,  von  Gott  abhängig  weiss.  Das  Christen- 
thum  steigert  unter  allen  Religionen  das  Selbstgefühl  des 
Menschen  der  Welt  gegenüber  am  Meisten.  Es  ist  aber 
durchaus  an  die  Person  Jesu  Christi  gebunden  und  erweist 
sich  als  Offenbarung  Gottes  an  die  Menschen.  Die  Selbst- 
gcwissheit  der  Person  ist  zwar  die  praktische  Voraussetzung 
jeder  Wissenschaft;  aber  nur  die  Theologie  ist  berufen,  den 
Grund  dieser  praktischen  Voraussetzung  aufzuzeigen.  Darum 
kann  auch  nur  auf  Grund  der  praktischen  christlichen  Re- 
ligion eine  einheitliche  Weltauffassung  stattfinden,  aber  auch 
so  nur  als  eine  ihres  praktischen  Endzieles  bewusste,  nicht 
als  eine  von  metaphysischer  Art  und  von  theoi'etischer,  in 
strengem  Sinn  wissenschaftlicher  Gültigkeit. 

Ich  bin  nun  allerdings  nicht  ganz  sicher,  dass  ich  Ihre 
Meinung  vollständig  getroffen;  denn  ich  muss  Ihnen  gleich 
gestehen,  dass  mir  das  Lesen  Ihres  Buches  grosse  philo- 
logische Schwierigkeiten  bereitet  und  meine  logische  Schulung 
mitunter  auf  harte  Proben  gestellt  hat  Nicht  alle  schwie- 
rigen Stellen,  aber  doch  einige  derselben  möchte  ich  mir 
erlauben,  zur  Besprechung  vorzulegen. 

Mein  früherer  Kollege,  Ihr  Amtsvorgänger  in  Marburg, 
Professor  Heppe,  arbeitete  in  seiner  Dogmatik  und  Ethik 
gar  viel  mit  dem  Begriff  der  Person.  Bei  Ihnen  scheint 
aber  noch  viel  mehr  Alles  persönlich  zu  werden.  Nun  muss 
ich  gestehen,  dass  Ihre  Definition  von  Person  mir  nicht 
recht  fassbar  ist.  Sie  schreiben  S.  40:  „Wir  nennen  den 
Menschen,  sofern  er  nicht  nur  Bewusstsein  hat,  sondern  in 
seinem  Gefühle  Werthe  empfindet  und  in  seinem  Willen 
das  Vermögen  zu  besitzen  glaubt,  vorgestellte  Werthe  zu 
realisiren,  Person."  Ich  kann  mir  nicht  helfen,  eine  so  kauf- 
männische Definition  hätte  ich  nicht  erwartet.  „Werth"  ist 
das  Korrelat  von  „Tausch".     Ein  Ding  oder  eine  Sache  hat 
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SO  Tiel    Werth,   als  es   resp.  als  sie  zur  Erreichung  eines 
Zweckes  dienlich  ist^  wesshalb  aller  Werth  an  Tauschobjekten 
gemessen  werden  kann.     Wer  vor  Gott  Werth  beansprucht, 
steht  auf  kaufmännischem  Fusse  mit  Gott.    In  der  Beligion, 
d.  h.  in  den  Beziehungen  zwischen  Gott  und  dem  Menschen 
findet  der  Werthbegriff  absolut  keine  Stätte.    Es  würde  die 
tiefste  Korruption  des  religiösen  Bewusstseins  aussprechen, 
wenn  wir  diesen  Begriff  hier  anwenden  wollten.    Aber  auch 
im  sittlichen  Gebiet,  das  die  Beziehungen  des  Menschen  zur 
Welt  umfasst,  werden  wir  den  Werthbegriff  nur  anwenden, 
wenn   wir  relative,   durch   einen   höheren  Begriff  messbare 
Grössen  ausdrücken  wollen.    Um  des  Menschen  als  sittlichen 
Wesens   eigenthümliche   Stellung   gegenüber    allem   Zweck« 
dienlichen  zu  bezeichnen,   gebrauchen   wir   doch   nicht  den 
Ausdruck  „Werth";  sondern  wir  sprechen  von  des  Menschen 
„Würde".     Die   Würde    flrückt    die    innere   Vorzüglichkeit 
absolut  aus,  der  Werth  hingegen  nur  unsere  Schätzung,  die 
aus    der  Yergleichung   mit   anderen    ebenfalls    schätzbaren 
Objekten  entspringt.     Gunz  richtig  legen   Sie   allen  Dem- 
jenigen,  was   auf  unserem  Willen  beruht,   nur  Werth  bei; 
denn   alles  Solches  ist  der  Ikdlichkeit  entsprungen,   kann 
sich  nur  auf  Endhches  beziehen  und  besitzt  also  auch  nur 
einen   höheren   oder  geringeren  Werth.     Die  Wissenschaft 
aber  hat  an  sich  Würde.   Sie  ist  Erkennen  um  des  Erkennens 
willen.  Zwar  kann  sie  auch  verwerthet  werden,  wenn  nämlich 
(S.  47)  „die  Person  das  Erkennen  als  Mittel  für  ihre  Zwecke 
verbraucht".    Dies  geschieht  legitimer  Weise  in  der  Industrie, 
in  der  Politik,  in  aller  sogenannten  angewandten  Wissenschaft. 
Wenn  Sie  aber  S.  63  behaupten:   „Somit  entsprechen  auch 
diejenigen  Deutungen  des  Dinges  an  sich,  welche  die  Auf- 
gabe der  auf  Einheit  der  Welterkenntniss  gerichteten  Wissen- 
schaft ausdrücken,  einem  Gefühl  f&r  ihren  Werth",  so  setzen 
Sie  diese  Wissenschaft  auf  den  Rang  eines  blossen  Mittels 
herab  und  entziehen  ihr  somit  die  Würde. 

Eines  jeden  Menschen  persönliche  praktischen  Bedürf- 
nisse werden  zwar  in  der  Regel  von  ihm  selber  für  die 
Hauptsache  in  der  Welt  angesehen;  aber  man  hielt  bisher 
trotzdem  dafür^  dass  das  Recht  eines  Bedüiinisses  erst  durch 
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den  Zusammenhang  mit  der  allgemeinen  Vernunft  der  Dinge 
nachzuweisen  sei.  Gerade  die  persönlich  uninteressirte  Weit* 
aoffassung  sollte  den  besten  Weg  anzeigen^  um  zu  erforschen, 
was  richtige,  d.  h.  zulässige  Interessen  seien  und  was  nicht. 
Allerdings  giebt  es  viele  Theologen  in  Augustinus  Bahnen, 
der  das  Glück  als  obersten  Begriff  aufstellte  und  nur  wahres 
und  falsches  Glück  als  den  schliesslichen  Unterschied  zwi- 
schen den  beiden  einander  entgegenstehenden  Weltansichten 
herausbekam.  Aber  welche  innere  Zuversicht  werden  wir 
zu  Behauptungen  haben  können,  welche  sich  nur  darauf 
gründen,  dass,  wenn  sie  wahr  sind,  wir  unsere  Rechnung 
dabei  am  Besten  finden?  WerthvoU  mögen  sie  uns  erschei- 
nen; Würde  besitzen  sie  nicht,  und  Autorität  können  sie 
darum  allerdings  nur  gleichgestimmten  Seelen  gegenüber 
haben;  denn  in  sich  selbst  sind  sie  werthlos,  nur  fUr  unsere 
Wünsche  von  Werth.  Sie  schreiben  S.  86:  „Wenn  ich  ein 
Weltganzes  vorzustellen  suche,  weil  ich  die  Vielheit  der 
Dinge  in  einem  niemals  fehlenden  gesetzlichen  Zusammen- 
hang begreifen  will,  so  begebe  ich  mich  auf  den  Weg  der 
Metaphysik.  Wenn  ich  ein  Weltganzes  vorzustellen  suche, 
weil  ich  mich  als  meines  höchsten  Gutes  bewusste  Person 
in  der  Vielheit  der  Dinge  nicht  verlieren  will,  so  erhalte 
ich  den  Antrieb  zum  religiösen  Glauben.^*  Sollte  es  Ihnen 
wirklich  Ernst  damit  sein,  dass  die  Religion  nur  auf  diesem 
egoistischen  Antriebe  beruhe,  dass  sie  nur  für  das  Indivi- 
duum von  Werth,  an  sich  aber  vrürdelos  sei? 

Wie  immer  die  Religion  psychologisch  oder  metaphy- 
sisch oder  moraUsch  erklärt  werden  mag,  darin  stimmen 
doch  wohl  sonst  alle  mit  ihr  Vertrauten  überein,  dass  der 
Fromme,  durch  seine  eigene  Unzulänglichkeit  auf  ein  Höhe- 
res, in  welchem  er  gründe,  hingewiesen,  zwar  gegen  das 
Aufgehen  des  eigenen  Selbst  in  einem  beliebigen  anderen 
Einzelnen  protestirt,  aber  um  so  demüthiger  die  Gesammt- 
führung  der  Geschicke  aller  Einzelwesen  als  höchste  Weis- 
heit und  als  vollberechtigte  Macht  anerkennt  und  sich  ihr 
unterwirft.  „Wie  Du  mich  fuhrst  und  flihren  wirst,  so  will 
ich  gern  mitgehen.'^  Nicht  die  Behauptung  des  eigenen 
Selbst  gegen  die  Welt ,  sondern  die  Unterordnung  unter  die 
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Allmacht  ist  der  Grundzug  der  Frömmigkeit^  die,  je  reiner 
sie  sich  darstellt,  um  so  weniger  mit  der  Welt  zn  schaffen 
hat  und  am  so  mehr  zu  Dem,  was  sie  als  über  der  Welt 
stehend    glaubt,   hinfliebt.     Sie   freilich  behaupten    S.  127: 
„Je  genauer  der  aristotelische  Begriff  der  letzten  Ursache 
darauf  berechnet  ist,  diese  Welt  in  ihrer  erfiedinmgsmässigen 
WirUichkeit  abschUessend  zu  erklären,  destoweaäger  ist  er 
geeignet,  dem  Menschen  das  Wesen  darzustellen,  nach  dem 
er  erst  verlangt,  wenn  ihn  srine  Zwecke  über  das  Gegebene 
hinaosweisen^'    lieber  den  aristoteUschen  Begriff  der  letzten 
UrEAche  will  ich  nicht  mit  Ihnen  streiten,  obschon  ich  ans 
Dem,  was  Sie  darüber  sagen,  eher  zu  dem  entgegengesetzten 
Schlusee  geführt  würde.    Aber  dagegen  protestare  ich,  dass 
der  Mensch  erst  durch  seine  Zwecke  und  deren  Richtung 
zu   GK>tt    hingeführt    werde.     Leider    ist    allerdings    unsere 
Beligiosität,    dieweil  wir    allesammt  Sünder  sind,    niemals 
ganz  frei  von  persönlichem  Interesse.    Aber  je  energischer 
fromm  wir  sind,   desto  reiner  erhält  sich  unsere  Frömmig- 
keit von  aller  Einmischung  von  Zwecken,  ich  meine  yon 
allen  solchen  Zwecken,  welche  irgend  etwas  Anderes  beab- 
sichtigen,   als  nur  schlechthin   die  Vereinigung  mit  Gott. 
Kicht  irgend    welche   Zwecke   weisen  uns    auf    Gott    hin; 
sondern  die  EndUchkdt  selbst,  unser  Bedingtsein  lässt  uns 
keine  Buhe,  bis  wir  Buhe  gefunden  haben  im  Unendlichen, 
Ewigen  und   Unbedingten.    Sie  sagen  wohl,   dass  wir  als 
Naturwesen  über  der  Natur  stehen,  erfahren  wir  dadurch, 
dass  wir  uns  Zwecke  setzen  können,  also  vermittelst  unseres 
moralischen  Lebens.    Gewiss.    Aber  nicht  um  Desaen  wil- 
len, dass  wir    dem  Sittengesetz  unterwoorfen  sind  und  uns 
Zwecke  setzen,  sondern  um  Dessen  willen,   dass  wir,   ob 
auch  in  der  sinnlichen   Natur  lebend,    doch    nicht    dieser 
allein  angehören,  haben  wir  Beligion  und  bedürfen  wir  des 
über  die  Natur  Hinausgehenden.    Unser  sütUohes  Wesen  ist 
nur  nach  einer  einzelnen  Bichtung  hin  der  Erweis  unseres 
Stehens  über    der   Natur;    die  Vernunft    oder,    wenn  Sie 
lieber  wollen,  der  Drang  nach  wissenschaftlicher  Erkennt- 
niss  des  Alls  und  der  einzelnen  Dinge  ist  für  dieses  unser 
übersinnliches  Wesen    ganz    eben   so   Beweis.     Darum  ist 
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uns  aber  auch  die  Vernunft  ganz  eben  so  Anlass  zum  Glau- 
ben an  Gott  wie  unsere  moralische  Anlage;  beide  aber, 
Yemunfib  und  Sittengesetz,  bezeugen  uns  nur  unsere  Doppel- 
seitigkeit als  sinnlich-geistige  Wesen ,  sind  aber  nicht  ge- 
trennt von  einander  Ursache  unseres  Glaubens  an  Gbtt 
Wir  haben  diesen  Glauben  als  zwar  endliche,  aber  Nichts 
desto  weniger  geistige  Wesen,  als  Wesen,  welche  in  der 
sinnenfsdligen  Natur  leben  und  über  dieselbe  sich  erhaben 
wissen.  Jedermann  wird  Ihnen  sagen,  dass  er  sich  zwar 
auch  vermöge  des  sittlichen  Bewusstseins,  aber  nicht  minder 
um  der  in  ihm  vorhandenen  Vernunft  willen  in  ditoer  Doppel- 
stellung weiss,  und  Sie  selber  müssen  S.  89  zugestehen: 
„Ohne  ein  Analogen  der  Metaphysik  läast  sich  ein  Menschen- 
dasein allerdings  nicht  denken/'  Sollte  Sie  Dies  nicht  zur 
Einsicht  führen,  dass  „die  Persönlichkeit'^  des  Menschen  noch 
durch  etwas  Anderes  als  nur  durch  das  Sittengesetz  und  die 
Freiheit  zu  bestimmen  sei,  dass  was  immer  und  immer  wie- 
derkehrt wohl  im  Wesen  des  [Menschen  selber  begründet 
sein  möchte  und  darum  auch  in  die  Definition  desselben  auf- 
genommen werden  müsse? 

Auf  die  Definition  des  Begriffes  „Persönlichkeit''  kommt 
in  unseren  Verhandlungen ,  wenn  auch  nicht  Alles,  so  doch 
sehr  viel  an.  Nun  kann  ich  diesen  Begriff  unter  allen  Um- 
ständen nur  auf  begränztes  Bewusstsein  und  beschränkten 
Willen  beziehen.  Denn  Persönlichkeit  begegnet  mir  nur  in 
Menschen,  so  dass  ich  diesen  Begriff  ganz  eigentlich  ge- 
brauche, um  das  Menschliche  vom  Ueber*  und  vom  Unter- 
Menschlichen  zu  unterscheiden.  Eben  desshalb  kann  ich  in 
der  Aeligion  auch  keine  Garantie  derPersönbchkeit  erblicken; 
denn  was  ich  als  Gott  glaube,  ist  doch  nicht  bloss  des  Men- 
schen, sondern  aller  Welt  Schöpfer,  und  „seine  Barmherzig- 
keit erstreckt  sich  über  alle  seine  Werke."  Nicht  als  Person, 
sondern  als  Geschöpf  weiss  ich  mich  in  Gottes  fiand  geborgen. 
Mein  Glück  ist  die  Drangabe  meiner  Persönlichkeit  an  den 
Willen  Gottes,  auf  die  Gefahr  hin,  dass  sie  in  demselben  unter- 
gehe, mit  der  Möglichkeit,  dass  sie  verklärt  und  vervollkommnet 
werde.  An  allem  Persönlichen  haftet  so  viel  Endlichkeit,  dass 
ihm  das  Kecht  der  Garantie  nur  als  Gnade  werden  kann. 
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Sie  werden  entgegnen,  meine  Behauptungen  seien  nur 
Behauptungen,  Ihre  eigenen  Deduktionen  ständen  dagegen 
in  einem  festen  Zusammenhange  und  gründeten  sich  auf 
klare  Einsichten  in  das  Wesen  des  Sittlichen  und  dessen 
Verhaltniss  sowohl  zum  Erkennen  als  auch  zur  menschlichen 
Persönlichkeit  überhaupt.  S.  137  geben  Sie  mit  aller  Prä- 
cision  folgende  Definition:  ^^Unter  dem  Sittlichen  verstehen 
wir  eine  Nothwendigkeit  am  Wollen."  (Eine  andere  Defi- 
nition über  diesen  Begriff  ist  mir  in  Ihrem  Buche  nicht  auf- 
gestossen;  auch  reisse  ich  diesen  Satz  nicht  aus  dem  Zu- 
sammenhange heraus;  denn  Sie  stellen  ihn  selber  beinahe 
in  Paragraphenform  an  die  Spitze  einer  grösseren  Exposition 
über  das  Verhaltniss,  in  welchem  das  Sittliche  zur  Religion, 
speciell  zur  christlichen  stehe.)  Lassen  Sie  mich  diese  De- 
finition genauer  ansehen. 

Für's  Erste  identificiren  Sie  das  Sittliche  mit  einer 
Nothwendigkeit,  aber  nicht  etwa  schlechthin  mit  dem  Noth- 
wendigen,  sondern  nur  mit  „einer^  Nothwendigkeit.  Und 
zwar  betrifft  diese  Nothwendigkeit  auch  wiederum  nicht  das 
ganze  Gebiet,  von  welchem  sie  ausgesagt  wird;  sondern  sie 
ist  nur  „an"  demselben.  „Eine  Nothwendigkeit  am  Wollen", 
nicht  „des  Wollens".  Also  flült  das  Wollen,  nur  sofern  es 
mit  dieser  Nothwendigkeit  behaftet  ist,  unter  den  Begriff 
des  Sittlichen.  Es  kann  aber  auch  andere  Nothwendigkeiten 
geben,  welche  nicht  „das  Sittliche"  sind;  denn  dieses  ist 
nur  „eine"  Nothwendigkeit  am  Wollen.  Auch  ist  das  ganze 
Gebiet,  welches  nicht  „Wollen"  ist,  vom  Sittlichen  ausge- 
schlossen. Wie  verhält  es  sich  mit  den  Produkten  des 
Wollens,  mit  Dem,  was  man  sonst  die  sittlichen  Güter  nannte, 
wie  mit  den  Tugenden?  Nach  Ihrer  Definition  ist  Dies  aUes 
dem  Sittlichen  entrückt;  es  ist  nicht  am  Wollen. 

Sollte  es  Silbenstecherei  sein,  wenn  ich  Sie  auch  noch 
fragte,  wie  Sie  dazu  kommen,  S.  140  zu  schreiben:  „Es  giebt 
in  der  Handlung  nur  ein  Moment,  welches  jene  Gleichartig- 
keit unterbricht."  (Jedermann  erwartet  nun,  dass  als  dieses 
Moment,  das  ja  als  ein  handelndes  eingeführt  wird,  auch  ein 
Thun,  ein  Geschehen,  ein  Ereigniss  genannt  werde.  Statt 
Dessen  fahren  Sie  fort:)"    Das  ist  der  Standpunkt,  den  das 
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handelnde  Subjekt  selbst  in  dem  Werthurtheil  einnimmt, 
welches  mit  der  bestimmten  Richtung  des  Willens  bei  der 
Handlung  verbunden  ist'^  Also  ein  Standpunkt  ist  das  Mo- 
ment, welches  unterbrechend  wirkt?  Ich  kann  hiermit  abso- 
lut keinen  Gedanken  verbinden.  Sie  sagen  weiter:  „Dieser 
Standpunkt  wird  dadurch  ermöglichet,  dass  das  Subjekt  im 
Gefühl  der  Lust  mid  Unlust  ein  Mittel  besitzt,  eine  Ordnung 
der  Werthe  herzustellen,  welche  etwas  ganz  Anderes  besagt 
als  die  Ordnung  der  Werthe  im  Bewusstsein."  Ich  gebe 
zu,  dass  Sie  hiermit  noch  nicht  behauptet  haben,  diese  Ord- 
nung nach  Lust  imd  Unlust  sei  ohne  Weiteres  die  richtige. 
Aber  Sie  behaupten,  dass  „die  inneren  Verhältnisse  in  einem 
solchen  Wertimrtheüe  und  die  Mittel  des  theoretischen  Er- 
kennens  völlig  inkommensurabel'^  seien.  Und  damit  behaup- 
ten Sie  indirekt  die  Unmöglichkeit,  das  Sittliche  vernünftig 
und  im  Einklang  mit  der  Wissenschaft  zu  kontroliren.  Doch 
aber  soll  das  Sittliche  nicht  blosse  Willkür  sein.  S.  151: 
„Ein  solches  Gesetz  kann  nun  das  Sittliche  nur  dann  sein, 
wenn  die  Person  gerade  in  ihrem  Selbstseinwollen  gezwungen 
ist,  sich  ihm  zu  unterwerfen."  Also  ist  das  Sittliche  ein 
Gesetz.  Oben  nannten  Sie  es  eine  Nothwendigkeit  am  Wol- 
len. Gehe  ich  zu  weit,  wenn  ich  daraus  schliesse,  dass  Sie 
^as  Sittliche  nur  unter  der  Form  der  Pflicht  aufeufassen 
vermögen,  und  wenn  ich  Ihren  Standtpunkt  als  einen  hinter 
den  „Grundlinien  einer  Kritik  der  bisherigen  Sittenlehre*' 
zurückgebliebenen  bezeichne  ? 

Sittlichkeit  und  Sittengesetz  identificiren  Sie  so  häufig, 
dass  ich  nicht  alle  hierauf  bezüglichen  Stellen  anführen  mag. 
Dagegen  kann  ich  nicht  umhin,  folgende  Worte  hier  wieder- 
zugeben, die  Sie  S.  166  aussprechen:  „Das  unbedingte  Ge- 
setz für  das  Wollen  giebt  der  Person  das  Mittel,  ibren 
Anspruch  auf  ein  von  der  Natur  unterschiedenes  Leben  vor 
sich  selbst  zu  rechtfertigen.  Die  Person,  welche  ihr  eigen- 
thümUohes  Leben  festhalten  und  erhöhen  will,  muss  das 
Sittengesetz  denken.  Dieser  Zusammenhang  des  Sittenge- 
setzes mit  'dem  persönlichen  Leben  lässt  zugleich  das  Ver- 
hähniss  des  Sittlichen  zur  Religion  deutlich  hervortreten. 
Ich  werde   daher  Dreierlei   beweisen:   erstens,   dass  Kant 
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jenen  Gedanken  lehrt,  und  dass  er  damit  die  einzige  mög- 
liche B^pründnng  des  Sittengesetzes  liefert,  zweitens,  dass  in 
dieser  unumgänglichen  Beziehung  des  Sittengesetzes  auf  per- 
sönliches Leben  f&r  die  Religion  die  Möglichkeit  angedeutet 
ist,  sich  über  die  Stufe  der  Naturreligion  zu  erheben  und 
sich  eine  festere  Begründung  zu  verschaffen,  als  der  Hinweis 
auf  die  Energie  oder  die  Unerklärlichkeit  religiöser  Gefühle 
gewähren  kann,  drittens,  dass  zwar  nicht  das  Sittliche  auf 
der  BeUgion  ruht,  dass  aber  die  persönliche  Aneignung  des 
Sittlichen  oder  die  Sittlichkeit  sich  nothwendig  vollzieht  in 
der  Form  einer  religiösen  Welterklärung.*' 

Hi^egen  bemerke  ich,  dass  das  Erste  nur  &r  Solche 
von  Werth  sein  kann,  welche  das  Sittliche  lediglich  in  der 
Form  von  Gesetz  und  Pflicht  kennen,  dass  das  Zweite  nicht 
bestritten  werden  soll,  aber  uns  auch  nicht  ttber  die  gesetz- 
Hofae  Stufe  der  Beligion  hinausführt  und  dass  dem  Dritten 
die  Ansicht  zu  Grunde  liegt,  die  Religion  wende  sich  vorzugs- 
weise an  den  Willen,  während  sie  ihr  eigenthümliches  Gebiet 
besitzt,  das  zwar  allerdings  gegen  den  Willen  nicht  hermetisch 
verschlossen  ist,  aber  eben  so  wenig  auoh  gegen  die  Vernunft. 

Ihre  Beweisführungen  aber  laufen  in  dem  Yerhältniss 
zusammen,  in  welches  Sie  das  Sittengesetz  zur  Persönlichkeit 
stellen,  und  hier  gestehe  ich  nun  ganz  besonders  mein  Un- 
vermögen ein,  mich  in  Ihrem  Gedankengang  zurechtzufinden. 
S.  240  sagen  Sie:  „denn  der  Inhalt  des  Sittengesetzes  war 
ja  Persönlichkeit,  von  der  Natur  unterschiedenes,  weil  von 
ihr  unabhängiges  Selbst.^^  Mir  will  es  nicht  in  den  Kopf 
hinein,  dass  der  Inhalt  eines  Gesetzes^)  etwas  Anderes  sein 
könne  s^s  eine  Vorschrift.  Ich  müsste  eine  ganz  neue  Logik 
und  Grammatik  erfinden,  wenn  ich  einen  Begriff  als  Inhalt 
eines  Gesetzes  mir  vorzustellen  hätte.  «Ein  Begriff,  z.  B. 
die  Persönlichkeit,  ist  entweder  das  Objekt,  über  welches 
das  Gesetz  Etwas  gebieitet  resp.  verbietet,  oder  das  Subjekt, 
an  welches  es  sich  wendet  Ein  Gesetz  selber  ist  eine  For- 
mel, welche  uns  in  Form  einer  Vorschrift  eine  Pflicht  zum 
Bewusstsein  bringt.    Dass  dch  aber  hiermit  nicht  etwa  bloss 
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eine  einzelne  Ihnen  nur  so  entschlüpfte  Aeusserung  kritisire^ 
beweist  der  Ausspruch  S.  179:  „Also  der  autonome  Wille 
ist  selbst  Nichts  weiter  als  ein  besonderer  Ausdruck  f&r 
den  Inhalt  des  Sittengesetzes.^^  Hier  stellen  Sie  ebenfalls 
nur  einen  einzelnen  Begriff  als  Inhalt  eines  Gesetzes  au£ 
Was  ein  Gesetz  zu  einem  Gesetze  macht,  ist  die  Verbindung 
eines  Begriffes  mit  einem  andern  Begriff  in  Form  einer 
Vorschrift.  Haben  wir  aber  bloss  einen  Begriff  vor  uns,  so 
haben  wir  auch  noch  gar  keine  Möglichkeit,  zu  einem  Ur- 
theile  zu  gelangen.  Sie  sind  allerdings  vor  Missdeutungen 
geschützt;  denn  Sie  haben  nur  geheimnissToU  einen  Aus- 
spruch gethan,  aus  welchem  weder  mit  bösem  noch  mit 
gutem  Willen  überhaupt  ein  Gedanke  entnommen  werden  kann. 

Sollten  Sie  aber,  was  ich  im  Hinblick  auf  S.  240  kaum 
voraussetzen  kann,  „autonomer  Wille'' nur  in  etwas  unbehülf- 
licher  Weise  statt  „Autonomie  des  Willens"  gesagt  haben, 
so  ergäbe  sich  allerdings  wenigstens  ein  Urtheil  anstatt  bloss 
eines  Begiiffes  als  Inhalt  des  Gesetzes;  aber  Sie  werden 
zugeben  müssen,  dass  das  Urtheil:  der  Wille  ist  autonom, 
doch  ein  sehr  magerer  Inhalt  ist  ftir  das  Sittengesetz.  Materiell 
ist  damit  gar  Nichts  bestimmt.  Wir  treiben  uns  in  dem  leersten 
Formalismus  herum.  Der  eigentliche  Inhalt  des  Sittengesetzes, 
nämlich  die  positiven  Erklärungen  über  das,  was,  weil  gut, 
darum  Pflicht,  und  über  das,  was,  weil  böse,  darum  verboten 
ist,  bleibt  gänzlich  unberührt.  Nur  flüchtig  berühre  ich  das 
Wort  S.  183:  „Die  Freiheit  ist  überhaupt  nicht  als  psychische 
Funktion  zu  verstehen.''  Ich  kann  mir  nicht  vorstellen,  dass 
Sie  es  f&r  möglich  hielten,  ein  ernsthafter  Theologe  oder 
Philosoph  werde  die  Freiheit  eine  psychische  Funktion  nennen. 
Eine  Funktion  ist  eine  Handlung.  Wird  Jemand  im  Ernste  die 
Freiheit  als  eine  Handlung  der  Seele  bezeichnen?  Wesshalb 
also  eine  solche  Verwahrung!  Auch  nur  den  Gedanken  zu 
fassen,  dass  die  Freiheit  als  eine  Funktion  könnte  betrachtet 
werden,  dürfte  doch  wohl  nur  da  möglich  sein,  wo  man  auch 
einen  „Standpunkt"  als  „ein  Moment,  welches  unterbrechend 
wirken  kann*'  zu  bezeichnen  vermag. 

Ihre  Behauptungen  über  das  Sittengesetz  bieten  mir 
aber  immer   noch  weiteren  Stoff  zu  Fragen.     S.  251:  „Als 
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Person,  die  nicht  zur  Sache  erniedrigt  werden   darf,   steht 
uns  der  Mensch  nur  dann  gegenüber,  wenn  wir  den  Endzweck 
in  ihm  anerkennen,  wenn  wir  ihm  die  Ueberzeugung  entgegen- 
tragen, dass  auch  in  ihm  das  Sittengesetz  der  Daseinsgrund 
seines  persönlichen  Lebens  ist  und  die  Form,  in  welcher  es 
vollendet  wird,'*    Daseinsgrund  nun  ist  entweder  der  Stoflf, 
aus  welchem  Etwas  gemacht,   oder  der  Zweck,  um  dessen 
willen  es  \oiiianden  ist.    Im  ersteren  Sinne  köxmen  Sie  das 
Sittengesetz  nicht  zum  Daseinsgrunde  des  persönlichen  Lebens 
erheben«     Ersteres  ist  doch  nicht  der  Stoff,   aus  welchem 
das  persönliche  Leben  besteht.    Sollte  nun  das  Sittengesetz 
der  Zweck  dieses  Lebens  sein?    Aber  nach  Ihren  früheren 
Behauptungen  ist  doch  der  Wille  autonom,  d.  h.  er  ist  selber 
der  Schöpfer  des  Sittengesetzes.    Wir  verbinden  doch  wohl 
auch  nach  Ihrem  Wunsche  mit  den  Worten  den  Sinn,  welcher 
denselben  rechtmässig  zukommt,  also  mit  dem  Worte  Auto- 
nomie den  Sinn  der  eigenen,  selbstherrlichai  Gesetzgebung. 
Freilich  denken  wir  beim  autonomen  Willen  nicht  an  diesen 
oder  jenen  einzelnen  Menschen,  sondern  an  den  Menschen 
schlechthin.  Immerhin  aber  haben  wir  den  Menschen,  sofern 
er  autonom  ist,  als  Gesetzgeber.    Das  Sittengesetz  wird  vom 
Menschen  erlassen.    Also  einerseits  ist  der  Mensch  autonom, 
d.  h.  der  Gesetzgeber;  andererseits  ist  das  Sittengesetz  der 
Endzweck  unseres  persönlichen  Daseins.   Wir  sind  vorhanden, 
um  das  Sittengesetz  zu  erlassen.    Sind  wir  nun  durch  uns 
selbst  vorhanden,  um  diesen  hohen  Zweck  zu  erfüllen?   Oder 
sind  wir  dazu  geschaffen?    Oder  hat  es  sich  von  Ungefähr 
so  gemacht,  da^s  wir  diesen  Zweck  zu  erreichen  haben? 
Das  Trilemma  ist  vollständig  und  umfasst  wohl  aUe  Möglich- 
keiten.   Im  ersten  Fall  prädiciren  Sie  vom  Menschen  die 
asatas  und  machen  ihn  recht  eigentlich  zu  Gott.    Im  zweiten 
Falle  ist  der  eigentliche  Nomothet  doch  nicht  der  Mensch, 
sondern  ein  Schöpfer,  welcher  dem  Menschen  nur  die  Auf- 
gabe stellt,  von  sich  aus  hinter  seine  Absichten  zu  kommen 
und  seinen,  nämlich  des  Schöpfers  Willen  sich  anzueignen, 
was  aber  wohl  durch  Forsdiung  besser  als  durch  autonome 
Willenserklärungen  geschieht.    Im  dritten  Falle  haben  wir 
pure  puie  den  fatalistischen  Materialismus. 
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Mit  der  Natur  wollen  Sie  sonst  doch  die  Persönlichkeit 
des  Menschen  nicht  zusammenbringen.  Sie  schreiben  S.  207 : 
„Nun  ist  am  Menschen  nur  Eins  durch  Natumräachen 
schlechterdings  unmöglich;  das  ist  die  Persönlichkeit  selbst, 
welche  ja  nicht  als  empirisches  Datum  vorliegt ,  sondern  in 
subjektiver  Ueberzeugung  als  wirklich  gesetzt  wird.^  Ihre 
Vorliebe  für  die  Partikel  „an"  kennen  wir  schon.  Wir  wun- 
dem uns  alQo  auch  nicht  darüber,  dass  die  Persönlichkeit 
„am"  Menschen  möglich  oder  unmöglich  sei.  Aber  legen 
wir  Ihre  Worte  grammatikalisch  aus,  so  sagen  Sie:  Das 
Einzige  was  am  Menschen  unmöglich  ist,  weil  Naturursachon 
schlechterdings  verhindernd  in  den  Weg  treten,  das  ist  die 
Persönlichkeit,  mit  anderen  Worten:  Persönlichkeit  ist  schlech- 
terdings ein  Wahnbegriff.  Sollte  das  wirklich  Ihre  Ansicht 
sein?  Und  doch  sagen  Sie  es  so  deutlich,  als  man  sich  nur 
in  deutscher  Sprache  ausdrücken  kann;  denn  jede  andere 
Interpretation  mag  vielleicht  eine  wohlwollende  sein;  aber 
grammatikalisch  wäre  sie  nicht  berechtigt.  —  Ausserdem 
behaupten  Sie  auch  noch,  die  Persönlichkeit  sei  kein  empi- 
risches Datum.  Ich  bitte  Sie,  was  ist  sie  denn?  Sie  kann, 
wenn  sie  uns  nicht  in  der  Erfahrung  gegeben  ist,  nur  oine 
logische  oder  metaphysische  Abstraktion,  ein  wissenschaft- 
licher Hülfsbegriff  oder  eine  Illusion  sein.  Aber  mise- 
verstehen  Sie  mich  nicht,  wenn  ich  von  Abstaraktionen  und 
Hülfsbegriffen  spreche.  Nur  Dasjenige  wozu  mich  die  sonst 
unmögliche  Erklärung  der  Er&hmng,  der  empirischen  Daten 
treibt,  ist  ein  erlaubter  Hülfsbegriff.  Die  Wissenschaft,  heisse 
sie  nun  Religionswissenschaft  oder  Moral  oder  Naturwissen- 
schaft oder  wie  immer,  hat  es  immer  nur  mit  empirischen 
Daten  zu  tbun.  Meinen  Sie  etwa  die  Persönlichkeit  sei  nur 
in  dem  Sinne  empirisches  Datum,  wie  für  den  Kunsäiistorik^ 
ein  antikes  Medusenhaupt  oder  für  den  Literarhistoriker 
der  Gfoethe'sche  Eupln^on  ein  solches  ist?  d.  h.  ein  freies 
Gebilde  der  Phantasie?  Ich  denke,  Sie  halten  doch  die 
Persönlichkeit  für  etwas  reell  Existirendes.  Dann  können 
Sie  auch  nur  durch  Erfahrung  von  ihr  Kunde  haben.  Dami 
ist  sie  ein  empirisches  Datum  für  Sie.  Oder  sollten  Sie  — 
doch  nein,  das  darf  ich  Ihnen  nicht  zutrauen,  dass  Sie  nur 
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Materielles  Air  Wirkliches  halten,  dass  Sie  dem  Geistigen 
die  Bealität  absprechen,  dass  Sie  von  keiner  Erfahrung  etwas 
wissen  wollen,  als  Ton  materieller.  Sie  bezeugen  ja  zu  oft 
in  Ihrem  Buche,  dass  Sie  an  Uebersinnliches  glauben,  und 
wie  könnten  wir  eine  Realität  behaupten  wollen,  welche  fUr 
uns  kein  empirisches  Datum  wäre?  wie  dürfte  ich  bei  Ihnen 
Toraofisetzen,  dasa  Sie  nicht  zu  unterscheiden  wissen  zwischen 
sinnenfäUigen  Wahrnehmungen  und  empirischen  Daten,  zwi- 
sehen  materialistischer  Weltansicht,  die  nur  au  sinnliche  Er- 
fahrung glaubt,  und  einer  Wissenschaft,  welche  auch  vom 
Geiste  als  einer  Erfeübrungstbatsache  weiss  I  Sie  wissen  so 
gut  wie  ich,  dass  der  Materialismus  als  Weltansicbt  gerade 
darin  besteht,  dass  er  jeder  andern  als  materiellen  Empirie 
die  Kealität  abstreitet  Was  wir  erfahren  haben,  resp.  aus 
der  Erfahrung  kennen,  das  ist  ein  empirisches  Datum.  Nicht 
wahr?  Und  was  wir  nicht  aus  eigener  Erfahrung  kennen, 
das  können  wir  als  etwas  Vorhandenes,  Seiendes,  nicht  bloss 
Eingebildetes  doch  nur  dann  glauben,  wenn  andere  glaub* 
würdige  Menschen  uns  von  dieser  Bealität  Zeugniss  geben. 
Ihre  eigene  Persönlichkeit  nehmen  Sie  doch  nicht  bloss  auf 
die  Actösage  anderer  Leute  hin*  an.  Oder  ist  Ihre  Person* 
hchkeit  für  Sie  kein  real  Existirendes,  nur  eine  Einbildung? 
Ich  denke,  ich  irre  mich  nicht,  wenn  ich  behaupte,  sie  sei 
Ihnen  doch  ein  empirisches  Datum. 

Eben  darum,  weil  wir  es  in  Beligion  und  Sittlichkeit 
auch  mit  empirischen  Daten  zu  thun  haben,  vermögen  sie 
uns  auch  reales  Erkennen  zu  gewähren,  aber  freilich  nur 
unter  der  Bedingung,  dass  in  der  Beligion  nicht  bloss  ein 
Gottesbegriff  oder  eine  Vorstellung  von  Gott,  sondern  der 
lebendige  Gott  selbst  mit  den  Menschen  in  Verkehr  steht, 
und  dass  die  Sittlicheit  auf  objektiven  Verhältnissen  beruht, 
welche  unabhängig  von  des  Menschen  Gesetzgebung  vorhan- 
den sind.  Dies  ist  die  conditio  sine  qua  non.  Darum  grün- 
det allerdings  alle  Theologie  im  Glauben,  d.  h.  in  der  lieber- 
Zeugung  von  der  empirischen  Bealität  der  Beziehung  zu  Gott 
und  in  der  Voraussetzung,  dass  ein  wirklicher  Verkehr  des 
Menschen  mit  Gott  und  Gottes  mit  den  Menschen  keine 
blosse  Illusion  sei,  sondern  Wahrheit  sein  könne.    Ist  solcher 
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reeller  Verkehr  zwischen  Gott  und  den  Menschen  nicht  wirk- 
lidi,  so  ist  alle  Theologie  Phantasterei,  als  welche  sie  denn 
auch  konsequenter  Weise  Ton  Denjenigen  betrachtet  wii*d, 
welche  nur  materielle  Daten  als  empirische  gelten  lassen, 
d.  h.  von  den  Materialisten.  Aber  auch  die  Moral  ist  nur 
Menschenwitz,  wenn  sie  keine  bessere  Begründung  als  nur 
in  unserer  Autonomie  findet.  Die  Sittlichkeit  jedoch  verhält 
sich  zu  unserem  Willen  nicht  so,  dass  ihre  Ordnungen  erst 
durch  uns  gesetzt  würden.  So  wenig  der  Mensch  die  Natur- 
gesetze macht,  so  wenig  macht  er  das  Sittengesetz.  Die 
sittlichen  Ordnungen  sind  vorhanden  ohne  unser  Zuthun  und 
können  von  uns  nur  auf  dem  mühsamen  Wege  umfassender 
statistischer  Beobachtungen,  richtiger  Systematisirung  und 
vernünftiger  Schlussfolgerungen  erforscht  werden.  Die  be- 
sondere Schwierigkeit,  die  uns  diese  Arbeit  bietet,  besteht 
darin,  dass  die  Ergebnisse  der  Forschung  sich  sofort  zu 
Vorschriften  formuliren,  welche  uns  mitunter  recht  wenig 
munden,  und  welche  der  Mensch  desshalb  vielfach  sich  nicht 
überwinden  mag  anzuerkennen. 

Wenden  Sie  hiegegen  ein,  was  Sie  S.  171  beistimmend 
von  'Kant  behaupten,  ihm  würde  ein  Gesetz  des  WoUens, 
welches  aus  einer  allgemeinen  Vernunft  erklärt  wird,  sich 
eben  nicht  als  ein  Sittengesetz,  sondern  als  ein  Naturgesetz 
dargestellt  haben,  so  erlauben  Sie  mir  zu  bemerken,  dass 
hier  der  Ausdruck  „Naturgesetz"  schillert.  Wir  pflegen  mit 
diesem  Begriff  den  Begriff  des  Müssens  zu  verbinden.  Ein 
Müssen  kann  allerdings  in  Bezug  auf  das  Sittengesetz  nicht 
stattfinden,  sondern  nur  ein  Sollen.  Aber  desshalb,  weil 
ein  Gesetz  für  das  Wollen  (so  werden  wir  wohl  richtiger 
sagen,  statt  Gesetz  des  WoUens,  denn  ein  Gr^setz  des  Wol- 
lens  ist  allerdings  als  ein  psychologisches  auch  schlechthin 
ein  Naturgesetz)  aus  einer  allgemeinen  Vernunft  erklärt  wird, 
ist  auch  noch  nicht  behauptet,  dass  dasselbe  nicht  übertre- 
ten werden  könne;  es  ist  nur  damit  behauptet,  dass  dieses 
Gesetz  die  Einheit  der  Welt  nicht  aufhebe,  dass  vielmehr 
der  Nomothet  und  der  Demiurg  ein  und  derselbe  Gott  sei. 

Da  sehe  ich  aber,  dass  sie  mich  auf  S.  355  verweisen, 
wo  Sie  sagen:  „Für  das  Christenthum  giebt  es  keinen  iden- 
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tischen  Grund  der  sittlichen  Welt  und  der  Natur.    Denn 
die  sittliche  Welt  ist  als  Selbstzweck  Gottes  in  dem  Schöpfer- 
wilien   gesetzt,    der    die  Natur  als   das  Beich   der  Mittel 
schafft.    Darin  ist  der  christliche  SupranaturaUsmus  begrün- 
det,   der  uns  nicht  in  der  Natur,  sondern  in  der  sittlichen 
Persönlichkeit  das  Wahrhaftwirkliche  suchen  lässt/^     Wenn 
Sie  hiermit  nur  den  uralten,   aber  allerdings  immer  aufs 
Keue  zu  wiederholenden  Gedanken  ausdrücken  wollen,  dass 
der  Christ  alles  Sichtbare  nur  als  Mittel  zu  behandeln  habe 
zur  Erfüllung  des  gottlichen  Willens,  dessen  Endzweck  nicht 
die  sichtbare  Natur,  sondern  das  unsichtbare  Beich  der  Him- 
mel ist,   so  wird  Ihnen  jeder  Christ  beistimmen.    Aber  Sie 
haben    eine  so    schwierige  Ausdrucksweise.    Warum  sagen 
Sie   „identischen  Grund"  und  nicht  „identischen  Zweck"? 
Das  Wort  „Grund"  bleibt  nun  einmal  doppelsinnig,  und  man 
mxLSs   recht  wohlwollend  lesen,   um  nicht  den  Gedanken  in 
ihren  Worten  zu  finden,  die  sittliche  Welt  und  die  Natur 
hätten  nicht  denselben  Ursprung.    Auf  jeden  Fall  aber  regt 
Ihre  Behauptung,   dass  nicht  in  der  Natur,   sondern  in  der 
sittlichen   PersonUchkeit   das   Wahrhaftwirkliche   zu  suchen 
sei,  schwere  Bedenken  auf.     Sie  lassen  in  den  vorangehen- 
den Abschnitten  das  Erkennen  sich  nur  auf  die  Natur  be- 
ziehen und  auf  Naturobjekte.    Dem  entsprechend  hätte  es 
also  das  rein  wissenschaftliche  Erkennen  gerade  nicht  mit 
dem  Wahrhaftwirklichen  zu  thun,   und  was  Wahrhaftwirk- 
tiches  ist,   das  darf  von  uns  nicht  als  Gegenstand  des  Er- 
kennens  betrachtet  werden.    Ja,  Sie  sagen  sogar,  dass  nur 
Dasjenige  das  Wahrhaftwirkliche  sei,  was  kein  empirisches 
Datum  Ihnen  zufolge  ist.  Dem  Wahrhaftwirklichen  steht  doch 
entweder  das  nur  un wahrhaft  Wirkliche  oder  das  wahrhaft  Un- 
wirkliche, also  der  leere  Schein  oder  das  Nichts  gegenüber. 
Sind  Sie  wirklich  und  in  Wahrheit  Doket  in  Hinsicht  auf  die 
Natur?  —  Wenn  Sie  aber  doch  das  Beich  der  Mittel,   die 
Natur,  ftir  den  Selbstzweck  Gottes  (zwar  auch  nicht  gerade  ein 
glücklicher  Ausdruck  statt  Endzweck  oder  letzten  Zweck),  die 
sittliche  Welt,  Ton  demselben  Schöpferwillen  geschaffen  sein 
lassen,  welcher  den  Selbstzweck  gesetzt  hat,  so  bringen  Sie  Natur 
und  sittliche  Welt  in  einen  höheren  Zusammenhang,  welcher 
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eine  einheitliclie  Weltanschaumig  ennöglichet  So  ganz  ferne 
von  einer  Metaphysik  möchte  Dies  aber  doch  nicht  stehen, 
und  auch  Ihren  Satz  S.  100:  „Man  moss  mit  dem  alten 
Wahn  brechen,  dass  der  Mensch  seine  Heiligthümer  dadurch 
ehre  und  schütze,  dass  er  sie  mit  der  erkennbaren  Natur  in 
kontinuirliche  Verbindung  zu  bringen  sucht'^,  möchten  Sie 
schwerlich  in  vollem  Umfang  aufrecht  erhalten.  Wenn  Sie 
Ihr  Heiligthum  als  Zweck  und  die  Natur  als  Reich  der 
Mittel  zusammenordnen,  so  scheint  doch  ein  kontinuirlicher 
Zusammenhang  zwischen  beiden  hergestellt  zu  sein.  Denn 
Sie  werden  nicht  leugnen  wollen,  dass  die  Mittel  in  einem 
sachlichen  Zusammenhange  zum  Zwecke  stehen,  und  dass 
das  Kontinuirliche  sich  nicht  bloss  auf  das  Kausalitätsver* 
hältniss  oder  auf  die  Beihenfolge  erstreckt,  sondern  auch 
von  teleologischem  Zusammenhange  gut. 

Die  Persönhchkeit  erscheint  nach  dem  Ausspruche  in 
Ihrem  Buche,  den  ich  so  eben  beleuchtet  habe,  als  etwas  in 
Grottes  „Selbstzweck^'  Gesetztes,  durch  seinen  Schöpferwillen 
Gewolltes.  %e  denken  über  diesen  Begriff  so  hoch,  dass 
Sie  sich  sogar  S.  204  zu  dem  Satze  versteigen:  „Das  Wort, 
welches  dem  Menschen  das  Welträthsel  löst,  kann  nicht 
anders  lauten,  als:  Persönlichkeit.^'  Zunächst  begreife  ich 
nicht  recht,  warum  Sie  hier  „dem  Menschen'^  gesperrt 
drucken  lassen.  Für  wen  sollte  denn  ein  Welträthsel  vor- 
handen, für  wen  eines  zu  lösen  sein?  Uns  geht  es  doch 
Nichts  an,  was  ftLr  die  Engel  oder  was  für  die  Thiere  Welt- 
räthsel ist.  SoU  aber  der  Gedanke  der  sein,  dass  eben  nur 
für  den  Menschen  die  Persönlichkeit  das  Welträthsel  löse, 
so  hiesse  Dies  ungefähr  so  Viel,  als  dass  zwar  die  Persön- 
lichkeit nicht  die  Lösung  des  Welträthsels  sei,  wohl  aber 
eine  solche  für  den  Menschen  repräsentire.  Dabei  kann 
man  sich  kaum  der  Erinnerung  erwehren,  dass  sich  die 
Schwarzen  den  guten  G^ist  schwarz,  den  bösen  Geist  aber 
weiss  vorstellen  und  die  Weissen  umgekehrt  den  Teufel 
schwarz  malen.  Für  den  Menschen  die  Lösung  des  Welt- 
räthsels in  demjenigen  Begriff  zu  suchen,  welcher  so  unge- 
fähr mit  dem  Begriff  des  Menschen  selber  äquipoUent  ist, 
fuhrt  doch  nicht  sehr  weit  von  dem  Satze  ab,  „dass  der  In- 
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halt  und  Gegenstand  der  Beligion  ein  durchaus  menschlicher, 
dass  die  göttliche  Weisheit  menschliche  Weisheit,  dass  das 
Gteheimniss  der  Theologie  die  Anthropologie,  des  absoluten 
Greistes  der  sogenannte  endliche  subjektive  Geist  sei/'  Vgl. 
Feuerbach  Wesen  des  Christenthums  2.  Aufl.  S.  401. 

Sie  sagen  S.  205 :  ,  J)agegen  ist  es  trotz  aller  sonstigen 
Kultur  ein  Zeugniss  von  Bohheit,  wenn  der  Mensch  die 
Persönlichkeit  zu  erklären  unternimmt,  über  die  er  sich 
nicht  erheben,  sondern  zu  der  er  erhoben  werden  soll."  Ein 
empirisches  Datum  ist  die  Persönlichkeit  nicht,  und  erklärt 
darf  sie  nicht  werden.  Welch  mystisches  Wesen  ist  es  doch 
um  die  Persönlichkeit!  Wir  werden  sogar,  oder  sollen  wenig- 
stens  zu  ihr  erhoben  werden.  Also  können  wir  selber  nicht 
einmal  uxis  zu  ihr  erheben.  Sie  müssen  mir  aber  schon  ge- 
statten, dass  ich  gerade  dunkeln  Vorstellungen  gegenüber 
eine  unbezwingliche  Neigung  habe,  denselben  mit  den  Waffen 
der  exakten  Wissenschaft,  d.  h.  also  der  Logik  zu  Leibe  zu 
gehen. 

Spricht  man  mir  von  Persönlichkeit,  die  ich  nicht  soll 
erklären  dürfen,  wenn  ich  kein  roher  Mensch  sein  will,  so 
denke  ich  sofort,  dass  das  Unpersönliche  den  Gegensatz  zur 
Persönlichkeit  bildet.  Jeder  Begriff  fällt  aber  mit  seinem 
konträren  Gegensatz  (unpersönlich  ist  ja  nicht  das  kontra- 
diktorische, sondern,  als  eine  sachlich  positive  Aussage,  nur 
das  konträre  Gegentheil  von  persönlich)  unter  einen  beide 
unter  sich  schliessenden  höheren  Begriff.  Als  diesen  würde 
ich  den  Begriff  „Seiendes^'  yorschlagen.  Also:  persönlich 
Seiendes  und  unpersönlich  Seiendes.  Sobald  wir  aber  ver- 
schiedenes Seiendes  haben,  so  haben  wir  eben  damit  auch 
einzelnes  Seiendes  in  unseren  Vorstellungen,  eben  damit 
aber  auch  als  Inbegriff  all  dieses  einzelnen  Seienden  den 
Begriff  Welt.  Wir  erklären  hiermit  die  Persönlichkeit 
noch  nicht;  aber  wir  erkennen  sie  als  ein  Weltliches,  als 
einen  Theü  der  Welt,  als  zur  Welt  gehörig  —  immer, 
natürlich,  vorausgesetzt^  dass  die  Persönlichkeit  kein  Wahn- 
gebüde,  keine  poetische  Fiktion,  sondern  etwas  Wirkliches, 
meinetwegen  Wahrhaftwirkliches  seL  Der  mystische  Zauber, 
das  gebeimnissvoUe  Dunkel  weicht  damit  doch  sehr  von  dem 
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Begriffe  der  Persönlichkeit  Wären  wir  Materialisten,  so 
mtissten  wir  sie  einfach  in  das  Naturgebiet  Terweisen;  aber 
da  wir  noch  andere  empirische  Daten  als  nur  materielle 
kennen,  so  werden  wir  es  wohl  wagen  dürfen,  von  der  Per- 
sönlichkeit zu  urtheilen,  sie  weise,  obschon  sie  der  Natur 
angehöre,  doch  über  die  sinnenfällige  Natur  hinaus.  (Hier- 
bei sehen  wir  noch  ganz  davon  ab,  dass  Persönlichkeit  immer 
eine  Beschränkung  und  eine  Abgränzung  gegen  Gleichartiges 
ausdrückt  und  also  auch  immer  ein  Relatives  ist.) 

Für  Sie  dagegen  ist  die  Persönlichkeit  der  höchste 
denkbare  Begriff.  S.  255:  „Indem  das  Sittengesetz  den  ihm 
unterworfenen  Willen  als  einen  freien  denken  lehrt,  bringt 
es  uns  zum  Bewusstsein,  dass  wir  über  die  Persönlichkeit 
hinaus  nicht  mehr  fragen  sollen;  durch  welches  Andere  ist 
sie  möglich?  In  ihr  hat  die  sittliche  Person  den  letzten 
Grund  alles  Daseins,  den  einheitlichen  Beziehungspunkt  alles 
Wirklichen  erreicht."  Weiter  behaupten  Sie,  man  dürfe  die 
sittliche  Persönlichkeit  sich  nicht  wie  etwas  objektiv  Ge- 
gebenes gegenüberstellen  und  mit  der  Vielheit  der  Dinge 
zusammenfassen  in  einem  vermeintlich  höheren  Gesichts- 
punkte. S.  256:  „Indem  wir  dies  thun,  werfen  wir  uns  ja 
auch  in  persönlicher  Ueherzeugung  auf  ein  Letztes,  in  wel- 
chem unser  Denken  zur  Ruhe  kommen  soll  und  von  welchem 
aus  wir  die  dem  persönlichen  Leben  unentbehrliche  Einheit 
der  Weltanschauung  herzustellen  suchen."  Gewissl  und  Sie 
konnten  das  Wesen  und  das  Recht  des  religiösen  Triebes 
nicht,  schöner  beschreiben.  Ja,  eben  die  Unzulänglichkeit 
unseres  persönlichen  Lebens  treibt  uns  immer  und  immer 
wieder  zur  reUgiösen  Erfassung  unser  selbst  und  der  ganzen 
Welt,  der  wir  angehören  und  der  wir  doch  nicht  zur  Beute 
werden  sollen.  Sie  fehren  jedoch  fort:  „Aber  wir  verschmähen 
damit  zugleich  denjenigen  Abschluss,  welchen  uns  das  Sitten- 
gesetz gezeigt  hat,  und  indem  wir  uns  mit  diesem  in  Konflikt 
setzen,  bringen  wir  einen  Zwiespalt  in  unsere  Lebensan- 
schauung, der  nicht  nur  ein  Kreuz  für  das  Denken  ist,  son- 
dern nach  dem  objektiven  sittlichen  Maassstab  als  unsittlich 
beurtheilt  werden  muss." 

Also  auch  noch  unsittlich  soll  die  Lebensanschauung 


Sendschreiben  an  Herrn  Professor  W.  Herrmann  in  Marburg.       211 

sein,  welche  nicht  den  menschlichen  Willen  zum  Gesetzgeber 
macht,  sondern  als  Gesetzgeber  den  Schopfer  der  Natur 
anerkennt  und  sich  damit  bescheidet,  wie  die  Naturgesetze 
so  auch  die  sittlichen  Ordnungen,  denen  wir  unterthan 
sind,  weil  wir  sie  uns  nicht  selber  geben,  zu  er- 
forschen, kennen  und  erkennen  zu  lernen.  Sie  sind  der 
treue  Schüler  Kant's  bis  zu  dem  Punkte,  dass  Sie  nicht 
einmal  religiöse  Beweggründe  f&r  das  Sittliche  gelten  lassen. 
S.  216:  „Zweitens  aber  ist  ein  Handeln,  welches  aus  der 
Dankbarkeit  gegen  Gott  entspringt,  nicht  schon  dadurch  ein 
sittliches.  Denn  das  sittliche  Handeln  ist  dasjenige,  in  wel- 
chem der  freie  Wille  seinem  eigenen  Gesetze  folgt."  Isoliren 
Sie  das  Motiv  der  Dankbarkeit,  so  können  Sie  allerdings 
mit  Leichtigkeit  nachweisen,  dass  der  Mensch  persönlich  aus 
Dankbarkeit  gegen  Gott  handelte  und  dabei  doch  an  sich 
verwerfliche  Thaten  vollbrachte.  Wenn  aber  die  Kirche 
(wie  Sie  S.  215  selber  dafiir  Belegstellen  beibringen)  die 
guten  Werke  ganz  vorzüglich  unter  den  Gesichtspunkt  des 
Erweises  unserer  Gott  schuldigen  Dankbarkeit  bringt,  also 
die  sittUche  Lebensführung  durch  religiöse  Motive  bestimmt 
sein  lässt  (denn  das  ist  doch  der  Sinn  des  kirchlich  dogma- 
tischen Ausdruck's),  so  bringt  speciell  der  Heidelberger 
Katechismus,  der  diese  Anschauung  am  vollkommensten  und 
am  meisten  systematisch  ausgeführt  hat,  in  Frage  91  alle 
wünschbaren  Cautelen.  Die  Frage  lautet:  „Welches  seind 
aber  gute  werck?"  und  die  Antwort:  „Alleia  die  auss  warem 
Glauben,  nach  dem  Gesetz  Gottes  ihm  zu  ehren  geschehen: 
vnd  nicht  die  auff  vnser  gutdünken  oder  menschen  Satzung 
gegründet  sein.''  Hier  ist  mit  aller  wünschbaren  Umsicht 
die  Objektivität  der  sittlichen  Ordnungen  ausgesprochen; 
nur  das  Motiv,  der  persönlich  uns  bestimmende  und  be- 
wegende Grund,  wird  in  der  Dankbarkeit  (Fr.  86)  gesucht 
Damit  wird  eben  so  sehr  dem  realen  Sachverhalt,  als  auch 
dem  praktischen  Bedürfen  Rechnung  getragen  und,  ich  glaube, 
in  besserer  Weise,  als  wenn  die  Sittlichkeit  auf  die  Autonomie 
des  Willens  begründet  wird.  Es  bleibt  immer  ein  Wider- 
spruch, von  Autonomie  des  Menschen  resp.  des  Willens  zu 
sprechen  und  den  Menschen  doch  zur  Bealisirung  des  Sitten- 
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gesetzes  sich  erst  heranbilden  zu  lassen.  Was  autonom  ist, 
das  ist  dasjenige,  was  in  einfachem  und  ungekünsteltem. 
Deutsch  Gott  heisst.  Wenn  der  autonome  Wille  nicht  in 
diesem  oder  jenem  einzelnen  Menschen  anzutreffen  ist,  wenn 
nicht  ein  mit  Namen  zu  nennender  Mensch  diesen  autonomen 
Willen  in  sich  hat,  wo  ist  denn  dieser  autonome  Wille? 
Wüle  ist  ein  Anthropomorphismus,  hergenommen  aus  der 
Psychologie.  Wille  ist  nicht  ein  Etwas  für  sich,  das  abge- 
löst von  einem  wollenden  Subjekt  zu  denken  ist.  Sobald 
wir  uns  einen  autonomen  Willen  des  Menschen  klar  machen 
wollen,  stehen  wir  vor  dem  Dilemma:  entweder  Satzung 
eines  oder  einiger  einzelnen  Menschen,  oder  menschliches 
Gattungsbewusstsein.  Das  letztere  aber  führt  uns  in  diesem 
Zusammenhange  unweigerlich  auf  Feuerbach  hin,  auf  dessen 
Anschauungen  die  Ihrigen  überhaupt  mit  aller  Macht  hin- 
weisen, nur  dass  es  uns  leichter  möglich  ist,  mit  Feuerbach's 
Behauptungen  klare  Begriffe  zu  verbinden.  Ihre  Polennik 
S.  296  ff.  gegen  Kant's  Autarkie  des  sittUchen  Menschen 
vermag  desshalb,  so  berechtigt  sie  an  sich  ist,  doch  nur 
wenig  Eindruck  hervorzubringen;  denn  aus  Ihren  eigenen 
Expositionen  folgt  entweder  gerade  diese  Autarkie  oder  dann 
überhaupt  die  Unmöglichkeit,  etwas  Positives  über  Beligion 
und  Sitte  auszusprechen,  ich  meine  etwas  Solches,  was  nicht 
bloss  wiUkürhche  Behauptung  und  nicht  ledigUch  Yermuthung, 
sondern  wohl  begründete  Schlussfolgerung  ist. 

Erwünscht  wäre  es  gewesen,  wenn  es  Ihnen  hätte  ge- 
fallen mögen,  das  Yerhältniss,  in  welches  Sie  die  beiden 
Begriffe  „Person"  und  „Persönlichkeit"  setzen,  genau  zu  be- 
stimmen. Manchmal  scheinen  sie  als  äquivalent  gebraucht 
zu  werden;  andere  Male  aber  hat  es  den  Anschein,  als  ob 
die  Person  nur  der  Rohstoff  sei,  aus  welcher  —  ich  weiss 
freilich  nicht  recht,  wie  —  die  Persönlichkeit  werden  solle. 
Die  Stelle  S.  205  habe  ich  schon  besprochen.  S.  853  sprechen 
Sie  von  einem  „Abschluss  der  PersönUchkeit,  den  der  religiöse 
Glaube  verschafft"  Da  erscheint  die  Persönlichkeit  als  Etwas, 
was  erst  durch  ein  anderes  Etwas  vollendet  wird.  Unter 
allen  Umständen  aber  ist  von  Ihnen  hier  die  Persönlichkeit 
nicht  als  das  Wesen  des  Menschen   gedacht,   sondern   als 
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Etwas,  was  im  Werden  begriffen  oder  vollendet  sein  kann, 
ohne  dass  dessfaalb  der  Mensch  aufhörte  Mensch  zu  sein 
oder  erst  anfinge  Mensch  zu  werden«  Ich  möchte  gerne 
wissen,  ob  Sie  sich  die  Persönlichkeit  so  in  der  Art  denken, 
wie  der  Katholicismus  die  justitia  originalis  in  statu  inie- 
gritati»^  oder  ob  Sie  sich  darunter  so  eine  Art  geistigen 
Aggregatzustandes  vorstellen.  Ausserdem  aber  vermag  ich 
den  Ausdruck,  den  Sie  gebrauchen,  nicht  recht  mit  Ihrer 
Behauptung  S.276  zusammenzureimen:  „Wenn  das  Christen- 
thum  die  absolute  SeUgion  sein  will  und  desshalb  zu  einem 
dogmatischen  Beweise  seiner  Wahrheit  auffordert,  so  muss 
die  in  ihm  vorhandene  religiöse  Gewissheit  als  integrirendes 
Moment  die  Einsicht  in  sich  hegen,  dass  es  die  nothwendige 
und  vollkommene  Lebensform  des  persönlichen  Geistes  isf 
Dass  Sie  das  eine  Mal  den  religiösen  Glauben  überhaupt, 
das  andere  Mal  mit  besonderem  Nachdruck  das  Christenthum 
nennen,  will  ich  nicht  pressen«  Sie  würden  mit  Recht  er- 
widern, in  diesem  Falle  erkläre  sich  die  eine  Stelle  aus  der 
anderen.  Aber  „die  nothwendige  und  vollkommene  Lebens- 
form des  persönlichen  Geistes"  enthüllt  uns  eine  andere  Vor- 
stellung als  „der  Abschluss  der  Persönlichkeit,  den  uns  der 
religiöse  Glaube  verschafft."  S.  276  sagen  Sie,  der  persön- 
liche Geist  müsse,  wenn  er  seinem  wahren  Wesen  ent- 
sprechend vorhanden  sein  wolle,  christlich  sein.  Dabei  ist 
ganz  richtig  das  persönliche  Sein  (wofür  wir  doch  wohl  Per- 
sönlichkeit sagen  dürfen)  als  die  natürliche  Daseinsform 
des  menschlichen  Geistes  gedacht,  d.  h.  der  Mensch  ist  der 
persönlich  daseiende  Geist.  Eines  Abschlusses  bedarf  dess- 
halb die  Persönlichkeit  nicht,  so  wenig  als  der  Körper. 
Vervollkommnung,  Ausbildung,  Heiligung  sind  zutreffende 
Bezeichnungen.  Abschluss  hingegen  erweckt  sofort  den  Ver- 
dacht, als  ob  die  Persönlichkeit  nicht  das  natürlich  Gegebene, 
sondern  das  erst  sittlich  Erworbene  sei.  Diesem  Verdachte 
begegnen  Sie  selber  mit  ihrer  ans  S.  276  so  eben  citirten 
Behauptung.  Freilich  stehen  der  letzteren  wieder,  wie  ge- 
zeigt, andere  Stellen  in  Ihrem  Bache  entgegen. 

Wie  Sie  nicht  völlig  mit  sich  selbst  übereinstimmend 
den  Begriff  der  Persönlichkeit  verwenden,  so  geben  Sie  auch 
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eine  Definition  von  ;,Gtit'*,  welche  Sie  auf  derselben  Seite  Ihres 
Buches  wieder  verlassen.  Sie  wollen  die  verschiedenen  Arten 
wie  die  Menschen  ihr  eigenes  Selbst  erfassen  und  der  Sinnen- 
welt gegenüberstellen,  am  Begriffe  des  höchsten  Gutes  nach- 
weisen und  beginnen  hierzu  mit  einer  Definition  des  Be- 
griffes ,,Gut''.  S.  316:  „Ein  Gut  ist  für  den  Menschen  die- 
jenige Bestimmtheit  seines  Selbst,  diejenige  Art  und  Weise» 
sein  Selbst  zu  erleben,  welche  ihm  Lust  gewährt.^'  Demnach 
sind  alle  Gliter  nur  Zustände  unseres  eigenen  Selbst;  es 
sind  nicht  die  (eingebildeten  oder  realen)  Objektivitäten, 
durch  deren  Besitz  und  Genuss  uns  Lust  zu  Theil  wird; 
sondern  unsere  Affektion  selbst  ist  das  Gut;  dieses  ist  ein 
psychologischer  Zustand.  Also  nicht  Ehe,  Beruf,  Familie, 
Ehre,  Geld,  Freunde,  Wissenschaft,  Kunst  sind  (reelle  oder 
vermuthete,  fiktive)  GKlter.  Wie  aber,  möchte  ich  fragen, 
nennen  Sie  denn  diese  Dinge,  durch  deren  Besitz  und  Ge- 
nuss der  Mensch  erst  zu  dem  kommt,  was  Sie  als  Güter 
bezeichnen,  nämlich  zu  derjenigen  Art  und  Weise,  sein  Selbst 
zu  erleben,  welche  ihm  Lust  gewährt?  Wenige  Zeilen  nach- 
her schreiben  Sie  auf  derselben  Seite  316:  „Anstatt  dass 
der  Mensch  abwechselnd  in  dem  Besitze  verschiedenartiger 
Güter  sein  Selbst  erlebt,  muss  die  Vorstellung  eines  Gutes 
ihn  dauernd  derart  beherrschen,  dass  er  mit  dem  vollen 
Genüsse  desselben  sein  eigenes  Selbst  vollständig  identi- 
ficirt'^  Oben  nennen  Sie  ein  Gut  eine  bestimmte  Art,  sein 
Selbst  zu  erleben;  hier  sprechen  Sie  davon,  dass  der  Mensch 
im  Besitz  und  im  Grenuss  von  Gütern  sein  Selbst  erleben 
könne.  Also:  der  Mensch  kann  im  Besitz  von  bestimmten 
Arten,  sein  Selbst  zu  erleben,  sein  Selbst  erleben.  Das  ist 
doch  ein  schwer  auszudenkender  Gedanke.  Der  Widerspruch 
liegt  auf  der  Hand.  Sie  fassen  das  eine  Mal  „Gut''  als 
einen  psychologischen  Zustand,  das  andere  Mal  dagegen  als 
Dasjenige,  wodurch  ein  solcher  hervorgebracht  wird.  Dadurch 
kommt  aber  in  Ihre  Schlussfolgerungen  eine  qtLotemio  termi" 
narum,  die  denselben  die  Bündigkeit  raubt.  Sie  können  sich 
nämlich  nicht  dahinter  zurückziehen,  dass  Sie  im  zweiten 
Ihrer  Sätze  nur  die  einzelnen  Formen  resp.  das  Allumfassende 
der  Güter  ausgedrückt  hätten,  dass  ja  allerdings  der  Mensch 
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sein  Selbst  erlebe  dadurch,  dass  er  im  Besitz  sei  Yon  be- 
stimmten Arten,  es  zu  erleben*    Das  Selbst  ist  der  Mensch, 
er,   nicht  etwas  an  ihm  oder  unter  ihm.    Eine  bestimmte 
Art  und  Weise,  sein  Selbst  zu  erleben,  kann  also  siemals 
einen  Besitzstand  des  Menschen  begründen,  über  den  .der 
Mensch  selber  verfugen  könnte,  sondern  ist  jeweils  nur  ein 
Zustand,  in  welchem  er  sich  befindet.    Nachdem  dieser  Zu- 
stand Yor&bergegangen  ist,  kann  sich  derselbe. im  Gedächtniss 
des  Menschen  zu  einer  objektiven  Vorstellung  gestalten,  die 
als  solche  in  den  Besitz  des  Menschen  übergegangen  ist. 
Dann  ist  sie  aber  auch  nicht  mehr  ein  »Gut'',  wenn  nämlich 
ein  solches  diejenige  Art  und  Weise  ist,  sein  Selbst  zu  er- 
leben, welche  den  Menschen  Lust  gewährt,  sondern  nur  die 
Yorstellnng  von  einem  Gut,  aber  nicht  dieses  selber.    Das 
Gut  selber  bleibt  ein  Zustand,  in  welchem  nicht  der  Mensch 
sich  selber  hat,  sondern  welcher  den  Menschen  hat     Und 
darin  besteht  Ihre  dilogia,  dass  Sie  das  Wort  „Gut''  einmal 
gebrauchen,  um  den  Zustand  und  das  andere  Mal  um  die 
Yorstellung  von  dem  Zustand  oder  die  Erinnerung  an  den- 
selben zu  bezeichnen,  dabei  aber  unbefangen  sprechen,  als 
ob  aie  beide  Male  mit  demselben  Ausdruck  auch  denselben 
Begriff  meinten. 

Sie  sind,  wie  mir  scheint,  dadurch  hierzu  veranlasst 
worden,  dass  Sie  den  Begriff  des  Sittlichen  statt  aus  den 
Beziehungen  des  Menschen  zur  Welt,  vielmehr  aus  der  Ent- 
gegensetzung von  Person  und  Natur  zu  gewinnen  und  zu 
bilden  trachten.  Zwar  sagen  Sie  S.  246:  ,^ie  isolirte  Be- 
trachtang des  Sittengesetzes  in  seiner  formalen  Allgemeinheit 
müsste  vielmehr  das  Trugbild  einer  Sittlichkeit  erzeugen, 
welche  auf  eine  Negation  der  Welt  hinausliefe  und  daher 
gar  keinen  Anlass  böte,  auf  einen  positiven  Zusammenhang 
der  letzteren  mit  dem  sittlichen  Endzweck  sich  zu  stützen." 
Damit  verbinde  ich,  wohl  nicht  gegen  Ihren  Willen,  S.  259: 
„Wenn  sich  f&r  das  Denken  eines  Menschen  alles  Wirkliche 
imter  die  letzten  Gegensätze  der  Natur  und  des  SittUchen 
abordnet,  so  haben  wir  es  bereits  mit  einem  Wesen  zu  thun, 
welches  nicht  bloss  erkezmen,  sondern  vor  AJlem  als  ia  sich 
geschlossene  Person  leben  will.     Denn  wer  lässt  denn  die 
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sittliche  Welt  überhaupt  als  ein  Wirkliches  eigener  Art 
gelten,  welches  berechtiget  wäre,  der  gesammten  Natur  als 
die  andere  Gruppe  des  Seienden  gegenüberzutreten?  Für 
das  blosse  Erkennen  ist  das  Sittliche  ein  Name  für  psychische 
Vorgänge,  von  welchen  hier  und  da  die  Menschen  Zeugnias 
geben.  Wenn  man  dagegen  nicht  bloss  psychische  Ereignisse 
mit  den  Verzweigungen  ihrer  Ursachen  und  Folgen  in  dem 
Sittlichen  sieht,  sondern  sich  auf  den  Standpunkt  seiner 
Geltung  versetzt  und  desshalb  eine  eigenartige  Wirklichkeit^ 
die  nicht  übersehen  werden  darf,  in  ihm  anerkennt,  so  hat 
man  die  innere  Welt  des  persönlichen  Lebens  betreten,  für 
welches  das  Sittliche  die  Macht  seiner  gesetzmässigen  G^ 
staltung  bedeutet  Es  gehört  also  die  volle  Lebensenergie 
der  Person  dazu,  welche  aus  der  feststehenden  Geltung  des 
Sittlichen  heraus  denkt  und  strebt,  um  jenen  Gegensatz  auf- 
zurichten. Und  die  Lösung  desselben  ist  nicht  eine  Aufgabe 
für  das  Erkennen;  sondern  sie  ist  in  dem  Faktum  des  per- 
sönlichen Lebens  gegeben,  welches  wir  eben  Religion  nennen.^^ 

Also  eine  isolirte  Betrachtung  des  Sittengesetzes  in 
seiner  formalen  Allgemeinheit  führt  uns  nach  Ihrer  eigenen 
Ansicht  auf  Abwege;  aber  zur  Anerkennung  der  eigen- 
artigen Wirklichkeit  in  dem  Sittlichen  (ich  bediene  midi 
durchaus  der  von  Ihnen  gebrauchten  Ausdrücke)  gelangen 
wir  doch  nicht  auf  dem  Wege  des  Erkennens,  sondern 
nur  dadurch,  dass  wir  die  innere  Welt  des  persönlichen 
Lebens  betreten,  für  welches  das  Sittliche  die  Macht  seiner 
gesetzmässigen  Gestaltung  bedeutet  Es  wird  mir  schwer, 
diese  beiden  Yorstellungsreihen  zu  einer  Einheit  zusammen- 
zubringen. 

Ein  Gesetz  ist  eine  Formel  für  beharrliches  Geschehen, 
ein  Naturgesetz  für  ein  Geschehen,  welches  stattfinden  muss, 
ein  Sittengesetz  für  ein  Geschehen,  welches  stattfinden  soll. 
Darum  ist  das  Sittengesetz  schlechthin,  streng  wissenschaft- 
lich ausgedrückt,  nichts  Anderes  als  die  Formel  für  unsere 
Pflicht.  Der  Anlass  zur  Bildung  einer  solchen  Formel,  mit 
anderen  Worten,  der  Anlass,  des  Sittengesetzes  bewusst  za 
werden,  kann  für  uns  nur  aus  unserem  Leben  in  der  Welt 
kommen.    Nur  wo  Pflichten  sind,  kann  sich  das  Sittengesetz 
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ims  zum  BewuJBStsein  bringen.  Es  ruht  also  nicht  in  uns, 
wird  von  uns  auch  nicht  hervorgebracht,  sondern  kann  yon 
uns  nur  erkannt  werden.  Der  Unterschied  zwischen  sitt- 
lich« gutem  und  sittlich  verwerflichem  Verhalten  liegt  dariUi 
dass  sich  der  Mensch  bei  ersterem  durch  seine  Pflicht  leiten 
l&Bsty  die  von  seinem  Willen  ganz  unabhängig  ist,  bei  letz- 
terem hingegen  seinen  Willen  der  Pflicht  entgegensetzt,  ob 
er  nun  von  letzterer  Kenntniss  habe  oder  nicht.  Zur  sitt- 
lichen Lebensf&hrung  gehört  also  sowohl  das  unermttdhche 
Bestreben,  seine  Pflichten  immer  besser  kennen  zu  lernen 
als  auch  ihnen  in  vollem  ümfiaiige  den  eigenen  Willen  zu 
unterwerfen.  Eine  isolirte  Betrachtung  des  Sittengesetzee 
in  seiner  formalen  Allgemeinheit  ist  demnach  nur  desshalb 
die  Mutter  eines  Trugbildes,  weil  sie  von  vornherein  ein 
Unmögliches  begehrt,  nämlich  das  Sittengesetz  autonom  zu 
erzeugen,  anstatt  es  vemittelst  der  objektiven  weltlichen  Ver- 
hältnisse zu  erkennen.  Wie  die  Beligion  nicht  eine  Lehre 
von  Gott,  sondern  der  lebendige  Verkehr  zwischen  Grott  und 
Mensch  im  menschlichen  Selbstbewusstsein,  so  ist  die  Sitt- 
lidbkeit  nicht  das  Bewusstsein  des  Menschen  von  sich  als 
einer  Person  und  auch  nicht  die  eigenartige  Wirklichkeit, 
die  sich  auf  dem  Standpunkt  unserer  Geltung  ergiebt;  son- 
dern sie  ist  der  lebendige  Zusammenhang  zwischen  Welt  und 
Mensch  im  menschlichen  Selbstbewusstsein,  unrein,  wo  dieses 
letztere  getrübt  ist,  rein,  wo  Erkenntniss  und  Wille  des 
Menschen  mit  den  objektiven  sittlichen  Ordnungen  harmo- 
niren.  Das  Sittengesetz  aber  ist  nur  die  bis  zur  Formel 
gediehene  Erkeimtniss  von  der  aus  unserem  Leben  in  der 
Welt  sich  ergebenden  und  darum  eben  so  mannig£a.ltigen, 
als  im  konkreten  Falle  bestimmten  und  gewissen  Pflicht 

Eben  desshalb  liegt  zwischen  der  Sittlichkeit  und  der 
Beligion  eine  nicht  minder  grosse  Kluft  als  zwischen  dem 
Beich  der  Sinnenwelt  und  dem  Beiche  der  sittlichen  Ord- 
nungen. Sie  meinen  zwar  S.  251:  „Das  Bewusstsein  um 
die  Allgemeingdltigkeit  der  religiösen  Urtheile  muss  auf  die 
Einsicht  zurückgreifen  können,  dass  ihre  Wahrheit  gleichbe- 
deutend ist  mit  der  Bealität  der  Idealwelt,  in  welche  der 
sittliche  Verkehr  der  Menschen  ausläuft.^'    Aber  der  sittliche 
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Verkehr  der  Menschen  läuft  nie  in  eine  andere  Welt  als  in 
die  wirkliche  aus,  die  nur  von  uns  als  sittlichen  Wesen  als 
eine  nicht  bloss  materielle,  sondern  auch  von  sittlichen 
Verhältnissen  erfüllte  gewusst  wird.  Alle  die  Verhältnisse^ 
in  welchen  wir  uns  sittlich  bethätigen  können,  liegen  in 
dieser  Welt  Sollen  die  religiösen  Urtheile  nur  die  Wahr- 
heit der  Realität  der  Welt  als  sittlicher  besitzen,  so  ist  die 
Religion  als  solche  aufgelöst  und  an  ihre  Stelle  die  alleinige 
Geltung  der  Moralität  getreten. 

Ich  kann  desshalb  auch  nicht  Dem  zustimmen,  was  äie 
S.  253  schreiben:  „Für  bloss  erkennende  Wesen  ist  die 
Wahrheit  der  Religion  nicht  vorhanden;  ihr  Geltungsbereich 
liegt  in  der  praktisch  bedingten  Gemeinschaft  von  Personen.^' 
Bloss  erkennende  Wesen  sind  mir  überhaupt  noch  nicht  vor- 
gekommen ;  auch  habe  ich  noch  nie  von  solchen  zuverlässige 
Kunde  erhalten;  sie  sind  also  kein  empirisches  Datum  ftbr 
mich,  und  darum  bekümmere  ich  mich  auch  nicht  darum, 
was  für  sie  vorhanden  oder  nicht  vorhanden  sein  könna 
Anders  verhält  es  sich  mit  dem  zweiten  Lemma  Ihres  Satzes. 
Wenn  ich  irgend  einen  bestimmten  Sinn  damit  verbinden 
soll,  so  sagt  es,  dass  der  Geltungsbereich  der  Religion  in 
den  Beziehungen  der  Menschen  zu  einander  liege;  Sie  sagen: 
„in  der  praktisch  bedingten  Gemeinschaft  von  Personen.'^ 
Aber  damit  lösen  Sie  ganz  QinfiEkch  die  Religion  als  etwas 
von  der  Moral  Verschiedenes  au£  Sie  können  wohl  statt 
Gott  das  Unendliche  oder  irgend  ein  das  AU  umüassende 
Abstraktum  setzen,  nur  nicht  den  Menschen.  Denn  Das 
wird  doch  wohl  immer  das  Wesen  der  Religion  bleiben,  dass 
ihr  Geltungsbereich  in  der  Gemeinschaft  des  Menschen  mit 
Gott,  des  Endlichen  mit  dem  Unendlichen,  des  Einzelnen 
mit  dem  All  liegt  Pantheistisch,  deistisch,  theistisch  können 
Sie  sich  ausdrücken,  doch  nur  nicht  atheistisch,  und  der  * 
Atheismus  ist  doch  unleugbar  vorhanden,  wo  der  Mensch  in 
der  Religion  nur  mit  sich  selbst,  nota  bene  nicht  etwa  der 
einzelne  Mensch  mit  dem  Menschengeiste  überhaupt,  sondern 
der  einzelne  Mensch  mit  anderen  einzelnen  Menschen  und 
zwar  als  einzelnen  in  Beziehung  gedacht  wird.  Denn  die 
Elimination  alles  Dessen,  was  irgend  wie  als  Gott  oder  Gott- 
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heit  gedeutet  werden  könnte,  ist  so  bestimmt  als  möglich 
dadurch  vollzogen,  dass  Sie  den  Geltungsbereich  der  Beligion 
ausdrücklich  auf  die  praktisch  bedingte  Gemeinschaft  von 
Personen  beschränken.  Ich  darf  doch  wohl  voraussetzen, 
dass  Sie  hier  nicht  wiederum  sich  •  einer  dilogia  schuldig 
machen  und  den  Begriff  „Person''  so  gebrauchen,  wie  bis 
dahin  in  Ihrem  Buche  immer,  n&mlich  als  eine  Bezeichnung, 
welche  nur  auf  Menschen  geht. 

unmittelbar  darauf  üeihren  Sie  fort:  „Wer  diese  und 
sein  eigenes  von  ihr  unablösbares  Innenleben  als  eine  Wirk- 
lichkeit eigener  Art  nicht  anerkennen  und  beachten  mag, 
darf  weder  fiir  noch  wider  die  BeUgiou  gehört  werden.'' 
Was  würden  Sie  aber  sagen,  wenn  man  Ihnen  darauf  erwie- 
derte:  Wer  die  Aeligion  in  Moralität  auflöst,  hat  ihr  die 
eigene  Art  Wirklichkeit  geraubt?  „Indessen",  so  endigen  Sie 
Ihr  strenges  Urtheil,  „würde  man  sich  die  Kenntnissnahme 
von-  der  Theologie  der  Gegenwart  vielleicht  melfr,  als  erlaubt 
ist,  abkürzen,  wenn  man  diesen  Kanon  strikt  befolgen 
wollte."  Ich  enthalte  mich,  hierzu  eine  Anmerkung  zu 
machen. 

Doch  Sie  wollen  dem  Glauben  an  Gott  in  Ihrer  Welt- 
ansicht doch  auch  eine  Stelle  anweisen,  wenn  auch  nicht 
diejenige,  durch  welche  das  Welträthsel  gelöst  wird  —  denn 
dieses  Geschäft  besorgt  bei  Ihnen  ja  die  PersönUchkeit  — 
so  doch  immerhin  eine  werthvolle.  Die  Keligion  sei  näm- 
lich dem  sittlichen  Menschen  unentbehrlicL  S.  258:  „Der 
reUgiöse  Glaube  an  Gott  ist,  richtig  verstanden,  gerade  das 
Medium,  durch  welches  sich  ftir  den  individuellen  durch  das 
Weltleben  bedingten  Menschen  die  allgemeine  Forderung 
des  Sittengesetzes  so  individualisirt,  dass  er  im  Stande  ist, 
die  ünbedingtheit  desselben  als  den  Grund  seiner  Selbstge- 
wissheit  und  das  in  ihm  vorgezeichnete  Ideal  als  seinen  eigß- 
nen  Selbstzweck  anzuerkennen." 

Jedenfalls  haben  wir  hier  eine  Hauptstelle  Ihres  Buches 
da  Sie  selber  Ihr  ürtheil  über  den  religiösen  Glauben  an 
Grott  so  abgeben,  wie  derselbe  „richtig  verstanden"  aufgefasst 
werden  müsse.  Sie  bezeichnen  hier  den  religiösen  Glauben 
als  ein  Hülüsmittel  ftbr  die  Sittlichkeit,   und  gewiss  durfte 
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ich  darum  sagen,  Sie  wiesen  Gott  eine  werthvolle  Stellung, 
in  Ihrer  Weltansicht  an.  Der  religiöse  Glaube  ist  Ihnen  ja 
Medium,  zu  Deutsch  Mittel,  für  die  IndividuaUsirung  der 
allgemeinen  Forderung  des  Sittengesetzes.  Also  was  ich  als 
Individuum  zu  thun  habe,  um  dem  Sittengesetze  zu  geniigen. 
Das  sagt  mir  die  Jäeligion.  Dann  ist  aber  die  Beligion 
thatsächlich  Das,  was  man  angewandte  Ethik  nennt,  Pflichten- 
lehre, oder  genauer  noch  Gewissensrath.  Sollte  Dies  wirk- 
lich Ihre  Meinung  sein?  Aus  Ihren  Worten  folgt  es,  und 
in  Demjenigen,  was  Sie  unmittelbar  nachher  sagen,  ist  der 
Beligion  immer  wieder  nur  die  Bedeutung  eines  „Medium^' 
zugewiesen.  Der  richtig  yerstandene  Glaube  an  Gott  setzt 
den  einzelnen  Menschen  in  Stand,  die  Unbedingtheit  des 
Sittengesetzes  anzuerkennen,  die  besonderen  Bedingungen 
unserer  Existenz  in  die  Sphäre  des  Unbedingten  zu  erheben 
(freilich  ein  nicht  im  Mindesten  aus  dem  Vorhergehenden 
folgender,  lediglich  angereihter  Gedanke)  und  das  sittliche 
Ideal  auf  das  endliche  Yernunftwesen  anzuwenden  (aber  wa- 
rum Vernunfkwesen,  wenn  doch  sonst  das  dem  Menschen 
Hochgefühl  Verschaffende  immer  im  Willen  gesucht  wird). 
Christus,  der  von  der  Kirche  anerkannte  Mittler,  sagte  nach 
dem  vierten  Evangelisten,  eben  weil  er  nur  als  Mittler  gel- 
ten soll:  „der  Vater  ist  grösser  als  ich'',  und  Paulus  lässt 
den  Mittler,  wann  dieser  sein  Werk  vollbracht  hat,  das 
Reich  dem  Vater  zurückstellen,  auf  dass  Gott  sei  Alles  in 
Allem.  Was  Mittel  oder  Mittler  ist,  verliert  sein  Reich 
gerade  dadurch,  dass  der  Zweck  erreicht  wird.  Ich  fürchte, 
wenn  der  religiöse  Glaube  von  Ihnen  richtig  verstanden  sein 
sollte,  dass  die  Menschen  sagen  werden,  die  Sittlichkeit  sei 
grösser  als  die  Religion  und  diese  letztere  dürfe  ihr  Reich 
dahingehen,  wenn  sie  ihre  Mittlerdienste  vollendet  habe. 
Eine  Religion,  welche  nur  als  Mittel  für  die  Sittlichkeit  vor- 
handen ist,  besitzt  vielleicht  Werth  für  einige  Zeit  und  für 
einii^e,  möglicher  Weise  für  sehr  viele  Menschen,  aber  jeden- 
falls, «k^e  Würde,  und  darf  sich  nicht  beklagen,  wenn  sie 
von  Leuten,  welche  in  ihrem  Denken  wie  in  ihrer  Selbst- 
beurtheilung  konsequent  sind,  abgedankt  wird«  Dass  ich 
„Medium''  immer  mit  „Mittel"  übersetze,  können  Sie  mir 
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doch  nicht  yerargen.  Der  eigentliche  Sinn  eines  Gedankens 
tritt  in  der  Regel  schärfer  hervor,  wenn  deutsche  Ausdrücke 
gebraucht  werden. 

Mit  dieser  Moralisirung  des  BeHgiösen  stimmt  nun  vor- 
trefflich, was  Sie  S.  271  behaupten,  dass  nämlich  der  Gläu- 
bige die  Freudigkeit  seines  Glaubens  in  dem  Bestehen  reU- 
giöser  Gemeinschaft  finde,   die  für  ihn   den  unersetzbaren 
Werth   einer  Ergänzung  seiner  eigenen  Gewissheit  besitze. 
Das  ist  genau  die  Schätzung  der  Kirche  bei  den  katholischen 
Gläubigen.    Freilich  die   energische  Keügiosität  der  Befor- 
matoren  stützte  sich  Ueber  auf  die  keines  andern  Beweises 
als  nur  des  Vorhandenseins  bedürftige  Gewissheit  des  Glau* 
bens.     „Wenn  ich  nur  Dich  habe,  so  frage  ich  Nichts  nach 
Himmel  und  Erde."    Luther's  grossartige  Glaubensfreudig- 
keit, die  keiner  Ergänzung  der  eigenen  G^wissheit  bedurfte, 
spricht  sich  charakteristisch  in  dieser  Uebersetzung  der  Psalm- 
stelle aus,  durch  die  er  mit  unabsichtUcher  und  um  so  er- 
wünschterer DeutUchkeit  Zeugniss  ablegte  vom  wahren  Wesen 
des  religiösen  Glaubens.    Je  geringerer  Art  der  letztere  ist, 
desto  eher  bedarf  er  des  Beistandes  der  öffentlichen  Mei- 
nung,  resp.   der  äusseren   Eirchlichkeit.    Für   den   wahren 
Glauben  aber  liegt  der  Grund  ziur  kirchUchen  Gesinnung  in 
ganz  anderen  Zusammenhängen. 

Sie  werden  sicherlich  besonderen  Werth  darauf  legen, 
dass  Sie  in  Ihrem  Buche  Sittlichkeit  und  Beligion  in  engere 
Verbindung  gebracht  haben,  als  die  Meisten  vor  Ihnen,  und 
dass  auf  Ihrem  Standpunkte  eine  bloss  gefühlsselige,  unkräf- 
tige BeUgiosität  nicht  zu  bestehen  vermöge.  Ich  möchte 
S.  211  und  212  in  dieser  Hinsicht  besonders  auszeichnen, 
eine  Stelle,  die  gewiss  manchen  Ihrer  Leser  angesprochen 
hat  Aber  auch  da  konmien  Sie  nicht  darüber  hinaus,  die 
BeUgion  als  zweckdienlich  für  die  SittUchkeit  nachzuweisen; 
dass  sie  sui  generis  ist,  zeigen  Sie  nicht.  Ihr  Gedanken- 
gang ist  immer  dieser:  die  Sittlichkeit  macht  erst  den  Men-r 
sehen  zum  Menschen;  die  Beligion  erschUesst  mir  aber  Be- 
gionen,  die  mir  auch  heimathlich  sind;  ich  kann  das  Vor- 
handensein, die  BeaHtät  dieser  Begionen  auf  dem  Wege  des 
Naturerkennens  nicht  beweisen;  ich  beweise  aber,  dass  sich 
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die  Sittlichkeit  erst  im  religiösen  Glauben  Yollendet,  und 
weil  dieser  Zusammenhang  zwischen  Sittlichkeit  und  Beligion 
besteht,  so  ist  mir  die  Religion  garantirt. .  Aber  es  giebt 
genug  Menschen,  welche'  auf  anderem  Wege  zur  Ueberzeu- 
gung  Yon  der  Realität  ihrer  religiösen  Vorstellungen  gelangt 
sind,  und  welche  einer  anderen  theologischen  Vermittelung 
der  letzteren  zug&nglicher  sind.  Mehr  als  eine  theologische 
Vermittelung  ist  Ihre  Deduktion  auch  nicht.  Es  fragt  sich 
nur,  ob  es  die  richtigste  sei.  Der  Mensch  ist  nicht  bloss 
sittliches,  sondern  auch  erkennendes  Wesen.  Dieser  Gesichts- 
punkt ist  dem  vierten  Evangelium  so  wichtig,  dass  es  sogar 
das  ewige  Leben  in  die  Erkenntniss  Gottes  setzte,  und  die 
christliche  Earche  folgt  nur  den  mannigfaltigsten  neutesta- 
mentlichen  Aussprüchen,  wenn  sie  des  Himmels  Freuden  in 
das  eine  Wort  visio  heatifica  zusanuneufasst.  Sie  selber 
lassen  sich,  wie  wir  gesehen,  den  Ausdruck  „Vemunftwesen" 
entschlüpfen,  um  den  ganzen  Menschen  zu  bezeichnen.  Sollte 
die  Religion  mit  dem  Erkennen  in  minder  engem  Zusam- 
menhange stehen  als  mit  dem  Thun?  Da  Sie  das  Sittliche 
nur  unter  der  Form  der  Pflicht  kennen,  so  werden  Sie  mir 
um  so  weniger  entgegenstehen,  wenn  ich  behaupte,  dass  nach 
Ihrem  Systeme  die  Religion  zwar  nicht  ein  Thun  sei,  aber 
doch  von  dem  Menschen  nur  insofern  richtig  gewürdiget 
werde,  als  er  sie  auf  sein  Thun  beziehe.  S.  310:  „Was  der 
Kriticismus  so  eindringlich  wie  möglich  gepredigt  hatte,  dass 
das  Verst&ndniss  der  religiösen  Weltanschauung,  in  welcher 
der  Mensch  zur  Ruhe  kommen  solle,  allein  in  den  Relationen 
des  sittlichen  Geistes  zur  Welt  und  zu  seiner  empirischen 
Verfassung  überhaupt  gefunden  werden  könne,  hat  sich 
Schleiermacher  nicht  zu  Nutze  gemacht  Die  Religion 
hat  nach  Ihnen  ihr  Gebiet  nur  innerhalb  der  Sittlichkeit 
Aber  sollten  Sie  denken,  dieses  von  Ihnen  der  Religion  vor- 
behaltene Gebiet  besser  gegen  die  „unabhängige",  d.  h.  reli- 
gionslose Moral  vertheidigen  zu  können  als  das  Gebiet  der 
Naturerkenntniss  (verwechseln  Sie  dieses  Wort  nicht  mit 
JSaturkenntniss)  gegen  eine  materialistische  Naturwissenschaft? 
Wissenschaftlich  gelangen  Sie  von  der  Sitte  so 
wohl  wie  von  der  Natur  nur  durch  einen  Sprung 
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zur  KeligioiL  Der  ^^garstige  Graben^'  bleibt  zwischen  Gott 
and  der  Person  wie  zwischen  der  Person  und  der  Materie. 
Schleiermacher  bezeichnet  aUerdings,  wie  Sie  S.  310 
sagen,  dorch  den  Entwurf  seiner  Glaubenslehre  „einen  Rück- 
schritt hinter  Kant'^  Nach  des  Letzteren  rationalistischen 
Verirrongen  lehrte  Schleiermacher  wieder,  .wie  man  die 
Beligion  aus  ihr  selber  zu  erklären  vermöge. 

Und  wenn  ich  hier  von  ^^rationalistischen'^  Verirrungen 
Kant's  spreche,  so  schliesse  ich  mich  an  die  verwunderliche 
Definition  an,  die  Sie  S.  288  geben:  „Unter  Bationalismus 
.verstehen  wir  hier  im  Allgemeinen  daqenige  theologische 
Yerfahren,  welches  über  die  Geltung  der  religiösen  Wahr- 
heit nach  Massstäben  entscheidet,  die  nicht  aus  der  Beligion 
selbst  erzeugt  werden  können.^'  Von  der  Willkürlichkeit 
dieser  Definition  sind  Sie  wohl  selbst  überzeugt.  In  der 
Philosophie  und  in  der  Theologie  hat  das  Wort  seinen  ganz 
bestimmten  und  zwar  durch  die  Geschichte  bestimmten  Sinn, 
nicht  in  beiden  Wissenschaften  ganz  denselben,  aber  doch 
immerhin  in  jeder  einen  solchen,  welcher  sich  ungezwungen 
mit  dem  in  der  anderen  gültigen  vereinigen  und  auf  einen 
gemeinsamen  hohem  Oberbegnfi  bringen  lasst.  Ob  es  wohl- 
gethan  sei,  einen  so  fest  ausgeprägten  Gedanken  zu  ignoriren 
und  dem  Ausdruck  eiaen  etymologisch  durchaus  unbegrün- 
deten Sinn  unterzuschieben,  stelle  ich  dem  Urtheil  aller  Derer 
anheim,  welchen  es  in  der  Wissenschaft  nicht  um  Neues  zu 
jedem  Preis,  sondern  um  Erhaltung  des  guten  Alten,  Ge- 
winnung haltbarer  neuer  Erkenntnisse  und  Erzielung  von 
Verständigung  unter  den  verschiedenen  Ansichten  zu  thun 
ist.  Also,  wenn  ich  Ihre  Definition  benutze,  so  können  Sie 
selber  in  diesem  Falle  nur  voraussetzen,  sie  treffe  zufälliger 
Weise  mit  Dem  zusammen,  was  ich  selber  für  das  Bichtige 
halte.  Kant's  Ansichten  über  die  Beligion  sind  insofern 
rationalistisch,  als  sie  allerdings  die  religiösen  Vorstellungen 
nach  anderem  Maassstabe  messen,  als  welcher  aus  der  Beli- 
gion selber  erzeugt  ist:  der  Moralismus  Kant's  ist  nach 
Ihrem  Sinne  Bationalismus. 

Er  ist  es  aber  auch  nach  dem  gewöhnlichen  Sprachge- 
brauch.    Denn  über  die  Geltung  religiöser  Vorstellungen 
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entscheidet  schliesslich  immer  in  materieller  Hinsicht  unsere 
subjektive  Deberzeugung,  in  formeller  die  Logik,  resp.  Gram- 
matik (sofern  nämlich  der  sprachliche  Ausdruck  den  Ideen- 
gehalt beeinflusst).  Wenn  die  religiösen  Vorstellungen  auf 
Erfahrungen  eigenthOmlicher  Art  zurückgeführt  werden ,  so 
besitzen  sie  eine  überhaupt  nicht  durch  andersartige  Werthe 
messbare  Geltung.  Sollen  sie  aber  durch  andere  Grössen 
gemessen  werden,  so  wird  freilich  ein  fremdartiger  Maassstab 
herbeigebracht.  Es  ist  damit  aber  sofort  auch  behauptet, 
dass  nur  in  dem  Maasse,  als  die  religiösen  Vorstellungen 
reducirbar,  übersetzungsfällig  sind,  d.  h.  des  Eigenthümlicheu 
und  Unübertragbaren  entbehren,  sie  Geltung  beanspruchen 
dürfen.  Der  allgemeine  Maassstab  für  die  Vorstellungen 
auch  religiöser  Art  wird  nothgedrungen  die  Vernunft  sein, 
Dasjenige  nämlich,  was  die  Einheit  in  der  ganzen  Welt  und 
zugleich  die  Möglichkeit  einer  Objektivirung  der  Welt  in 
unserem  eigenen  Selbst  repräsentirt.  Immer  bleibt  es  aber 
die  einzelne,  persönliche,  individuelle  Vernunft,  an  welche 
der  einzelne  Mensch  sich  selber  allein  halten  kann,  und  so 
entscheidet  dann  der  Mensch  nach  diesem  Maassstabe  über 
die  Geltung  derjenigen  Vorstellungen,  welche  religiöse  Würde 
zu  besitzen  beanspruchen.  Dieses  Verfahren,  ob  es  sich  nun 
mehr  an  den  Zusammenhang  der  religiösen  Vorstellungen 
mit  unserem  sittUchen  Leben,  oder  mehr  an  ihren  Zusam- 
menhang mit  unserem  Naturerkennen  anschliesse,  ist  prin- 
cipiell  Rationalismus,  und  in  diesem  Sinn  sind  sowohl  Kant 
als  auch  Sie  selbst  Rationalisten. 

Warum  aber  führen  Sie  diese  Bezeichnung  in  Ihr  Buch 
ein?  Ohne  den  mindesten  Schaden  hätten  Sie  sie  weglassen 
können.  Sie  hätten  sich  vielmehr  nur  weniger  missverständ- 
lich ausgedrückt.  An  dem  Worte  Rationalismus  haftet  nun 
einmal  in  den  Kreisen  der  Gläubigen  ein  schlimmes  Vor- 
urtheil.  Wer  als  Rationalist  bezeichnet  wird,  ist  in  ihren 
Augen  gebrandmarkt.  Wollten  Sie  Ihre  theologischen  G^egner 
so  hinstellen?  Wollten  Sie  sich  von  einem  möglicher  Weise 
auf  Sie  fallenden  Verdachte  dadurch  reinigen,  dass  Sie  ihn 
gleich  auf  Ihre  Gegner  wälzten?  Wenn  Sie  wenigstens  den 
dogmenhistorischen  Sinn    mit   dem  Worte  verbunden  und 
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dessen  Geltung  in  diesem  Sinne  unyerkürzt,  wo  und  wen 
es  auch  treffen  möge,  gelassen  hätten! 

Gewiss  hätten  Sie  es  dann  auch  unterlassen,  S.  296  das 
Studium  Kant's  ,,der  Beachtung  der  Theologen,  welche  sich 
nicht  nur  für  die  Schönheit  der  fieligion,  sondern  auch  fär 
ihre  Wahrheit  interessiren"  zu  empfehlen.  Denn  Ihr  Streben 
geht  doch  darauf  aus,  mit  Hülfe  Kant's  zu  zeigen,  dass  wir 
es  in  der  Religion  nicht  mit  Objekten  der  Erkenntniss,  son- 
dern praktischer  Lebensführung  zu  thun  haben.  Es  ist  wie- 
der eine  Zweideutigkeit  in  Ihren  Worten.  Sie  sagen  „nicht 
nur  Schönheit,  sondern  auch  Wahrheit'^  Aber  wenn  die 
Beligion  unser  Wahrheitsinteresse  in  Anspruch  nimmt,  dann 
ist  sie  ein  Objekt  ftir  unser  Erkennen.  Wahrheit  kann  in 
der  Eeligion  nur  so  viel  enthalten  sein,  als  Erkenntnissob- 
jekt in  ihr  vorhanden  ist  Denn  „Wahrheit"  ist  doch  nur 
die  Uebereinstimmung  der  Vorstellungen  mit  dem  Sein  des 
Vorgestellten.  Der  Ausdruck  bezieht  sich  desshalb  immer 
auf  Erkenntnisse,  und  Wahrheit  giebt  es  nur  für  das  Er- 
kennen. Sobald  wir  das  Erkennen  als  Mittel  für  unsere 
Zwecke  verbrauchen,  leitet  uns  nicht  mehr  das  reine  Wahr- 
heitsinteresse. Ich  stehe  gewiss  nicht  vereinzelt  da,  wenn 
die  Verweisung  auf  Kant  mit  dieser  Motivirung  gerade  aus 
Ihrem  Munde  und  in  diesem  Buche  mich  in  grosses  Erstau- 
nen versetzt. 

Ziehen  Sie  sich  nicht  etwa  hinter  die  Ausflucht  zurück, 
im  Erkennen  der  religiösen  Wahrheit  und  im  übrigen  Er- 
kennen seien  ganz  andere  Erkenntmssobjekte  im  Spiele. 
Zwar  bemerken  Sie  S.  432 f.:  „Den  Einwurf,  den  uns  Gegner 
wie  Luthardt  machen,  die  BeaUtät  der  Glaubensobjekte 
gehe  uns  verloren,  weim  wir  nicht  das  Sein  derselben  in 
seiner  Identität  mit  dem  Sein  der  erkennbaren  Welt  zu  er- 
fassen suchten,  fürchten  wir  nicht.  Denn  wir  würden  nicht 
an  sie  glauben,  wenn  eine  solche  Identität  bestände.  Wir 
würden  sie  dann  vielmehr  zu  den  wissbaren  Mitteln  für  die 
Zwecke- rechnen,  in  welchen  sich  die  Person  über  das  ge- 
sanunte  Gebiet  des  theoretischen  Erkennens  erhebf  Iden- 
tisch im  eigentlichen  Wortsinne  ist  allerdings  das  Sein  von 
Glaubensobjekten  mit  dem  Sein  der  (in  Ihrem  Sprachgebrauch) 
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erkennbaren  Welt  nicht.  Aber  identisch  ist  immerbin 
das  Sein  als  Sein.  Entweder  Etwas  besitzt  Kealität,  oder 
es  besitzt  nicht  Realität.  Dagegen  ist  die  Daseinsweise  der 
verschiedenen  Realitäten  eine  verschiedene.  Die  Erhebimg 
.aber  der  Person  über  das  gesammte  Q-ebiet  des  theoretischen 
Erkennens  ist  entweder  eine  solche,  bei  welcher  dieses  Ge- 
biet als  Unterbau  zu  höherem  Erkennen  dient,  oder  eine 
solche,  bei  welcher  dieses  G-ebiet  als  ein  des  dabei  verweilens 
nnwerthes  verlassen  wird.  Wir  erheben  uns  über  Etwas, 
nur  weil  wir  Besseres  kennen  gelernt  haben,  weil  also  das 
Frühere  sich  entweder  nur  als  Vorstufe  oder  als  unwürdig 
erwiesen  hat  Soll  nun  das  theoretische  Erkennen  Vorstufe 
sein?  Das  stritte  wider  Ihre  ganze  Theorie.  Oder  ist  es 
an  sich  etwas  Unwürdiges?  Dadurch  würde  es  ja  auch 
„unwissenschaftlich'^  Es  bleibt  Ihnen  Nichts  übrig,  als  auch 
hier  den  Zusammenhang  zwischen  Wissen  und  Glauben  zu 
zerreissen  imd  die  doppelte  Buchhaltung  durchzuführen.  Im 
einen  Gebiet  schaltet  die  persönliche  Selbstgewissheit,  im 
andern  die  Wisssenschafb,  und  beide  sind  nicht  an  sich,  son- 
dern nur  durch  das  bald  erkennende,  bald  sich  selbst  be- 
urtheilende  Subjekt  mit  einander  verbunden.  Wenn  aber 
dieses  Subjekt  das  Geschöpf  des  Schöpfers  der  Natur  ist, 
so  ist  sein  religiöses  Fühlen  und  sein  sittliches  Wollen  auch 
im  Zusammenhange  mit  den  übrigen  Schöpfungen  Dessen, 
durch  den  es  selber  geworden,  oder  es  sind  seine  religiösen 
und  seine  sittlichen  Vorstellungen  lediglich  Einbildungen 
ohne  Werth.  Ist  der  Gott  des  Glaubens  auch  der  Demiurg, 
so  kann  in  der  Erkenntniss  der  Natur  und  in  der  Erkenntniss 
der  sittlichen  Welt  und  in  der  Erkenntniss  unserer  religiösen 
Beziehungen  der  Mensch  so  lange  nicht  zur  Ruhe  kommen, 
als  er  nicht  das  All  in  einer  einheitlichen  Weltanschauung 
sich  zusammengefasst  hat.  Seine  religiösen  Bedürfhisse  mag 
er  mit  Abschlagszahlungen  befriedigen;  als  einheitliches  Sub- 
jekt, als  Person  wird  er  nicht  zur  Ruhe  kommen,  bis  er 
eine  in  den  Hauptpunkten  ihn  befriedigende  Metaphysik  sich 
errungen  hat.  Und  die  historische  Probe  für  die  Richtigkeit 
dieser  Auffassung  liegt  darin,  dass  jede  religiöse  Form  dem 
BewuBstsein  der  Völker  entschwindet  und  einem  Skepticiamus 
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Platz  macht,  sobald  die  üeberzengung  yon  der  Richtigkeit 
der  metaphysischen  Vorstellungen  gebrochen  ist,  die  sich 
mit  den  religiösen  Ideen  verknüpft  hatten.  Keine  Metaphysik 
in  der  Religion  heisst:  keine  Religion.  In  der  Sittlichkeit 
geht  Niemand  über  die  Sinnenwelt  hinaus.  Erst  in  dem 
Znsammenfassen  der  sittlichen  •  und  der  Sinnenwelt  unter 
einen  beide  bestimmenden  Zusammenhang  erhebt  sich  der 
Mensch  zur  Vorstellung  einer  alles  beherrschenden  Gottheit, 
und  ehe  er  diesen  (redanken  gewonnen,  kann  er  weder  seine 
Beziehungen  als  Person  zu  Person,  noch  seine  Beziehungen 
als  Geschöpf  zu  Geschöpf  als  in  sich  werthvolle  pflegen. 

Aus  allen  Ihren  vorangegangenen  Ausführungen  würde 
wohl  Jedermann  schliessen,  mit  der  Religion  sei  es  überhaupt 
schlimm  bestellt  Theoretisches  Erkennen  kann  sich  nach 
Ihnen  nur  auf  die  Sinnenwelt  beziehen.  Die  Theologie  hat 
es  bloss  (S.  67)  mit  derjenigen  Welt  zu  thun,  „welche  Realität 
nur  beanspruchen  kann  für  Personen,  soweit  sie  in  ihrem 
Fühlen  und  Wollen  zusammenstimmen."  Ein  objektiver 
Maassstab  für  die  Beurtheilung  der  Berechtigung,  religiösen 
Vorstellungen  Realität  zuzuschreiben,  existirt  also  Ihnen  zu- 
folge nicht.  Sie  wissen  aber  auch  nicht  einmal  von  direktem 
Verkehr  des  Menschen  mit  Gott.  S.  360:  „Wir  kennen  kein 
ursprüngliches  religiöses  Gefllhl,  sondern  nur  das  unter  dem 
Einfluss  religiöser  Vorstellungen  erregte."  Also  ein  Verkehr 
des  Menschen  mit  Gott,  wo  der  Mensch  den  lebendigen  Gott 
so  gewiss  und  sicher  als  gegenwärtig  mit  Du  anredet,  wie 
er  den  in's  Zimmer  zu  ihm  eintretenden  Freund  sich  gegen- 
wärtig weiss  und  anredet,  ist  für  Sie  nicht  vorhanden?  Was 
ist  das  aber  ftb*  eine  Religion,  welche  um  lebendig  zu  werden 
erst  der  Erregung  durch  Vorstellungen  bedarf,  welche  nicht 
selber  Vorstellungen  als  nachträgliche  Reflexionen  hervor- 
ruft, welche  nicht  in  dem  allerrealsten  Verkehr  des  Menschen 
mit  Gott  besteht?  Sie  sagen  S.  365:  „Die  Quelle  der  reU- 
giösen  Erkenntniss  ist  für  uns  weder  unsere  Sittlichkeit,  noch 
irgend  welche  Metaphysik,  sondern  die  Oflfenbarung."  Aber 
ich  bitte  Sie,  woran  kann  denn  die  Offenbarung  anknüpfen, 
wenn  nicht  in  unserem  Wesen,  in  Demjenigen,  was  uns  zum 
Menschen  macht,  ein  Gott  Verwandtes  ist?    Und  wenn  wir 
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unserem  Wesen  nach  Gott  verwandt  sind,  so  brauchen  wir 
nichterst  durch  Vorstellungen  zu  religiösen  Gefühlen  erregt 
zu  werden;  wir  können  direkt  mit  Gott  in  Beziehung  treten 
und  seine  Gegenwart  erfahren. 

Nur  weil  die  Behauptung  gerade  S.  365  steht,  führe  ich 
an,  dass  Sie  sagen:  „Denn  Gott  wird  entweder  gar  nicht 
gedacht,  oder  als  der  allmächtige  Wille  unserer  Seligkeit'* 
Jak.  2,  19  ist  anderer  Ansicht.  Ihr  Standpunkt  ist  der  .des 
naivsten  Eudämonismus. 

Was  soll  es  aber  heissen,  wenn  Sie  S.  366  behaupten: 
„Es  geht  diesen  modernen  Theologen  eben  so,  wie  Allen, 
welche  Wirklichkeit  und  Werth  der  Religion  für  sich  aner- 
kennen: sobald  die  praktische  Bedeutung  der  Offenbarung 
in  Frage  kommt,  ist  ihnen  dieselbe  etwas  Anderes  als  das 
religiöse  Subjekt."  SoUte  es  wohl  jemals  einem  Theologen 
eingefallen  sein,  die  Offenbarung  —  oder  bezieht  sich  „die- 
selbe" auf  die  praktische  Bedeutung?  grammatikalisch  ist 
Beides  möglich  —  mit  dem  religiösen  Subjekt  zu  identi- 
ficiren?  Mit  einem  Verhältnisse  oder  Zustande  des  letzteren 
ist  sie  schon  oft  identificirt  worden,  niemals  mit  dem  Sub- 
jekte selbst,  tmd  in  das  Subjekt  wurde  sie  auch  schon  oft 
so  verlegt,  dass  sie  nur  als  ein  Zustand  oder  Verhältniss 
desselben  aufgefässt  werden  koimte.  Ich  begreife  nicht,  wie 
Sie  sich  gegen  eine  Behauptung  verwahfen  können,  welche 
nur  bei  einem  Menschen  ohne  alle  Grammatik  und  ohne 
alle  Logik  möglich  wäre.  Die  Objektivität  der  Offenbarung 
können  Sie  doch  unmöglich  damit  zu  schützen  denken. 

Ich  möchte  mir  aber  auch  eine  bestimmtere  Andeutung 
darüber  ausbitten,  wie  Sie  die  beiden  Behauptungen  sich 
zusammendenken  j  dass  (S.  360)  religiöse  Gefühle  nur  auf 
Erregung  durch  religiöse  Vorstellungen  möghch  seien,  und 
doch  (S.  365)  das  Evangelium  „nicht  in  erster  Linie  eine 
Mittheilung  übernatürlicher  Wahrheit,  eine  Erweiterung  unse- 
res geistigen  Horizontes"  genannt  werden  dürfe.  Sie  sagen 
freilich  S.  365,  die  Offenbarung  sei  nicht  nur  im  Christen- 
thum,  sondern  in  jeder  wirklichen  Religion  ein  äusseres 
Ereigniss.  Auch  in  der  Verklausulirung,  in  der  Sie  diese 
Behauptung  aufstellen,  bleibt  die  Offenbarung  damit  doch 
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ein  empirisches  Datum  fiir  den  Menschen,  der  auf  Grund 
desselben  an  Gott  glaubt 

S.  365  sagen  Sie  von  der  Offenbarung:  „So  nennen  wir 
ein  Ereigniss,  in  welchem  wir  die  Kundgebung  des  auf  unsere 
Seligkeit  gerichteten  göttlichen  Willens  erkannt  haben.'^ 
S.  381  aber  polemisiren  Sie  gegen  die  moderne  supranatu- 
ralistische Theorie  von  den  sogenannten  wunderbaren  Heils- 
thatsachen  mit  den  Worten:  „Dieses  ganz  unbestimmte  Gerede 
Yon  den  Heilsthatsachen,  wobei  ganz  ausser  Acht  bleibt,  dass 
ein  aufrichtiger  Mensch  von  solchen  nur  da  reden  kann,  wo 
ihm  das  auf  sein  Heil  gerichtete  Wirken  Gottes  offenbar 
geworden  ist,  ist  allerdings  ein  beklagenswerther  Missbrauch, 
welcher  viel  Ungeziefers  und  Geschmeiss  mancherlei  Ab- 
götterei hervorbringen  kann.'^  Ob  Diejenigen,  welche  von 
Heilsthatsachen  reden,  die  Ereignisse,  die  sie  so  benennen, 
als  zu  ihrem  eigenen  Seelenheile  dienhche  und  wirksame 
Thaten  Gottes  an  sich  erfahren  haben  oder  nicht,  darüber 
wird  Gott  richten.  Nach  dem  Judicium  caritatis,  das  uns  als 
praktische  Kegel  angerathen  ist,  bin  ich  geneigt,  es  bei  Allen, 
bei  welchen  nicht  die  unzweideutigsten  Beweise,  die  erst 
nach  vollendetem  Lebenslaufe  zusammengestellt  werden  kön- 
net, dagegen  vorUegen,  es  vorauszusetzen.  Etwas  anders 
verhält  es  sich  mit  dem  theologischen  Rechte  Ihrer  Behaup- 
tung von  unbestimmtem  Gerede.  Sie  bezeichnen  selber  die 
Offenbarung  als  „äussere  flreignisse^^  und  finden  sie  in  „Kund- 
gebungen des  auf  unsere  Seligkeit  gerichteten  göttlichen 
Willens.'^  Das  Wort  „Heilsthatsache^  scheint  demnach  doch 
unverfänglich.  Sie  wollen  aber  nicht,  dass  gewisse  Ereignisse, 
welche  in  der  heiligen  Schrift  berichtet  werden,  und  an 
welche  traditionell  das  christliche  Bewusstsein  die  Kund- 
gebung des  auf  unsere  Seligkeit  gerichteten  göttlichen  Wil- 
lens in  besonderer  Weise  geknüpft  erachtet,  in  auszeichnen- 
dem Sinne  Heilsthatsachen  genannt  werden  sollen.  Nament- 
lich halten  Sie  dafür,  dass  der  Frage  aus  dem  Wege  gegangen 
werde,  ob  diesen  Thatsachen  der  Wundercharakter  beizu- 
legen sei.  S.  383:  „Die  erregte  Diskussion  für  oder  wider 
die  Glaubwürdigkeit  der  Wunderberichte  der  Evangelien  aus 
principieUen  Gründen  ist  f&r  die  jetzige  Aufgabe  der  Theologie 
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Yöllig    gleichgültig.     Sie    ist    aber    aasgezeichnet    geeigneti 
die  Gemüther  zu  verwirren  und  den  Sinn  für  religiöse  Wahr- 
heit abzustumpfen.^    Also,  wenn  man  sich  bei  zweideutigen 
Badensarten  in  Hinsicht  auf  den  Wunderbegriff  nicht  begnügt, 
sondern  für's  Erste  eine  recht  scharf  und  bestimmt  formu- 
lirte  Definition  desselben  und  f&r's  Zweite  eine  unmissyersteh- 
bare  Erklärung  über  die  eigene  Stellung  dazu  verlangt,  so 
soll  Dies  die  Gemüther  verwirren?    Wir  sind  es  nicht,  die 
Israel  verwirren,  wohl  aber  Diejenigen,  welche  doppelte  Buch- 
haltung führen,  nicht  um  mit  der  einen  die  andere  zu  kon- 
troliren,   sondern  um  in  der  einen  zu  buchen,   was  in  der 
anderen  nicht  aufgeschrieben  werden  darf.    Es  kann  aller- 
dings sein,   dass  manches  „Ereigniss^^  nur  durch  den  Ein- 
druck, den  es  gerade  auf  das  wahrnehmende  Subjekt  hervor- 
bringt, 9ur  Heilsthatsache  wird;  aber  in  denjenigen  Schriften, 
mit  welchen  doch  auch  Sie  Ihr  Heilsbewusstsein  in  Verbin- 
dung bringen,  werden  uns  Ereignisse  berichtet,  welche  sich 
so   aus  der  Beihe   aller   sonstigen  Ereignisse  herausheben, 
dass  sie  den  Charakter  des  mirabile,  manche  sogar  unwider- 
sprechHch  des  miraculum  an  sich  tragen.    Entweder  —  vor 
diese  Alternative  sind  wir  gestellt  —  haben  diese  Ereignisse 
stattgefunden,  und  dann  müssen  wir  das  Wunder  annehmen: 
oder  das  Wunder  ist  unmöglich,  und  dann  sind  diese  E2reig- 
nisse  ungeschichtlich.  Dass  die  Entscheidung  zwischen  diesem 
Dilemma  verwirrend  wirke  und  den  religiösen  Glauben  be- 
einträchtige, wird  nicht  bloss  nicht  zugegeben  werden  dürfen; 
sondern  ich  weiss,  dass  ich  nicht  die  Schlechtesten  auf  meiner 
Seite  habe,  wenn-  ich  umgekehrt  sage:   die  Probe,   ob  sich 
ein  Theologe  in  ganz  unbestimmtem  Gerede  herumtreibe, 
oder  ein  aufrichtiger  Mensch  sei,  ist  in  unseren  Tagen  immer 
noch  die  Frage  nach  dem  Supranaturalismus  oder  Bationa- 
lismus,  d.  h.  die  Art  und  Weise,  wie  er  Auskunft  über  sei* 
nen  Wunderbegriff  giebt,  ob  er  sich  um  eine  runde  Auskunft 
bemüht  oder  herumdrückt. 

Sie  aber  dispensiren  sich  von  der  Auflage,  einen  Wun- 
derbegriff zu  geben,  bei  welchem  Sie  gefasst  werden  könnten, 
mit  den  Worten  S.  384 f.:  „Also  bei  den  Wundem,  welche 
der  Christ  selbst  erlebt,   darf  er,  wenn  er  sich  nicht  den 
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Gedanken  Gottes  selbst  trüben  und  verunstalten  will^  die 
natürliche  Yermittelung  nicht  ausschliessen.  Die  überwelt- 
liche Art  der  christlichen  Gottesidee  bewährt  sich  gerade 
darin,  dass  die  in's  Endlose  hinausweisenden  natürlichen  Ver- 
mittelungen  an  jedem  Punkte,  wo  man  den  Yorstellungs- 
{HTOcess,  der  sie  yergegenwärtigt,  imterbrechen  mag,  yon  der 
Macht  Gottes  zeugen  müssen,  der  ihre  Gruppirung  zu  dem 
Zwecke  geordnet  hat,  welchen  das  vorgestellte  Ereigniss  in 
der  Seele  des  Frommen  erfUUt.  Yon  dieser  doch  recht  ver- 
ständlichen Bagel  sollen  nun  gewisse  Ereignisse,  von  welchen 
die  heilige  Schrift  berichtet,  eine  Ausnahme  machen.'^ 

Es  ist  Ihnen  doch  nicht  gelungen,  ganz  um  die  Klippen 
heromzuschiffen.  Eine  solche  Weltregierung,  welche  die 
natürlichen  Yermittelungen  zu  bestimmten  Zwecken  gruppirt, 
enthüllt  einen  Gott,  gegen  welchen  Alles,  was  irgend  wie  auf 
dem  Standpunkt  des  (im  historischen  Siim  des  Wortes  ge- 
nommenen) Nationalismus  steht,  Front  machen  muss.  Auch 
prägt  sich  in  IhreB  Worten  eine  ganz  bestimmte  Metaphysik 
so  scharf  aus,  dass  wer  derselben  nicht  huldigt,  Ihre  Worte 
unmöglich  annehmen  kann.  Zwar  für  eine  gewisse  Yerdun- 
kelung  haben  Sie  gesorgt  Natürliche  Yermittelung  und 
überweltliche  Art  fliesst  zu  einem  angenehmen  Helldunkel 
zusammen.  Gestatten  Sie  mir  aber,  dass  ich  Sie  namentlich 
noch  wegen  der  überweltlichen  Art  der  christlichen  Gottes- 
idee befrage.  Sie  behaupten  die  Ueberweltlichkeit  der  christ- 
lichen Gottesidee  selbst,  legen  also  einer  Idee  das  Prädikat 
überweltlich  bei  Eine  Idee  existirt  nur  in  uns  als  Begriff 
von  der  Sache,  mögen  wir  Dies  nominalistisch,  modalistisch 
oder  konceptualistisch  des  Näheren  uns  zurechtlegen.  Sollte 
wirklich  in  diesem  Sinne  die  Idee  überweltlicher  Art  sein? 
wohlverstanden:  Sie  sagen  nicht,  die  Idee  des  überweltlichen 
Gottes,  sondenrdie  überweltliche  Art  der  christlichen  Gottes- 
idee. Wollen  Sie  aber  die  Ueberweltlichkeit  auf  Gott  selber 
bezogen  wissen,  so  identifidren  Sie,  nach  Ihrem  Ausdrucke 
wenigstens,  Gott  mit  der  christlichen  Gottesidee.  Für  so 
hegelisch  dürfen  wir  Sie  aber  doch  wohl  nicht  halten.  Eines 
bleibt  noch  übrig:  Sie  haben  sich  irrig  ausgedrückt  Stän- 
den solche  den  Sinn  verwirrende  Ausdrücke  nur  sehr  ver- 
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einzelt  in  Ihrem  Buche,  so  dürfte  man  darüber  hinwe glasen; 
aber  Dies  ist  nicht  der  Fall,  raid  zudem  passt  der  schiefe 
Ausdruck  zu  dem  Helldunkel  des  ganzen  Gedankens.  Hätten 
Sie  gesagt:  ,,Gottes  Ueberweltlichkeit,  an  die  der  Christ 
glaubt/'  so  hätten  wir  einen  klaren,  fassbaren  Gedanken; 
aber  fiir  die  hypothetische  Vorstellung,  mit  der  Sie  uns  ver- 
traut machen  wollten,  passte  „die  überweltliche  Art**  viel 
besser.  Eine  Art  hat  andere  Arten  neben  sich;  neben  der 
christlichen  Gottesidee  giebt  es  auch  andere  Gottesideen; 
diese  eine  Art  aber  bewährt  sich;  ja  wir  haben  sogar  die  Be- 
ruhigung, dass  wir  dabei  nicht  innerhalb  der  JNaturschrank^i 
stehen  bleiben,  obgleich  selbstverständlich  Alles  in  der  Welt 
natürlich  vermittelt  ist  Ja  diese  VemutÜungen  weisen  sogar 
in's  Endlose  hinaus;  also  müssen  wir  niemals  fürchten,  der 
Naturforschung  Grenzen  zu  stocken,  und  doch  zeugen  sie 
überall  von  Gottes  Macht.  Wie  freilich  eine  endlose  Ver- 
mittelung  zu  denken  sei,  darüber  werden  wir  im  Stich  gelassen. 
Nach  solchen  Dingen  fragen  aber  auch  nur  Leute,  welche 
sogar  an  die  überweltliche  Art  der  christlichen  Gottesidee 
mit  grammatikalisch-logischer  Auslegung  heraotreten. 

Mich  schreckt  es  desshalb  doch  nicht,  dass  Sie  S.  386 
das  Urtheil  abgeben:  „Wir  müssen  es  als  ein  abergläubisches 
Unterfangen  ablehnen,  wenn  man  aus  irgend  einer  Vorstellung 
von  dem  Naturganzen,  zu  welcher  die  bisherigen  Resultate  des 
Naturerkennens  das  Material  geliefert  haben,  über  Möglich- 
keit oder  Unmöglichkeit  irgend  welcher  erzählten  Ereignisse 
aburtheilen  wilL"  Ich  halte  es  fiir  keinen  Aberglauben,  zu 
behaupten,  ein  Stein,  welcher  geschleudert  wurde,  müsse, 
weü  das  Naturgesetz  es  verlangt,  wieder  zur  Erde  fedlen, 
und  wenn  Jemand  vorgiebt,  ein  geschleuderter  Stein  sei  in 
die  Unendlichkeit  hinausgeflogen,  so  glaube  ich  es  nicht. 
Die  Speisung  der  5000  fiir  eine  physische  Unmöglichkeit  zu 
halten,  sollte  ein  Aberglaube  sein?  und  wiederum  wäre  es 
ein  Aberglaube,  zu  sagen,  wenn  sie  dennoch  stattgefrinden 
hat,  so  konnte  es  nur  vermöge  eines  miraculuMj  d.  h.  vermöge 
einer  direkten  Schöpferthat  Gt)tte8  geschehen?  Jeder  Natur- 
forscher wird,  wenn  er  sich  die  Mühe  giebt,  den  Stand  der 
Streitfrage  genau  zu  erkundigen,  in  Ihren  Worten  keinen 
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Beitrag  zur  Aufhellimg  erblicken,  dagegen  zwar  yom  ledig«* 
Kch  naturwissenschaftlichen  Standpunkt  wahrscheinlich  den 
„Apologeten"  sich  widersetzen,  aber  deren  „Aufrichtigkeit^ 
anerkennen. 

Liesse  sich  die  Oeschichte  der  Offenbarung,  die  in  der 
heiligen  Schrift  erzählt  wird,  so  von  den  Wundem  lösen, 
dass  sie  dieselbe  bliebe,  ob  den  letzteren  Geschichtlichkeit 
zukomme  oder  nicht,  so  wäre  weniger  gegen  den  halb  gläu- 
bigen, halb  skeptischen  Standpunkt  einzuwenden,  welchen 
Sie  in  dieser  Frage  einnehmen.  Auch  wenn  schärfer  unter- 
schieden wird  zwischen  der  Bedeutung  der  Geschichte  und 
der. Bedeutung  der  Idee  und  nur  letztere  als  das  eigentlich 
Werthyolle  erkannt  wird,  kann  die  Frage  in  der  Schwebe 
bleiben,  obgleich  dann  auch  kein  Interesse  vorhanden  ist, 
die  üngeschichtlichkeit  von  Thatsachen,  die  man  im  Innersten 
ftir  unmöglich  hält,  in  Abrede  zu  stellen.  Aber  Sie  be- 
haupten „energisch,  dass  das  Dasein  der  christlichen  Gemeinde 
in  einer  geschichtlichen  Thatsache  wurzelt"  S.  389.  Ihnen 
liegt  daher  auch  die  Yerpflichtimg  ob,  den  Nachweis  zu 
fahren,  dass  diese  Thatsache  geschichtlich  möglich  gewesen, 
und  die  Erklärung  zu  finden,  wie  die  Thatsache  sich  ver- 
halte, wenn  Sie  den  darüber  vorhandenen  Bericht  nicht  für 
glaubwürdig  zu  halten  vermögen.  Denn  auf  derselben  Seite 
sagen  Sie  beistimmend:  „Wenn  die  Eirche  Etwas  als  noth- 
wendigen  Gegenstand  des  Glaubens  hinstellt,  so  übernimmt 
sie  zugleich  die  Yerpffichtimg,  von  dieser  Nothwendigkeit 
Bechenschaft  abzulegen.'^  Sie  haben  also  auch  von  der  Noth- 
wendigkeit  imd,  nicht  weniger,  von  der  Geschichtlichkeit 
derjenigen  Thatsache  Bechenschaft  abzulegen,  auf  welcher 
die  christliche  Gemeinde  sich  auferbaut.  Eine  geschichtliche 
Thatsache  wird  nur  so  lange  geglaubt,  als  die  Möglichkeit 
ihres  Geschehens  mit  der  gesammten  Weltansicht  zusammen- 
bestehi  Sind  Zweifel  hieran  aufgetaucht,  so  ist  der  Bestand 
der  auf  jene  Thatsache  gegründeten  Gemeinde  selber  in 
Frage  gestellt.  Fest  gegründet  bleibt  das  Christenthum  nur, 
wenn  es  mit  denjenigen  Vorstellungen  zusammenbesteht,  welche 
als  ein  Ganzes  die  Weltansicht  ausmachen. 

Sie  gehen  allerdings  von  einem  ganz  anderen  Gesichts- 
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punkt  aus.  Aus  Ihren  Vorstellungen  vom  theoretischen  Elr- 
kennen  folgt  die  Unmöglichkeit  (oder  soll  diese  wenigstens 
folgen),  die  Beligion  in  den  Bahmen  der  unserm  Erkennen 
zugänglichen  Welt  au&unehmen.  Aber  unser  Wesen  als 
sittliche  Persönlichkeit  weist  uns  auf  die  Keligion  hin,  und 
Gk>tt  ist  unserm  Bedürfen  in  der  Offenbarung  entgeg^i« 
gekommen,  die  nicht  an  unserem  theoretischen  Erkennen 
zu  messen,  nicht  einmal  mit  demselben  zu  yermitteln,  sondern 
durch  den  Willen  zu  erfassen  und  als  Sache  des  Lebens 
zu  behandeln  ist.  Ein  nothwendiger  Zusammenhang  zwischen 
natürlicher  und  geoffenbarter  Theologie  ist  desshalb  nicht  vor- 
handen; ja  es  ist  überhaupt  die  Nothwendigkeit  des  ChristeiH 
glaubens  nicht  einzusehen.  Wir  bedürfen  dieser  Offenbarung, 
und  das  ist  genug.  Weder  Metaphysik  noch  Psychologie 
sind  für  den  Erweis  der  Objektivität  oder  Beahtät  der 
G-laubensobjekte  herbeizuziehen.  S.  399:  „Wir  setzen  diesen 
Irrwegen,  deren  Ziellosigkeit  wir  zur  Genüge  kennen,  die 
positive  Erkenntniss  entgegen,  dass  jene  Wirklichkeit  auch 
für  uns  von  den  subjektiven  Erlebnissen  der  Gläubigen  un- 
abhängig ist,  weil  sie  sicher  ruht  auf  der  Thatsache  der 
Person  Jesu  und  ihrem  Yerhältniss  zu  den  Bedürfidssen  des 
sittlichen  Menschengeistes.'' 

Also  die  Thatsache  der  Person  Jesu!  Eine  Thatsache 
ist  ein  Ereigniss,  ein  Geschehen,  eine  Begebenheit,  wohl 
auch  ein  Wirklichgewordensein  oder  eine  Kraftäusserung. 
Wenn  nun  die  Person  Jesu  eine  Thatsache  genannt  wird, 
soU  Dies  heissen,  dass  Jesus  eine  historische  Persönlich- 
keit gewesen  sei?  Damit  ist  doch  nicht  das  Mindeste 
ausgesagt  über  seine  religiöse  Bedeutung.  Das  Verhält- 
niss  aber  dieser  Person  zu  den  Bedür&issen  des  sitt- 
lichen Menschengeistes  ist  gerade  das  der  Kontroverse 
unterworfene.  Entweder  es  ist  eine  Glaubensaussage,  die 
hierüber  Aufschluss  giebt,  also  nicht  das  in  diesem  Falle 
Beweisende,  sondern  das  gerade  da  zu  Beweisende;  oder 
es  ist  ein  zunächst  als  historisches  Faktum  der  geschicht- 
lichen Prüfung  anheimfallender  Zustand,  der  erst  durch 
Schlussfolgerung  für  den  Glauben  werthvoU  werden  kann. 
Wir  können  immer    nur  sagen:    so  und  so   urtheilen  wir 
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fiber  dieses  Yerhältmss,  weil  wir  diese  Erfahrungen  ge- 
macht haben.  Aber  aus  diesen  subjektiven  Schlussfolgerungen 
ergeben  sich  objektive  Urtheile  erst  dadurch,  dass  wir  die 
Person  Jesu  mit  ihren  Wirkungen,  nicht  bloss  auf  unsere 
Bedur&isse,  sondern  auf  unsere  Anlagen  und  unsere  Zu- 
ständlichkeit,  auf  das  Wesen  der  menschlichen  Natur  über- 
haupt und  damit  auf  das  Weltganze  in  Beziehung  gebracht, 
mit  anderen  Worten,  dass  wir  sie  vermittelst  psychologischer 
Erkenntniss  in  unsere  Metaphysik  aufgenommen  haben.  Sonst 
siat  pro  ratiane  voluntas. 

Von  Schleie  rmacher'schenVoraussetzungen  aus  könnte 
allerdings  der  Person  Jesu  diejenige  Bedeutung  ftkr  unseren 
Glauben  gegeben  werden,  welche  Sie  ihr  umsonst  von  Ihren 
Voraussetzungen  aus  vindiciren.  Sie  kritisiren  Schleier- 
macher's  Behgionsphilosophie  ziemlich  ausf&hrlich  und  sagen 
S.  309:  „Die  christlichen  Positionen  tragen  doch  auch  bei  ihm 
bisweilen  denselben  stumpfen,  alles  Yerständniss  ablehnenden 
Charakter  wie  in  der  alten  Dogmatik.  Die  Behauptung  der 
christlichen  Gemeinde,  dass  die  Person  eines  Menschen  der 
bleibende  Grund  ihrer  religiösen  Zuversicht  sei,  lässt  sich 
doch  hei  Schleiermacher  absolut  nicht  verstehen  von  der 
Voraussetzung  aus,  dass  Gottes  Wesen  sei,  die  Einheit  der 
thatsachhch  gegebenen  Welt  zu  garantiren.'^  Man  kann 
allerdings  so  urtheilen,  wenn  man  die  Mittelglieder  ausser 
Acht  lässt,  durch  die  Schleiermacher  seine  scheinbar 
einander  widerstrebenden  Aussagen  verbindet.  In  der  Kegel 
wird  die  Stellung  nicht  gewürdiget,  welche  er  dem  Beligions- 
heros  ftr  die  Beligiosität  der  nicht  genial  religiösen  Men- 
schen zuweist  Aber  von  Anfang  an  spielt  in  seiner  Beh- 
gionsphilosophie der  Begriff  des  Mittlers  eine  Hauptrolle. 
VgL  besonders  in  der  zweiten  der  Beden  über  die  Beligion 
WW.  zur  Theologie  Bd.  I  S.261:  „Jeder  Mensch^  wenige 
aoserw&hlte  ausgenommen,  bedarf  allerdings  etc.^S  übrigens 
schon  die  ganze  erste  Bede  und  in  der  f&nften  (a.  a.  O. 
S.  430 £)  die  Schilderung  Dessen,  was  Schleiermacher 
am  Stifter  des  Christenthums  am  Meisten  bewundert. 

Für  Schleiermacher  ist  Christus  der  religiöse  Mitt- 
ler und  insofern  auch  die  Vollendung  der  Erschaffung  des 
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Menschengeschlechtes.  Nicht  unmittelbar  die  Beziehung  des 
Menschen  zum  Menschen  resp.  zur  Welt  (der  sittliche  Ge- 
sichtspunkt), sondern  die  Beziehung  des  Menschen  zu  Grott 
(der  religiöse  Gesichtspunkt)  ist  es,  worauf  Schleiermacher 
ausgeht  und  weshalb  ihm  Jesus  Christus  so  Urbild  wie  Vor- 
bild ist.  Bei  Ihnen  wird  auch  da,  wo  Sie  yon  religiösen 
Verhältnissen  sprechen  wollen,  das  Rehgiöse  durch  das  Sitt- 
liche verdrängt.  S.  376:  „Aber  viel  tiefer  schnitt  es  in  die 
hergebrachte  kirchliche  Praxis  ein,  dass  sie  [seil,  die  Refor- 
matoren] sich  nicht  mehr  darauf  beschränkten,  in  Christus 
die  Ursache  der  Erlösung  anzuerkennen  und  sein  Bild  als 
das  Instrument  der  menschlichen  Thätigkeit  zu  erbaulichen 
Zwecken  zu  verwenden,  sondern  dass  sie  dieser  ganzen  Be- 
urtheilung  Christi  die  andere  hinzufügten,  wonach  er  dem 
bewussten  Menschengeiste  als  der  Grund  seiner  Selbstgewiss- 
heit  gilt.« 

Dieselben  scholastischen  Fragen  kehren  in  verändertem 
Gewände  immer  wieder.  Sie  bringen  hier  in  neuem  Kleide 
nur  die  bejahende  Antwort  auf  die  Frage,  uirum  Christus 
venisset,  si  Adam  non  peccasset  Aber  während  Schleier- 
macher diese  Frage  aus  religiösem  Gesichtspunkt  beant- 
wortete, thun  Sie  es  aus  moralisirend  psychologischem.  Nach 
Ihnen  ist  die  Selbstgewissheit  die  Vollendung  der  Persönlich- 
keit, so  dass  ein  Mensch  letztere  nur  insofern  ist,  als  er 
erstere  besitzt.  Gilt  nun  Christus  liach  Ihrem  Worte  den 
Beformatoren  als  Grund  unserer  Selbstgewissheit,  so  besitzen 
wir  in  ihm  auch  erst  das  Unterpfand  dafür,  dass  wir  in 
vollem  und  bestem  Sinne  des  Wortes  Menschen  sind.  Auch 
ich  bin  der  festen  Ueberzeugung,  dass  die  wahre  Humanität 
uns  erst  durch  Christum  geworden;  aber  die  Vermittelung, 
in  welcher  dieser  Gedanke  bei  Schleiermacher  auftritt, 
dürfte  doch  wohl  vorzuziehen  sein.  Die  persönliche  Selbst- 
gewissheit eignet  Unchristen  so  gut  wie  Christen;  oder  dann 
verbinden  Sie  mit  dem  Worte  einen  Sinn,  welcher  Sie  ver- 
pflichtet, einen  anderen  Ausdruck  für  Ihren  Gedanken  zu 
suchen,  um  klar  und  unzweideutig  zu  sprechen.  Dies  möchte 
ich  mir  auch  erlauben,  in  Bezug  auf  die  Stelle  S.  373  zu 
bemerken:   „Es  handelt  sich  also  nicht  um  eine  mittelbar, 
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sondern  nm  eine  unmittelbar  religiöse  und  persönliche  Be- 
deutung Christi  f&r  uns.  Von  dem  Grunde  unserer  religiösen 
Grewissheit  können  wir  uns  nicht  abtrennen;  denn  wir  sind 
unser  selbst  gewisse  Personen  allein  durch  ihn'^ 

Je  weiter  Sie  in  der  Skizzirung  des  christlichen  Glau- 
bens vordringen,  um  so  schwerer  wird  es,  die  Nothwendig-  . 
keit  des  Zusammenhanges  mit  Ihren  früheren  Erörterungen 
einzusehen.  Ich  verweise  nur  noch  auf  den  einen  Satz  S.438: 
„lieber  den  erhöhten  Herrn  der  Gemeinde,  der  sein  irdisches 
Lebenswerk  vollbracht  hat,  spricht  der  Glaube  sein  ab- 
schliessendes Urtheil  aus,  indem  in  ihm  der  letzte  Erklärungs- 
grund der  Welt,  in  welcher  wir  der  Fürsorge  Gottes  gewiss 
sind,  gesucht  wird.''  Hier  will  ich  nicht  in  Erörterung  ein- 
treten über  die  Art  und  Weise,  wie  wir  uns  den  Zustand 
des  erhöhten  Herrn  zu  denken  haben.  Sie  könnten  mir  mit 
Kecht  erwiedem,  dass  es  Ihnen  in  diesem  Zusammenhange 
an  Baum  gefehlt  habe,  sich  gehörig  darüber  zu  äussern. 
Nur  die  eine  Bemerkung  kann  ich  nicht  unterdrücken,  dass 
es  mir  scheint,  als  ob  Ihre  Theologie  zwar  gewaltig  darauf 
ausgehe,  die  Unzulänglichkeit  aller  menschlichen  Vernunft 
zu  erweisen,  aber  durchaus  keine  Garantie  biete,  dass  Sie 
nicht  aus  Ihrem  jetzigen  Moralismus  überspringen  in  einen 
Auktoritätsglauben,  der  die  schro£&te  supranaturalistische  Offen- 
barung aus  eben  dem  Grunde  postulirt,  weil  der  Gottesglaube 
ein  BedürMss  unserer  sittlichen  Natur  sei  und  es  doch  keine 
Brücke  von  unserer  Yemunfl;  zum  Jenseits  gebe.  In  ähn- 
licher Weise  wurde  das  Äecht  der  Metaphysik  in  der  Reli- 
gion schon  mehr  als  einmal  in  der  christlichen  Kirche  zu 
Gunsten  eines  lediglich  auf  „äussere  Ereignisse'^  sich  stützen- 
den Offenbarungsglaubens  bestritten,  und  Ansätze  zu  einer 
solchen  Apologie  des  Christenthum's  finden  sich  verschie- 
dentlich in  Ihrem  Buche. 

Was  aber  in  der  zuletzt  von  mir  citirten  Stelle  beson- 
ders zu  beachten  ist,  möchte  wohl  der  von  Ihnen  gewiss 
sorgfältig  gewählte  Ausdruck  sein  „die  Welt,  in  welcher  wir 
der  Fürsorge  Gottes  gewiss  sind.''  Ist  Dies  eine  andere 
Welt  als  diejenige,  in  welcher  wir  als  in  einem  von  uns  in 
Saum-  und  Zeitform  Wahrgenommenen  uns  bewegen?    Ich 
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dächte,  es  käme  für  uns  doch  gerade  darauf  an,  dass  wir  in 
dieser  Welt,  in  der  Welt,  in  der  wir  Angst  haben,  getrost 
sein  dürfen.  Dass  es  in  dieser  Welt  für  den  Grläubigen  noch 
eine  andere  Welt  giebt,  ist  des  öläubigen  Zuversicht.  Aber 
dieser  Glaube  löst  gerade  das  Bathsel  dieser  Sinnenwelt 
Nicht  die  Welt  des  Glaubens,  sondern  die  Welt,  wo  das 
Böse  und  das  üebel  herrscht,  verlangt  eine  Theodicee  und 
giebt  uns  B^äthsel  auf.  Ist  nun  wirkhch  für  diese  räthsel- 
volle  Welt  der  erhöhte  Herr  der  Gemeinde  die  Lösung  des 
Bräthsels,  so  ist  in  ihm  die  Harmonie  der  sittlichen  mit  der 
sinnenfSJligen  Welt,  der  Ansprüche  des  Glaubens  mit  den 
in  der  Natur  liegenden  Mitteln  gegeben.  Dann  ist  aber  auch 
das  Christenthum  im  strengsten  und  eigentlichsten  Wortver- 
stande die  wahre  Metaphysik;  der  Theologe,  welcher  das 
Christenthum  am  Vollkommensten  erfasst  hat,  ist  der  beste 
Metaphysiker.  So  in  der  Art,  wie  Dante's  grossartiges  Lehr- 
gedicht es  beabsichtigt,  ist  dann  die  christliche  Dogmatik 
zugleich  die  alleingültige  Philosophie.  Aber  dann  ist  die 
dabei  gewonnene  Erklärung  der  Welt  in  höherem  Sinne 
Erkennen,  und  alles  andere  Erkennen  verdient  seinen  Namen 
nur  so  weit,  als  es  mit  diesem  Erkennen  zusammenstimmt, 
resp.  zu  demselben  hinleitet.  Von  der  Bekämpfung  der 
Metaphysik  in  der  Religion  ausgehend,  gelangen 
Sie  nur  zum  Postulate  einer  neuen,  einer  von  den 
früheren  Bearbeitungen  verschiedenen  Metaphysik. 
Es  verhält  sich  gerade  so,  wie  mit  dem  Rufe,  den  man  schon 
so  oft  hörte:  „Keine  Dogmatik,  sondern  nur  ReUgion!''  ein 
Ruf,  der  auch  nichts  Anderes  bezweckte  und  nichts  Ande- 
res erzielte,  als  eine  andere  Dogmatik  an  Stelle  der  bisher 
gültigen. 

Zum  Schlüsse  verwahren  Sie  sich  gegen  den  Vorwurf, 
die  Einheit  der  christlichen  Weltanschauung  durch  einen 
Dualismus  zu  ersetzen.  Sie  wollen  S.  440  f  unterschieden 
wissen  zwischen  dem  Wahrhaftwirklichen  als  dem  in  dem 
empirischen  Geschehen  erkennbaren  Grunde  desselben  und 
dem  Wahrhaftwirklichen,  welches  (als  Vater  unseres  Herrn 
Jesu  Christi)  Grund  der  Welt  sei,  insofern  diese  durch  das 
Gefühl  der  Lust  und  Unlust  eine  Werthgrösse  für  unsere 
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in  ihrem  Selbstgefbhl  sich  erfiaAsende  Person  ist  Ich  sehe 
▼on  dieser  Beschreibung  des  Beligiösen  ab^  jedoch  nicht  ohne 
meinen  Protest  gegen  diese  (nach  Ihrer  Definition  des  Wor- 
tes) dTirchans  rationalistische  Auffassmig  zu  erneuern.  Ich 
halte  Urnen  zunächst  nur  entgegen ,  dass  die  Forderung  der 
Eünheit  unseres  Welterkennens^  auf  die  Yfii  nur  mit  Yer- 
zichüeigtung  auf  unsere  Yemünftigkeit  Verzicht  leisten  kön- 
nen, dahin  geht,  dass  die  Welt  des  Sittlichen  und  des  Beli- 
giösen und  die  sinnenfällige  Welt  in  einem  und  demselben 
Urgrund  aller  Dinge  begründet  erkajmt  werden.  Erst  wenn 
wir  darüber  beruhigt  sind,  dass  der  Vater  unseres  Herrn 
Jesu  Christi  zugleich  der  Weltschöpfer  ist,  vermögen  wir 
uns  über  die  li^atur  zu  erheben,  ohne  uns  in  fruchtloser  Ver- 
neinung oder  verderblicher  Bekämpfung  derselben  zu  ver- 
zehren. Unser  ELauptanliegen  geht  also  immer  auf  das 
(praktische  und  theoretische)  Erfassen  der  Einheit  Gottes 
als  des  Demiurgen  und  des  Vaters  unseres  Erlösers.  Sonst 
▼erderbt  entweder  eine  phantastische  Religiosität  die  Wissen- 
schaft, oder  die  Frömmigkeit  wird  von  einem  glaubensleeren 
Erkennen  verschlungen.  Was  Sie  S.  442  über  „die  Noth- 
wendigkeit  einer  einheitlichen  Weltauffassung^'  sagen,  tri£Ft 
desshalb  den  Kern  der  Sache  nicht.  Wir  brauchen  diese 
Eünheit  nicht,  um  uns  als  Person  erfassen  zu  können.  Die 
Persölllichkeit  des  Menschen  ist  ein  empirisches  Datum.  Wir 
brauchen  die  Einheit  vielmehr,  um  zu  wissen,  dass  wir  als 
Person  nicht  isolirt  dastehen.  Die  Identität  der  mensch- 
lichen Vernunft  mit  der  in  der  Welt  herrschenden  Vernunft 
ist  die  Bürgschaft  für  die  Möglichkeit  objektiver  Erkennt- 
nisse sowohl  als  auch  für  die  Zulässigkeit  und  Rechtmässig- 
keit praktischer  Bestrebungen.  Unsere  Würde  besteht  darin, 
dass  wir  Mikrokosmos  und  G-ottes  Ebenbild  sind«  Darin 
aber,  dass  sich  uns  die  äussere  Welt  als  Mittel  für  unsere 
Zwecke  darstellt,  könnte  nur  unser  Hochmuth  und  unser 
Egoismus  Nahrung  finden,  wenn  sich  nicht  diese  selbe 
Welt  zugleich  als  die  Schöpfung  einer  Vernunft  erwiese, 
welcher  auch  wir  selber  entsprossen  sind.  Dagegen  liegt  in 
der  Einheit  unserer  Vernunft  als  erkennender  und  als  prak- 
tischer mit  den  die  Welt  durchwaltenden  Ordnungen  zugleich 
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das  ünterpÜEuid  der  menschlichen  Würde  and  der  immer- 
währende Antrieb,  zur  Demuth.  Mikrokosmos  mid  EbenbUd 
Gottes,  die  beiden  Bezeichnungen  für  dieselbe  Sache,  nur 
das  eine  Mal  diese  von  der  Seite  ihres  Zusammenhangs  mit 
der  Welt,  das  andere  Mal  yon  Seite  ihrer  Bestimmung  aus 
angesehen,  gewähren  uns,  sofern  wir  wirklich  sind  und  immer 
mehr  werden  können,  was  sie  sagen,  die  Möglichkeit  einer 
einheitlichen  Weltauffassung  und  zwar  einer  so  einheit- 
lichen, dass  auch  Praxis  und  Theorie  zur  Harmonie  zusam- 
mengehen. Dieser  Harmonie  der  Welt,  unseres  eigenen  Ich 
und  des  unsichtbaren  Reiches  Gottes,  sind  wir  unmittelbar 
gewiss  in  der  Eeligion.  Aber  unsere  Yemünftigkeit  treibt 
uns  nicht  bloss  unablässig  zur  praktischen  Harmonisimng 
des  Lebens;  sondern  sie  lässt  uns  auch  keine  Buhe,  es  sei 
denn,  wir  hätten  die  an  sich  seiende  Einheit  des  Weltganzen 
in  einem  Bilde  in  unserem  V'erstande  aufgezeichnet.  Wird 
dieses  Bild  jemals  vollkommen  sein?  Nein,  gewiss  nicht. 
Diejenige  Weltanschauung,  welche  mit  den  Thatsachen  aller 
Erfahrung,  der  inneren  und  der  äusseren,  am  Besten  über- 
einstimmt, ist  die  wissenschaftUch  werthyollste.  Das  persön- 
liche Hochgefühl  mag  zwar  diese  Besignation,  die  immer 
nur  annäherungsweise  die  gestellte  Aufgabe  zu  lösen  hofft, 
bedauern  —  gerade  in  dieser  Besignation,  die  ein  Sporn  ist^ 
immer  auf's  Neue  anzusetzen  und  unermüdlich  weiter  zu 
arbeiten,  ist  der  unaufhörliche  Fortschritt  der  Entwickelung 
und  zugleich  die  Bewahrung  der  Frömmigkeit  als  Demuth 
garantirt.  Sie  sagen  S.  444:  „der  Mensch  besitzt  Einheit 
des  geistigen  Lebens,  wenn  er  sich  in  ihr  bewegt,  auf  andere 
Weise  nicht."  Ich  widerspreche  Ihnen  hierin  nicht;  aber 
Sie  müssen  mir  zugeben,  dass  sich  der  Mensch  erst  dann  in 
der  Einheit  des  Lebens  bewegt,  wann  sein  Denken  mit  seinem 
Wollen,  sein  Begehren  mit  seinem  Vorstellen  zusammen- 
stimmt. Die  Beligion  ist  freilich  Sache  des  Lebens;  in  ihr 
haben  wir,  was  wir  in  unserem  Erkennen  nur  anstreben; 
religio  posiidetj  phäosophia  quaerit  veritatem.  Aber  das  Be- 
wusstsein  unseres  Besitzes,  also  die  volle  HeiTschaft  über 
denselben  wird  uns  erst  durch  unser  Erkennen.  Darum: 
eredo,  ut  intelligam. 


Fanlinisehe  Stndien. 

Von 
0.  Pflelderer. 

2.  Der  Apostelkonvent. 

(Fortseftzung.) 

Ueberblicken  wir  in  Kürze,  soweit  es  in  den  vorliegen- 
den Zusammenhang  gehört,  die  Argumentation  des  Paulus. 
Er  geht  aus  von  der  ihm  mit  seinem  Gegner  gemeinsamen 
Prämisse:  Auch  die  Judenchristen,  obgleich  geborene  Juden 
und  nicht,  wie  die  Heiden,  Sünder  (theokratisch  Unreine 
und  Gottlose)  sind  doch  an  Christum  gläubig  geworden  in 
der  Ueberzeugung,  dass  auch  sie  (ebensogut  wie  die  Heiden) 
nicht  aus  Gesetzeswerken,  sondern  nur  durch  den  Christus- 
glauben  gerecht  werden  können,  weil  eben  aus  Gesetzeswerken 
überhaupt  kein  Fleischeswesen  (yermöge  der  einem  solchen 
eigenthümlichen  Schwachheit  und  Unreinheit)  gerecht  zu 
werden  vermag.  In  ihrem  Christwerden  selber  schon  liegt 
also  das  Zugeständniss,  dass  nicht  Gesetzeswerke,  sondern 
Christusglaube  das  positive  Mittel  zur  Gerechtigkeit  für  Juden 
nicht  weniger  als  für  Heiden  sei.  So  weit  die  Prämisse, 
auf  deren  Anerkennung  auch  seitens  des  Gegners  Paulus 
rechnen  zu  dürfen  hoffte.  Nun  aber  scheiden  sich  die  Wege. 
Während  Paulus  aus  jener  Prämisse  die  Folgerung  zog,  dass 
also  der  Christusglaube  als  neues  und  exklusives  Heilsprinzip 
an  die  Stelle  des  Gesetzes  trete  und  dieses  sonach  für  jeden 
Glaubenden  ohne  Unterschied  aufgehoben  sei  (Böm.  10,  4; 
GaL  3,  25),  so  fürchtete  der  Judenchrist,  der  eben  im  Ge- 
setz die   bleibende  conditio  sine  qua  non  alles  messianischen 
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Heils  erblickte,  durch  Lossagong  vom  Gtesetz  auf  den  Stand- 
punkt des  heidnischen  Sündenlebens  herabzusinken  und  den 
Messias  mit  herabzuziehen. 

Diesen  Einwurf  des  jüdisch  gebundenen  Gewissens  legt 
Paulus  seinem  Gegner  in  V.  17  in  den  Mund:  „Wenn  wir  aber, 
die  wir  in  Christo  suchen  gerecht  zu  werden,  auch  unserer- 
seits als  Sünder  (wie  die  Heiden)  erfunden  worden  sind,  so  ist 
ja  Christus  ein  Förderer  der  Sünde'M  Diesem  Schlüsse  liegt 
die  fUr  den  Juden  axiomatisch  feststehende  Voraussetzung  zu 
Grunde,  dass  gesetzlossein  identisch  sei  mit  sündigsein;  nun 
lag  aber  die  Thatsache  yor,  dass  die  paulinisch  gesinnten 
Judenchristen  in  Folge  ihres  Christusglaubens  als  gesetzlos 
Lebende  erfanden  worden  waren,  was  für  das  streng  jüdische 
ürtheil  soviel  hiess  wie:  als  heidnische  Sünder;  somit,  schlössen 
die  Gesetzesleute,  war  diesen  emancipirten  Christen  Christas 
Anlass  und  Ursache  ihres  heidnischen  Sündenlebens  geworden. 
Dieser  Schluss  ist  auf  jüdischem  Standpunkte  so  einleuchtend 
und  naheliegend,  dass  wir  wohl  annehmen  dürfen,  er  werde 
im  Munde  der  Jakobus'schen  Sendlinge  zuerst  und  weiterhin 
dann  auch  der  yon  ihnen  bearbeiteten  Juden  Antiochiens 
die  HauptwaflFe  zur  Einschüchterung  der  Freierdenkenden 
und  dann  auch  für  Petrus  das  Motiv  seines  Rückfalls  in 
gesetzhche  Unfreiheit  gewesen  sein.  "Wie  aber  parirt  nun 
Paulus  diesen  Einwurf?  Er  weist  den  lästerlichen  Folgerungs- 
satz: dass  der  Messias  ein  Sündenförderer  sei,  mit  seinem 
energischen  jm»}  yivoiro  zurück;  aber  ehe  er  (V.  19)  die  Ver- 
kehrtheit desselben  positiv  an  seinem  eigenen  Beispiel  be- 
weist, macht  er  dem  Gegner  erst  noch  (V.  18)  eine  schein- 
bare Koncession,  durch  welche  er  aber  gerade  die  Spitze 
des  judaistischen  Argumentes  gegen  den  halben  und  inkon- 
sequenten Judaisten  Petrus  zurückbiegt:  „Ja,  wenn  ich,  was 
^h  abgebrochen  habe,  ebendas  wieder  aufbaue,  dann  aller- 
dings stelle  ich  mich  selbst  als  üebertreter  hin.''  Er  will 
sagen:  euer  Vorwurf  trifft  Jeden,  der  in  der  Weise  eines 
Petrus,  Bamabas  u.  a.  antiochenischer  Judenchristen  so  in- 
konsequent ist,  zuerst  mit  dem  Gesetz  thatsächlich  zu  brechen, 
nachher  es  aber  doch  wieder  in  seine  Geltung  als  göttUche 
Lebensnorm  einzusetzen;  ein  Solcher  stellt  damit  allerdings 


Paulinische  Studien.  248 

sein  voriges  Gesetzlosleben  als  Uebertretung  der  von  ihm 
selber  doch  wieder  anerkannten  sittlichen  Norm,  sonach  sich 
selbst  als  einen  in  Schuld  verfallenen  und  vom  Gesetz  ver- 
dammten üebertreter  dar;  da  gilt  dann  allerdings  die  schlimme 
Folgerung,  dass  Christus  ihm  Anlass  zur  Sünde  geworden 
ist;  aber  auch  nur  hier  gilt  sie,  wo  man  sich  selbst  durch 
widersprechendes  Thun  als  üebertreter  hinstellt;  sie  gilt  also 
nimmermehr  von  einem  Solchen,  der,  wie  Paulus,  dem  Gesetz 
ein  fUr  allemal  abgestorben  ist.  „Ich  nämlich  bin  krafl 
des  Gesetzes  für  das  Gesetz  gestorben,  damit  ich  G^tt  lebe ;' 
mit  Christo  bin  ich  mitgekreuziget;  so  lebe  denn  nicht  mehr 
ich,  es  lebt  vielmehr  in  mir  Christus."  Hiermit  giebt  Paulus 
die  positiTe  Begründung  seines  fir^  yivoiro  (V.  17)  oder  den 
Beweis,  dass  die  judaistische  Folgerung  {&ga  Xgiaroq  ajuctg- 
Tiag"  Siuxovoq)  auf  dem  paulinischen  Standpunkt  zur  Un- 
möglichkeit, zur  Absurdität  werde,  weil  ja  hier  der  Christ, 
weit  entfernt,  das  Gesetz,  das  er  abgebrochen,  wieder  aufrichten 
zu  wollen,  vielmehr  demselben  ein  fftr  allemal  todt  sei.  Und 
er  ward  dies  nicht  etwa  durch  seinen  eigenen  willkürlichen 
Beschluss  und  zum  Zwecke  seines  ungebundenen  fleischlichen 
Sündenlebens,  sondern  todt  für  das  Gesetz  ist  er  auf  gesetz- 
mässigem  Wege  und  zum  Zwecke  eines  gottgeweihten  Lebens 
geworden,  nämlich  dadurch,  dass  er  in  seinem  Glauben  an 
Christum  dessen  Kreuzestod  mit  allen  seinen  Folgen  sich 
angeeignet  hat.  Nun  hat  ja  Christus  den  Tod  erlitten  kraft 
des  Gesetzes,  dessen  Fluch  auf  ihm  lag  (Gel.  3,  13);  an  den 
Gestorbenen  aber  hat  das  Gesetz  keine  weiteren  Ansprüche 
mehr,  er  lebet  fortan  4iur  für  Gott  (Rom.  6,  10;  7,  1).  Da 
nun  der  gläubige  Christ  Christi  Tod  wie  Leben  (Auferstehung) 
sich  in  der  Taufe  angeeignet  hat,  indem  er  mit  Christo  zu 
einer  Person  verwachsen  ist,  so  gilt  also  dasselbe,  was  von 
Christo,  auch  vom  Christen,  d.  h.  auch  dieser  ist  kraft  des 
Gesetzes,  dem  sein  Recht  ein  ftlr  allemal  geworden,  gestorben 
fiSr  das  Gesetz,  um  sein  neues  Leben  als  ein  Gott  zugehöriges 
im  freien  Gottesdienst  des  Glaubens  und  der  dankbaren  Liebe 
zu  führen  (cf.  Rom.  7,  4). 

So  stellt  Paulus  der  falschen  judaistischen  Ansicht  von 
der  christlichen  Freiheit,  wonach  sie  mit  heidnischem  Sünden- 
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leben  identisch  wäre,  die  bessere  Erkenntniss  entgegen, 
wie  sie  ihm  am  Ej*euz  Christi  angegangen  ist;  Christus,  und 
zwar  als  der  Gekreuzigte,  ist  ihm  allerdings  der  Grund  der 
Befreiung  vom  Gesetz,  aber  damit  nicht  auch,  wie  der  Gegner 
meinte,  ein  Förderer  der  Sünde,  sondern  im  G^gentheil  der 
Begründer  eines  neuen  gottgeweihten  Lebens  der  Heiligung. 
Aber  nicht  bloss  zurückgewiesen  hat  er  damit  den  gegneri- 
schen Vorwurf  sondern  seine  Yertheidigung  wird  unter  der 
Hand  zum  vernichtenden  Schlag  für  das  inkonsequente  Juden- 
christenthum.  Deim  ist  die  Aufhebung  der  G^setzesherr- 
schafb  so  unmittelbar,  wie  Paulus  es  hier  dargestellt  hat, 
die  Konsequenz  des  Kreuzestodes  Christi,  so  ist  das  juda- 
istische  Festhalten  oder  Wiederaufrichten  des  Gesetzes  nichts 
geringeres  als  ein  Verleugnen  und  Entwerthen  des  Ejreuzes- 
todes  Christi:  „Kommt  Gerechtigkeit  durchs  Gesetz,  so  ist 
Christus  für  nichts  gestorben.^'  Nicht  also  die  besseren 
Christen,  die  Yollbürger  des  Christusreiches,  wie  sie  selber 
meinen,  sind  die  Judaisten,  sondern  —  so  führt  ihnen  Paulus 
zuletzt  noch  zu  Gemüthe  —  sie  sind  eigentlich  noch  gar 
keine  wahren  Christen,  weil  sie  die  Gnade  Gottes,  die  in 
Christi  Tod  als  neues  Heilsprincip  ofTenbar  geworden  ist, 
durch  ihr  eigensinniges  Festhalten  am  alten  Princip  des  Ge- 
setzes zu  nichte  machen  (V.  21). 

So  gross  war  die  Kluft,  die  zwischen  dem  Bewusstsein 
des  Paulus  und  der  Urapostel  gähnte !  Ist  es  zu  verwundern, 
dass  sie  durch  den  erstmaligen  Versuch  im  Apostelvertrag 
noch  nicht  überwunden  wurde?  Viel  eher  mögen  wir  uns 
jetzt  darüber  wundem,  dass  dieser  .Vertrag  trotz  des  Be- 
stehens einer  so  weiten  Kltift  doch  zu  Stande  kommen 
konnte.  Freilich  war  dies  auch  nur  dadurch  möglich^  dass 
in  Jerusalem  die  Gegensätze  noch  nicht  so  klar  entwickelt, 
so  scharf  zugespitzt  waren,  wie  dies  jetzt  erst,  seit  dem 
antiochenischen  Zusammenstoss,  welchem  ja  noch  manche 
ähnliche  Kämpfe  folgten,  der  Fall  gewesen  ist.  Dies  haben 
diejenigen  Kritiker  übersehen,  welche  der  Meinung  sind, 
Paulus  habe  schon  in  Jerusalem  die  Gesetzesaufhebung  in 
demselben  weitgehenden  Sinn,  wie  später,  nehmlich  auch  für 
die  Judenchristen,  proklamirt    Aber  nicht  nur  steht  in  dem 
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ganzen  Bericht  des  Paulus  keine  Silbe ,  welche  diese  An- 
nahme fordern  oder  begünstigen  würde,  sondern  es  würde 
unter  dieser  Voraussetzung  sogar  der  ganze  Gang  der  Dinge 
unbegreiflich.  Wäre  Paulus  in  Jerusalem  mit  seiner  Lehre 
▼on  der  allgemeinen  Aufhebung  des  Gesetzes  in  Christo  auf-* 
getreten,  so  wäre  dies  der  Urgemeinde,  die  ja  noch  Jahr- 
zehnte später  sich  nicht  darein  zu  finden  wusste,  ein  solches 
Aergemiss  gewesen,  dass  es  zu  einer  brüderUchen  Hand- 
reichung und  Gemeinschaft  nie  gekommen  wäre.  Oder,  wenn 
doch,  so  wäre  dann  das  spätere  Schwanken  des  Petrus  und 
der  scharfe  Zusammenstoss  über  einer  Sache,  die  ja  schon 
in  Jerusalem  endgültig  ausgemacht  war,  nur  um  so  unbe- 
greiflicher. Ich  habe  bei  den  älteren  Tübinger  Kritikern 
immer  den  Eindruck  gehabt,  dass  sie  sich  durch  das  Zurück- 
tragen des  später  erst  entwickelten  Gegensatzes  in  die  Situa- 
tion des  Apostelkonvents  das  unbe&ngene  Verständniss  des 
letzteren  verbaut  haben,  und  dass  darauf  auch  die  übliche 
Deberspannung  des  Unterschieds  zwischen  der  paulinischen 
Darstellung  und  der  der  Apostelgeschichte  zurückzuführen  ist. 
Dass  in  Akt.  15  derselbe  Vorgang  wie  in  Gal.  2, 1 — 10 
erzählt  wird,  hätte  nie  bezweifelt  werden  sollen.  Nicht  nur 
wäre  es  ganz  undenkbar,  dass  zwei  so  ganz  ähnliche  Ver- 
handlungen auf  einander  gefolgt  wären  (gleichviel,  welche 
man  dann  als  die  erste  setzen  wollte),  ohne  dass  doch  in 
der  späteren  auf  die  frühere  irgendwelche  Rücksicht  genom- 
men würde;  sondern  es  stimmen  beide  Erzählungen  auch  in 
der  Hauptsache  mit  einander  überein.  Beidemal  derselbe 
Anlass,  der  ähnliche  Gang  der  Verhandlungen,  dieselbe 
Stellung  der  Parteien,  dieselben  Ausschlag  gebenden  Motive. 
Daneben  freilich  in  den  Einzelzügen  fast  durchgehends  Ab- 
weichungen, über  deren  Bedeutung  bis  heute  vielfach  debat- 
tirt  worden  ist  Während  man  auf  apologetischer  Seite 
volle  Harmonie  nachzuweisen  bestrebt  ist,  war  es  auf  kriti- 
scher Seite  lange  üblich,  zwischen  beiden  Berichten  so  völligen 
Widerspruch  zu  finden,  dass  die  Darstellung  der  Apostel- 
geschichte ohne  jeden  geschichtlichen  Werth  und  auf  blossen 
dogmatischen  Voraussetzungen  und  Bestrebungen  beruhend 
sein  sollte.    Ich  habe   mich  in   meinem   „PauHnismus'^   zu 
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.der  Ueberzeugung  bekannt,  dass  das  eine  Uebertreibung  sei, 
die  auf  ihr  richtiges  Maass  zurückgeführt  werden  müsse. 
Schon  früher  hatte,  wie  ich  nachträglich  erst  bemerkte, 
Holtzmann  in  demselben  Sinn  geschrieben^):  „Wir  haben 
Grund,  die  statthabenden  Differenzen  auf  ein  relatives  Maass 
herabzusetzen  imd  auch  in  dieser  Parthie  der  Apostelge- 
schichte dieselbe  Manier  einer  freien  und  ungefähren  Dar- 
stellung anzuerkennen,  die  wir  überhaupt  in  diesem  Werke 
begegnen.^^  Ebenso  sagt  Keim  im  angeführten  Aufsatz: 
,^ei  allen  Differenzen  ist  der  Eindruck  der  Vereinbarkeit 
beider  Berichte  gewiss  vorherrschend.^'  In  derselben  Ansicht 
hat  mich  eine  wiederholte  Prüfung  aller  einzelnen  Differenz- 
punkte bestärkt  und  ich  hoffe  dies  im  Folgenden  auch  dem 
unbefangenen  Leser  plausibel  machen  zu  können,  wenn  ich 
mir  gleich  nicht  verhehle,  dass  sich  über  Einiges  streiten 
lässt;  um  mehr  als  Wahrscheinlichkeit  kann  es  sich  ja  bei 
solchen  Untersuchungen  überhaupt  nie  handeln. 

Was  zunächst  den  Anlas s  der  jerusalemischen  Beise 
des  Paulus  betrifft,  so  ist  die  Differenz  zwischen  Gal.  2,  2 
und  Akt.  15,  2  von  der  Art,  dass  beide  Angaben  einander 
keineswegs  ausschliessen,  sondern  trefflich  ergänzen.  Denn 
es  ist  ganz  natürlich,  dass  zu  dem  inneren  Impuls,  welchen 
Paulus  auf  eine  „Offenbarung^^  zurückführt,  die  äussere  Auf- 
forderung durch  einen  Auftrag  der  Gemeinde,  um  deren 
eigenste  Sache  es  sich  ja  handelte,  hinzugetreten  sein  wird. 
Dass  die  Offenbarung  sich  nicht  bloss  auf  private  Anliegen 
bezogen  haben  kann,  dass  sie  psychologisch  vermittelt  war 
durch  die  Besorgniss,  welche  das  Auftreten  judaiBtischer 
Agitatoren  in  den  paidinischen  Gemeinden  bei  Paulus  ge- 
weckt hatte,  dies  haben  wir  schon  aus  den  Andeutungen  des 
Paulus  selbst  erschlossen;  die  Apostelgeschichte  giebt  uns 
zu  jenen  Andeutungen  den  erwünschten  Kommentar,  indem 
sie  die  Erregung  der  Gemeinde  motivirt  durch  das  Auftreten 
etlicher  aus  Judäa  gekommener  Leute,  welche  die  antioche- 
nischen  Heidenchristen  lehrten,  dftss  sie  ohne  die  mosaische 
Beschneidung    nicht    selig  werden    können.     Wer    erkennt 
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Uerin  mcht  die  nccfsiadxrovg  yßsvSuSiXfpovg  GtsL  2, 4?  Dass 
nun  der  Greschichtsschreiber  nur  von  den  in  der  Oeffentlich- 
keit  sich  abspielenden  Folgen  jener  Agitation  Kenntniss  hat 
und  daher  die  Beise  des  Panlns  und  Bamabas  durch  einen 
Gemeindebeschluss  moÜTirt  werden  lässt,  Paulus  dagegen 
hiervon  absieht  und  nur  von  seinen  inneren  Erlebnissen,  die 
für  ihn  persönlich  das  Ausschlag  gebende  gewesen  sind, 
erzählt:  das  finde  ich  beides  TöUig  in  der  Ordnung  und  im 
besten  Einklang  mit  einander;  man  kann  es  sich  wohl  so 
Torstellen,  dass  Paulus,  nachdem  er  durch  die  innere  Gottes- 
stimme  über  den  nöthigen  Schritt  gewiss  geworden  war, 
eine  GremeindeTersammlung  reranstaltet  und  auf  dieser  den 
Antrag  gestellt  hat,  vor  der  ürgemeinde  und  den  Aposteln, 
auf  welche  die  Agitatoren  sich  beriefen,  die  Entscheidung 
der  Streitfrage  herbeizuflüiren,  womit  die  G-emeinde  einver- 
standen war;  selbstverständlich  hat  sie  dann  in  erster  Linie 
ihn  mit  seinem  Freund  Bamabas  deputirt;  die  Andern, 
weiche  noch  mitgingen,  kamen,  als  nicht  ofQcieU  deputirt, 
nicht  namentUch  in  Betracht,  daher  auch  Titus  unerwähnt 
bleiben  mochte,  den  Paulus,  wie  es  scheint,  auf  eigene  Faust 
mitnahm.  —  Uebiigens  macht  gleich  dieser  Eingang  der 
Erzählung  der  Apostelgeschichte  auf  mich  den  Eindruck, 
als  habe  sie  die  Darstellung  des  Paulus  im  Galaterbrief 
nicht  gekannt,  weil  sie  sonst  sich  schwerlich  hätte  entgehen 
lassen,  von  der  äytoxälv^pig  etwas  zu  erzählen,  wie  es  nach 
sonstiger  Analogie  ihrem  Geschmack  entsprach  (cf.  16,  9.). 
Es  ist  dies  insofern  wichtig,  als  dadurch  die  Differenzen  bei- 
der Berichte  von  dem  Verdacht  der  Absichtlichkeit  entlastet 
werden  und  die  Debereinstimmungen  um  so  schwerer  in's 
Gewicht  lallen,  weim  sie  aus  verschiedenen  und  unabhängigen 
Quellen  stammen. 

Man  hat  nun  aber  auch  darin  eine  wesentliche  Differenz 
finden  wollen,  dass  nach  der  Apostelgeschichte  die  antioche- 
nische  Gemeinde  ihre  Streitfrage  der  Ürgemeinde  wie  einer 
obersten  Kirchenbeh5rde  zur  richterlichen  Entscheidung  vor- 
lege, während  nach  dem  Galaterbrief  Paulus  mit  den  Ur- 
aposteln  als  Gleicher  mit  Gleichen  verhandele.  Man  hat 
darin  doch  wohl  auf  beiden  Seiten  zu  viel  gesehen  und  eine 
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formale  Differenz  der  Darstellung  za  einer  sachlichen  über- 
trieben. Auch  der  Paulus  des  Ghdaterbriefes  hat  ja  doch 
gewiss  dem  ürtheil  der  ürgemeinde  und  ihrer  Apostel  eine 
gewisse  schiedsrichterliche  Bedeutung  zuerkannt,  schon  ein- 
fach damit,  dass  er  sich  an  sie  wandte  und  vor  ihr  eine 
Entscheidung  der  Streitfrs^e  zu  seinen  Gunsten  herbeizu- 
führen bemühte.  Und  nichts  anderes  war  offenbar  auch  die 
Absicht  der  antiochemschen  Gemeinde,  als  sie  ihre  Leute 
„um  dieser  Frage  willen'^  nach  Jerusalem  deputirte;  sie  wird 
ja  wohl  ihren  Paulus  gut  genug  gekannt  haben,  um  ihm 
zuzutrauen,  dass  er  nicht  stumm  und  in  bUnder  Unterwerfung 
das  Resultat  der  Verhandlungen  der  Jerusalemiten  abwarten 
und  über  sich  wie  ein  Schicksal  ergehen  lassen  werde.  Ueber- 
diess  kann  ich  gar  nicht  finden,  dass  die  Verhandlungen 
nach  der  Apostelgeschichte  den  Eindruck  eines  Prozesses 
vor  einem  kirchlichen  Gerichtshof  machen,  sondern  es  finden 
auch  hier  freie  Verhandlungen  und  Disputationen  unter  Glei- 
chen statt,  bis  zuletzt  eine  Einigung  zu  Gunsten  des  Paulus 
erzielt  wird. 

Was  femer  den  Gang  der  Verhandlungen  betrifft,  so 
wollte  man  eine  wesentliche  Differenz  darin  erkennen,  dass 
die  Apostelgeschichte  nur  eine  öffentliche  Verhandlung 
yor  der  Gemeinde,  der  Galaterbrief  aber  nur  eine  Privat- 
besprechung mit  den  Uraposteln  berichte.  Aber  dies  ist 
beides  entschieden  unrichtig;  vielmehr  zeigt  sieb  gerade  hier 
bei  näherem  Zusehen  die  auffallende  Uebereinstimmung,  dass 
sowohl  in  der  Apostelgeschichte  als  im  Galaterbrief  zuerst 
ganz  dieutlich  von  einer  öffentlichen  Verhandlung  die  Rede 
ist,  an  welche  sich  dann  beiderseits  eine  Verhandlung  im 
engeren  apostolischen  Ejreise  anzuschliessen  scheint,  jedoch 
mit  so  wenig  klarer  Unterscheidung  der  letzteren  von  ersterer, 
dass  es  kaum  möglich  ist,  sie  bestimmt  gegen  einander  ab- 
zugrenzen. Von  der  Darstellung  der  Apostelgeschichte  wird 
dies  wohl  allgemein  zugegeben.  DeutUch  haben  wir  hier  in 
V.  4  £  öffentliche  Verhandlungen,  bei  welchen  aber  natürlich 
auch  Apostel  und  Presbyter  nicht  gefehlt  haben  werden; 
dann  heisst  es  V.  6,  die  Apostel  und  Presbyter  haben  sich 
zusammengethan,  um  die  Sache  zu  überlegen;  während  man 
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sun  hiernach  im  Folgenden  Verhandlungen  im  engeren  Kreis 
dieses  Gemeinde- Ansschosses  erwartet,  so  tritt  gleichwohl  nach* 
her  „die  ganze  Menge'^  (Y.  12)  oder  y,die  ganze  Gemeinde'^ 
(V.  22)  wieder  anf  den  Plan;  es  wird  dabei  nicht  klar,  wie  wir 
eigentlich  das  Zusammentreten  der  Apostel  und  Presbyter  zu 
den  engeren  Ausschussrerhandlungen  mit  den  öffentlichen  Ver- 
handlungen vorher  und  nachher  in's  Verhältniss  zu  setzen  haben. 
Aber  kaum  anders  verhält  es  sich  auch  beim  Ghalaterbrief. 
Auch  hier  ist  unbestreitbar  in  erster  Linie  von  einer  Vorlage 
des  Evangeliums  an  die  Gemeinde  (icvroig  V.  2)  die  Bede  und 
von  dieser  öffentlichen  Verhandlung  berichten  offenbar  die 
Verse  3—5,  weil  der  Kampf  mit  den  Gesetzesleuten  eben 
nur  in  die  öffentUche  Verhandlung  fSedlen  kann.  Viel  weniger 
klar  ist  dagegen,  wie  wir  uns  die  besondere  Besprechung 
mit  den  Geltenden,  welche  Paulus  ausdrücklich  hervorhebt 
(xav  \Siuv  Si  xoig  3oxov(riv)f  zu  denken  haben  mögen?  Ist 
sie  vielleicht  in  V.  6 — 10  als  zeitlich  auf  die  öffentliche  Ver- 
handlung folgend  dargestellt?  Oder  ging  sie  dieser  zeitlich 
voran  und  ist  nur  aus  sachlichen  Gründen  (weil  sie  das 
positive  Resultat  enthält)  von  Paulus  jener  nachgestellt 
worden?  Oder  endlich  ist  sie  vielleicht  mitten  zwischen 
die  öffentlichen  Verhandlungen  zu  verlegen?  Erwägen  wir, 
dass  die  Apostel  gewiss  auch  schon  bei  den  öffentlichen 
Gemeindeverhandlungen  zugegen  waren,  und  dass  dann  die 
definitive  Entscheidung,  der  Verzicht  der  Gemeinde  auf  ge- 
setzliche Zumuthungen  an  die  Heidenchristen,  jedenfalls  nur 
durch  die. gewichtige  Stimme  der  Apostelhäupter  zu  Stande 
gekommen  ist,  so  dürfte  die  letztgenannte  Hypothese  manches 
für  sich  haben;  man  könnte  sich  dann  den  Gang  der  Ver- 
handlungen etwa  so^)  denken,  dass  nach  heftigen  Scenen  in 
der  Gemeindeversammlung  die  Apostel  mit  etlichen  anderen 
Notabein  (die  auch  der  Galaterbrief  gewiss  nicht  ausschliesst) 
sich  in  einen  engeren  Kreis  zurückzogen  und  hier  Paulus 
eine  Verständigung  suchte  und  fand,  worauf  die  öffenthchen 
Debatten  wieder  eröffnet  und  jetzt  infolge  des  Eintretens 
der  Apostel  flir  Paulus  auch  zum  glücklichen  Ziel  gdSihrt 


1)  Aehnlieh  Zimmer,  S.  186  f. 
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wurden.  Bei  dieser,  wie  ich  meine,  ungezwungenen  Hypothese 
liessen  sich  die  einzebien  Züge  sowohl  des  Galaterbriefes 
als  der  Apostelgeschichte  leicht  ineinanderfügen.  Indessen, 
mag  man  sich  die  Sache  so  oder  anders  denken  (aufs  Ver- 
muthen  sind  wir  doch  immer  angewiesen):  die  Hauptsache 
bleibt  jedenfalls  sicher,  dass  nach  beiden  Berichten  Ver- 
handlungen im  weiteren  und  im  engeren  Ejreise  stattfanden, 
über  deren  gegenseitiges  Verhältniss  beide  Berichte  uns 
gleichsehr  im  Dunkeln  lassen,  und  sonach  liegt  hier  gerade 
statt  der  angeblichen  Differenz  die  auffallendste  Ueberein- 
stimmung  der  beiden  von  einander  unabhängigen  Berichte 
zu  Tage. 

Bezüglich  des  Inhalts  der  Verhandlungen  konstatiren 
wir  zunächst  die  Punkte,  worin  beide  Berichte  überein- 
stimmen. Es  sind  folgende:  1)  Beiderseits  betrifft  die  Streit- 
frage die  Unterwerfung  oder  Nichtunterwerfimg  der  Heiden- 
christen unter  das  Gesetz.  2)  Beiderseits  ftOiren«  die  Ver- 
treter der  heidenchristlichen  Freiheit  ihre  Sache  durch 
Hinweis  auf  den  thatsächlichen  Erfolg  der  Heidenmission. 
8)  Beiderseits  lassen  sich  durch  diesen  Beweis  der  Thatsachen 
die  Säulen  der  Gemeinde  Tom  Recht  eines  selbständigen 
Heidenchristenthums  überzeugen.  4)  Beiderseits  yerharrt 
gleichwohl  das  Judenchristenthum  bei  seinem  Gesetz  und 
sucht  sich  durch  gewisse  Vorkehrungsmassregeln  gegen  heid- 
nische Einflüsse  zu  verwahren.  In  allen  diesen  Punkten  — 
und  ich  meine,  es  sind  eben  die  Hauptpunkte  —  volle  Ueber- 
einstimmung.  Dagegen  nun  allerdings  im  Einzelnen  vielfache 
Differenzen  von  mehr  oder  weniger  Bedeutung. 

Von  untergeordnetem  Gewicht  scheint  mir  der  Differenz- 
punkt zu  sein,  dass  die  Apostelgeschichte  nur  die  Forderung 
der  Beschneidung  der  Heidenchristen  überhaupt  berichtet 
und  der  Zuspitzung  des  Streits  auf  die  konkrete  Forderung 
bezügUch  des  Titus  nicht  erwähnt;  durch  das  Allgemeine 
ist  ja  das  Besondere  nie  ausgeschlossen;  auch  lässt  sich 
diese  Differenz  leicht  erklären.  Für  Paulus  lag  das  Haupt- 
interesse in  dem  Prinzip,  dessen  Wahrung  im  konkreten 
Fall  des  Titus  durchzusetzen  war;  der  Geschichtsschreiber 
erzählt  vom  Gesichtspunkte  'der  Heidengemeinden  aus,  denen 
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an  der  speciellen  JBVage  des  Titas  weniger  liegen  konnte  ab 
an  dem  factischen  Hesnltat,  das  sie  selber  in  toto  ei  genere 
betraf;  daber  schweigt  er  vom  Speciellen  und  erzählt  nur 
vom  Allgemeinen. 

Auch  dass  die  Antiochener  nach  ApostelgescL  15, 12  von 
Zeichen  und  Wundem,  die  Gott  durch  sie  imter  den  Heiden 
gethaiiy  erzählen,  ist  doch  nur  eine  andere  Wendung  des 
Satzes  GaL  2,  8:  dass  Gott  wirksam  gewesen  flir  Paulus  in 
fiezug  auf  die  Heiden;  unter  den  hiermit  gemeinten  Erfolgen 
der  paolinischen  Heidenmission  sind  ja  auch  Zeichen  und 
Wunder  y  wie  sie  unter  den  Charismen  von  Paulus  erwähnt 
werden,  mitbegriffen. 

Schwieriger  wird  die  Frage  erst  bei  den  beiden  Reden, 
welche  die  Apostelgeschichte  den  Petrus  und  den  Jakobus 
halten .  lässt.  Zwar  dass  Paulus  yon  diesen  Beden  nichts 
berichtet,  würde  kein  Bedenken  erwecken;  er  hatte  eben 
dazu  keinen  zwingenden  Anlass[;  höchst  wahrscheinlich  ist  es 
jedenfalls,  dass  die  ümstimmung  der  Gemeindemehrheit  zu 
Gunsten  des  Paxdus  nicht  ohne  motivirende  B^den  seitens 
der  Apostelhäupter  zu  Stande  gekommen  ist,  die  natürlich 
in  einem  für  Paulus  wohlwollenden  Sinn,  entsprechend  der 
xoivmvla^  zu  welcher  man  sich  ja  faktisch  yerstanden  hatte, 
gehalten  wurden.  Auch  das  Verhältniss  der  beiden  Beden 
zu  einander:  die  lebhaftere  Fürsprache  des  Petrus  für  die 
Gtesetzesfreiheit  der  Heiden  ohne  Beservationen  und  die  vor* 
sichtigere,  zurückhaltende  Bede  des  Jakobus  mit  der  restringi- 
renden  Klausel  stimmt  genau  zu  dem,  was  wir  oben  aus 
Anlass  des  antiochenischen  Nachspiels  über  die  Terschiedene 
Stellung  dieser  beiden  Männer  zur  Gesetzesfrage  zu  bemerken 
hatten.  Aber  gegen  das  Detail  dieser  Beden  erheben  sich 
allerdings  einige  ernste  Bedenken. 

In  der  Bede  des  Petrus  fällt  vor  Allem  auf  die  Be- 
rufung auf  die  schon  von  alten  Tagen  her  kraft  gottUcher 
Erwählung  durch  ihn  (Petrus)  betriebene  Heidenmission 
(Y.  7).  Wie  es  sich  auch  mit  der  GeschichtUohkeit  der 
Akt.  10  erzählten  Bekehrung  des  Heiden  Cornelius  durch 
Petrus  yerhalten  möge,  jedenfalls  war  dies  nur  eine  Ausnahme, 
durch  welche  die  Begel  nicht  aufgehoben  wurde,  nach  welcher 
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die  Urapostel  ihr  Missionsgebiet  auf  Israel  beschränkten. 
Nach  GaL  2,  7  f.  war  doch  nur  Paxdos  mit  dem  Eyangelium 
der  Heiden  betraut,  Petrus  dagegen  mit  dem  der  Juden; 
nur  Paulus  hatte  das  Gottesurtheil  des  Erfolges  unter  den 
Heiden  flir  sich  geltend  zu  machen,  während  Petrus  sich 
des  göttlichen  Wirkens  durch  ihn  unter  den  Juden  zu  rüh- 
men hat  Damit  steht  die  Art,  wie  Akt  15,  7  Petrus  als 
ein  längst  erwähltes  Werkzeug  Gottes  zur  Heidenmission 
dargestellt  wird,  in  entschiedenem  Widerspruch;  übrigens 
yerräth  sich  hierbei  die  spätere  Hand,  welche  diese  Rede 
gestaltet  hat,  schon  deutlich  genug  in  den  fibr  Petrus  selber 
sinnlosen  Worten:  ä(f  r^ixegajv  UQ^cciuiv.  Auch  die  Gründe, 
mit  welchen  die  Apostelgeschichte  den  Petrus  die  Ver- 
schonung  der  Heiden  mit  dem  Gesetz  motiviren  lässt,  scheinen 
paulinisch  gefärbt  zu  sein.  Zwar  Sätze,  wie  die:  dass  Gott 
die  Herzen  der  Heiden  durch  den  Glauben  gereinigt,  und 
dass  er  auch  ihnen  den  heiligen  G^ist  (die  £j:aft  der  Char 
lismen)  gegeben  habe,  konnte  immerhin  auch  ein  weitherziger 
Judenchrist,  wie  ¥rir  uns  Petrus  jedenfedls  denken  müssen, 
aussprechen.  Aber  konnte  er  auch  das  Gesetz  „als  ein 
Joch''  bezeichnen,  „das  weder  unsere  Väter  noch  wir  zu 
tragen  Termochten''?  Warum  fiihr  er  dann  doch  fort,  dies 
unerträgliche  Joch  zu  tragen?  warum  Hess  er  sich  nach 
kurzer  Freiheit  in  Antiochia  von  den  Jakobusleuten  sofort 
wieder  unter  dies  Joch  zurückbringen?  Freilich  ist  anderer- 
seits zuzugeben,  dass  bei  Naturen  von  so  elastischer  Gemüths- 
art,  die  mehr  momentanen  Impulsen  als  klar  gedachten 
Prindpien  folgen,  sich  sehr  schwer  apriori  ausmachen  lässt, 
was  sie  möglicherweise  im  einen  und  anderen  Fall  sagen 
können;  zeigt  uns  doch  die  heutige  ErfieJirung  oft  genug, 
dass  Leute,  welche  sehr  liberale  B^den  halten,  gleichwohl 
jedesmal,  wenn  es  gilt  im  Handeln  diese  Reden  zu  bethätigen, 
unter  dem  Übermächtigen  Druck  der  konsequenteren  Geister 
alle  ihre  schönen  Worte  gründlich  vergessen  und  Lügen 
strafen!  —  Uebrigens  ist  zu  beachten,  dass  diese  Beweis- 
ftOurung  für  die  Aufhebung  des  Gesetzes  aus  der  ünerträg* 
lichkeit  desselben  nicht,  wie  gewöhnlich  (auch  noch  von 
Weizsäcker)  angenommen  wird,  genuin  paulinisch  ist,  (für 


Paolimsehe  Stadien.  268 

Paulas  folgte  seine  Theorie  von  der  christlichen  Gesetzes* 
freiheit  vielmehr  ans  der  Ghiosis  Yom  Erenz  Christi,  Gral.  2, 19. 
Born.  7y  4)  wohl  aber  im  Sinn  des  popnlären  Unionspanlinis« 
mns,  mit  welchem  anch  der  freiere  Judenchrist  in  nach- 
panlinischer  2ieit  zusammengehen  konnte;  ob  aber  ein  sol- 
cher Standpunkt  auch  schon  zur  Zeit  des  Apostelkonvents 
f&r  einen  Petrus  möglich  war,  das  allerdings  ist  eine  Frage, 
die  zu  bejahen  man  gerechte  Bedenken  tragen  kann.  Auch 
der  Satz,  dass  die  Judenchristen  auf  gleiche  Weise,  wie  die 
Heiden,  durch  die  Gnade  des  Herrn  Jesu  Christi  selig  zu 
werden  glauben  (Y.  11),  geht  zwar,  wie  Keim  ganz  richtig 
bemerkt,  an  und  fär  sich  nicht  hinaus  Über  die  Linie  dessen, 
was  auch  nach  GaL  2,  16  die  dem  Petrus  mit  Paulus  gemein- 
same Ueberzeugung  war:  dass  auch  der  Judenchrist  nicht 
durch  Gesetzeswerke,  sondern  durch  den  Glauben  an  Chris- 
tum die  Rechtfertigung,  also  das  messiamsche  Heil  erlange; 
und  wäre  dieser  Glaube  an  das  durch  Christus  zu  erlangende 
Heil  nicht  wirklich  das  Heiden-  und  Judenchiisten  Ter- 
knüpfende  Band  gewesen,  wie  hätte  es  denn  dann  jemals 
zur  xoivatvia  des  Apostelvertrages  kommen  können?  Dass 
übrigens  in  dieser  Anerkennung  der  Nothwendigkeit  der 
Gnade  Christi  zum  Heil  noch  nicht  unmittelbar  auch  die 
Aufhebung  der  Gesetzesgültigkeit  für  die  Judenchristen  liegen 
muss,  erhellt  aus  der  Fortsetzung  jener  paulinischen  Bede 
Gal.  2,  17  ff.  deutlich  genug,  wo  Paulus  zwar  seinerseits  diese 
Konsequenz  zieht,  aber  unter  dem  lebhaften  Widerspruch 
des  Judenchristen,  welcher  darin  eine  Profanation  des  Messias 
sah.  Insofern  wird  immerhin  die  Möglichkeit,  dass  Petrus 
in  Jerusalem  sich  im  Sinn  von  Akt  16,  11  ausgesprochen 
haben  könnte,  nicht  ohne  Weiteres  abzuweisen  sein.  Doch 
lässt  sich  andererseits  nicht  leugnen,  dass  Y.  11  in  diesem 
Zusammenhang,  als  direkte  Antithese  zu  der  IJnerträglichkeit 
des  Gesetzes,  den  Eindruck  machen  kann,  als  wolle  der 
Redner  die  Aufhebung  des  werthlosen  Gesetzes  durch  die 
an  seine  Stelle  tretende  universale  Gnade  aussprechen;  und 
dies  wäre  dann  jedenfalls  nicht  mehr  petrinisch,  sondern 
nur  paulinisch  gedacht.  Nimmt  man  hinzu  die  schon  be- 
sprochene unhaltbare  Berufung  des  Petrus  auf  seine  epoche- 
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machende  Heidenmission  (Y.  7),  so  wird  das  üiiheil  gerecht* 
fertigt  sein,  dass  die  petrinische  Bede  zwar  insofern  nicht 
streng  historisch  ist,  als  sie  im  Einzelnen  die  freigestaltende 
fland  des  späteren  Redaktors  yerräth,  im  Ganzen  aber  doch 
der  Situation  und  dem  Charakter  des  Bedenden  so  gnt 
entspricht,  wie  irgend  eine  Rede  der  alten  Geschichtsschreiber. 
Von  absichtlicher  Zurechtmachung  nach  dogmatischen  Ge- 
sichtspunkten oder  gar  Ton  Yertauschung  der  Rollen  zwischen 
Petrus  und  Paulus  kann  dabei  keine  Rede  sein;  sondern 
das  Ungeschichtliche  beruht  einfach  darauf,  dass  der  Ver- 
fasser den  Standpunkt  des  Petrus,  der  thatsächlich  der  weit- 
herzigste und  dem  paulinischen  nächstverwandte  gewesen  ist, 
zu  unmittelbar  im  Lichte  des  mit  dem  paulinischen  üniver- 
salismus  ausgesöhnten,  kirchlich  gewordenen  Judenchristen- 
thums  seiner  eigenen  Zeit  darstellte. 

AehnUch  dürfte  es  sich  schliesslich  auch  noch  mit  dem 
angefochtensten  Punkt  in  Akt.  15  verhalten,  mit  dem  von 
der  Gemeinde  zumBeschluss  erhobenen  Antrag  des  Jakobus, 
von  den  Heidenchristen  zwar  k^ine  sonstige  Gesetzesbeobach- 
tung, aber  doch  wenigstens  Enthaltung  vom  Fleisch  des 
Götzenopfers,  von  Hurerei,  vom  Blut  und  vom  Erstickten 
zu  fordern.  Von  einer  solchen  Auflage  religiöser  Verpflich- 
tungen (denn  so  sind  sie  nach  15,  28  allerdings  zu  verstehen) 
berichtet  Paulus  nichts;  er  scheint  sie  vielmehr  entschieden 
auszuschliessen  durch  die  Versicherung:  „Mir  haben  die 
Geltenden  nichts  auferlegt  —  ausser  dass  wir  der  Annen 
gedenken  sollten^'  (Gal.  2, 6. 10.)  Auch  in  seiner  späteren 
Wirksamkeit  finden  wir  nirgends  eine  BeruAmg  oder  auch 
nur  Anspielung  auf  dieses  Dekret,  selbst  da  nicht,  wo  er 
einschlägige  Fragen  bespricht,  wie  1.  Cor.  5  und  6  (über  uner- 
laubte Ehe  und  Hurerei  überhaupt)  und  1.  Cor.  8  und  10 
(über  das  Gt^tzenopferfleischessen).  In  beiden  Fällen  trifft 
zwar  seine  Vorschrift  sachlich  mit  den  Forderungen  jenes 
Dekrets  zusammen,  aber  er  motivirt  sie  nicht  durch  irgend- 
welche äussere  Autorität,  auch  nicht  durch  das  mosaische 
G^etz,  auf  welches  sich  Jakobus  15, 21  berief,  sondern 
durch  den  Qteist  christlicher  Sittlichkeit,  der  auch  in  Adia- 
phoris,  wozu  wenigstens  das  Götzenopferfleischessen  gehörte, 
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die  Schonung  der  Gewissen  und  das  Vermeiden  von  Aerger* 
nias  zur  Pflicht  mache.  Nehmen  wir  dazu,  dass  er  von  den 
beiden  anderen  Punkten,  Enthaltung  vom  Blut  und  vom 
Erstickten  (solchem  Fleisch,  in  welchem  das  Blut  noch  ent- 
halten ist)  überall  ganz  schweigt,  so  gewinnen  wir  in  der 
That  nicht  den  Eindruck,  als  ob  Paulus  von  einer  beim 
Apostelvertrag  festgestellten  Verpflichtung  der  Heiden  aber 
diese  vier  Punkte  Notiz  nehme.  Ebenso  scheint  nun  aber 
auch  die  Apostelgeschichte  ihrerseits  nichts  zu  wissen  von 
den' beiden  Vertragsbedingungen,  die  uns  Paulus  berichtet: 
von  der  Scheidung  der  Missionsgebiete  und  von  der  Ver- 
pflichtimg der  Heidengemeinden  zu  Beisteuern  für  die  Ur- 
gemeinde.  Eine  Diskrepanz  der  beiderseitigen  Berichte  ist 
also  hier  unbestreitbar  vorhanden. 

Dennoch  ist  dieselbe  vielleicht  auch  hier  nicht  ganz  so 
gross,  wie  es  auf  den  ersten  Blick  scheinen  könnte.  Sobald 
man  sich  klar  macht,  was  denn  eigentlich  Sinn  und  Absicht 
der  beiderseits  berichteten  Vertragsbestimmungen  gewesen 
sein  mag,  so  zeigt  sich  sofort  eine  so  nahe  Verwandtschaft 
zwischen  beiden  Darstellungen,  dass  man  sich  unwillkürlich 
versucht  fühlt,  an  einen  inneren  Zusammenhang  zu  denken 
und  irgendwelche  Kombinationen  für  möglich  zu  halten. 
Dass  die  vier  Punkte  des  Jakobus- Antrages  so  ziemlich  auf 
die  Verpflichtungen  der  Proselyten  des  Thors  hinauslaufen, 
darf  jetzt  wohl  als  allgemein  anerkannt  gelten.^)  Sie  bilden 
also  das  Minimum  von  gesetzlichen  Bedingungen,  welche  das 
Judenthum  Jedem,  der  mit  ihm  in  irgendwelche  religiöse 
Beziehung  treten  wollte,  auferlegen  zu  müssen  glaubte.  Da 
nun  das  Judenthum  nicht  bloss  auf  palästinensischen  Boden 
beschränkt  war,  sondern  schon  längst  auch  unter  der  Heiden- 
welt in  jeder  Stadt  seine  Bekenner  hatte,  welche  in  der 
Synagoge  an  jedem  Sabbath  das  Gesetz  lasen,  so  konnte  es 
wohl  als  eine  billige  Forderung  an  die  Heidenchristen 
erscheinen,  dass  sie  auf  die  G-efühle  dieser  jüdischen  Dia- 
spora soviel  Bücksicht  nahmen,  wie  die  Proselyten  des  Thors 

1)  Vgl.  Overbeck,  Apoetelgeschichte  S.  280,  Lipsius,  Bibellex. 
I,  8.  V.  Apostelkonvent,  Holtzmann  a.  a.  0.  S.  571,  Weizsäcker, 
8.  225. 
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schon  bisher  zu  thun  pflegten.  Dies  scheint  mir  der  einfiu^he 
Sinn  von  Akt  15,  21  zu  sein^);  das  Bestehen  jüdischer  Ge- 
meinden in  fast  allen  heidnischen  Städten  legte  auch  den 
heidenchristlichen  Gemeinden  eben  derselben  Städte  geirisse 
BiLcksichten  auf;  sollte  nicht  das  gesetzliche  Bewusstsein 
der  Juden  (bzw.  Judenchristen)  in  der  Diaspora  verletzt 
werden  durch  das  Zusammenwohnen  mit  Solchen,  die  ihren 
Gott  verehrten,  ohne  doch  nach  ihrem  Gesetz  zu  leben,  so 
mussten  diese  Christengemeinden  unter  den  Heiden  minde- 
stens an  die  Proselytengebote  sich  binden;  so  war  dann 
zwischen  ihnen  und  dem  gesetzlichen  Judenthum  oder  Juden- 
christenthum  wenigstens  ein  derartiger  modus  vivendi  herge- 
stellt, wie  er  bisher  schon  überall  sich  zwischen  der  Synagoge 
und  den  Proselyten  des  Thores  gebildet  hatte.  Sonach 
diente  der  Jakobus- Antrag  dem  doppelten  Zweck:  1)  das 
gesetzestreue  Judenthum  und  Judenchristenthum  der  Diaspora 
„vor  Aergemiss  durch  die  neuen  Brüder  sicherzustellen'^,^) 
zugleich  aber  auch  2)  die  Heidenchristen  zu  der  judenchrist- 
lichen Aristokratie  in  dasselbe  untergeordnete  Yerhältniss  zu 
stellen,  in  welchem  die  Proselyten  als  Halbjuden  zu  den 
YoUjuden  standen.  Erinnern  wir  uns  nun,  was  wir  oben 
als  den  Sinn  der  beiden  Vertragsbedingungen  von  Gal.  2, 9  f. 
geAmden  haben.  Die  Scheidung  der  Missionsgebiete  sollte, 
so  sahen  wir,  dem  Zwecke  dienen,  das  Judenchristenthum  in 
seinem  gesetzlichen  Bestand  gegen  alle  von  heidenchristUchen 
Berührungen  drohende  Gefahren  zu  sichern;  die  Verpflich- 
tung der  Heidenchristen  aber  zu  Beisteuern  für  die  Ur- 
gemeinde  war  die  Tributpflicht  der  messianischen  Vasallen 
gegen  die  theokratische  Aristokratie,  Seitenstück  und  Fort- 
setzung der  Tributpflicht  der  Proselyten  gegen  Jerusalem. 

1)  Sachlich  komme  ich  hier  mit  Zimmer,  S.  170.  176  auf  das 
gleiche  Resultat  hinaus,  nur  dass  ich  das  Wort  xrfqvfrtrorta^  nicht 
bloss  von  Proselyten,  sondern  allgemeiner  von  Bellgionsbekennem  über- 
haupt, also  auch  von  eigentlichen  Juden  verstehe.  —  Uebrigens  leugnet 
Zimmer  mit  Unrecht  (^S.  177),  dass  Jakobus  damit,  dass  er  den  Heiden- 
christen die  Proselytengebote  auflegt,  auch  ihre  Stellung  su  den  Juden- 
Christen  dem  VerhIÜtniss  der  Proselyten  zu  den  Juden  gleichsetzte. 
Vgl.  dagegen  Lipsius,  8.205  und  Weizsäcker,  8.240. 

2)  Holtzmann,  8.  572. 
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Ist  dies  nicht  ein  merkwürdig  genaues  ZusammentrefFen  der 
Intention  der  beiderseitigen- Yertragsbestimmangen?  Sie  lie- 
gen in  der  That  genau  in  derselben  Linie  der  jerusalemischen 
Eirchenpolitik  und  verrathen  denselben  Geist  eines  über 
seiner  Beinhaltung  wie  über  seiner  theokratischen  Supre- 
matie ängstlich  und  eifersüchtig  wachenden  Judaismus.  Dies 
war  eben  der  Geist  des  Jakobus,  welcher  dem  freieren 
Denken  und  Vorgehen  eines  Petrus  schon  in  Jerusalem  ohne 
Zweifel,  wie  jedenfalls  später  in  Antiochien,  hemmend  in 
die  Zügel  fiel.  So  yiel  also  muss  auf  jeden  Fall  anerkannt 
werden,  dass  die  Apostelgeschichte  vom  Standpunkt  und  den 
Motiven  des  Jakobus  beim  Apostelkonvent  ein  richtiges  Bild 
giebt«  wie  es  sich  übrigens  auch  mit  der  Geschichtlichkeit 
des  Dekrets  selbst  verhalten  möge. 

Und  werden  wir  nun  diese  ohne  weiteres  und  in  jeder 
Hinsicht  preisgeben  dürfen,   wenn  doch  die  Intention  des 
Dekrets   als  durchaus   der   Situation  entsprechend  erkannt 
ist?    Ich   kann   mich   dazu  kaum   entschliessen.     Wo   zwei 
Berichte  bei  völliger  Differenz  des  Einzelnen  und  offenbarer 
Unabhängigkeit  von  einander  im  Kern  der  Sache  doch  so 
genau  zusammentreffen,  wie  das   hier  augenfällig  der  Fall 
ist,  da  kann  ich  nicht  glauben,  dass  der  eine  dieser  Berichte 
ohne  jeden  historischen  Kern  nur  Alles  aus  der  blauen  Luft 
gegriffen  habe.    Um  so  unwahrscheinhcher  wird  dies,  wenn 
sich  zeigen  lässt,  dass  der  eine  Bericht  von  anderem  Stand- 
ort aufgenommen,    eine   Seite  des   Gegenstandes    darstellt, 
welche  eine  merkUche  Lücke   des  anderen  Berichtes  zu  er- 
gänzen geeignet  ist.    Und  so  scheint  mir  in  der  That  die 
Sache  hier  zu  liegen.    Der  Zweck   der   Sicherstellung  des 
gesetzlichen  Judenchristenthums  gegen  heidenchristliche  Ein- 
flüsse und  Aergemisse  konnte  zwar  wohl  im  Grossen  und 
Granzen,   namentlich  für  das  palästinensische  Judenchristen- 
thum,  erreicht  werden  durch  die  Scheidung  der  Missions- 
gebiete,   aber  diese  Maassregel  half  doch  gar  nichts  für 
solche  Gegenden  und  Orte,  wo  bei  paritätischer  Bevölkerung 
eine    unmittelbare  Berührung    der  Judenchristen    mit    den 
Heidenchristen  nicht  zu  umgehen  war.     Sollte  man   denn 
nun  bei  der  Vereinbarung  in  Jerusalem  an  diese  gemischten 

Jfthrb.  f.  prot.  Thaol.  IX.  -^rj 
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Gremeinden  wirklich  gar  nicht  entfernt  gedacht  haben?  Sollte 
man  die  Frage,  wie  es  in  solchen  Gemeinden  zwischen  bei- 
den Theilen  gehalten  werden  solle,  wirklich  ganz  vergessen 
oder  ignorirt  haben,  während  doch  eben  von  ihnen  der 
Anlass  zu  diesen  Verhandlungen  ausgegangen  war,  ihre  Ab- 
gesandten zugegen  waren  und  für  ihre  praktischen  Bedürf- 
nisse eine  Entscheidung  zunächst  gegeben  werden  sollte? 
Es  ist  dies  schwer  zu  glauben,  obgleich  es  nach  dem  blossen 
Bericht  des  Paulus  allerdings  so  erscheint.  Eben  nun  eine 
solche  Bestimmung  bezüglich  der  gemischten  Gemeinden, 
die  wir  im  Galaterbrief  vergebens  suchen  und  doch  den 
Umständen  nach  fast  nothwendig  erwarten,  diese  giebt  uns 
der  Bericht  der  Apostelgeschichte.  Denn  da  die  Verpflich- 
tung der  Heidenchristen  auf  die  Proselytengebote  ausdrück- 
lich (V.  21)  durch  die  B>ücksicht  auf  die  Diaspora  motivirt 
wird,  so  erhellt  klar,  dass  wir  hier  eine  Bestimmung 
vor  uns  haben,  welche  die  Stellung  der  Heiden- 
christen in  paritätischen  Gemeinden  reguliren  soll. 
Und  damit  bildet  nun  diese  Bestimmung  die  fast  unentbehr- 
liche Ergänzung  zur  Ausfüllung  der  im  Galaterbrief  be- 
merkbaren Lücke.  Darum  kann  ich  nicht  bezweifeln,  dass 
eine  derartige  Bestimmung  über  die  Verpflichtung  der  Heiden- 
christen wenigstens  für  die  zimächst  in  Frage  kommenden 
paritätischen  Gemeinden  Syriens  und  Ciliciens  in  Jerusalem 
zur  Sprache  gekommen  sein  wird,  und  zwar  auf  Anregung 
des  Jakobus,  der  ja  auch  später  sich  stets  als  den  Hüter 
Israels  gegen  heidenchristliche  Verunreinigung  erwiesen  hat. 
Nur  ist  damit  noch  nicht  nothwendig  gegeben,  dass  die 
Gemeinde  Jerusalems  wirklich  in  so  formhcher  imd  feier- 
licher Weise,  wie  die  Apostelgeschichte  es  darstellt,  in  einem 
officiellen  Dekret  diese  Bestimmung  sanktionirt  haben  müsse. 
Wenn  nun  aber  sonach  die  Apostelgeschichte  mit  ihrem 
Bericht  von  den  Jakobus-Klauseln  doch  nicht  ganz  Unrecht 
haben  sollte,  wie  erklärt  sich  dann  das  Schweigen  des  Paulus 
darüber?  Wir  können  hierüber  natürlich  nur  mehr  oder 
weniger  plausible  Vermuthungeu  aufstellen,  da  nähere  Details 
bei  der  Kib:'ze  des  paulinischen  Berichts,  der  ja  gar  nicht 
ein  protokollarisches  Dokument  von  jenen  Vorgängen  geben 
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will,  nicht  zu  Gebote  stehen.  Das  Schweigen  des  Paulas 
dürfte  schon  damit  leichter  erklärhch  werden,  wenn  wir 
annehmen,  dass  die  von  Jakobus  angeregte  Frage  der  Pros- 
elytengebote  nicht  eine  Bedingung  der  Vereinbarung  zwischen 
den  Geltenden  und  dem  Paiilus  gewesen  ist^  sondern  nach- 
träglich nach  schon  abgeschlossener  xoivcovia  als  eine  spe- 
cielle  Ellausel  zur  praktischen  Begulirung  der  Verhältnisse 
iü  etlichen  paritätischen  Gemeinden,  vor  allen  in  Antiochia 
selber,  hinzugefügt  wurde.  Dann  konnte  ja  Paulus  mit 
vollem  Recht  sagen:  „Mir  ist  nichts  aufgetragen  worden 
von  den  Geltenden  —  nur  dass  wir  der  Armen  gedenken 
sollten";  er  konnte  jene  nachträgUche  Abmachung  zwischen 
Jakobus  und  den  Antiochenem  als  eine  ihn  selbst  und  seine 
principielle  Stellung  zur  Heidenfrage  nichts  angehende  und 
überhaupt  ganz  unwesenthche*  praktische  Angelegenheit  der 
Gemeindeleitung  ignoriren.  Und  dies  um  so  mehr,  wenn 
wir  weiter  annehmen  dürfen,  dass  diese  Bestimmung  auch 
gar  nichts  neues  vorschrieb,  sondern  nur  eine  in  den  pari- 
tätischen Gemeinden  allbereits  bestehende  Sitte  auch  femer 
zu  beobachten  empfahl.  Es  hat  dies  ohnedies  aus  inneren 
Gründen   viel   für   sich.^)    Denn   da    die    heidenchristlichen 


1)  Lipsius,  Bibellex.  1, 206 :  „Wir  vermuthen,  dass  die  Beobachtung 
jener  Gebote  durch  die  Heidenchristen  überhaupt  keine  Neuerung  war, 
sondern  überall,  wo  sich  Juden  und  Heiden  in  derselben  Gemeinde 
zusammenfanden,  ganz  von  selbst  aus  den  vorgefundenen  Verhältnissen 
sich  entwickelte.^'  207 :  „Paulus  selbst  konnte  in  diesen  Geboten  eben- 
sowenig eine  Beschränkung  seiner  Missionsfreilieit  sehen ,  als  etwa  in 
der  Forderung  an  seine  Heidenchristen,  sich  des  Götzendienstes,  Mordes, 
Aufruhrs  zu  enthalten.^^  Lipsius  findet  daher  den  „Irrthum"  der 
Apostelgeschichte  nur  darin,  dass  sie  als  etwas  Neues  betrachte  und 
auf  bestimmte  Verfügung  zurückführe,  was  von  Anfang  schon  heiden- 
christliche Bitte  gewesen.  Aber  warum  sollte  sich  das  eine  und  das 
andere  ausschliessen?  Ist  nicht  wohl  denkbar,  dass  eine  von  selbst 
gewordene  Sitte  in  Jerusalem  auch  noch  ausdrücklich  als  unerlässÜche 
Bedingung  jedes  Gemeinschafts  verhältnisses  zwischen  Juden-  und  Heiden- 
Christen  stipulirt  wei-den  konnte?  Mir  scheint  daher  die  Lipsius'sche 
Ansicht  von  der  Entstehung  der  Proselytengebote  so  wenig  im  Wider- 
spruch mit  dem  Bericht  der  Apostelgeschichte  zu  stehen,  dass  sie 
vielmehr  vorzüglich  geeignet  ist,  die  Hauptschwierigkeit,  nämlich  das 
Verhältniss  dieses  Berichtes  zu  Paulus,  befriedigend  aufzulösen. 

17* 
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Gemeinden  sich  meistens  im  Anschlusa  an  die  Synagoge 
und  anfangs  also  auch  wohl  hauptsächlich  aus  den  der 
Synagoge  schon  bisher  zugethanen  Heiden,  d.  h.  aus  Prose- 
lyten  des  Thors  bildeten,  so  war  nichts  natürlicher,  als  dass 
diese  zu  Christen  gewordenen  Proselyten  ihre  bisherige  Lebens- 
weise beibehielten  und  dann  auch  die  neu  hinzugetretenen 
Heiden  dieser  selbigen  Lebensweise  sich  anschlössen,  also 
die  Proselytengebote  befolgten.  War  dies  schon  bisher  der 
Fall  gewesen  —  und  nichts  hindert  uns,  dies  anzunehmen 
—  so  hatte  eine  Besprechung  und  Verständigung  zwischen 
den  Jerusalemiten  und  Antiochenem  bezüglich  dieses  Punktes 
für  Paulus  in  der  That  so  wenig  zu  bedeuten,  trat  hinter 
den  beiden  anderen,  seine  persönliche  Missionspraxis  allein 
direkt  berührenden  Vertragsbestimmungen  so  völlig  zurück, 
dass  es  nicht  mehr  auffallen  kann,  wenn  er  über  diesen 
letzteren  jene  erstere  ignorirte.  Zumal  in  einem  Bericht  an 
die  Galater,  welche  nicht  eine  paritätische,  sondern  ganz 
heidenchristliche  Gemeinde  waren,  mochte  Paulus  eine  Klau- 
sel, die  von  AnÜEing  nur  für  paritätische  Gemeinden  von  Be- 
deutung war,  um  so  eher  als  irrelevant,  für  sie  wie  fiir  ihn, 
bei  Seite  lassen.  Ebendaraus  erklärt  sich  dann  auch,  dass 
er  im  1.  Corintherbrief  seine  Leser  zwar  im  Sinn  jener 
Abmachung  belehrte,  ohne  aber  irgendwelchen  Bezug  zu 
nehmen  auf  einen  autoritativen  Apostelbeschluss,  der  als 
solcher  mit  allgemeingültiger  Sanktion  für  alle  Gemeinden 
in  der  That  nie  existirt  hat 

Aber  warum  hat  denn  nun  die  Apostelgeschichte  eine 
solche  nebensächliche  Bestimmung,  wie  nach  unserer  Auf- 
fassung die  Jakobus-Klausel  war,  als  die  Hauptsache  dar- 
gestellt, und  was  für  Paulus  die  Hauptsache  war,  mit  Still- 
schweigen übergangen?  Auch  darauf  scheint  mir  eine  be- 
friedigende Antwort  nicht  so  schwer  zu  finden.  Nehmen 
wir  an,  der  Verf.  der  Apostelgeschichte  habe  für  seinen 
Bericht  des  Apostelkonvents  Traditionen  der  syrischen  Ge- 
meinden als  Quellen  benutzt,  so  ist  ganz  natürlich,  dass  hier 
sowohl  der  Anlass  wie  dann  auch  das  Resultat  jener  denk- 
würdigen Vorgänge  vom  Standpunkt  der  Gemeinde  und  nicht 
des  Paulus  dargestellt  waren.    Aus  demselben  Grunde  also, 
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aus  welchem  anser  Historiker  von  der  dnoxaXvxpiq  des  Paulus 
schweigt  und  daför  von  der  G^meindedeputation  spricht,  aus 
eben  demselben  Grunde,  denke  ich  mir,  hat  er  auch  von 
den  intimeren  Vorgängen  im  engeren  Apostelkreise  imd 
von  den  hier  mit  Paulus  persönlich  verabredeten  Vertrags- 
bedingungen (Gal.  2,  9  f.)  geschwiegen  und  daftb-  von  den 
öflFentlichen  Abmachungen  vor  der  Gemeindeversammlung  und 
för  die  syrischen  Gemeinden  gesprochen:  Der  einfache  Grund 
f&r  beides  liegt  darin,  dass  seine  Quellen  eben  nur  Von  dem 
handelten,  was  die  Gemeinden  unmittelbar  anging,  und  er  von 
dem,  was  den  Paulus  persönlich  betraf,  nichts  wusste  und 
nichts  wissen  konnte,  weil  er  den  Galaterbrief  sicher  nicht 
gekannt  hat.^)  —  Was  übrigens  diese  antiochenischen 
Quellen  betrifft,  so  möchte  ich  lieber  an  mündliche,  als 
(wie  Keim  thut)  an  schriftliche  Ueberlieferungen  denken. 
Die  mündliche  üeberlieferung  ist  durchaus  möglich.  Denn 
dass  von  so  denkwürdigen  Verhandlungen,  welche  die  Existenz- 
frage des  Heidenchristenthums  in  günstigem  Sinne  entschieden 
und  also  lebhafl;e  Freude  in  allen  diesen  Gemeinden  erregt 
haben  müssen  (15,  81),  nach  einem  halben  Jahrhundert  die 
^Erinnerung  noch  lebhaft  fortlebte,  ist  ganz  natürlich.  Und 
wenn  nun  die  mündliche  Üeberlieferung  bestimmt  genug  war, 
um  eine  im  Wesentlichen  richtige  Darstellung  der  jerusa- 
lemischen Vorgänge,  wie  sie  sich  dem  Gemeindebewusstsein 
darstellten,  zu  ermöglichen,  so  war  sie  andererseits  zugleich 
dehnbar  und  unbestimmt  genug,  um  Spielraum  offen  zu 
lassen  für  eine  freie  schriftstellerische  Gestaltung 
und  Einkleidung. 

Eine  solche  müssen  wir  nämUch  allerdings  annehmen, 
wie  bei  der  petrinischen  Bede,  so  auch  bei  der  de3  Jakobus 
und  bei  dem  officiellen  Brief  der  Gemeinde.  Es  ist  mit 
Recht  bemerkt  worden,  dass  dieser  Brief  schon  durch  seine 
stilistische  Verwandtschaft  mit  Luc.  1,  1  die  Hand  des  Ver- 
fassers verrathe,   und  auch  die  Wendung:   iSo^B   rm   äylq> 


1)  cf.  Keim,  S.  S2:  „Der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  hat  die 
panlinischen  Briefe  kaum  irgendwo  als  Quelle  verwerthet  Das  Greschichts- 
bild  in  Ap.  15  nimmt  meines  Bedünkens  auf  Gal.  2  gar  keine  Rück- 
sicht" 
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TiveufiaTL-xal  r,fjL2v  (V.  28)  weist  ersichtlich  auf  die  Zeit  des 
Verfassers,  wo  die  Anfänge  der  kirchlichen  Verfassung  sich 
zu  konsolidiren  begannen.  Eine  besonnene  Kritik  darf  m» 
E.  ebensowenig  diese  Spuren  späterer  Hand  übersehen,  als 
sie  um  der  Ungeschichtlichkeit  der  Form  willen  sofort  jeden 
geschichtlichen  Kern  leugnen  darf.  Dass  ich  einen  geschicht- 
lichen Kern  in  dem  Bericht  der  Apostelgeschichte  in  einem 
sogar  über  Keim  (mit  welchem  ich  mich  in  diesen  Fragen 
am  nächsten  berühre)  noch  hinausgehenden  Maasse  finden 
zu  müssen  glaube,  mag  bei  den  Kritikern  manches  Kopf- 
schütteln erregen  und  als  gewagte  Concession  erscheinen; 
aber  ich  mag  die  Sache  überlegen,  von  welcher  Seite  ich 
will,  so  erscheint  mir  meine  Auffassung  immer  wieder  als 
die  einfachste,  natürlichste,  den  konkreten  Verhältnissen, 
wenn  man  sich  ohne  alle  apriorischen  Vorurtheile  in  sie 
hineindenkt,  angemessenste  und  von  Schwierigkeiten  viel 
weniger  gedrückt,  als  die  bei  den  Kritikern  sonst  übliche 
„Konstruktion"  des  Berichtes  von  Akt.  15.  Darum  wollte 
ich  mir  nicht  versagen,  meine  Auffassung  der  gelehrten 
Kritik,  von  welcher  ich  mich  gerne  weisen  lasse,  zur  Prüfung 
zu  unterbreiten. 


Ueber  die  Zeit  des  Minucins  Felix. 

Von 
Dr.  P.  Schwenke 

in   Kiel. 

An  dem  neuen  Versuche,  die  Zeit  des  Minucins  Felix 
zu  bestimmeD,  welchen  V.  Schnitze  (Jahrbb.  f.  prot.  Theol. 
7.  1881.  S.  485 ff.)  unternommen  hat,  muss  nicht  allein  das 
Besultat,  die  Versetzung  jenes  Autors  auf  die  Scheide  des 
3.  und  4.  Jahrhunderts,  sondern  auch  die  Art  der  Beweis- 
führung Befremden  erregen.  Es  ist  bereits^)  von  W.  Möller 
(ebdas.  S.  757 f.)  Einspruch  erhoben  worden  gegen  die  Leichtig- 
keit, mit  welcher  sich  Schnitze  der  seiner  Ansicht  entgegen- 
stehenden Schrift  des  Cyprianus  de  idolorum  vanitate  ent- 
ledigt, indem  er  sie  mit  einem  wenig  verhüllten  Zirkelbeweis 
ad  hoc  für  unecht  erklärt  Und  doch  hilft  ihm  das  uichts, 
da  auch  an  anderen  Stellen  deutliche  Spuren  einer  Benutzung 
des  Minucius  durch  Cyprian  vorhanden  sind:  Der  Monolog 
ad  Donatum  schliesst  sich  in  der  Einkleidung  unverkennbar 
an  die  des  Octavius  an  und  ist,  von  anderen  Anklängen 
ganz  abgesehen,  in  c.  7  —  8.  12 — 13  nur  eine  Ausführung  von 
Min.  37,  9 — 10.  12,  von  dem  fast  jedes  Wort  bei  Cyprian 
wiederkehrt.  De  bono  pat.  3  nos  qui  pfdlosophi  non  verbis  sed 
f actis  sumtis,  nee  vestiiu  sapientiam  sed  veritate  praeferimus, . . 
qui  non  loquimur  magna  sed  vivimus  ist  fast  wörtlich  gleich 
Min.  38, 6.  Auf  die  frappante  Aehnlichkeit  von  ad  Demetr.  15 
mit  de  idol.  van.  7  und  Min.  27,  5 — 7  hat  bereits  Möller 
a.  a.  O.  hingewiesen  und  sie  als  Zeugniss  für  die  Echtheit 
der  Schrift  de  idol.  van.  geltend  gemacht  Hier  liegt  die 
Sache  wahrscheinlich  sogar  so,  dass  an  der  erstgenannten 

1)  Die  seit  April  1882  erschienene  Litteratur  hat  nicht  mehr  be- 
nutzt werden  können. 


264  Schwenke, 

Stelle  wohl  eine  Keminiscenz  an  Minucius,  in  der  Sauptsache 
aber  der  Wortlaut  von  de  idol.  van.  7  zu  Grunde  liegt'), 
wodurch  aller  Zweifel  an  der  Echtheit  letzterer  Schrift  aus- 
geschlossen wird. 

Aber  mit  der  Schwierigkeit,  die  sie  ihm  bot,  hat 
Schnitze  sich  wenigstens  abzufinden  gesucht.  Die  Stellen 
über  Fronto  (Min.  9,  6;  31,  2),  welche  seiner  Annahme  min- 
destens gleich  sehr  entgegenstehen,  hat  er  nicht  einmal  er- 
wähnt und  ebensowenig  erfahren  wir,  ob  oder  wie  er  es  für 
möglich  hält,  dass  die  bekannten  Worte  des  Lactantius  über 
Minucius  Felix  (Instit.  div.  V,  1)  von  einem  Zeitgenossen 
gesagt  seien. 

Nicht  besser  ist,  was  er  an  positiven  chronologischen 
Gründen  vorbringt.  Der  Vesuv  (Min.  35, 3;  Schnitze  S.  495) 
ist  seit  dem  ersten  historischen  Ausbruch  vom  Jahre  79 
inmier  thätig  gewesen,  wenn  auch  ohne  grössere  Eruptionen. 
Das  geht  unzweifelhaft  aus  der  Beschreibung  hervor,  welche 
Cassius  Dio,  der  den  Berg  sicher  aus  eigener  Anschauung 
kannte  und  den  Ausbruch  von  203  selbst  erlebte  (vgl.  76,  2), 
bei  Gelegenheit  des  ersten  Ausbruches  (66,  21  f.)  giebt:  der 
Berg  zeige  des  Tages  Bauch  und  des  Nachts  eine  Flamme 
und  zwar  fortwährend,  bald  mehr,  bald  weniger;  manchmal 
werfe  er  auch  Asche  und  Steine  aus  und  lasse  unterirdisches 
Getöse  vernehmen  „xai  ravta  kv  aörrp  xccr'  «ro^  wg  nk^&a 
yivetcci^^.  —  Die  göttlichen  Ehren,  welche  den  Kaisem  bei 
Lebzeiten  erwiesen  wurden  (Min.  29,  5;  Schnitze  S.  502  f.), 
werden  auch  bei  TertuUian  ApoL  13,  ad  Nat.  I,  10  erwähnt, 
ohne  dass  es  Schnitze  darum  einfällt,  diese  Schriften  um 
hundert  Jahre  herabzurücken. 


1)  Nicht  de  id.  van.,  aber  bei  Min.  und  ad  Demetr.  stehen  nur 
die  Worte  tartnenHs  verhorum,  ipHs  credite  (crede)\  dagegen  nicht  bei 
Min.,  wohl  aber  de  id.  van.  und  ad  Demetr.:  eiulare,  gemere  (eiulantes 
et  gementesj,  matestcUis  oeeuUae  ßagris  C^piTÜalibuM  flagri*)\  ebenso 
haben  beide  Schriften  gemeinsam  de  obseseis  earporibue  (^Min.  nur 
de  eorporibtuj,  audire,  wo  Min.  adsittere  sagt,  endlich  die  Stellung  von 
adiurati  (adiuranturj  zu  Anfang,  während  bei  Min.  am  £nde.  Dieselbe 
Beschreibung  der  Dfimonenaustreibung  steht  Cypr.  £p.  69,  15,  woher 
vielleicht  die  Worte  voee  humana  et  pateetate  divina  in  ad  Demetr.  15 
«ingefüg^  worden  sind. 
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Einige  andere  Punkte  berühre  ich  später.    Denn  es  ist 
müssig,   auf  diese  Gründe  einzugehen,   ehe  die  Frage  ent- 
schieden ist,  welche  für  die  Zeitbestimmung  des  Minucius 
Felix  immer  die  erste  und  wichtigste  sein  wird,  die  Frage 
nach  seinem  Yerhältniss  zu  Tertullian,   speciell  zu   dessen 
Apologeticum  und  den  Büchern  ad  Nationes.    Da  hat  nun 
Schnitze  allerdings  recht,  dass  man  sich  nicht  ohne  weiteres 
auf  Ebert  (Abh.  der  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  PL-hist.  Cl.  Bd.  5, 
S.  319  ff.)  berufen  darf,  nachdem  Hartel  (Ztschr.  f.  d.  ösi 
Gymn.  20.  1869,  S.  348  ff.)   die   schwersten  Bedenken  gegen 
dessen  Behandlung  der  Sache  beigebracht  hat    Freilich  hat 
selbst  Hartel  nicht  zu  behaupten  gewagt,  dass  Minucius  aus 
Tertullian  geschöpft  habe,  sondern  hat  eine  beiden  gemein- 
same Quelle  angenommen,  eine  Hypothese,  welche  nur  dann 
Berechtigung  hätte,   wenn    eine  freiere  und  umgestaltende 
Benutzung  des  einen  durch  den  anderen  ausgeschlossen  wäre, 
und  die  doch  .andererseits,   genaueres  Copiren  der  Vorlage 
durch  beide  vorausgesetzt,  wieder  ihre  Verschiedenheit  nicht 
genügend   erklärt.    Dass  aber  zwei  scharfsinnige  Gelehrte, 
wie  Ebert  und  Hartel  auf^Grund  desselben  Materials  zu 
so  entgegengesetzten  Ergebnissen  kommen  konnten,  beweist 
nur,  wie  wenig  objektiv  überzeugend  ihre  Art  der   Unter- 
suchung ist,  durch  absolute  Vergleichung  der  correspondi- 
renden  Partien  zu  ermitteln,  welche  Fassung  durch  correkten 
Gedankengang  in  sich  und  im  Zusammenhange  des  Werkes 
den  grösseren  Eindruck  der  Ursprünglichkeit  macht.    Um- 
somehrmuss  man  sich  wundem,  dass  Schnitze  auf  demselben 
Wege  fortfährt  und  weitere  Stellen  zusammenträgt,  in  denen 
Minucius  seinen  Vorgänger  Tertullian  missverstanden  habe, 
von  denen  jedoch  keine  vor  den  augenfälligsten  Einwürfen 
sicher  ist  Auf  diese  Weise  kommen  wir  ebensowenig  vorwärts, 
wie  durch  die  früher  gebrauchten  Argtmiente  aus  Sprache  und 
Stil,  Mangel  oder  Vorhandensein  von  Bibelcitaten  u.  s.  w. 
Die  Betrachtung  beider  Schriftsteller  aus   diesen  Gesichts- 
punkten ist  von  Interesse,    wenn    ihr   durch   schlagendere 
Beweise  eine  feste  Directive  gegeben  ist;  eine  Grundlage  für 
die  Beurtheilung  des  Prioritätsverhältnisses  vermag  sie  nicht 
abzugeben. 
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Mir  scheint  daher  eine  andere  Art  der  Vergleichung 
geboten,  welche  bisher  nicht  vollständig  ausgenützt  worden 
ist,  welche  aber  von  vornherein  ein  sichereres  Resultat  ver- 
spricht, obgleich  sie  sich  auf  eine  geringere  Anzahl  Stellen 
beschränkt.  Es  steht  ausser  Zweifel,  dass  Minucius  sowohl 
als  Tertullian  andere  Schriftsteller  benutzt,  wenn  auch  nur 
zum  Theil  genannt  haben.  Finden  sich  nun  in  den  Partien, 
welche  der  eine  vom  andern  entlehnt  zu  haben  scheint, 
Stellen,  welche  axif  eine  solche  dritte  Quelle  zurückgeführt 
werden  können,  so  muss  an  ihnen  erkennbar  sein,  welche 
von  beiden  Versionen  dem  Original  am  nächsten  steht  und 
ob  sie  der  anderen  zu  Grunde  hegen  kann  oder  muss.  Latei- 
nische Quellenstellen  sind  natürlich  für  diesen  Zweck  die 
geeignetsten,  weil  sie  eine  Vergleichung  des  Wortlauts  er- 
möglichen, während  die  griechischen,  namenthch  die  aus  den 
Apologeten,  zu  dem  imsicheren  Raisonnement  über  Zusammen- 
hang und  geringe  Nuancen  der  Gedanken  zurückführen,  ganz 
abgesehen  davon,  dass  bei  der  Gemeinsamkeit  der  christlichen 
Ideen  in  den  meisten  Fällen  zweifelhaft  bleibt,  ob  nur  eine 
zufällige  Parallele  oder  eine  litterarische  Abhängigkeit  vorUegt. 

Vor  Allen  kommt  für  uns  Cicero  in  Betracht,  an  dessen 
Schrift  de  natura  deorum  sich  Minucius,  wie  seit  Ebert  all- 
gemein anerkannt  ist,  nicht  nur  in  der  ganzen  Anlage  seines 
Dialogs,  sondern  auch  in  Einzelheiten,  sachlichen  wie  for- 
mellen, eng  angeschlossen  hat.  Ausserdem  hat  er  von  ihm 
die  Bücher  de  divinatione  und  de  re  publica  häufig,  andere, 
wie  die  Academica,  die  Tusculanen,  de  legibus  u.  s.  w.  an  ver- 
einzelten Stellen  benutzt')  Nun  hat  zwar  schon  Ebert 
(S.  365 ff.  vgl.  Bonwetsch,  Die  Schriften  TertuUian's.  Bonn 
1878.  S.  21  f.)  drei  aus  Cicero  entlehnte  Stellen  angeführt, 

1)  VgL  die  dankenswerthc ,  leider  aber  nicht  ganz  vollständige 
Zusammenstelluag  in  Dombart's  Ausgabe  (Erlangen  1881).  Natürlich 
ist  vieles  nur  Reminiscenz  aus  früherer  Lektüre  oder  aus  Memorir- 
Übungen,  auch  ist  mit  dem  Ausdruck  ,,entnommen''  oder  „entlehnt*' 
nicht  gemeint^  dass  Minucius  den  betreffenden  Gedanken  nicht  von 
sich  selbst  oder  anderswoher  haben  konnte,  sondern  dass  er  ihm  gerade 
in  der  Gestalt  vorschwebte,  wie  ihn  Cicero,  den  er  genauer  zu  kennen 
scheint,  gegeben  hatte.  Speciell  für  die  Zwecke  seines  Octavius  hat 
er  wahrscheinlich  nur  die  Bücher  de  natura  deorum,  de  divinatione  und 
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deren  Inhalt  bei  Tertullian  wiederkehre,  aber  eine  davon 
wahrscheinlich  mit  Unrecht ,  die  beiden  anderen  wenigstens 
nicht  so,  dass  aller  Zweifel  beseitigt  wäre.  So  kommt  denn 
Schnitze  (S.  491  ff.)  zu  der  Annahme,  dass  zu  den  Cicero- 
nischen Partieen  des  Octavius  Parallelen  bei  Tertullian  über- 
haupt nicht  vorhanden  seien,  dass  jene  vielmehr  von  Minucius 
zu  dem  aus  Tertullian  geschöpften  Material  hinzugenommen 
und  mit  ihm  zusammengearbeitet  worden  seiei}.  Eine  weitere 
Untersuchung  wird  zeigen,  dass  es  sich  nicht  so  verhält, 
obgleich  man  überhaupt  nicht  erwarten  darf  an  vielen  Stellen 
ursprünglich  Ciceronisches  bei  Minucius  und  Tertullian  zu- 
gleich zu  finden.  Denn  es  sind  ganze  Abschnitte  des  ersteren, 
deren  Inhalt  bei  Tertullian  nirgend,  speciell  nicht  im  Apo- 
logeticum  und  ad  Nationes,  oder  nur  sehr  andeutungsweise 
vorkommt,  so  die  Skepsis  des  CaeciUus  und  seine  Verthei- 
digung  des  Volksglaubens,  desgleichen  die  physikotheologischen 
Ausfährungen  des  Octavius  und  sein  Beweis  von  der  Einheit 
der  Vorsehung.  Aber  gerade  flir  diese  Theile  ist  Cicero 
von  Minucius  vorzugsweise  benutzt  worden.  Für  das,  was 
ihm  und  Tertullian  gemeinsam  ist,  die  Vertheidigung  gegen 
die  Vorwürfe  der  Heiden  und  den  Angriff  auf  die  Volks- 
religion, bot  Cicero  entweder  nichts  oder  philosophisches 
und  mythologisches  Material,  für  welches  TertulUan  eine 
viel  ausgiebigere  Quelle  an  Varro  besass. 

Es  ist  also  nicht'  wunderbar,  dass  nicht  viele  Parallelen 
zwischen  Cicero  und  beiden  christlichen  Schriftstellern  vor- 
handen sind.  Von  den  vorhandenen  aber  lässt  wieder  nicht 
jede'  sofort  auf  eine  Entlehnung  von  Tertullian  aus  Minucius 
oder  umgekehrt  schliessen.  Ein  Beispiel  kann  das  deutlich 
zeigen.  Minucius  fügt  19,  8  in  die  Aufzählung  der  theologi- 
schen Lehien  der  Philosophen,  welche  er  nach  Cicero  de 
nat  deor.  I,  25  ff.  giebt,  auch  Epikur  ein,  welcher  dort  fehlt: 
etiam  Epicurus  ille,  qui  deos  aut  otiosos  ßngit  aut   nullos, 

de  re  publica  III  und  IV  studirt,  bei  der  Niederschrift  selbst  wieder 
eingesehen  wohl  nur  die  Stellen,  in  denen  eine  Uebercinstimmung  auf 
grössere  Sirecken  oder  in  einer  grösseren  Zahl  von  Beispielen  statt- 
findet. Analoges  gilt  von  seinem  Verhältniss  zu  Seneca  und  anderen, 
sowie  von  dem  zwischen  Minucius  und  Tertullian. 
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naturam  tarnen  superponit  Der  Satz  nach  Inhalt  und  Form 
findet  seine  Erklärung  in  demselben  Buche  Ciceros,  wo  in 
der  Polemik  gegen  die  unthätigen  Götter  Epikurs  (I,  67 
nui  plane  otio  langueat)  die  Meinung  einiger,  namentlich  des 
Posidonius,  angefahrt  wird  nullos  ehse  deos  Epicuro  videri 
(I,  123  vgl.  85).^)  Nun  lesen  wir  bei  Tertullian  ad  Nat  II,  2 
Epicurei  {deum)  otio s um  et  inexercUum  etj  ut  ita  dixerimj 
neminem.  Da  Minucius  Cicero  gefolgt  ist,  so  ist,  den  Zu- 
sammenhang zwischen  ersterem  und  Tertullian  yorausgesetzt, 
keine  andere  Möglichkeit,  als  dass  dieser  von  jenem  ent- 
lehnte, und  zwar,  weil  ihm  der  Zusammenhang  bei  Cicero 
nicht  gegenwärtig  war,  die  Disjimktion  beseitigte,  dem  nuBos 
aber,  das  er  korrekt  in  den  Singular  neminem  verwandelte, 
einen  anderen  Sinn  unterschob,  welcher  deutlicher  zum  Aus- 
druck gelangt  ApoL  47  .  .  .  et,  ut  ita  dixerim,  neminem  hu» 
manis  rebus.  Jedenfalls  mlre  unter  der  gemachten  Vor- 
aussetzung, welche  Schnitze  für  ganz  selbstverständlich 
ansieht,  gerade  das  Gegentheil  von  dem  bewiesen,  was  er 
S.  494  folgert,  dass  nämlich  das  neminem  Tertullians  von 
Minucius  missverstanden  worden  sei.  Aber  jene  Voraus- 
setzung ist  jedenfalls  falsch.  Der  betreffende  Satz  steht  bei 
beiden  in  einer  Umgebung,  welche  dem  anderen  vollständig 
fremd  ist,  bei  Tertullian  in  einer  Au&ählung,  die  ApoL  47 
vollständiger  ist  als  ad  Nat  II,  2  und,  wie  der  Zusammen- 
hang der  letzteren  Stelle  vermuthen  lässt,  und  überdies  eine 
Vergleichung  von  Augustinus  de  civ.  dei  VI,  5  bestätigt,  aus 
Varro  stammt 

Mit  den  angeführten  Stellen  steht  bei  Tertullian  eine 

»  

Erzählung  von  Thaies  und  Krösus  in  Verbindung  (ApoL  46, 
ad  Nat.  II,  2),  welche  deshalb  mit  grosser  Wahrscheinlich- 
keit ebenfalls  ursprünglich  Varronisch  ist,  während  Minucius 
13,  4  nach  Cicero  nat.  deor.  I,  60  die  gleiche  Anekdote  von 
Simonides  und  Hiero  berichtet  Es  ist  damit  hinfällig,  was 
Ebert  S.  368  und  Schnitze  S.  493  darüber  gesagt  haben. 
—  In  dieselbe  Kategorie  gehört  vielleicht  ApoL  6  und  ad 

1)  Der  Zusatz  naturam  tarnen  superponit  ist  wohl  beg^ründet  in 
nat  deor.  I,  53  CEpie.  docuit)  natura  Rectum  esse  mundum . . .  quod 
guia  quam  ad  modum  natura  effieere . .  possit  non  videtis  etc. 
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Nat.  I,  10  der  Vorwurf  der  Heiden ,  dass  die  Seligion  der 
Vorfahren  beizubehalten  sei,  vgl  Aug.  ciy.  dei  IV,  31.  Min. 
6,  1  (vgl.  20,  2.  24,  2)  legt  demselben  Gedanken  wohl  nat. 
deor.  III,  5  f.  zu  Grunde.  —  Derselbe  spricht  21,  2  von  der 
Vergötterung  derjenigen,  welche  die  Früchte  gefunden  hätten, 
im  Anschluss  an  Cicero  nat.  deor.  I,  118  mit  Einflechtung 
einiger  anderen  Ciceronischen  Beminiscenzen.  Derselbe  Ge- 
danke findet  sich  bei  Tertullian  Apol.  1 1  und  zwar  nicht  in 
solcher  Vereinzelung,  wie  die  vorhergenannten  Beispiele  — 
denn  andere  Theile  des  c.  21  des  Octavius  haben  sehr  wört- 
liche Parallelen  im  vorhergehenden  Kapitel  des  Apologeticum 
— ,  aber  im  Ausdruck  nicht  sehr  übereinstimmend.  Ausser- 
dem war  der  Gegenstand  sicher  von  Varro  behandelt,  viel- 
leicht auch  ohne  Quelle  dem  Tertullian  geläufig.  Ich  halte 
deshalb  auch  hier  das  Abhängigkeitsverhältniss  zwischen  ihm 
und  Minucius  nicht  iur  genügend  gesichert,  um  Schlüsse 
daraus  zu  ziehen. 

Dagegen  kann  ein  Zweifel  gar  nicht  bestehen  über 
Min.  30  und  Teri  Apol.  9  (Vertheidigung  gegen  den  Vor- 
wurf der  Thyesteischen  Mahle):  so  übereinstimmend  ist 
Zweck  und  Inhalt  der  Ausführungen,  selbst  die  Reihenfolge 
der  Argumente  zeigt  nur  ganz  geringe  Abweichungen  und 
der  Wortlaut  die  stärksten  Anklänge,  unsere  Untersuchung 
hat  es  nur  mit  dem  Passus  über  die  Menschenopfer  zu  thun. 
Die  Beispiele  sind  bei  Minucius  sichtlich  nach  dem  Muster 
Cicero's  gewählt  Denn  de  re  pubL  III,  15  lesen  wir:  quam 
multij  ut  Tauri  in  AxinOy  ut  rex  Aegypti  Busiris,  ut 
Gallij  ut  Poeni^  homines  immolare  et  pium  et  dis  inmortalibus 
gratissimum  esse  duxerunt  Diese  Beispiele  sind  bei  Minucius 
zwar  weiter  ausgeführt  und  vermehrt,  aber  man  sieht  deut- 
lich, dass  sie  eine  Gruppe  fbr  sich  bilden,  zu  der  die  anderen 
römische  Menschenopfer  betreffenden  erst  hinzugefügt  sind: 
(30,  3  f.)  merüo  ei  {Saturno)  in  nonnullis  Africae  partibus  a 
parentilms  infantes  immolabantur  . .  •  Tauris  etiam  Ponticis 
et  Aegyptio  Busiridi  ritus  fuit  hospites  immolare,  et  Mer- 
curio  Gallis  humanas  .  .  victimas  caedere,  Romanis  Graecum 
et  Graecam,  Gallum  et  Gallam  sacrificii  loco  viventes  ohruere, 
hodieque   ab    ipsis   LMtiaris    luppiter   komicidio    coUtur,     Bei 
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Tertullian  ist  die  Reihenfolge  fast  dieselbe:  (Apol.  9)  Infantes 
penes  Africam  Saturno  immolaöantur  palam  .  .  .  sed  et  nunc 
in  occulto  perseveratur  hoc  sacrum  faciniis  .  .  .  Maior  aetas 
apud  Gallos  Mercurio  prosecatur,  Remitto  fabulas  Tau- 
ricas  theatris  suis:  ecce  in  illa  religiosissima  urbe  Atneadarum 
est  lupiter  quid  am  j  quem  ludis  suis  humano  sanguine  pro» 
luunf.  Um  wieviel  näher  Minucius  der  einfachen  Aufzählung 
Cicero's  steht,  als  die  pointirte  Darstellung  TertuUian's,^) 
bedarf  keiner  Erörterung.  Deutlicher  kann  gar  nicht  gezeigt 
werden,  dass  Minucius  Mittelglied  ist,  zumal  auch  für  die 
Aenderungen  und  Auslassungen  Tertullian's  Minucius  gegen- 
über ein  sehr  plausibler  Grund  vorliegt.  Er  will  nur  solche 
Menschenopfer  anführen,  welche  zu  seiner  Zeit  noch  fort- 
dauern. Daher  der  Zusatz  zu  den  Afrikanischen  Künder- 
opfeni,  von  denen  er  persönlich  genauere  Kenntniss  hat,  da- 
her die  Form  der  Praeteritio  bei  den  fabulae  Tauricae,  sowie 
die  Auslassung  des  Busiris  und  der  alten  Geschichte  vom 
Lebendigbegraben  eines  Griechen-  und  Gallierpaares.  Um- 
gekehrt, legt  man  Tertullian  zu  Grunde,  so  wäre  schon  die 
grössere  XJebereinstimmung  des  Minucius  mit  Cicero  ein 
Wunder,  aber  zur  Noth  erklärbar,  undenkbar  dagegen,  dass 
er  entgegen  dem  Interesse  der  Apologie,  sämmtliche  Bei- 
spiele mit  Ausnahme  des  Jupiter  Latiaris  wieder  in  die 
Vergangenheit  verlegt  haben  sollte.  Beiläufig  sei  nur  be- 
merkt, dass  die  folgenden  Worte  des  Minucius  (30,5)  ipsum 
credo  docuisse  sanguinis  foedere  coniurare  Catilinam  an 
Florus  II,  12  (IV,  1),  4  erinneni:  additum  est  pignus  con- 
iurationis  sanguis  humanus,  während  Tertulhan  mit  der 
unbestimmten  Wendung  nescio  quid  et  sub  Catilina  degustatum 
est  darüber  hinweggeht.  Also  ist  auch  hier  die  ursprüng- 
lichere Fassung  auf  Seiten  des  Minucius.^ 

1)  Aus  Varro  kann  er  diesmal  nicht,  oder  weiiigsteos  nicht  allein 
geschöpft  haben.  Denn  jener  sagte  nach  August,  civ.  dei  VII,  19, 
dass  die  Gallier  ehenfalls  dem  Sjaturn  Menschen  geopfert  hätten: 
,  , ,  ideo  a  quilnudam  puero*  ci  solitos  immolar l,,  sicut  a  Poenis,  a 
quihtudam  etiam  maior  es,  sicut  a  Gallis, 

2)  Ganz  unklar  ist  mir,  wie  Schnitze  S.  494  aus  Min.  30,  5  den 
Gedanken  herauslesen  kann,  es  seien  Menschen  zum  Zweck  der  Ueilimg 
der  Fallsucht   geschlachtet   worden.     Als    ob   das  Bluttrinken ,    von 
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Cicero  de  re  publ.  IH  hat  dieser  auch  an  einer  anderen 
Stelle  (c.  25)  benutzt,  deren  Zusammenhang  mit  Tertullian 
sowohl  von  Ebert  als  Hartel  eingehend  besprochen  wor- 
den ist.  Veranlasst  ist  die  Auseinandersetzung  des  OctaTius 
durch  die  Bede  des  Caecilius  (c.  6),  welche  sich  an  Cic.  nat. 
deor.  TTT,  5  und  II,  8  anschliesst,  dass  die  Römer  durch 
ihre  Frömmigkeit  gross  geworden  seien.  Zur  Widerlegung 
stand  Minucius  wieder  Cicero  zur  Verfügung,  welcher  im 
3.  Buch  de  re  publica  von  Fmius  nach  Kameades  .den  Satz 
entwickeln  liess,  dass  es  kein  natürliches  Recht  gebe  und 
dass  ohne  Ungerechtigkeit  weder  der  einzelne  noch  der 
Staat  bestehen  könne.  Als  Beispiel  dafbr  brauchte  er  gerade 
das  römische  Volk  (III,  24) :  noster  hie  populus,  quem  Africa- 
ims  hestemo  sermone  a  stirpe  repetivitj  cuius  imperio  iam  orhis 
terrae  teneturj  iustitia  an  sapientia  est  e  minimo  omnium 
[piaximus  /actus]?  Hier  bricht  leider  imser  Text  ab,  aber 
aus  Lact.  Inst.  V,  16  erfahren  wir  den  Schluss,  Romanis 
quoque  ipsis  ...  si  iusti  velint  esse  .  .  .  ad  casas  esse  rede- 
undum  et  in  egestate  ac  miseriis  iacendum.  Die  hervorge- 
hobenen Stellen  zeigen,'  dass  gerade  an  der  Urgeschichte 
des  römischen  Volkes  und  der  allmähUchen  Ausbreitung 
seiner  Herrschaft  seine  Ungerechtigkeit  nachgewiesen  war. 
Das  aber  ist  das  Thema  des  Minucius  (25,  1):  nimirum  in- 
signis  et  nobilis  iustitia  Romana  ab  ipsis  imperii  nascentis 
incunabulis  auspicata  est.  Belege  dafllr  sind  ihm  die  Eröff- 
nung des  Asyls,  der  Brudermord  des  Romulus,  der  Raub 
der  Sabinerinnen, ^)  alles  seiner  ursprünglichen  Absicht,  zu 
beweisen,  dass  nicht  die  superstitio  Romana  Grund  der  Welt- 
herrschaft sei,  nicht  recht  entsprechend  und  nur  aus  dem 


dem  überhaupt  die  Rede  ist,  nicht  als  jftnorbus  gravior^*^  bezeichnet 
werden  könnte.  Im  Gegentheil,  wenn  man  vergleicht,  was  Flörus  a.  a.  0. 
sagt:  9ummum  nefan^  ni  amplius  esset,  propter  guod  biberuntj  wird  man 
girarade  in  jenem  Zasatze  einen  originalen  Zug  sehen;  der  bei  Tertullian 
Terwischt  ist. 

1)  Diesen  behandelt  Augustin  civ.  dei  II,  17  möglicherweise  nach 
derselben  Stelle  Cicero's,  doch  ist  das  zweifelhaft,  weil  er  de  cous. 
eyang.  I,  18 — 19  Minucius  selbst  zu  Grunde  legt.  —  Die  Erwähnung 
aus  ganz  anderer  Veranlassung  bei  Tert.  ad  Nat.  U,  9  beweist  nichts. 
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Zusammenhange  seiner  Quelle  zu  erklären.  Erst  weiterhin^ 
wo  in  dieser  von  den  Eroberungskriegen  die  Rede  war, 
kommt  er  seinem  Zweck  näher:  iam  ßnitinios  agro  pellercy 
civitates  proximas  evei'tere  cum  templis  et  altaribus  etc. 
TertuUian  setzt  an  beiden  Parallelstellen  ApoL  25  und  ad 
Nat  n,  17  erst  an  diesem  Punkte  ein,  sehr  zum  Yortheil 
der  strikteren  Beweisftihrung.  Aber  eben  deshalb  ist  nicht 
glaubUch,  dass  Minucius,  von  ihm  unbeMedigt,  auf  Cicero 
zurückgegangen  wäre. 

Eine  andere  Stelle,  welche  bereits  Ebert  S.  367  ver- 
glichen hat,  gehört  wenigstens  indirekt  hierher:  (27,  4)  de 
ipsis  {daemonibus)  etiam  illa  ,  .  ,  ut  luppiter  ludos  repeteret  ex 
somniü,  ut  cum  equis  Castores  viderentur,  ut  cingulum 
matronae  navicula  sequeretur.  Darin  ist  allerdings  von 
Ciceronischem  Gut  kaum  noch  etwas  zu  entdecken,  aber  Octa- 
viüs  sagt  es  mit  ausdrücklicher  Beziehung  auf  die  Worte  des 
Caecilius  in  c.  7,  welches  in  seiner  ganzen  Anlage  nach  Cic,  > 
nat.  deor.  II,  6  ff.  und  in  den  Einzelheiten  nach  ihm  und 
Valerius  Maximus  gearbeitet  ist.  Wenn  man  mm  Tert 
Apol.  22  liest:  quid  ergo  de  ceteris  ingenüs  vel  etiam  viribus 
fcdlaciae  spiritalis  edisseram?  pAantasmata  Castorum  et 
CLquum  cribro  gestatam^  et  navem  cingulo  promotamj  et 
barbam  tactu  inrufaiam,  so  ist  die  Yergleichung  mit  Minucius 
nicht  einfach  damit  zurückzuweisen  (vgl.  Schnitze  S.  492), 
dass  TertuUian  die  beiden  Beispiele,  welche  er  mit  jenem 
gemein  hat,  als  ganz  bekannte  Geschichten  aus  sich  selbst 
oder  mindestens  ebendaher  haben  könne,  woher  die  beiden 
anderen;  sondern  es  ist  zu  berücksichtigen,  dass  das  ganze 
cap.  22  des  Apologeticum  und  zum  Theil  schon  das  vorher- 
gehende in  Gedanken  und  Ausdruck  grosse  Cebereinstimmung 
mit  der  Dämonologie  des  Minucius  c.  26 — 27  aufweist,  und 
da  diese  Uebereinstimmimg  immöglich  zufällig  ist,  so  müssen 
auch  die  beiden  historischen  Beispiele  in  Zusammenhang 
stehen.  Bei  Minucius  aber  sind  sie  aus  einer  früheren  Stelle, 
deren  Quelle  bekannt  ist,  wiederholt;  also  bleibt  gar  keine 
andere  Möghchkeit,  als  dass  sie  und  sonach  die  ganze  Um- 
gebung von  TertuUian  aus  Minucius  entnommen  sind. 

Von    den   Dämonen    sagt  an    derselben   SteUe   (27,  1). 
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Minacins:  dum  .  .  .  oracula  efficiunt,  falsü  pbiribus  involuta. 
Der  gleiche  Gedanke  begegnet  bei  Tertullian  a.  a.  O.:  in 
oracnUs  autem  quo  ingenio  ambiguitates  temperent  in  eventus^ 
scinnt  Croesi,  sciuni  Fyrrhi:  Es  sind  da  zwei  Fälle 
trügenscher  Orakel  angegeben ,  welche  bei  Minucius  hier 
fehlen,^)  von  denen  dieser  aber  den  einen  kurz  vorher  (26,  6) 
in  wörtlichem  Anschluss  an  Cic.  de  div.  11,  117  berührt 
hatte  und  zwar  so,  dass  er  das  angebUch  dem  Pyrrhns 
gegebene  Orakel  mit  Cicero  für  erdichtet  ansieht.  Aber  bei 
Cicero  a.  a.  O.  ist  auch  der  Sprach  des  Apollo  für  Krösus 
erwähnt,  Tertullian  scheint  also  Cicero  hierin  näher  zu 
stehen  und  ihn  ebenso  direkt  benutzt  zu  haben  wie  Minucius, 
dessen  Worte  sich  in  keiner  Weise  auf  die  Vermittelung 
TertuUian's  zurückführen  lassen.  Die  Mögüchkeit^)  einer 
solchen  direkten  Benutzung  Cicero's  durch  Tertullian  muss 
zugegeben  werden,  wahrscheinhch  ist  sie  nicht,  da  sonst  keine 
Spur  davon  vorhanden  ist  Dazu  kommt,  dass  sich  aus 
Cicero  ja  auch  nicht  erklärt,  was  Tertullian  weiter  über  die 
Erprobung  des  Apollo  nach  Herodot  erzählt:  ceterum  testu* 
dinem  decoqui  cum  camibus  pecudis  Pythius  .  .  .  renuntiavif. 
Es  ist  mir  desshalb  viel  wahrscheinlicher,  dass  er  in  der 
Absicht  die  Behauptung  durch  Beispiele  zu  bekräftigen,  zu 
dem  ihm  auch  sonst  geläufigen  Orakel  des  Ejtösus  griff 
(vgl.  ad  Nat.  11,  17)  und  ihm  noch  den  Pyrrhus  hinzufügte, 
den  er  kurz  vorher  bei  Minucius  gefunden  hatte,  dass  also 
sein  Zusammentreffen  mit  Cicero  ein  Zufall  ist 

Nach  Cicero  kommt  für  unsere  Untersuchung  Seneca 
in  Betracht,  dessen  Einäuss  auf  Minucius  am  ausführlichsten 
Dombart  im  Anhang  seiner  Ausgabe  S.  135  ff.  nach- 
gewiesen hat  Jedoch  ist  derselbe  auch  von  Tertullian  direkt 
benutzt  worden,  wie  eine  Vergleichung  von  Min.  36, 8 — 37, 10 
und  Tert.  ad  Mart.  3 — 4,  Apol.  49 — 50  mit  Seneca  de  provid, 
2 — 6   zeigt.     Minucius  hat  die  ganze  Stelle  geradezu  in's 


1)  Diesen  Sachverhalt  hat  £bert  S.  367  f.  nicht  genügend  klar 
gestellt,  indem  er  nur  im  Allgemeinen  den  Zusammenhang  von  Min.  26, 6 
mit  der  dämonologischen  Partie  hervorhebt 

2)  Mehr  als  die  Möglichkeit  scheint  auch  Hartel  Ztschr.  f.  d.  öst. 
Gymn.  20  8.  859  nicht  behaupten  zu  wollen. 

Jahrb.  f.  prot.  Thed.    IX.  18 
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ChrisÜiche  umgesetzt,  die  Anklänge  sind  so  zahlreich,  dass 
es  zu  weit  fiihren  würde  sie  auszuschreiben.  Ausser  den 
Parallelen,  die  schon  Dombart  a.  a.0.  gegeben  hat,  hebe 
ich  nur  noch  hervor:  Sen.  prov.  3,  1:  "poUst  miser  drei  non 
potesi  esse.  Min.  37,  3  Christianus  miser  videri  potest  non  polest 
inveniri]  Sen.  4,  6:  calamiias  virtutis  occasio  est^  Min.  36,  8 
calamitas  saepius  disctplina  virtutis  est]  Sen.  4,  12  patiamur: 
non  est  saevitia,  certamen  est,  Min.  36,  7  quod  . . .  patimur,  mm 
est  poena  militia  est  Dagegen  hat  auch  Tertullian  wörtliche 
Uebereinstimmungen  mit  Seneca,  so  an  beiden  citirten  Stellen 
das  Beispiel  der  spartanischen  Ejiaben  (Sen.  4,  11),  femer 
Sen.  4,  4  gmident  magni  viri  aUquando  rebus  adversis,  non 
aliter  quam  fortes  milites  beUiSy  Tert.  ApoL  50  plane  volumus 
pati,  verum  eo  more  quo  et  bellum  miles;  Sen.  2,  2  omnia 
adversa  exercitaiiones  putat,  Tert.  ad  Martjr.  3  quodcumgue 
hoc  durum  est,  ad  exercitationem  virtutum  animi  et  corporis 
deputate.  Merkwürdigerweise  stimmt  wieder  in  dem  Zusatz 
animi  et  corporis  Tertullian  mit  Minucius  überein  (36,  8): 
vires  et  mentis  et  corporis  sine  laboris  exercitatione  torpescunt 
(Sen.  4,  6  qui  nimia  felicitate  torpescunt).  Ebenso  ist  beiden 
gemeinsam  der  Gedanke,  dass  der  christliche  Märtyrer  nicht 
allein  den  Ruhm  davonti^ägt,  wie  die  Dulder  des  Alterthums 
und  die  Krieger  (Sen.  3,  9  u.  ö.),  sondern  auch  den  höheren 
Lohn  des  ewigen  Lebens  (Min.  37,  3;  Tert  ad  Mart.  4  a,  E. 
ApoL  50),  und  dass  er  der  Sieger  ist,  obgleich  er  zu  imter- 
liegen  scheint  (Min.  37,  1  vicit  enim  qui  quod  contendit  obtinuit\ 
Tert.  ApoL  50  victoria  est  autem  pro  quo  ceriaveris  oötinere). 
Daher  lässt  sich  die  Annahme  nicht  zurückweisen,  dass  sie, 
ausser  der  gemeinsamen  Benutzung  Seneca's,  auch  hier  in 
einem  näheren  Verhältniss  zu  einander  stehen.  Nun  aber 
ist  der  Anschluss  des  Minucius  an  Seneca  ein  so  enger  und 
ausgedehnter  imd  letzterer  ist  so  sehr  Grundlage  seiner 
ganzen  Theodicee  in  c.  36 — 37,  dass  die  Zuhülfenahme  einer 
weiteren  Quelle  und  noch  dazu  zweier  Schriften  Tertullian's, 
ganz  überflüssig  scheint.  Umgekehrt  sind  bei  Tertullian 
gerade  die  Punkte,  in  welchen  er  mit  Minucius  zusammen- 
trifft, die  Hauptsache,  der  Anschluss  an  Seneca  mehr  secun- 
där.    Ich  glaube   deshalb  auch   hier  auf  die  Priorität  des 
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Minucius  schliessen  zu  müssen,  obgleich  ich  zugebe,  dass  ein 
strikter  Beweis  aus  diesen  Stellen  xdcht  zu  erbringen  ist. 

Schlagender  scheint  ein  anderer  Fäll.  Nach  August 
civ.  dei  VI,  10  sagte  Seneca  in  der  Schrift  de  superstitione 
(fr.  83  Haase):  Cloacinam  Tatius  dedicavit  deantj  Picum 
Tiberinumque  Romulua ^  Hostilius  I'avorum  atgue 
Pallorem^  teterrimos  hominum  affectus^  quorum  alter  mentvf 
territae  motus  estj  alter  corporis  7ie  morbus  quidem  sed  color. 
Ihm  folgt,  wie  der  Schluss  deutlich  zeigt,  Min.  25, 8:  Romanorvm 
enim  vernaculos  deos  novimus:  Romuli  (^  cod.  Romulusy)  PicuSy 
Tiberinus  et  Consus  et  Pilumnus  ac  Volumnus  dii, 
Cloacinam  Tatius  et  invenit  et  coluitj  Pavorem  Hostilius 
atque  Pallorem,  mor  a  nescio  quo Pebris  dedicata:  ,»,morbi 
et  malae  valetudines.  Tertullian  f&hrt  diese  Götter  an  den 
entsprechenden  Stellen  Apol.  25  und  ad  Hat.  11,  17  nicht 
an,  sondern  setzt  statt  ihrer  Sterculns  und  Mutunus  ein,  aber 
adv.  Marc.  I,  18  sagt  er:  si  sie  homo  deum  commentabitur 
quomodo  Romulus  Consum  et  Tatius  Cloacinam  et 
Hostilius  Pavorem  etc.  Da  unter  den  verglichenen  Stellen 
Consus  nur  bei  Minucius  steht  und  mit  diesem  sogar  die 
Form  der  Namen  Tatius  und  Hostilius  übereinstinmit,  so 
müsste  es  ein  wunderbarer  Zufall  sein,  wenn  uns  hier  nicht 
ein  Excerpt  aus  ihm  vorläge. 

Schliesslich  wäre  Varro  als  Quelle  Tertullian's  zu  ver- 
gleichen. Vom  ursprüngüchen  Wortlaut  freilich,  der  uns 
nur  in  den  wenigsten  Fällen  bekannt  ist,  müsste  ganz  ab- 
gesehen werden.  Aber  auch  sachlich  habe  ich  in  den  mit 
Minucius  correspondirenden  Pai-tien  nichts  Varronisches  ge- 
funden —  soweit  sich  das  überhaupt  mit  einiger  Sicherheit 


1)  Bomulus  ist,  obgleich  wohl  bereits  Oyprian  de  idol.  van.  4  so 
gelesen  hat,  sicher  falsch,  nicht  sowohl  wegen  der  Senecastelle,  welche 
ja  von  Minueius  missverstanden  sein  könnte,  sondern  weil  man  im 
Auschluss  an  vernaculos  deos  novimus  den  Accusativ  erwartet  und  das 
du  am  Ende  ohne  allen  Zusatz  die  Pointe  vernaculi  dii  nicht  trifiPt 
Auch  passt  Bomulus  nicht  in  diese  Classe  von  Göttern.  —  Die  Zu- 
sammenstellung des  Seneca  geht  wahrscheinlich  auf  Varro  zurück. 
Denn  August,  civ.  dei  IV,  28  findet  sich  eine  ähnliche,  nur  viel  reichere, 
aber,  was  wichtig  ist,  ohne  Consus,  Pilumnus  und  Volumnus, 

18* 
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aus  Tertullian  herausschälen  lässt  — ,  das  von  da  auf  Minucius 
übergegangen  sein  müsste.^)  Es  ist  für  dieses  Yerhältniss 
bezeichnend  y  dass  in  den  Büchern  ad  Nationes,  in  denen 
Varro  weit  mehr  benutzt  ist,  als  im  Apologeticum  ^  viel 
weniger  Berührungen  mit  Minucius  vorkommen.  —  Einige 
Eälle,  in  denen  derselbe  Gegenstand  von  dem  einen  nach 
Varro,  von  dem  anderen  nach  Cicero  behandelt  ist,  habe 
ich  bereits  angef&hrt.  Hinzuzufügen  ist  noch  die  Au&ählung 
der  Göttertypen  ad  Nat.  I,  10  (vgl  August,  civ.  dei  VI,  7) 
höchst  wahrscheinlich  nach  Varro,  während  Minucius  22,  5 
eine  abweichende  nach  Cic.  nat  deor.  I,  83  (in,  88)  giebt. 
Einen  Einfluss  des  Minucius  könnte  man  auch  hier  finden, 
indem  Augustin  als  imberbis  Mercurius  nennt,  Tertullian 
dagegen  Apollo  übereinstimmend  mit  Minucius  und  Cicero. 
Doch  ist  das  zu  unsicher.  Jedenfalls  ist  umgekehrt  von 
einer  Einwirkung  Tertullians  auf  Minucius  keine  Spur  vor- 
handen. 

Ich  glaube,  dass  das  Gesagte  genügt,  die  Priorität  des 
Minucius  zu  sichern  und  dass  ich  es  unterlassen  kann  auf 
die  von  anderen  dafllr  vorgebrachten,  zum  Theil  sehr  ge- 
wichtigen Gründe  zurückzukommen.  Einige  Parallelstellen 
werden  im  Laufe  der  Untersuchung  noch  zu  berühren  sein. 
Alle  zu  besprechen  ist  hier  nicht  der  Ort,   so  interessant 


1)  Scheinbar  ist  dies  doch  der  FaU  ad  Nat  II,  18:  quos  aprimordio 
possunt  non  asaerere  nisi  homines  fuüse,  recipiunt  in  divinitafem,  affir- 
mando  Ülos  post  mortem  deos  factos,  ut  Varro  et  qui  cum 
eo  Bomniaverunt.  In  demselben  Gedankengang  heisst  es  Min.  21,9: 
nui  forte  post  mortem  deos  fingitis.  Nicht  von  Bedeutung  ist, 
dass  an  der  entsprechenden  Stelle  Apol.  11  der  Name  Vano  fehlt, 
bemerkenswerth  dagegen,  dass  mit  den  angeführten  Worten  an  beiden 
Stellen  die  Aehnlichkeit  mit  Minucius  aufhört,  und  dass  in  der  un- 
mittelbar vorhergehenden  Erzählung  von  Saturn  Varro  nicht  Quelle 
ist  Ad  Nat  II,  12  wird  ausdrücklich  die  Abweichung  von  ihm  oon- 
statirt  (vgl.  Min.  21,  4)  und  es  werden  dieselben  Schriftsteller  citirt  wie 
bei  Minucius,  darunter  Cornelius  Nepos,  den  Varro  nicht  als  Autorität 
anführen  konnte.  Es  ist  daher  sehr  wahrscheinlich  ^  dass  Tertullian 
auf  eine  kurze  Strecke  Minucius  folgt,  dabei  auf  einen  Gredanken  stösst, 
den  auch  Varro  hatte,  und  nun  bemerken  zu  müssen  glaubt,  dass  er 
wieder  zu  diesem  zurückkehrt. 
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das  auch  für  die  Kenntniss  der  Manier  Tertullian's  sein 
könnte.  Nur  darauf  möchte  ich  noch  hinweisen,  dass  auch 
seine  Schrift  de  spectaculis  in  ihren  Grundgedanken  mit 
Minucius  (37,  11 — 12)  zusammentrifit.  Es  ist  gewiss  nicht 
zufällig,  dass  gerade  die  ersten  Werke  Tertullian's  die  An- 
lehnung an  Minucius  zeigen. 

Ist  demnach  die  Abfassung  des  Octavius  vor  Beginn 
der  schriflstellerischen  Thätigkeit  Tertullian's,  also  vor  197, 
anzusetzen,  so  liegt  es  nahe,  durch  Yergleichung  der  grie- 
chischen Apologeten  des  2.  Jahrhunderts  eine  genauere  Zeit- 
bestimmung zu  gewinnen.  Jedoch  ist  das  nur  in  sehr  be- 
schränktem Maasse  möglicL  Denn  obgleich  keine  der  er- 
haltenen Apologien  ohne  Parallelen  mit  Minucius  ist,  ist 
doch  die  Frage,  ob  diesem  gerade  die  betreffende  griechische 
Stelle  vorgelegen  hat,  sehr  schwer  zu  entscheiden.  Diese 
Yertheidigungsschriften  sind  auch  unter  sich  in  so  vielen 
Punkten  ähnlich  und  die  ganze  Litteraturgattung  ist  uns  so 
unvollständig  erhalten,  dass  es  unmöglich  ist,  die  einzelnen 
Yertheidigunsgründe  in  ihrer  ersten  Fassung  festzustellen 
und  durch  die  verschiedenen  Autoren  hindurch  zu  verfolgen. 
Uebrigens  waren  sie  unter  den  Christen  jedenfalls  auch 
mündlich  so  verbreitet,  dass  derselbe  Gedanke  sehr  wohl 
von  mehreren  Schriftstellern  selbständig  fixirt  werden  konnte. 
Es  wird  daher  die  Vorsicht,  welche  schon  bei  Beurtheilung 
des  Verhältnisses  von  Minucius  und  Tertullian  geboten  schien, 
hier,  wo  die  Verschiedenheit  der  Sprache  hinzukommt,  noch 
in  erhöhtem  Maasse  anzuwenden  und  eine  Abhängigkeit  des 
Minucius  nur  da  anzimehmen  sein,  wo  sich  an  mehreren 
Stellen  die  Beweisfilhrung  wenigstens  durch  einige  Sätze 
hindurch  oder  in  einer  grösseren  Anzahl  von  Beispielen 
deckt  und  dieselbe  Verbindung  nicht  bereits  bei  früheren 
Schriftstellern  nachgewiesen  werden  kann. 

An  der  Benutzung  von  Justins  1.  und  2.  Apologie 
kann  allerdings  auch  so  kaum  gezweifelt  werden.  Eine 
Stelle  wie  Just.  Ap.  I,  55  (die  Kreuzesform  bei  den  Nicht- 
christ^n)  verglichen  mit  Min.  29,  6  ff.  setzt  die  Bekanntschaft 
des  letzteren  mit  ersterem  voraus,  wenn  man  nicht  die  in 
diesem  Falle  durch  nichts  geforderte  Voraussetzung  einer 


278  Schwenke, 

früheren  verlorenen  Stelle  desselben  Inhalts  machen  will.^) 
TJebereinstimmend  ist  auch  die  Erörterung  über  das  Schicksal 
Apol.  I,  43—44  und  Oct.  36, 1 — 2,  letztere  freilich  viel  kürzer, 
aber  mit  dem  Zusatz :  si  pauca  pro  tempore,  disputaturi  alias 
et  uberius  et  plenius.  Ebenso  Apol.  I,  27  (Aussetzung  der 
Kinder  und  infolge  dessen  unbewusster  Incest  bei  den  Heiden) 
und  Min.  31,  4  (30,  2);  Apol.  I,  10  und  Min.  32,  2.  Der  Ge- 
danke dieser  letzten  Stelle,  dass  Gott  der  Opfer  nicht  bedarf, 
kehrt  im  Anschluss  an  Act.  17,  25  zwar  öfter  wieder,  z.  B. 
Tat.  4,  Athenag.  Suppl.  13,  Ep.  ad  Diogn.  3,  aber  nur  bei 
Justin  und  Minucius  mit  dem  Zusatz,  dass  anstatt  der  Opfer  * 
(T(ü(pQoavvrj,  Sixaioavvfj,  (jptA«Vi9'()(»;r/aGott  wohlgefällig  sind 
(ganz  anders  Athen,  a.  a.  O.),  oder  wie  Minucius  in  derselben 
Reihenfolge  sagt,  qui  innocentiam  colU,  qui  iustitiam,  qni 
fraudibus  absänef,  qui  hominem  periculo  subripit.^) 

Ist  in  diesen  Fällen  Minucius  von  Justin  abhängig,  so 
werden  auch  die  meisten  der  mehr  zerstreuten  Anklänge, 
welche  sich  in  grosser  Zahl  finden,  auf  letzteren  zurückgehen. 
Sie  einzeln  anzuführen  ist  nicht  nöthig  und  nur  zu  bemerken, 
dass  auf  ihnen  ein  grosser  Theil  der  Parallelen  beioiht, 
welche  Minucius  mit  den  nachjustinischen  Apologien  aufweist 

Gehen  wir  diese,  soweit  sie  mit  einiger  Sicherheit  datirt 
werden  können,  durch,  so  bietet  zunächst  Tatian,  abgesehen 
von  Justinischem  Eigenthum,  wenige  Vergleichungspunkte: 
Orat.  18,  10  (scheinbare  Heilung  durch  Dämonen)  und  Min. 
27,  2;  Tat.  21,  6  (weshalb  werden  keine  Götter  mehr  ge- 
boren?) und  Min.  21,  11;  allenfalls  auch  Tat.  22—24  (Schau- 
spiele)  und  Min.  37,  11 — 12.  Aber  alle  diese  Stellen  stehen 
vereinzelt  in  fremder  Umgebung,  in  der  ersten  und  dritten 
ist  nur  der  Grundgedanke  gleich,  nicht  die  Ausführung;  in 
der  zweiten  steht  Minucius  dem  Fragment  des  Seneca  bei 
Lact.  Inst.  I,  16  (fr.  119)  und  Theoph.  ad  Autol.  11,  3    (vgl. 


1)  Eine  weitere  Vergleichung  mit  Tert  Apol.  16,  resp.  ad  Nat.  1, 12 
und  adv.  Marc.  III,  18  zeigt  schlagend,  dass  in  diesem  Falle  Minucius 
Mittelglied  ist,  obgleich  Tertullian  bekanntlich  sonst  Justin  auch  direkt 
benutzt  hat. 

2)  Wenig  Aehnlichkeit  hat  Tert.  Apol.  30.  ad  Scap.  2. 
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unten  S.  285)  noch  näher.  Selbst  aus  Tat  6  (Möglichkeit 
der  Auferstehung)  verglichen  mit  Min.  34,  9 — 10  ist  trotz 
aller  Aehnlichkeit  nicht  sicher  zu  schliessen,  dass  der  eine 
den  anderen  gekannt  hat,  da  sich  schon  bei  Justin  Apol.  I, 
10  und  19  die  Grundlage  Dir  die  Ausführung  beider  findet 
und  der  Gegenstand  jedenfalls  viel  häufiger  behandelt  worden 
ist,  als  uns  überliefert  ist 

Nicht  so  einfach  liegt  die  Sache  bei  Athenagoras,  dem- 
jenigen, mit  welchem  Minucius  entschieden  die  grösste  Ver- 
wandtschaft zeigt  Die  Abhängigkeit  von  ihm  ist  deshalb 
mit  ziemlicher  Sicherheit  behauptet  worden  von  Ebert, 
AUg.  GescL  der  Literatur  des  Mittelalters  Bd.  1,  S.  25,  3 
und  neuerdings  hat  G.  Loesche  in  den  Jahrbb.  fbr  prot 
Theol.  8.  1882.  S.  168  ff.  dasselbe  zu  beweisen  gesucht.  Ich 
glaube  nicht,  dass  ihm  das  gelungen  ist  Dass  alles  das, 
was    er   unter    I.    aufführt,    die   „Verwandtschaft   in  stoff- 

.  lieber  Beziehung,  in  der  Art  der  apologetischen  Behandlung 
und  dem  Tenor  des  Vortrags",  nichts  streng  beweisendes 
ist,  giebt  er  selbst  im  Eingang  seines  Aufsatzes  zu.  Wenn 
diese  Verwandtschaft,  die  ich  selbst  anerkenne,  sich  auf  eine 
Benutzung  des  Athenagoras  durch  Minucius  gründet,  muss 
nach  Analogie  seines  Verhältnisses  zu  Cicero,  Seneca  und 
auch  Justin  erwartet  werden,  dass  beide  auch  in  Einzel- 
heiten so  zusammentreffen,  dass  an  diesen  das  Verhältniss 

.  nachgewiesen  werden  kann.  Dass  das  nicht  mögUch  ist, 
hätte  Loesche  selbst  gesehen,  wenn  er  die  ca.  30  Stellen, 
welche  er  unter  ü.  als  correspondirende  zusammenstellt,  mit 
etwas  kritischerem  Blick  betrachtet  hätte. 

Auszuscheiden  sind  davon  zunächst  als  von  keiner  oder 
unerheblicher  Aehnlichkeit  Min.  12,  5  und  Ath.  SuppL  33,  1 ; 
Min.  21,  9  und  Suppl.  14,  14;  Min.  21,  10  und  Suppl.  23,  28; 
Min.  36,  9  und  Suppl.  12,  3.  Notorisch  aus  anderen  Quellen 
stammen  die,  ebenfalls  nicht  alle  mit  Recht,  mit  Athenagoras 
verglichenen  Stellen  Min.  18,  4  (Cic.  nat  deor.  ü,  15£); 
26,  6  (Cic.  de  div.  II,  116);  30,  4  (Cic.  de  re  publ.  III,  9); 
36,  8  und  37,  3  (Sen.  de  prov.  2  ff.).  Anderes  kann,  wenn  es 
doch  einmal  entlehnt  sein  muss,  eben  so  gut  aus  Justin 
geflossen  sein,  so  Min.  23,  7.  28,  11   aus  Just  Apol.  I,  27 
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(vgl.  n,  12),  nach  welchem  Athen.  Suppl.  34  gearbeitet  ist; 
Min.  35,  6  {32,  9)  aus  Just.  Apol.  I,  15. 

Dagegen  hat  eine  frappante  und  von  Loesche  nicht 
genug  gewürdigte  Aehnlichkeit  die  Zusammenstellung  unwür- 
diger Erzählungen  von  den  Göttern  aus  Homer  bei  Min.  23 
und  Athen.  Suppl.  21,  aber  gerade  hier  ist  unzweifelhaft, 
dass  kein  einfaches  Abhängigkeitsverhältniss  vorliegt  Zieht 
man  nämlich,  wie  billig,  auch  die  nahe  verwandte  Stelle 
Ps.-Just.  Coh.  ad  gent.  2  zur  Vergleichung  heran,')  so  stellt 
sich  heraus,  dass  Minucius  bald  der  einen  bald  der  anderen 
näher  steht,  in  der  Gruppirung  des  Stoffes  aber  mehr  der 
Cohortatio  ad  gentiles  gleicht  Es  muss  also  eine  gemein- 
same ältere  Quelle  angenommen  werden,  um  so  mehr,  als 
Minucius  darin  einen  auffallend  originalen  Zug  aufweist,  dass 
bei  ihm  jene  Auüzählung  in  Verbindung  steht  mit  Plato's 
angeblicher  Ausschliessung  des  Homer  aus  seinem  Staate 
(Pol.  in,  387  ff.).  Denn  da  nicht  weniger  als  drei  der  von  . 
Minucius  angeführten  Mythen  (Sarpedon,  Zeus  und  Hera^ 
Ares  und  Aphrodite)  und  ausser  diesen  noch  eine  bei  Athe- 
nagoras  und  Ps.-Justin  (Zeus  und  Hektor)  bereits  an  der 
gedachten  Stelle  von  Plato  verwendet  worden  sind,  so  ist 
sehr  wahrscheinhch,  dass  die  Verbindung  nicht  erst  von 
Minucius  hergestellt  ist  An  ein  Entlehnen  aus  Athenagoras 
oder  auch  ein  Zusammenarbeiten  aus  ihm  und  Ps.-Justin 
ist  daher  nicht  zu  denken.^) 


1)  In  sehr  verkürzter  Gestalt  und  mehr  andeutungsweise  steht 
dasselbe  bei  Tatian  (c.  8). 

2)  Wenn  hier  eine  ältere,  traditionell  gewordene  Reihe  von  Bei- 
spielen vorliegt  (sie  sind  auch  von  Philodemus  negi  evaeßeiag  mit 
verwandt  worden),  so  ist  wohl  möglich,  dass  sie  Athenagoras  und 
Ps.- Justin  einer  griechischen,  Minucius  einer  römischen  Quelle  entnahm. 
Tjetztere  könnte  Cicero  sein,  aus  dessen  IV.  Buch  de  re  publica  uns 
das  im  Wortlaut  sehr  ähnliche  Fragment  erhalten  ist  (Non.  p.  308): 
ego  rero  eodem^  quo  ille  Homerum  redimitum  coronis  et  delihutum 
unguentii  emittit  ex  ea  urbe,  quam  sibi  ipse  fingit.  Darauf  wäre 
dann,  da  in  Cicero*s  späteren  Schriften  vielfach  Anklänge  an  de  re 
publica  vorkommen,  zum  Theil  die  Aehnlichkeit  zurückzufahren,  welche 
besteht  zwischen  Min.  23,  2  und  Tusc.  II,  27 ;  Min.  23,  3  und  Nat.  deor. 
I,  42.  II,  70;  Min.  23,  4  (Sarpedon)  und  de  div.  II,  25;  Min.  23,  8  und 
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Eine  Anzahl  Vergleichungspunkte  entnimmt  Loesche 
ferner  der  Dämonologie  des  Min.  26,  8 — 27,  4  und  Athen. 
Suppl.  26 — 27.  Minucius  beginnt  dieselbe  mit  einer  kurzen 
Charakteristik  der  unreinen  Geister^),  für  welche  ich  eine 
bestimmte  und  treffende  Parallele  nicht  nachweisen  kann. 
Diese  Geister,  sagt  er  §  9.  ff.,  kennen  als  Dämonen  die 
Dichter,  Magier  und  Philosophen,  speciell  Sokrates  und  Plato. 
Eine  solche  Zusammenstellung  hat  Athenagoras  nirgends 
und  da,  wo  er  bei  anderer  Gelegenheit  anführt,  dass  PlatQ 
den  ungewordenen  Gott  und  die  Dämonen  scheide  (Suppl. 
23,  9),  citirt  er  Tim.  40  D-E  mit  der  ausdrücklichen  Bemer- 
kung negl . .  SaifiovoiV  avroq  dna^i&v  kiyeiv  {TIXar<ov\ 
während  Min.  26,  12  mit  Hinblick  auf  dieselbe  Stelle  sagt 
nonne  et  angelos  sine  negotio  narrat  et  dctemonasf  Dagegen 
finden  ^wir  jene  Verbindung  aus  gleicher  Veranlassung  Plut. 
Is.  et  Osir.  25  f.  (Philosophen  und  Homer)  und  46  f.  (Magier) 
YgL  de£  orac.  10  (Magier  und  Dichter).  Aehnliches  mag 
bei  manchem  Platoniker  gestanden  haben,  wie  denn  auch 
Apul.  de  deo  Socr.  27  dieselbe  Stelle  Plato's  (Symp.  202  E) 
anfuhrt,  welche  Minucius  nennt  und  Plut  Is.  26  andeutet. 
Ein  solcher  Platoniker  aber,  nicht  das  Symposion  selbst, 
muss  Minucius  vorgelegen  haben,  weil  er  als  platonisch  mehr 


TuBc.  II,  27.  ni,  3  (falsch  vergleicht  Loesche  hierzu  Athen.  SuppL  24, 28 
imd  zu  Min.  23 ,  7  Suppl.  34,  6).  Doch  ist  das  immerhin  eine  sehr  un- 
sichere Vermuthung.  Man  könnte  auch  an  Seneca  denken,  an  dessen 
Sprachgebrauch  der  von  den  Kampfspielen  entlehnte  terminus  technicus 
„paria  componere^^  erinnert  (Min.  23,  3.  Sen.  z  B.  de  prov.  2, 8 ,-  andere 
Belege  in  Haasens  Index;  vgl.  auch  Min.  37, 1).  TertuUian  (Apol.  14. 
ad  Nat.  I,  10)  giebt  das  mit  gladtatorum  paria,  bez.  gladiatoria  quodam- 
modo  paria  wieder,  eine  Verwässerung  des  prägnanten  Ausdrucks,  die 
allein  schon  die  Priorität  des  Minucius  sichern  müsste.  Dass  aber  hier 
beide  im  engsten  Zusammenhange  stehen,  zeigt  sich,  wenn  man  sie 
unter  einander  den  Griechen  gegenüber  vergleicht.  Aus  diesen  und 
seiner  eigenen  Kenntniss  Homer's  hat  zwar  Tertullian  einiges  Beiwerk 
hinzugefügt,  aber  unter  seinen  Beispielen  selbst  ist  keines,  das  nicht 
bei  Minucius  stände. 

1)  Spiritus  inHnceri,  vagi  =  nyevfiata  axd&aqitty  nldva.  Diese 
Bezeichnung  hat  Athenagoras  nicht,  dagegen  Justin  im  Dial.  c.  Tryph. 
vgl.  Otto's  Index. 
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vorträgt  als  wirklich  Plato  gehört.  Offenbar  fasste  er  die 
Erläuterung  seines  Gewährsmannes  noch  als  Worte  Plato's  auf. 
Man  vergleiche  mit  seinem  Zussize {sub8tantia7n)  inter  corpus 
et  spiritum  mediantj  terreni  ponderis  et  caelestis  levi' 
tatis  admixtione  concretam  Plut.  Is.  25  x6  äi  ßelov  ovx 
äfiiyig  o^S'  äxparov  ix^vxag,  äXkä  xc^l  \pv,xv^  tpvau 
xal  acüfiaroQ  ala&r^aai  ovvsikrtxog  und  Apul.  dedeo  Soor,  34 
(corpora)  neque  tarn  bruta  quam  terrea  neque  tarn  levia  quam 
^aetheria  .  .  .  habeant  igitur  .  •  et  modicum  ponderis  .  .  et  ali- 
quid  levitatis.  Auch  im  folgenden  (Min.  27,  1)  liegt  noch 
Platonisches  zu  Grunde,  denn  den  Dämonen  ist  nach  Plato 
a.  a.  O.  ^  piavxixi]  nuaa  xal  i]  raiv  Ugicap  tixvtj  etc.  an- 
vertraut. In  der  Ausführung  kommt  Minucius  wieder  Apu- 
leius  sehr  nahe:  Min.  27,  1  dum  inspirant  interim  vates .  .  . 
dum  nonnumquam  extorum  ßbras  animant^  avium  volaius  guber^ 
nant,  sortes  regunt,  oracula  efjßciunt .  .  .  (2)  somnos  inqtiietant. 
ApuL  de  deo  Socr.  27  . .  vel  somniis  conformandis  vel  extis 
Jissiculandis  vel  praepetibus  ffubernandis  vel  oscinidtu  erudiendis 
vel  vaäbus  inspirandis  .  .  .  ceterisque  adeo,  per  quae  futura 
dinoscimus.  Wenn  nun  Minucius  die  Bemerkung  dazwischen- 
schiebt,  dass  die  Dämonen  unter  den  Götterbildern  verborgen 
diese  Wirkungen  hervorbringen,  so  ist  nicht  einzusehen, 
warum  er  das  gerade  aus  Athen.  Suppl.  27,  13  genommen 
haben  soll,  zumal  die  Aehnlichkeit  sich  kaum  über  die 
Nennung  der  äStaXa  und  äyalfiara  hinaus  erstreckt.  Das 
ist  aber  der  einzige  Punkt,  in  welchem  beide  mit  Recht 
verglichen  werden  können.  Alles  andere  steht  schon  bei 
Justin,  den  Athenagoras  offenbar  vor  Augen  hat,  vgL  be- 
sonders Apol.  I,  12.  14.  58. 

Eine  von  Athenagoras  verschiedene  Quelle  muss  auch 
in  anderen  Fällen  vorausgesetzt  werden,  so  für  22,  1  Isis 
perditum  ßlium  .  .  .  luget .  .  et  Isiaci  miseri  caedunt  pectora  . .  • 
mox  invenfo  parvulo  gaudet  Isis  ....  nonrie  ridiculum  est  vel 
lugere  quod  colas  vel  colere  quod  lugeasf  Damit  stimmt  sach- 
lich allerdings  überein  Ath.  Suppl.  14,  15  x6  8h  xccx'  AlyvTC' 
riovg  fit)  xai  yekoiov  /};  rvTirovrai  yuQ  kv  roig  iegoig  ja 
öX7]&ri  .  .  (og  Ini  TsrskevTt^xoci  xal  xfvovatv  ü3g  &BOig,  dem 
Wortlaut  nach  aber  steht  viel  näher,  was  Plut.  Is.  70  erzählt 
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wird:  6  piiv  oiv  S^votpdvtiq  6  Ko)io(p<üVtog  ^^tmae  rovg 
Alyvnxiovq,  bi  d'eovs  vofitCovai,  fA^  ß-gi^vilv,  £t  Öh 
&QrivoOai,  d'sove  fjLrj  vofii^eiv*  älXwg  di  yeXoiov  uyia 
&QfjvovvT(ig  ivxBO&ai  etc.,  und,  worauf  besonderes  Gewicht 
zu  legen  ist,  der  Auszug  aus  Seneca  de  superstitione  (fr.  35) 
bei  August,  civ.  dei  VI,  10  nam  cum  in  sacris  Aegyptüs  Osirim 
lug  er  i  perditum^  mox  autem  inoentum  magno  e$se 
q audio  derisissei  (Seneca)  etc.') 

Endlich  sei  noch  des  angeblichen  Briefes  Alezanders 
des  Grossen  an  seine  Mutter  über  die  gottgewordenen  Men- 
schen der  ägyptischen  Priester  gedacht.  Athen.  Suppl.  28,  1 
erwähnt  ihn  nur  neben  flerodot,  dem  er  im  einzelnen  folgt, 
Min.  21,  3  dagegen  zeigt  genauere  Kenntniss  des  Briefes 
und  nennt  Herodot  nicht  einmal.  Daher  kann  auch  aus 
dieser  Stelle  nichts  gefolgert  werden. 

Ich  habe  das  Verhältniss  des  Minucius  und  Athenagoras 
ausftlhrlicher  besprochen,  einmal,  weil  eine  Abhängigkeit 
behauptet  worden  ist,  dann  aber  auch,  um  nachzuweisen, 
wie  grosse  Vorsicht  nöthig  ist,  wenn  bei  diesen  Schriftstellern 
aus  sachlichen  Uebereinstimmungen  Schlüsse  gezogen  werden 
sollen. 

Diese  Vorsicht  scheint  mir  auch  bei  Vergleichung  des 
letzten  Apologeten,  Theophilus,  sehr  am  Platze.  In  seinem 
Werk  an  Autolykos  finden  wir  gleich  zu  Anfang  (I,  5)  eine 
Stelle  über  die  Unsichtbarkeit  Gottes,  welche  mit  Min.  32, 4 — 6 
auffallend  übereinstimmt.  Da  uns  das  Original  Xenoph. 
Mem.  IV,  3,  13 — 14  erhalten  ist,  sind  wir  hier  im  Stande 
mit  Sicherheit  zu  constatiren,  dass  Minucius  nach  diesem 
selbst  oder  einer  ihn  ziemlich  treu  wiedergebenden  Quelle 
gearbeitet  hat,  während  Theophilus  Xenophon  femer  steht 
und  wabrscheinhch  einem  Stoiker  gefolgt  ist,  welcher  nach 
dem  Gebrauch  seiner  Schule  die  Xenophonteische  Stelle  zu 
Grunde  legte. 

Dasselbe  Verhältniss  findet  statt  zwischen  Theoph.  I,  6 


1)  Vgl.  auch  Min.  nee  dennunt  annis  omnihus  vel  perdere  quod 
inteniunt  etc.  und  Sen.  a.  a.  0.:  tolerabile  est  semel  in  anno  insanire. 
Es  ist  kaum  ein  Zweifel,  dass  Seneca  des  Minucius  Quelle,  oder  besser 
Vorbild,  ißt 


284  Schwenke, 

(Werke  Gottes),  Min.  17, 5-  18, 2  und  Xen.  Mem.  IV,  3, 8—10, 
nur  dass  hier  Minucius  ausserdem  grosse  Verwandtschaft 
mit  Cic  nat  deor.  11  zeigt.  ^) 

Mit  der  Stelle  über  den  auch  sonst  vielfach  verspotteten 
ägyptischen  Thierdienst  bei  Theoph.  I,  10  vergleicht  man 
Min.  28,  8 — 9,  weil  Theophilus  als  göttlich  verehrt  hinzufügt 
hl  di  xai  nodovtmga  xal  VX^'^S  alax^'^V^j  Minucius 
aber  nach  Nennung  des  Apis  und  der  anderen  Thiere  sagt: 
idem  Aegyptii  cum  plerisque  vobk  non  magis  Indem  quam 
ceparum  acrimonias  metuunt  nee  Serapidem  magis  quam 
strepitus  per  pudenda  corporis  expressos  contremescunL 
Jedoch  findet  sich  genauer  entsprechend  P8.-Clem.Hom.X,  16 
am  Schluss  einer  ähnlichen  Aufzählung,  welche  ebenfalls  mit 
dem  Apis  beginnt,  dass  sie  verehren  xal  Ixd-xyv  xal  xoofAftvce 
xal  yaargcov  nvevfiara  xal  oxBtovg  etc.*) 

Ebensowenig  setzt  Min.  34,  11  (Analogien  der  Auf- 
erstehung in  der  Natur)  die  Kenntniss  der  ähnlichen  SteUe 
Theoph.  I,  13,  5fiF.  voraus.  Die  Vergleichung  mit  dem  Auf- 
gehen von  Tag  und  Nacht  (Min.:  Sonne  und  Sterne)  war 
schon  durch  Clem.  Born,  ad  Cor.  I,  24  gegeben,  die  mit  dem 
Samenkorn  durch  Bibelstellen  und  durch  Justin  Ap.  I,  19, 
an  dessen  Ausspruch,  dass  die  Auferstehung  xarä  xatgov 
geschehen  werde,  sich  des  Minucius  Pointe  anschliesst:  quid 
feslinaSj  ut  cruda  adhuc  hieme  revioescat  [corpus)  et  redeatf  ex^ 
pectandnm  nohis  etiam  corporis  ver  est  Bei  Theophilus  findet 
sich  von  dieser  Ausführung  des  Vergleichs  keine  Spur^), 
dafür  hat  er  andere  Analogien,  welche  bei  Minucius  fehlen. 
Beide  Stellen  werden  mithin  als  von  denselben  Quellen 
ausgegangen,  aber  als  unter  einander  unabhängig  zu  be- 
trachten sein. 

SchUesslich  ist,  um  weniger  wichtiges  zu  übergehen,  die 

1)  Indess  ist  höchst  wahrscheinlich  nicht  dieses  Buch,  sondern  das 
verlorene  de  re  publ.  IV  die  Hauptquelle,  vgl.  die  Fragmente  bei  Non. 
p.  234.  343  (de  re  publ.  IV,  1)  mit  Min.  17,  6.  7. 

2)  Ps.-Clem.  Hom.  VI,  23.  XI,  6  wird  auch  der  ägyptischen  Menschen- 
verehrung gedacht,  welche  wir  bei  Min.  29,  4  und  dann  erst  bei  späte- 
ren Schriftstellern  wieder  erwähnt  finden. 

3)  Theoph.  braucht  zwar  auch  den  Ausdruck  xnrcr  xai^ovg,  aber 
von  den  Früchten,  nicht  von  der  Auferstehung  des  Leibes,  wie  Justin. 
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Stelle  zu  besprechen,  welche  Dom  hart  (Ausg.  S.  183)  ver- 
anlasst hat,  eine  Benutzung  des  Theophilus  durch  Minucius 
anzunehmen.    Bei  ersterem  lesen  wir  II,  3:  (a)  wenn  einst- 
mals so  viele  Götter  geboren  wurden,  müsste  das  auch  jetzt 
noch   geschehen,   (b)  ja  es  müsste   sogar  mehr  Götter  als 
Menschen  geben,  wie  die  Sibylle  sagt:  El  Sä  &eot  yevvojav 
xai  d&avccToi  ya  fjihfoviji,  IlXiioveg  Äv&^ainwp  yayiVfjiAivoi 
Ol  ^f€Oi  Tjccev  OvSi  ronog  atf/vai  ifpr^roTg  ovx  äv  noff  inTjg^av. 
Derselbe  Gedankengang  begegnet  uns  Min.  21,  11 — 12,  und 
zwar  der  zweite  Satz  in  einer  Form,   welche  kaum   daran 
zweifeln  lässt,  dass  ihr  die  Sibyllinischen  Verse  zu  Grunde 
liegen:  ceterum  si  dii  creare  possenty  interire  non  possenty  plures 
totis  hominibu*  deos  /uiberemus,  ut  iam  eos  nee  caelum  conti' 
neret  nee  cter  caperet  nee  terra  gestaret     Es  liegt  daher  nahe 
zu  vermuthen,  dass  Minucius  das  ganze  aus  Theophilus  ge- 
nommen und  sich  nur  im  ersten  Theil  in  der  Form  an  Seneca 
(vgL   oben  S.  278)  angeschlossen  hat.    Dennoch  verhält  es 
sich   schwerlich  so.     Mit  Hecht  sind   die  drei  Verse  von 
Alexandre  in  seiner  Ausgabe   der  Sibyllinen  zwischen   die 
beiden  grösseren  ebenfalls  bei  Theophilus  (II,  86)  erhaltenen 
Bruchstücke   des    sogenannten   Prooemium    gesetzt    worden 
(VV.  86—38)   und  auch  Friedlieb,  welcher  sie  unter  die 
„kleinen  Fragmente^  verwiesen  hat,   erkennt  S.  XTTT  ihre 
nahe  Beziehung  zum  Anfang  des  zweiten  Stückes  (39  ff.  bei 
Alexandre)  an:    El  Öi  yavTjxdv  oXwq  xal   (p&BigetUiy 
ov  Svvar*  avdgog  Ex  fi^gaiv  fifjtQug  tb  &B6g  reTvncjfjLhog 
üvai.     Obgleich  nun  der  Gedanke,   dass   alles  Gewordene 
vergeht,  ganz  landläufig  ist,   muss  es  doch  auffallen,   dass 
derselbe  auch  bei  Minucius  in  Verbindung  mit  unserer  Stelle 
steht  (21,  10):  ergo  nee  de  mortuis   dii,   quoniam  Dens  mori 
non  potestf  nee  de  natis,  quoniam  moritur  omne  quod 
naseitur.    Theophilus  a.  a.  O.  hat  den  Satz  nicht;  zi^ge- 
geben  also,  dass  dieser  ebenfalls  aus  den  Sibyllinen  stanunt, 
80  hat  Minucius  ihren  Zusammenhang  selbst  gekannt,  nicht 
nur  die  Stücke,  wie  sie  Theophilus  giebt^)   Diese  Erklärung 

1)  Dann  müsste  natürlich  auch  der  Satz,  dass  Götter,  wie  früher, 
aach  jetsst  noch  geboren  werden  sollten,  in  der  Lücke  des  Prooemium 
gestanden  haben,  was  an  sich  gar  nicht  unwahrscheinlich  ist.  —  An 
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hat  mindestens  so  viel  Wahrscheinlichkeit  f&r  sich^  dass  sie 
der  Dombart's  das  Gegengewicht  hält.  Demnach  ist  auch 
aus  dieser  Stelle  ein  Beweis  für  eine  Abhängigkeit  des  Minn- 
cius  von  Theophilus  nicht  zu  erbringen. 

Für  die  Zeit  des  ersteren  folgt  daraus  noch  nichts. 
Es  ist  wohl  denkbar,  dass  er  später  als  alle  griechischen 
Apologeten  geschrieben  und  doch  nur  Justin  gekannt  oder 
benutzt  hätte.  Nur  dass  er  nach  diesem  und  vor  Tertullian, 
also  zwischen  frühestens  147  und  197  anzusetzen  ist,  hat  die 
bisherige  Untersuchung  ergeben.  Für  die  Bestimmung  inner- 
halb dieses  Zeitraumes,  sind  wir  auf  die  wenigen  chrono- 
logischen Andeutungen  des  Werkes  selbst  angewiesen.  Ihre 
Benutzung  wird-  noch  dadurch  erschwert,  dass  wir  es  mit 
einem  Dialog  zu  thun  haben  und  in  dieser  Art  von  Litteratur- 
werken  nie  streng  Zeit  des  Gesprächs  und  Zeit  der  schrift- 
lichen Aufzeichnung  getrennt  gehalten  werden.  Erstere  würde 
weniger  in  Betracht  zu  ziehen  sein,  wenn  die  ganze  Unter- 
redung des  „Octavius",  wie  einige  annehmen,  erfunden  wäre. 
Aber  man  hat  mit  Recht  dagegen  eingewandt,  dass  die  Er- 
zählung in  c.  1  ff.  „zu  sehr  das  Gepräge  des  Thatsächlichen 
trägt"  (Dombart  S.  VII),  um  reine  Dichtung  zu  sein.  Ein 
kleiner  Zug  wird  das  bestätigen:  der  Vertreter  des  Volks- 
glaubens Caecilius  wird  zwar  1,  5  beiläufig  erwähnt,  aber  in 
dem  Bericht  von  der  Ankunft  des  Freundes,  der  Reise  nach 
Ostia  und  dem  Morgenspaziergang  am  Strand  glaubt  man 
nur  Minucius  und  Octavius  vor  sich  zu  haben,  bis  2,  4  sich 
auf  einmal  herausstellt,  dass  Caecilius  bei  ihnen  ist.  Wäre 
die  Ei*zählung  erfunden  und  die  Personen  künstlich  zusammen- 
gestellt, so  würde  die  ausdrückliche  Einführung  des  Caecilius 
nicht  unterlassen  worden  sein.  Offenbar  denkt  Minucius  an 
eine  bestimmte  Scene  in  bestimmter  Zeit  und  auf  diese 
werden  wir  deshalb  zu  beziehen  haben,  was  mit  den  Personen 
in  unmittelbare  Verbindung  gebracht  ist.  Dagegen  ist  das 
Gespräch  natürlich  nicht  so  gehalten  worden,  wie  es  nieder- 
geschrieben ist.    Minucius  will  auch  gar  kein  treues  Referat 

anderen  Stellen  ist  eine  Benutzung  der  Sibyllinen  durch  Minucius 
nicht  nachweisbar;  28,  8  auf  Sib.  prooem.  65 f.  znrfickzuführen  (Dombart 
8.  XII,  1)  ist  ganz  unnöthig. 
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geben,  sondern  er  verfolgt  Zwecke  der  Yertheidigung  und 
der  Propaganda.  Er  lässt  seinen  Octavius  nicht  zu  dem 
einen  CaeeUius,  sondern  zu  den  Heiden  überhaupt  sprechen. 
Da  dürfen  wir  nicht  erwarten  die  Zustände  einer  früheren 
Zeit  festgehalten  zu  finden,  im  Gegentheil,  es  wäre  zweck- 
widrig, wollte  der  Verfasser  nicht  die  Verhältnisse  der  Gegen- 
wart zur  Geltung  kommen  lassen.  Was  dahin  gehört  — 
und  es  ist  das  meiste  —  wird  deshalb  unbedenklich  auf  die 
Zeit  der  Abfassung  gedeutet  werden  dürfen. 

Unter  die  erste  Kategorie  fallen  die  bereits  erwähnten 
Stellen  über  Front o.  9,  6  sagt  Caecilius:  et  de  conmvio 
notum  est;  passim  omnes  locuntur,  id  etiam  Cirtensis  nostr'i 
e Statur  oratio^  und  darauf  bezugnehmend  Octavius  (Bl,2): 
SIC  de  isto  et  tuus  Fronto  non  ut  adfirmator  testimonium 
fecitj  sed  convichtm  ut  orator  adspersit  Mag  mit  dem  f,nosfer^^ 
und  jftuus^*  nun  die  Landsmannschaft^)  des  Caecilius  und 
Fronto  oder  ein  anderes  Verhältniss  beider  angedeutet  werden 
—  die  „Zugehörigkeit  zur  Partei"  doch  kaum  — ,  jedenfalls 
lässt  die  Art  der  Erwähnung,  ganz  auf  gleicher  Linie  mit 
dem  passim  omnes  locuntur  darauf  schliessen,  dass  Fronto 
noch  als  lebend  zu  denken  ist  und  die  Rede,  auf  welche 
angespielt  wird,  der  jüngsten  Vergangenheit  angehört.  Das 
Gespräch  ist  also  vor  Fronto's  Tod  (ca.  168)  anzusetzen. 
Nimmt  man  aber  schätzungsweise  an,  dass  Octavius  und 
Minucius,  welche  erst  nachdem  sie  eine  Zeit  lang  den  Beruf 
der  Advokatur  ausgeübt  hatten  (28,  2  f.)  übergetreten  waren 
und  von  denen  der  erstere  noch  kleine  Kinder  hat  (2,  1), 
40 — 45  Jahre  alt  sind  und  Minucius  das  Gespräch  mit 
65 — 70  Jahren  aufzeichnet  —  Schätzungen  die  gewiss  nicht 
zu  niedrig  gegriffen  sind^)  — ,  so  erhält  man,  von  168  an 
gerechnet,  als  äusserste  Grenze  der  Abfassung  193.    In  der 


1)  Der  M.  *Caecilius  Natalis  der  InBchriften  von  Cirta  macht  das 
doch  sehr  wahrscheinlich,  obgleich  Schnitze  gewiss  Recht  hat,  wenn 
er  es  zurückweist,  aus  ihnen  auf  die  Zeit  unseres  Caecilius  zu 
schliessen. 

2)  Vgl.  Keim  (Oekus  8. 156,  1),  welcher  20  Jahre  zwischen  Ge- 
sprSch  und  Abfassung  annimmt 


288  Schwenke, 

That  wäre  später  eine  derartige  Erwähnung  Fronto's  kaum 
noch  gerechtfertigt.  Andererseits  verbietet  sie  nicht  einen  be- 
deutend früheren  Ansatz.  Denn  schon  unter  Hadrian  genoss 
IVonto  grosses  Ansehen  als  Bedner  (Cass.  Dio  69,  18)  und 
er  kann  schon  damals  die  Bede  gegen  die  Christen  gehalten 
haben,  wenn  es  nicht  überhaupt  nur  eine  gelegentliche  Aeusse- 
rung  in  einer  Bede  war.  Fällt  diese  und  das  Gespräch  in 
die  letzten  Jahre  Hadrian's,  etwa  135,  so  würde  Minucius 
um  160  geschrieben  haben  können.  Die  vorher  gewonnenen 
termini  sind  somit  dahin  berichtigt,  dass  der  Octavius  nicht 
wohl  über  die  letzte  Zeit  des  Antoninus  Pius  hinauf  und 
nicht  über  Commodus  herabgerückt  werden  darf. 

In  diesen  Zeitraum  passt  leider  die  eingehende  Schil- 
derung nicht,  welche  Schnitze  S.  501  ff.  auf  Ghrund  „weniger, 
aber  inhaltsvoller  Notizen'^  des  Minucius  von  dem  gleich- 
zeitigen E[aiserthum  entworfen  hat:  Es  sind  2  Augusti  und 
2  Caesares  vorhanden,  denn  29,  5  und  37,  1  werden  reges  et 
principes  genannt;  die  ersteren  sind,  wie  37,  7  ff.  zeigt,  „von 
niederem  Stande,  verfugen  über  ungeheure  Beichthümer^^ 
u.  s.  w.  Ich  fürchte  nicht,  dass  irgend  jemand,  der  mit  ge- 
sundem Sinn  an  die  Erklärung  der  betreffenden  Stellen  geht^ 
Schnitze  beistimmen  wird.  Deshalb  hier  nur  die  Haupt- 
einwände. 29,  5.  33,  1.  37,  1  ist  reges,  bz.  reges  et  principes 
ganz  im  allgemeinen  gesagt  und  der  Plural,  welcher  alle 
Könige  überhaupt  einschliesst,  dient,  zumal  in  der  unrömischen 
Bezeichnung  j^reges^^  dazu,  dem  Satze  die  persönliche  Spitze 
gegen  den  gegenwärtigen  Herrscher  Boms  zu  nehmen*  Dass 
auf  den  Plural  kein  Gewicht  gelegt  wird,  geht  daraus  hervor, 
dass  er  29,  5  abwechselnd  mit  dem  Singular  steht.  —  37,  7 
wird  nur  gesagt,  dass  Nichtchristen  {deum  nescientes)  reich, 
geehrt,  mächtig  sind,  ,,quidam  imperiü  ac  dominationilms  eri- 
guntur.  Wenn  dann  diese  verschiedenen  Klassen  der  Feinde 
des  Christenthums  durchgegangen  werden,  die  Herrscher, 
die  Beichen,  die  Hochgestellten  und  Adligen,  und  nach- 
gewiesen wird,  dass  sie  nicht  so  glücklich  sind  wie  sie  schei- 
nen, so  bezieht  das  Schnitze  einfach  alles  auf  die  ersten,, 
die  Könige.  Auch  ist  nirgends  gesagt,  dass  diese  göttliche 
Ehre  für  sich   „fordern"   (Schnitze   S.  501,   2),    sondern 
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dass  eine  falsche  Schmeichelei  sie  ihnen  erweist,  was  £aJdisch 
immer  der  Fall  gewesen  ist. 

Dabei  ist  eine  andere  Stelle  voUständig  unberücksichtigt 
geblieben,  welche  ich  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  hersetzen 
will:  (18,  5)  ni  forte,  quoniam  de  Providentia  nuila  dtibitatio 
estj  inquirendum  putasj  utrum  unius  imperio  an  arbitrio 
pbirinwrum  caeleste  regnum  ffubernetur;  quod  ipsum  nan 
est  multi  laboris  aperire  cogitanii  imperia  terrena,  quibus 
eiempla  utique  de  caelo.  quando  umquam  regni 
socieiae  aut  cum  fide  coepit  aut  sine  cruore  desiitf 
omitto  Persas  de  equonim  hinnitu  augurantes  principatumy  et 
Thebanorum  pavj  mortuam  fahulam,  transeo.  ob  pastorum  et 
casae  regnum  de  geminis  memoria  notissima  est.  generi  et 
soceri  beüa  toto  orbe  diffusa  sunty  et  tarn  magni  imperii 
duos  fortuna  non  cepit,  vide  cetera:  rex  unus  aptbus,  dux 
unus  in  gregäms,  in  armentis  rector  unus.  tu  in  caelo  summam 
maiestatem  dividi  credas  et  scindi  veri  illius  ac  divini  imperii 
totam  potestatemf  Daraus  folgt  meines  Erachtens  unbedingt, 
dass  zur  Zeit  nur  ein  Kaiser  regiert  So  stricte  ist  der 
Vergleich  zwischen  himmlischer  und  irdischer  Herrschaft 
durch  die  ganze  Stelle  durchgeführt,  und  so  sehr  wird  durch 
den  häufigen  Grebrauch  des  Wortes  imperium  und  durch  die 
Beispiele  von  Eomulus  und  £emus,  Caesar  und  Fompeius 
auf  den  römischen  Staat  hingewiesen,  dass  Minucius  sich 
geradezu  mit  seinem  Beweise  in's  Gesicht  schlagen  würde, 
wenn  zwei  gleichberechtigte  Kaiser  vorhanden  wären.  Aus« 
geschlossen  sind  also  die  Jahre  161 — 69,  in  denen  L.  Yerus, 
und  177  —  80,  in  welchen  Commodus  mit  M.  Aurelius  zugleich 
„Augustus^'  war.  Aber  auch  in  der  Zwischenzeit  und  un- 
mittelbar nachher,  so  lange  die  Erinnerung  an  die  ganz 
ohne  Blut  verlaufenen  Doppelregierungen  noch  £risch  war, 
konnte  so  kaum  geschrieben  werden. 

Man  wird  einwenden,  dass  man  es  mit  den  angeführten 
Worten  nicht  so  streng  nehmen  dürfe.  Dieser  Meinung  ist 
jedoch  nicht  Lactantius  gewesen,  welcher  im  Eingang  seiner 
Institutiones  divinae  die  cc.  17  ff.  des  Octavius  zum  Muster 
genommen  hat  Er  hat  dort  den  Vergleich  mit  der  Monar- 
chie nicht  einfach  weggelassen,  sondern  positiv  gezeigt,  dass 

Jahrb.  t  prot  TheoL    IX.  ig 
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er  ihn  für  unzutreffend  hielt,  indem  er  (I,  3,  18)  einen  anderen 
dafiir  einsetzte:  .  .  .  sicut  ne  res  quidem  militaris  {constare 
potest),  nisi  unum  habeat  ducem  atque  rectorem,  —  Cyprian  de 
id.  van.  8  hat  die  Stelle,   wie  das  meiste,   zwar  herüber- 
genommen, aber  nicht,  ohne  sie  bedeutend  zu  mildem.    Er 
giebt  nicht,  wie  Minucius,  das  irdische  Beispiel,  um  daraus 
die  Einheit  der  Vorsehung  abzuleiten,  sondern  er  stellt  diese 
als  bewiesen  voran:  . . .  neque  enim  Uta  suhlimitas  potest  habere 
consorterrij  cum  sola  omnem  teneat  potestatem,  und  beschi^üikt 
sich  darauf  die  Uneinigkeit  zwischen  zugleich  Herrschenden 
zu  constatiren:  ad  divinum  imperium  etiam  de  terris  mutuemur 
exemplum,  quando  umquam  regni  societas  aut  cum  fide  coepit 
aut  sine  cruore  desiit?     Dafür  aber  lagen  ihm  aus  seiner 
Zeit,  seit  Caracalla  und  Geta,  genug  Belege  vor.  —  Auch 
Tertullian,  welcher  ApoL  17  sich  an  Min.  18,  7  Schi. — 11  an- 
schliesst,  hat  unsere  Stelle,  welche  bei  Minucius  unmittelbar 
vorhergeht,  nicht.    Aber  das  könnte  Zufall  sein;  denn  ander- 
wärts benutzt  er  den  Vergleich  zwischen  irdischer  und  himm- 
lischer Herrschaft,  z.  B.  Apol.  24  imd  adv.  Marc.  I,  4,  jedoch 
nur  um  nachzuweisen,  dass  der  Natur  der  Sache  nach  nur 
einer  der  Höchste  und  Mächtigste   sein   könne.     Von   der 
Unmöglichkeit  oder  den   Unzuträglichkeiten    einer  gemein- 
samen Regierung  sagt  er  nichts.    Im  Ghegentheil  braucht  er 
diese,  wie  sie  seit  M.  Aurelius  vorkam,  adv,  Prax«  3  zur  Er- 
läuterung der  Trinität,  wie  ähnlich  schon  Athenag.  Suppl.  1 8, 1 3, 
Wenn  aber  Tertullian  ausdrücklich  hinzufügt,  dass  dadurch 
die  Monarchie   nicht  verloren   gehe  (noji  siatim  dividi  eam 
,  .  .  si  particeps  eius  adsumatur  etjilius,  vgl.  Min.  18,  7  tu  ,  . 
summam  maiestaiem  dividi  credas),   so  zeigt   das  nur,    dass 
man  damals  und  eben  so  zur  Zeit  M.  Aurel's  den  Vergleich 
mit  dem  Kaiserthum  mindestens  nicht  ohne  rechtfertigende 
Bemerkung   in    dem    streng    einheitlichen   Sinn    verwenden 
konnte,   wie   bei  Minucius  gescliieht.    Es  bleibt  daher  das 
wahrscheinlichste,  dass  dieser  von  der  Neuerung  M.  Aurel's 
noch  gar  keine  Kenntniss  hatte,  also  in  den  letzten  Jahren 
des  Antoninus  Pius  schrieb.  Erst  wenn  sehr  schwere  Gründe 
dagegen   sprechen   sollten,   könnte   die  Zeit  des  Commodus 
in  Betracht  kommen. 
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Noch  unerledigt  ist  in  den  angeführten  Stellen  Min.  29,  5. 
37,  1  der  Ausdruck  principes  neben  reges.  Da  bereits  unter 
letzterem  wie  es  scheint  der  Kaiser  zu  verstehen  ist,  so  kann 
princeps  nicht  in  der  officiellen  Bedeutung  gemeint  sein  und 
eine  andere  so  bezeichnete  Würde  ist  nicht  nachweisbar. 
Wahrscheinlich  hat  sich  Minucius,  wie  schon  in  reges,  ab- 
sichtlich unbestimmt  ausgedrückt.  Da  nach  29,  5  die  prin^ 
cipes  an  den  göttlichen  Ehren  des  Kaisers  Theil  haben  ^). 
dachte  er  vielleicht  bei  diesem  Worte  an  das  kaiserUch'e 
Haus,  möglicherweise,  was  Schnitze  als  sicher  annimmt, 
an  den  (nicht  gleichberechtigten)  „Mitregenten".  In  diesem 
Falle  wäre  wieder  die  Zeit  des  Commodus  ausgeschlossen. 

Auch  aus  anderen  Notizen  ist  ein  Bild  des  gegenwärtigen 
Herrschers  nicht  zu  gewinnen.  Dass  er  als  praeclarus  und 
optimus  bezeichnet  werde,  ist  schwerlich  aus  dem  Satze  (29, 5) 
„cttTn  et  praeclaro  viro  honor  veritis  et  optimo  amor  diäcius 
prctebeatur^^  zu  schliessen.  Und  was  in  der  von  Schnitze 
benutzten  Stelle  37,  9  allein  auf  ihn  bezogen  werden  kann: 
j^rex  es?  sed  tarn  times  quam  timeris  et  quamlibet  sis  multo  conti' 
tatu  stipatus,  ad  periculum  tarnen  solus  es"  erinnert  zu  be- 
denkUch  an  den  Tyrannentypus  der  B-hetorenschule*),  um 
eine  Deutung  auf  eine  bestimmte  Person  sicher  erscheinen 
zu  lassen. 

Besonderes  Gewicht  hat  Schnitze  natürlich  darauf 
gelegt,  wie  die  äussere  Lage  der  Christen  im  Octavius  er- 
scheint (S.  496  ff.)  und  so  viel  sich  auch  gegen  Einzelheiten 
seiner  Erklärung  einwenden  lässt^),  darin  hat  er  gewiss  recht, 
dass  die  Situation  eine  für  die  Christen  im  Wesentlichen 


1)  Dagegen  scheidet  Tertull.  Apol.  31  die  principes  und  regeSy 
wenn  er  sagt  pro  regibus  et  pro  principihus  et  potestaiibus  =  vnsg 
ßaaiXiiov  xctl  tioptcov  T(ov  iv  vnsQoxfi  6vt(i)v  (1.  Tim.  2,  2). 

2)  Bemcrkenswerth  ist,  dass  sich  der  Satz  inhaltlich  deckt  mit 
Oic.  Lael.  53  (vgl.  Sen.  de  ira  II,  1 1 ,  8).  —  Natürlich  bedeutet  muUo 
eomitatu  stipatus  nieht  „Abgeschlossenheit"  (Schnitze  S.  501). 

3)  Falsch  ist,  trotz  Schultzie^s  Bemerkung  S.  500,  1,  dass  sacraria 
(9, 1)  Basiliken  seien,  und  dass  in  38,  6  {veriias  divinitatis  nostri  tem- 
poris  aeiaie  maturuit)  das  Cliristenthum  „auf  der  Höhe  seines  Wachs- 
tliums**  vorgestellt  werde. 
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friedliche  ist.  So  wenigstens  in  der  Einkleidung  des  Ge- 
sprächs. Mit  dem  Umstände  freilich,  dass  der  Heide  Cae- 
ciUus  des  Christen  Minucius  f,lateri  domi  forisque  in/iaeretr^ 
(3,  1),  steht  die  Erbitterung  in  offenem  Widerspruch,  welche 
er  nachher  gegen  das  Christenthum  zeigt  (9,  1)  und  welche 
auch  auf  Seiten  der  Christen  den  Verfolgern  gegenüber  vor- 
handen ist  (37,  1.  7).  Aber  dieser  Widerspruch  erklärt  sich 
sehr  einfach:  wir  sehen  in  ihm  nichts  als  die  unausgeglichene 
Differenz  der  beiden  Zeitpunkte,  welche,  wie  wir  sahen,  in 
unserem  Dialoge  zur  Geltung  kommen.  An  Stelle  der  fried- 
lichen Zustände  jener  Zeit,  in  welcher  die  Scene  spielt,  war 
Erbitterung  zwischen  beiden  Parteien  getreten,  als  der  Octa- 
vius  abgefasst  wurde.  Ein  solches  Verhältniss  erhalten  wir 
nicht,  wenn  Minucius  unter  Commodus  schrieb:  dana  fällt 
das  Gespräch  unter  M.  Aurel  oder  noch  unter  Antoninus 
Pius,  also  in  eine  Zeit,  welche  für  die  Christen  entschieden 
ungünstiger  war  als  die  des  Commodus.  Dagegen  passt 
unsere  Beobachtung  genau  zu  dem,  was  wir  bisher  als  das 
wahrscheinlichste  gefunden  haben,  dass  die  Abfassung  des 
Octavius  in  die  letzten  Jahre  des  Antoninus  Pius,  die  Unter- 
redung also  gegen  das  Ende  Hadrians  zu  setzen  ist. 

-  Unter  den  Anklagen,  welche  gegen  die  Christen  erhoben 
werden,  ist  keine  für  die  Zeitbestimmung  zu  vei*werthen.  Es 
fehlt  der  von  Tertullian  betonte  Vorwurf,  dass  sie  Feinde  des 
Reichs  und  Ursache  des  öffentlichen  Unglücks  seien.  Aber 
dies  kann  nur  für  die  Abfassung  vor  Tertullian  geltend  ge- 
macht werden,  weil  auch  die  griechischen  Apologeten  diesen 
Punkt  nicht  berühren.  Im  Wesentlichen  sind  die  Vorwürfe 
welche  Caecilius  den  Christen  macht,  dieselben  wie  schon 
bei  Justin  und  auch  bei  Athenagoras.  Dass  sie  durch 
Minucius  eine  vollständigere  imd  wirksamere  Darstellung 
erhalten  haben,  hat  seinen  Grund  nicht  allein  in  der  Form 
der  Disputation,  sondern  auch  im  Berufe  des  Verfassers 
als  Gerichtsredner.  Allerdings  hat  Keim  (Celsus  S.  156 ff.) 
behauptet,  dass  Minucius  dabei  die  Schrift  des  Celsus  be- 
nutzt und  überhaupt  beabsichtigt  habe,  dieselbe  im  Octavius 
zu  beantworten.  Indess  scheint  mir  das  schon  an  sich  sehr 
imwahrscheinlich.    Es  kann  doch  nur  aus  der  Absicht,  die 
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Vertheidigang  tibersichtlicher  und  effektvoller  zu  gestalten, 
erklärt  werden ^  dass  Minucius  eine  Bede,  wie  die  des  Cae- 
ciliusy  gegen  sich  selbst  schreibt.  Das  war  unnöthig,  wenn 
die  ausführliche  Streitschrift  des  Celsus  vorhanden  und  in 
aller  Händen  wai*;  es  genügte,  diese  in  einfacher  Gegenrede 
zu  beantworten.  Sollte  es  dennoch  in  dialogischer  Form 
geschehen,  so  musste  in  der  ßede  des  Caecilius  das  „Wahre 
Wort"  so  reproducirt  werden,  dass  der  Gegner  ftlr  jedermann 
erkennbar  war.  Das  ist  aber  durchaus  nicht  der  PalL  Der 
Standpunkt  des  gläubigen  Platonikers  kommt  in  der  Person 
des  Caecilius  gar  nicht  zur  Geltung,  während  dieser  zwei 
andere  Gegner  des  Christenthums,  den  ungläubigen  Skeptiker 
und  den  an  der  alten  Religion  festhaltenden  Kötfier,  in  sich 
vereinigt.  Diese  Vereinigung,  welche  Minucius  16,  1  ff.  selbst 
andeutet,  ist  zwar  gerechtfertigt  durch  das  Beispiel  des  Cicero- 
nischen Cotta  (nat.  deor.  I,  61.  III,  5),  hervorgerufen  aber 
jedenfalls  durch  das  Bestreben,  in  möglichster  Vollständigkeit 
zusammenzustellen,  was  in  der  öffentlichen  Meinung  gegen 
das  Christenthum  eingewandt  wurde.  Daher  die  Beschränkung 
auf  äusserliches  und  infolge  dessen  auch  in  der  Vertheidigung 
vollständige  Ignorirung  der  Lehre  von  Christus  oder  dem 
Logos.  Das  war  aber  gar  nicht  möglich,  wenn  eine  Antwort 
an  Celsus  beabsichtigt  war,  welcher  gerade  die  Geschichte 
Jetni  sehr  eingehend  behandelt  imd  die  landläufigen  Anklagen, 
die  „Gräuel"  und  ähnliches,  kaum  berührt  hatte.  Anderer- 
seits erklärt  sich  so  wieder  das  sachliche  Zusammentreffen 
beider  in  den  Punkten,  welche  Keim  8.  157  ff.  aufgezählt 
hat.  Denn  auch  Celsus  hat  gewiss  nicht  alle  Argumente 
aus  sich  geschöpft,  sondern  vieles  von  dem  wiedergegeben 
was  allgemein  gegen  die  neue  Secte  vorgebracht  wurde.  Ja 
ich  sehe  sogar  nicht  ein,  warum  nicht  er  eben  so  gut 
Minucius  benutzen  konnte  wie  dieser  ihn.  Nachweisbar  ist 
eine  Abhängigkeit  weder  nach  der  einen  noch  der  andern 
Seite. 

Dagegen  lässt  die  Lage  der  Christen  bei  Celsus  erkennen, 
dass  zu  seiner  Zeit  die  Bewegung  schon  weiter  fortgeschritten* 
ist:  viimv  Si  xav  nXaväxal  ng  hi  Xccv&ävuiv,  äXXct  ^rjreiTcci 
ngog  d-ccvccxov  SlxrtV  (Orig.  c.  Cels.  Vlll,  69).     Vom  „Auf- 
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suchen"  der  Christen  haben  wir  bei  Minucius  keine  An- 
deutung, nicht  einmal  dass  die  gerichtlichen  Anklagen  und 
Verurtheilungen  massenhaft  stattfinden,  wird  gesagt  Das 
Verfahren,  das  Octavius  (28,  2  fif.)  aus  seinen  früheren  Jahren 
beschreibt  und  das  auch  zur  Zeit  der  Ab&ssung  noch  in 
Geltung  zu  sein  scheint,  ist  das  Traianische.  Durch  Drohun- 
gen und  Folter  sucht  man  die  Angeklagten  zum  Leugnen 
zu  bringen  (12,  4.  28,  3),  die  Beharrlichen  erleiden  die  Todes- 
strafe, als  deren  besondere  Arten  Kreuz,  Feuer,  wilde  Thiere 
genannt  werden  (12, 4. 37, 6).  Das  alles  wird  auch  schon  von 
Justin  Dial.  c.  Tryph.  110,  14  angeführt:  xeipakoTOfiovfABvoi 
yäQxdi  (TT  avQOVfAevoi  xai  d'riQioni  nagccßcciJkopLtvoi  xai  öetTfioig 
xal  nvgl  Tftcl  ndaaig  ralg  äkkccig  ßuöävoig  ort  ovx  dtfiatä" 
fie&a  Ttjg  ofiokoyiag,  ö^lov  ianv.  Das  Vorgehen  gegen  die 
Christen  wird,  wie  es  scheint,  vom  Kaiser  und  seiner  Um- 
gebung begünstigt  (37,  1  cum  libertatem  suam  adversus  reges  et 
principes  erigit  ib.  7  ut  ingenium  eorum  perditae  mentes  liceniia 
poiestatis  libere  nundinentur).  Auch  das  spricht  gegen  Com- 
modus  und  nöthigt  nicht,  über  Antoninus  Pius  herabzugehen. 
•  Bei  dieser  Uebereinstimmung  der  chronologischen  Noti- 
zen im  Octavius  selbst  gewinnt  auch  der  Umstand,  dass  eine 
Abhängigkeit  von  den  nachjustinischen  Apologeten  nicht  er- 
wiesen werden  kann,  erhöhte  Wichtigkeit  und  ist  mit  viel 
grösserer  WahrscheinUchkeit  dahin  zu  deuten,  dass  Minucius 
ihnen  in  der  That  zeithch  voranging.  Wenn  er  demnach 
noch  vor  Tatian  schrieb,  wenn  er  ferner,  wie  ich  gezeigt  zu 
haben  glaube,  die  Lage  der  Justinischen  Zeit  wiederspiegelt 
und  von  einem  Doppelkaiserthum  noch  nichts  weiss,  wenn 
andererseits  die  Erwähnung  des  Fronte  ein  zu  weites  Zurück- 
gehen verbietet,  so  muss  mit  aller  Sicherheit,  welche  hier 
überhaupt  mögUch  ist,  geschlossen  werden,  dass  der  Octavius 
in  den  letzten  Jahren  des  Antoninus  Pius  abgefasst  worden  ist 


Zn  den  ehristologischen  Fragmenten  des 
Apollmarios  Yon  Laodicea. 

Von  Dr.  Johanneg  Dr&seke  in  Wandsbeck. 

Die  Bedeutung  des  Apollinaxios  von  Laodicea  als 
Kirchenlehrer  ist  von  Niemandem  bisher  besser  gewürdigt 
worden  als  von  D  orner  in  seiner  vor  trefflichen  ,,Entwickelungs- 
geschichte  der  Lehre  von  der  Person  Christi"  I,  S.  985 — 1036. 
Voigts  Abhandlung  ^»Der  ApoUinarismus  und  seine  Bekäm- 
pfung" in  seinem  ,,Athanasius  von  Alexandrien"  S.  306 — 345 
kann  aus  dem  Grunde  nicht  völlig  befriedigen  ^  weil  er  die 
hinsichtlich  der  des  Athanasios  Namen  tragenden  Schrift 
IIt(H  aaQxoiaecog  xov  xvgiov  ^fjLwv  Irjtrov  Xgiarov  xarä 
AnoXkivagiov  lib.  II  nothwendig  zu  erledigende  historisch- 
kritische Untersuchung  vorher  nicht  in  Angriff  genommen^ 
sondern  die  beiden  Bücher  ohne  weiteres,  freilich  imter  Heran- 
ziehung der  besonders  in  des  Gregorios  von  Nyssa  lävTiggrr 
rixog  ngoq  xä  'AnoXktvagiov  und  bei  Theodoretos  sich  fin- 
denden Bruchstücke,  zur  Grundlage  seiner  Darstellung  ge- 
macht hat.  Für  Dorner^  dessen  Blick  und  beschauliche 
Theilnahme  in  erster  Linie  auf  die  für  die  Entwickelungs- 
geschichte  der  Lehre  von  der  Person  Christi  wesentlichsten 
und  wichtigsten  Umstände  gerichtet  war,  musste  selbstver- 
ständlich des  Gregorios  von  Nyssa  Schrift  gegen  Apollinarios 
mit  ihren  zahlreichen  Bruchstücken  aus  des  Laodiceners 
'AnoSu^iQ  negl  r^g  d'eiag  (Tagxoiaawg  xrjg  xu&*  ofjboicoaiv 
ttv&gf^nov  die  Hauptquelle  sein.  Er  aber  sowohl  wie  Voigt 
waren  mit  denjenigen  vollständig  erhaltenen  Schriften  des 
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ApoUinarios  noch  unbekannt^  die  uns  als  solche  erst  Caspar!^) 
mit  glänzendem  Scharfsinn  erwiesen  und  damit  der  Greschichts- 
wissenschaft  neu  geschenkt  hat  Es  sind  dies  die  im  Anhang 
zu  seiner  Ausgabe  des  Titus  Bostrenus  von  Lagarde  noch 
als  Fseudepigrapha  in  genauer  Textesfeststellung  abge- 
druckten Schriften:  1.  die  Karä  fiigog  Ttlarig,  früher  dem 
Gregorios  Thaumaturgos  beigelegt;  2.  der  Brief  Ilgog 
Aioviatov\  3.  der  Brief /Z()ös  IlgoaSoxiav',  4.  ein  'EyxvxXiov] 
5.  die  Abhandlung  Ilegl  rijq  kif  Xgiar^  ivorrjzog  rov  <röJ- 
ficcTog  TtQog  rijv  &66rr]ta\  6.  die  Abhandlung  Ilgog  roig 
xccrä  rrjg  &eiag  rov  Xoyov  aagxcoGBwg  dywvLCofJ^^vovg  wpo- 
q>daBi  rov  duoovaiov,  die  letzteren  fiinf  Schriften  sämmtlich 
unter  dem  Namen  des  'Bischofs  Julius  von  fiom  über- 
liefert. Dazu  kommt  ausserdem  noch  das  ursprünglich  einem 
Briefe  des  Apollinarios  an  Kaiser  Jovianus  (363)  eingefügte^ 
unter  des  Athanasios  Werken  mit  der  Aufechrift  ÜBg) 
rrjg  acegxaiaecog  rov  t)aov  Xöyov  erhaltene  Bekenntniss  und 
endlich  die  noch  vorhandene,  einst. bei  den  Apollinaristen 
hochberühmte  und  von  Gregorios  von  Nazianz  im  ersten 
Briefe  an  Kledoiiios  (Cap.  16)  erwähnte  und  kurz  gekenn- 
zeichnete Schrift  llegl  rgidSog,^  Es  ist  klar,  dass  diese, 
mit  Ausnahme  des  dem  Athanasios  beigelegten  Bekennt- 
nisses, einzig  vollständigen  Schriften  aus  dem  nach  dem 
Zeugnisse  der  Alten  einst  sehr  reichen  schriftstellerischen 
Nachlasse  des  Apollinarios  uns  in  den  Stand  setzen,  von 
des  geistig  hoch  hervorragenden  Mannes  religionswissen- 
schaftlicher Bedeutung,  von  der  bewunderungswürdigen  Viel- 
seitigkeit seiner  Bildung,  seiner  sogar  von  dem  in  seinen 
letzten  Lebensjahren  ihm  feindlich  gegenüberstehenden  Basi- 
lios  neidlos  anerkannten  schriftstellerischen  Gewandtheit,  ein 

1)  Caspari,  Alte  und  neue  Quellen  zur  Geschichte  des  Tauf- 
symbols und  der  Glaubensrogel.  Christiania,  1879.  S.  65— 146:  „Ucber 
die  Knxa  fi^Qoc  niirxig  und  die  Bekenntnisse  in  ihr." 

2)  Dass  des  Apollinarios  Schrift  HbqI  jqiuöos  uns  noch  in  der 
psendojastinischen  "^x&eaig  niaiefag  erhalten  ist,  habe  ich  in  meiner 
demnächst  erscheinenden  Abhandlung  ,,Apollinario8  von  Laodicea  der 
Verfasser  der  echten  Bestandtheile  der  pseudojustinischen  Schrift  "^x- 
S-eaig  niaTBfog  ^loi  nBQi  rgiridog*^  ausführlich  dargethan.  Ich  be- 
«chränke  mich  darauf,  hier  einfach  auf  dieselbe  cu  verweisen. 
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weit  genaueres 7  zutreffenderes  Bild  zu  entwerfen,  als  dies 
bisher  möglich  war.  und  es  erwächst  nunmehr  dem  Kirchen- 
geschichtsforscher die  Aufgabe,  auf  Grund  der  im  Vergleich 
zu  früher  so  unvergleichlich  yiel  umfangreicheren  schriftstelle- 
rischen Htilfsmittel  die  bisherigen  Vorstellungen  von  der 
religionswissenschaftlichen  und  kirchlichen  Stellung  und  Be- 
deutung des  Laodiceners  einer  genauen  Durchsicht  zu  imter- 
ziehen,  Irrthümliches  zu  berichtigen,  Mangelhaftes  zu  ver- 
bessern und  zu  vervollständigen,  oder  vielmehr,  was  der 
nach  mehr  als  einer  Seite  so  überaus  anziehende  Kirchen- 
lehrer, „der  Erste,  der  die  trinitarischen  Resultate  christo- 
logisch  zu  verarbeiten  anfängt^^  {Dorner,  a.  a.  O.  S.  987), 
längst  verdient  hätte,  in  einer  besonderen  Einzelschrift  das 
Leben  und  die  Schicksale,  die  Lehren  und  Ueberzeugungen 
sowie  die  schriftstellerischen  Bestrebungen  und  Leistungen 
des  Mannes,  von  dem  uns  des  Sozomenos  (Hist. eccl.  V,  13) 
genauer  Bericht  eine  hohe  Vorstellung  gewinnen  lässt,  über- 
sichtlich zusammenzufassen  und  auf  dem  grossartigen  Hinter- 
grunde jener  geistig  reich  bewegten  Zeit,  welcher  ApolUnarios 
angehörte,  zur  Darstellung  zu  bringen.  Hier  würden  auch 
des  Laodiceners  Verdienste  als  Dichter  zu  würdigen  sein. 
Bekannt  ist  ja,  mit  welcher  Besorgniss  der  aus  der  glän- 
zenden Stellung  eines  Bischofs  der  Reichshauptstadt  in  die 
beschauUche  Stille  seines  väterlichen  Landgutes  zu  Arianz 
zurückgetretene  Gregorios  von  j^lazianz  auf  diese  Thätigkeit 
des  freilich  auf  der  nicänischen  Lehre  weiterbauenden,  aber 
in  eigenartigem  Denken  damals  mehr  und  mehr  von  dem 
Herkömmlichen  erkennbar  sich  entfernenden  laodicenischen 
Bischofs  blickte;  wir  wissen,  zu  welchem  Eifer  die  dichterische 
Thätigkeit  des  Apollinarios  den  alternden  Nazianzener  an- 
spornte, um  zu  verhüten,  dass  dem  gefürchteten  Gegner  die 
geweihte  Dichtkunst  allein  überlassen  bleibe,  wie  er  emsig 
beflissen  war,  dessen  Dichtungen,  die  durch  ihre  anmuthige 
Form  ketzerische  Lehren  mit  Erfolg  in  den  Mund  und  den 
Sinn  des  Volkes  zu  bringen  angefangen  hatten,  durch  Ge- 
dichte in  rechtgläubigem  Sinne  und  durch  dichterische  Be- 
kämpfung zu  verdrängen  und  zu  ersetzen.  Sehr  spärlich 
noch  ist  dies  Gebiet  bisher  bearbeitet  worden,  Philologen 
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haben  erst  in  jüngster  Zeit  dem  Dichter  ApoUinarios 
ihre  Aufmerksamkeit  zugewandt^)  Auch  die  Untersuchung 
über  den  Kgiavog  ndaxo^v,  der  früher  gewöhnlich  dem 
Gregorios  yon  Nazianz  zugeschrieben  wurde,  müsste  von 
Neuem  aufgenommen  werden ,  da  mancherlei  Gründe  dafür 
zu  sprechen  scheinen,  dass  ApoUinarios  der  Verfasser 
des  Werkes  ist.  Zur  Sichtung,  Klärung  und  Yervollstän- 
digung  der  für  eine  Einzeldarstellung  des  Lebens  und  der 
Lehre  des  Laodiceners  in  Betracht  kommenden  Hülfsmittel 
hoffe  ich  durch  meine  Untersuchungen  über  die  pseudo- 
justinische  Schrift  ^'Ex&stng  nlartmq  ^roi  negl  rgiddog  bei- 
zutragen. Auch  die  nachfolgenden  Beobachtungen  sollen  dem- 
selben Zwecke  dienen. 

Die  auf  die  Entwickelung  seiner  Lehre  bezüghchen 
Bruchstücke  des  ApoUinarios,  welche  hauptsächlich 
bei  Gregorios  von  Nyssa,  Theodoretos  und  im  sieben- 
ten Bande  von  Mai's  Scriptorum  veterum  nova  coüectio  sowie 
in  desselben  Spicüegium  Bomanum  X.  Band,  2.  Hälfte  zer- 
streut sind,  weisen  eine  reiche  Anzahl  Titel  von  Schriften 
des  ApoUinarios  auf;  es  sind  aber  bei  weitem  nicht  alle,  da 
offenbar  durch  den  überspannten  Eifer  der  rechtgläubigen 
gi'iechischen  Kirche  die  von  einem  dem  ApoUinarios  sehr 
nahestehenden  Freunde  und  Schüler,  dem  Bischof  Timotheos 
von  Berytus,  wie  es  scheint,  hauptsächUch  zur  Verherrlichung 
des  ApoUinarios  geschriebene  Kirchengeschichte  vernichtet 
worden  ist,  in  welcher  nach  Leontios^  der  Verfasser  die 
von  seinem  Meister  an  die  berühmtesten  Mämier  der  Zeit 


1)  Apollina  rii  metaphrasis  psalmorum  I — III  ed.  A.  Lud  wich. 
Königsberg.  Universitätsschr.  1880.  7  S.  4.  Desgl.  ^«.  IV— VIII  ed,  idem, 
1881.  8  S.  4.  Ich  kenne  die  Schriften  nur  aus  Ezach^s  Mittheilungen  in 
Bursian^s  Jahresbericht  f.  Alterthumswiss.  XXVI  (1881.1)  S.  185,  sie  selbst 
mir  zu  verschaffen  gelang  mir  weder  bei  der  Centralstelle  fiir  den  Pro- 
grammenaustausch, Herrn  B.  G.  Teubner  in  Leipzig,  noch  stand,  buch- 
händlerischer Anfrage  zufolge,  Herrn  Prof.  Ludwich  mehr  ein  Exemplar 
zur  Verfügung.  Ich  schliesse  mich  aber  von  Herzen  dem  Wunsche  des 
Ref.  an,  dass  die  von  Lud  wich  gegebene  Probe  einer  neuen  Bearbei- 
tung der  Hymnen  des  ApoUinarios  „nur  der  Vorläufer  einer  baldigst 
zu  gewärtigenden  vollständigen  Ausgabe  dieses  Metaphrasten  sein*'  möge. 

2)  C.  Nest,  et  Eut,  Hb,  III.  c.  40  bei  Mai,  Sp.  B,  X,  2.  H.,  S.  82 ff. 
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und  von  diesen  an  ihn  geschriebenen  Briefe  aufzählte  und 
woselbst  SLUchy  wie  kaum  zu  bezweifeln ,  der  Yon  dem  Pres- 
byter Aoastasios  erwähnte  Iliva^  rmv  Xoycav  !Anolkiv(tQiov 
seine  Stelle  hatte.    Bei  der  Sanmilung  dieser  Bruchstücke, 
mit  der  ich  begonnen  habe  und  die,   wenn  sie  yoUständig 
geworden  und  einmal  übersichtUch  und  handUch  yeröffentlicht 
sein  wird,  dem  künftigen  Darsteller  des  Lebens  des  Laodi- 
ceners  hoffentlich  eine  willkommene  Unterstützung  gewähren 
wird,  machte  ich  eine  Beobachtung,  ähnlich  wie  sie  Caspari 
in    seiner   trefflichen  Untersuchung    über    des  ApoUinarios 
Kaxä  f4i(}og  niarig  mittheilt  Derselbe  weist  a.  a.  O.  S.  80 ff. 
nach,  dass  die  yon  Theodoretos  (DiaL  I,  p.  70  und  71)  aus 
Apollinarios  angeführten  Stellen,  die  erste  (Caspari,  S.  81) 
mit  der  Eingangsanfuhrung  Käv  T<p  n€gl  %iax%(og  ko/iSiq) 
ovTw  Xiyei  und  die  dritte  mit  der  Au&chrift  Kcei  kv  Hig^ 
8k  ixß-icBi  ovrag  itpr^y  thatsächlich  der  Kaxä  (ligog  niaxig 
angehören  und  daher  entnommen  sind.     Den  letzten  Ein- 
leitungsworten „zufolge^S   ^^  Caspari,   S.  82,  Anm.  28, 
„könnte  Jemand  annehmen  wollen,  der  Kirchenyater  habe 
die  dritte  Stelle   in  einer  yon  dem  negl   nloxetog  Xoyldiov 
yerschiedenen  ix&taig  {nlaxecjg)  des  Apollinarios  gefunden. 
Allein  da  wir  diese  Stelle,  wie  die  erste,  ...  in  der  xaxct 
fiigog  niaxig  antreffen  (auch  bei  Leont  ,yAdv.fraud,  ApoUi- 
narisL^^,  a.  a.  O.  p.  148  s.  erscheint  sie  als  eine  dieser  Schrift 
angehörige)  und  da  sie  in  derselben  in  einer  hc&iGig  nlaxewgy 
der  bei  Mai  auf  p.  173b — 174a  stehenden,  . . .  yorkommt, 
so  hat  er  sie  ohne  Zweifel  hier  gefunden.^'    Durch  diesen 
Nachweis  Caspari's,  dessen  weitere  begründende  Bemer- 
kungen man   a.  a.  0.   bei  ihm  selbst  nachlesen  möge,  ist 
jedenfalls   eine  werthyoUe  Vereinfachung   der  Quellenfirage 
innerhalb  der  Bruchstücke  herbeigeführt. 

Ein  gleiches  Yerhältniss  glaube  ich  in  einer  grösseren 
Gruppe  anderer  Bruchstücke  herstellen  zu  können.  Von 
Niemandem  ist  bisher  bemerkt  worden,  dass  das  von 
Kaiser  Justinianus  in  seiner  Schrift  gegen  die  Mono- 
physiten  (Mai,  Scr,  vet  nov,  colL  VII,  p.  311)  mitgetheilte 
Bruchstück:  IdnoXkivdgiog  kv  x^  negl  xfjg  &Blccg  aag- 
xfOGicog  koym  ygäfpu  Xkyiav  Kai  yäg  ü  äv&Q(6n(p  xtkdm 
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awfjtp&ri  &B6g  riXuog,  Svo  Stv  tjöav  xo  8i  cerBkig  äga 
rekstq)  (fwn&iutvov  ovx  kv  8va8i  &€wgBiTat  —  sich  als 
eine  wörtliche  Anflihrung  aus  der  vo^  Gregorios  von  Nyssa 
in  seinem  'AvriggiiTixdg  ngög  xä  /inoXkivagiov  bekämpften 
Schrift  des  Apollinarios  !4n686i^ig  negi  x^g  &Blag 
(fagxoi<rBO)g  xfjg  xatf*  öfioifaaiv  av&gditov  c.  39, 
p.  223  der  Ausgabe  von  Zacagni^),  seinem  ersten  Bestand- 
theile  nach  wörtlich  also  wiederfindet:  Kccl  yag  bI  dv&pcintp 
xeXeiqi}  avvfjcp&j]  &B6g  xiketog^  dvo  &v  rjacev.  Ebendaselbst 
kehrt  c.  42,  p.  232  dasselbe  Bruchstück  in  der  Fassung  wieder: 
Kotl  ü  ävd-gmTKp  aw^tp&i]  6  &€6g,  riXstog  xeXBlfp,  Svo  äv 
^(Tav,  worauf  noch  Big  fikv  rpvüBt  vldg  O'BOVf  Big  Si  &Bx6g 
folgt,  Worte,  die  höchst  wahrscheinlich  in  jene  Justinianische 
Fassung  eingeschoben  werden  müssen.  Dies  Ergebniss  ist 
durchaus  nichts  Nebensächliches  oder  Ueberflüssiges.  Denn 
da  wir  ausser  jenem  ursprünglich  einem  Briefe  des  ApoUi- 
narios  an  Kaiser  Jovianus  angehörigen  und  sogar  von 
Kyrillos  irrthümlich  seinem  grossen  Vorgänger  Athanasios 
beigelegten  Bekenntniss  mit  der  Aufschrift  IlBgi^rijg  Gag- 
x(ü(SBwg  Tov  &BOV  Xoyov,  das  um  dieses  späteren  Zusatzes 
willen  naturgemäss  hier  nicht  in  Betracht  kommt,  zahlreiche 
Bruchstücke  besitzen,  welche,  wie  die  sämmtlichen  von  Theo- 
doretos  (Dial.  11,  p.  172 — 174)  erhaltenen,  entweder  unter 
der  Ueberschrift  'Ex  xov  nsgl  (fagxcicBtog  XoyiSiov  aufgeführt, 
oder,  wie  einige  der  von  Justinianus  a.  a.  O.  mitgetheilten 
sowie  die  in  des  Athanasios  ^yPutrum  doctrina  de  Verbi 
4ncamatione^^  sich  findenden,  einfach  mit  den  Worten  'Ex  xov 
TtBgl  cagxmaBiog  eingeleitet  werden,  so  dürfen  wir,  denke  ich, 
aus  der  von  mir  soeben  mitgetheilten  Beobachtung  den  Schluss 
ziehen,  dass  alle  diese  Bruchstücke  einem  und  dem- 
selben Werke  des  Apollinarios,  nämlich  der  einst  be- 
sonders in  Kappadocien  und  dann  im  späteren  kirchlichen  Alter- 
thum stark  verbreiteten  Schrift  AnodBi^ig  nsgl  xfjg  -d-Biug 
ifagxciifBwg  xijgxaß''  o^oitoaiv  afrt9'()cJ9rov angehören. 

1)  CoUectanea  nwnum,  vet,  eccles.  Gr.  ac  Laf.,  quae  hacientu  in 
VcUicana  bibl.  delitueruni  Tom,  L  Itomcie,  anno  MDCXCVIII.  An 
dritter  Stelle  von  S.  123  aii  steht  S.  Gregorii  Nysseni  Antirrheticus 
(tdverstu  ApoUinarem, 
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Wie  uns  Gregorios  von  Nyssa  in  seiner  überaus  weit- 
schichtigen  Gegenschrift  wiederholt  angiebt»  ist  er  des  Lao- 
diceners  Werk,  welches  sich  von  Theodoretos  ebenso  wie 
die  Karä  fiigoq  niartq  die  Bezeichnung  X(yyi8iov  hat  ge- 
fallen lassen  müssen,  obwohl  Gregorios  vielfach,  wie  mir 
scheint,  sehr  mit  Unrecht  über  des  Gegners  Weitschweifig- 
keit [Xoyoygafplä)  klagt,  von  Anfang  an  bis  zum  Schluss 
hinter  einander  durchgegangen,  hat  meist  mit  ausdrücklicher 
Bezeichnung  zahlreiche  wörUich  angeführte  Stellen  aus  des 
Apollinarios  Schrift  mitgetheilt  und  ganze  grössere  Ab- 
schnitte, deren  Darlegungen  ihm  vermuthlich  entweder  nicht 
üassbar  oder  nicht  schwer  ketzerisch  genug  erschienen,  um 
seinen  Haken  mit  Aussicht  auf  Erfolg  einschlagen  zu  können, 
theils  inhaltlich,  oft  mit  Angabe  der  von  Apollinarios  be- 
nutzten Schriftstellen,  nur  in  den  Grundzügen  angegeben, 
theils  mit  recht  oberflächlichem  Gerede  in  der  Form  der 
praeteritio  einfach  übergangen.  Diese  Art  und  Weise 
der  Behandlung  gewährt  uns  den  Vortheil,  dass 
wir  des  Apollinarios  Gedankengang  an  der  Hand  der 
eingestreuten  Bruchstücke  und  der  dazwischen  befindlichen, 
öfter  in  indirekter  Bede  wiedergegebenen  Theile  auch  heute 
noch  genau  verfolgen  können  und  unmittelbar  im  Stande 
sind,  die  anderen  unter  der  Aufschrift  'Ex  rov  n€Qi  augxai' 
ff  lag  anderswo  zerstreut  sich  fiindenden  Bruchstücke  mit 
ziemlicher  Sicherheit  an  der  ihnen  zukommenden  Stelle  in 
den  Bruchstücken  der  Abhandlung  des  Laodiceuers  unter- 
zubringen. Dadurch  wird,  wie  ich  hoffe,  der  nicht  zu  unter- 
schätzende Vortheil  erzielt  werden,  dass  uns  fortan  die 
christologische  Hauptschrift  des  Apollinarios  in 
ihren  Grundzügen  und  Einzelheiten  viel  klarer  und 
deutlicher  entgegentreten  wird,  als  dies  bisher  der 
Fall  war.  Versetzen  wir  uns  hierauf  sofort  in  die  betreffen- 
den Gedankenzusammenhänge. 

Gleich  im  Anfange  seiner  Schrift  tadelt  Apollinarios 
nach  des  Gregorios  Zeugniss  (Gap.  6,  p.  135)  den  Samosatener 
Paulus  sowie  Marcellus  und  Photinus,  dass  sie  Christus  zu 
einem  Menschen  machen,  in  welchem  Gott  sei,  einen  gott- 
begeisterten Menschen  [äv&Qoanov  äv&eov).    Er  wirft  ihnen 
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die  Frage  entgegen:  „Wie  kann  man  den  einen  Menschen 
von  der  Erde  nennen,  von  welchem  bezeugt  ist,  dass  er  vom 
Himmel  herabkam  und  Menschensohn  genannt  ward"?  Apolli- 
narios  beruft  sich  im  Folgenden  (Oap.  9,  p.  141.  142)  auf  die 
Antiochenischen  Synodalbeschlüsse,  welche  des  Paulus  von 
Samosata  Lehren  verworfen  haben  und  auf  den  Wortlaut 
des  Nicänums  ä^  ovQcevov  xaraßävra  xal  aaQxco&hna  xal 
kvccv&gcoTZTJaavTtx,  um  sodann  auf  Grund  der  Aussprüche 
des  Apostels  1.  Kor.  15,  45  („So  stehet  auch  geschrieben: 
Es  ward  der  erste  Mensch,  Adam,  zur  lebendigen  Seele,  der 
letzte  Adam  zum  lebendigmachenden  Q-eiste'*)  und  47  („Der 
erste  Mensch  ist  von  der  Erde,  irdisch,  der  andere  Mensch 
vom  Himmel'O  seine  eigenthümliche  Lehre  zu  entwickeln. 
Jenen,  sagt  Gregorios  (Cap.  12,  p.  148)  nenne  ApoUinarios 
„von  der  Erde,  irdisch,*'  Swn  t6  <TWfia  hx  rov  xov  nXac&i» 
Ixpvx^^V^  letzteren  dagegen  „vom  Himmel,"  biori  rb  nveiua 
t6  ovQttViov  kaccQxoi&fj.  Mit  Bezug  hierruf  fährt  Apollinarios 
fort  (Cap.  13,  p.  149):  Kai  ngo'vndQxtt  6  äv&Qwnog  XgttTTog, 
ovx  (og  krigov  ovrog  nag  avxov  rov  nvevfiarog,  rovriari 
Tov  &BOV,  dXX*  (og  rov  xvgiov  kv  xfj  rov  ö'eov  äv&g(6nov 
(pvmt  &€lov  nvevuccrog  ovrog»  [Tavra  fih  knl  Xi^etog  rov 
Xoyoygäfpov  rot  Qijinara]  versichert  Gregorios  ausdrücklich. 
In  diesen  Zusammenhang  offenbar  gehören  die  von  Ana- 
stasios  in  seiner  jjPatr,  doctr,  de  Verbi  incamJ^  (Mai,  Scr. 
V.  nov.  coli  VIl,  p.  20,  a)  aufbewahrten  Worte  des  Apollinarios: 
!dXkä  yäg  rd  ace(pwg  kXr]kByfAiva  xal  nayxoafiicog  ixxBxrigvy' 
fikva  vvv  TidXiV  d/fovsvova&al  r/veg  hmxtx^tg'^xaai,  xai  rov 
l|  ovgavov  Sevrsgov  av&gcoTtov  nagaSeSofiivov  ind  rc5v 
anoaroXoDV  kx  yr/g  ävt9gwnov  eivai  y  o!ov  rov  ngoregov 
ßXaccprjfAovGh,  rö  dv&gainivov  rov  Xoyov  Big  kvigyetav  ri]v 
kv  dv&gtontp  fisraßdXXovreg.  Apollinarios  fürchtet,  „der 
Begriff  der  Menschwerdung  werde 'abgeschwächt,  man  falle 
in  längst  verworfene  Häresen  zurück,  wenn  man  nur  eine 
Wirksamkeit  des  Logos  {kvigyeia)  in  einem  vollständigen 
Menschen  •  lehre ,  statt  von  einem  Menschlichen  des  Logos 
zu  sprechen.*)"    Als  Bestätigung  dafür,  dass  das  Bruchstück 

1)  Dorn  er,  a.  a.  0. 1,  S.  1001    mit  Beziehung  auf  die  von  Ana- 
staaioB  angeführte  Stelle  des  Apollinarios. 
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hier  an  seiner  rechten  Stelle  eingefügt  ist,  dürften  des  Gre- 
gorios  bald  darauf  (p.  150)  folgende  Worte  dienen:  [^nd/Bi 
yuQ  (Apollinarios)  roiq  sigr^uivoig  üg  xi]V  rijg  roiavri}g 
vnokfjjpBtog  lAaQTvglav   rb   9,ngiv  jißQaufA   y^via&ai,   kyoi 

ilfli",    X€Cl    Ti]v   TOV  ^loOCtVVOV   (fCüVfjv ,    TO    y^ngiOTOg   jMOV   rjv^^, 

xal  „Big  xvQioQy  8i  ov  ra  ndvra,  xai  avrog  hart  ngo  ndv* 
TCDV^^j  xcti  TtPdC  TOV  ZccxüQiOv  yxov^v,  fjv  (ig  ßeßtccauivtag 
ngog  row  axonhv  rotrov  hniavQBioav  TKagfjacouav], 

Beachtenswerth  ist  die  in  der  Ueberschrift  zu  dem  einge- 
schalteten Bruchstück  beiAnastasios  sich  findende  Angabe, 
Apollinarios  sage  das  Folgende  äv  rm  mgl  rijg  &€tag  aag- 
xoiaBwg  xBtpakaiq)  iß.  Es  war  also  im  siebenten  Jahr- 
hundert, und  auch  schon  im  sechsten,  wie  die  nächste  zu 
erwähnende  Ueberschrift  erkennen  lassen  wird,  das  Werk 
des  Apollinarios  in  Abschnitte  eingetheilt;  doch  sind  wir 
bei  des  Theodoretos  Bezeichnung  Xoyidiov  einerseits  und 
den  Erlagen  des  Gregorios  über  seines  Gegnei*8  Xoyoygatpla 
andererseits  völlig  ausser  Stande,  den  Umfang  der  Schrift 
genauer  zu  bestimmen.  Aus  der  Menge  der  von  mir  auf 
sieben  Seiten  voller  Bogengrösse  zusammengestellten  Bruch- 
stücke aus  des  Gregorios  'Avnggfjrixog  möchte  ich  schliessen, 
dass  ich  mit  der  Einftlgung  jenes  Bruchstücks  des  zwölften 
Abschnitts  auf  der  zweiten  Seite  die  richtige  Stelle  getroffen 
habe.  Jedenfalls  ist  uns,  wenn  die  Anordnung  richtig  ist, 
für  die  Unterbringung  des  von  Justinianus  {„Contra  Mono" 
physäas^^  bei  Mai,  Scr.  v,  n.  coli  VII,  p.  301)  aus  dem  drei- 
zehnten Abschnitt  der  Schrift  erhaltenen  Bruchstücks  ein 
beachtenswerther  Fingerzeig  gegeben. 

Nach  wenigen  Absätzen  bei  Gregorios  handelt  es  sich 
nämlich  von  Seiten  des  Apollinarios  um  die  Auslegung  von 
Hebräer  1, 1 — 3.  Des  Gregorios  Versicherung  (Cap.  18,  p.  162) 
zufolge  sagt  der  Laodicener  (p.  161)  wörtlich:  "iVri  8i  hv 
xovTOig  xuTccfpavig,  oxi  avrdg  6  äv&gmnog,  6  Xahjaag 
f^fitv  Tcc  Toy  naoogy  &B6g  kan,  nonirt)g  rcov  alwviav,  dnaV' 
ycccfia  S6^f]g,  x^goxtf/g  tTjg  vnoaväoBcog  avrov,  äxB  Sij  r^ 
iSica  nvBVfiari  &Bdg  civ,  xai  ov  ^bov  'ix^^  *^  iavtq)  %TBgov 
Tiug  avxov^  uvrog  6  dt'  iavrov,  rovriati  diu  rTjg  accgxog^ 
xa&aglaag  xoafiov  äficcgriciv.     [!AW   üanBg  Siog&o^fXBVog 
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Tfiv  äroniav  xavxtjv —  erklärt  Gregorios  sofort  Cap.  19,  p.  166 
—  hv  rolg  ngo  rovrov  q)ti<Jty  rov  Zaxccgiov  rt^v  ^fj0$v 
(Sach.  13,  7:  Schwei-t!  mache  dich  auf  wider  meinen  Hirten 
und  wider  den  Mann,  den  ich  mir  zugesellte)  ngoq  x6  öoxovv 
igur^vBViüv,  (ig  ix  ngoaoinov  rov  nargog  n$gi  rov  viov  kiyanf 
ügijad'ai  ro  „(n5/iqpi;Aoy"^),  on^g  iori  övuipvtj  t«  xal  öuo- 
omtov  ei  fxiv  ovv  og&äg  fj  iifj  rovro  vnBiXfjq)^ y  irigov 
loyov.  o  S"  ovv  xaraaxevä^Bi,  rovro  iariv]  Jr^koi  [(pv<ft] 
diä  rovrwv  6  ngocpr^rixög  Xoyog,  ori  ov  xard  rifv  aagxa 
ö^oovatog  rqi  &6^,  äXka  xaru  ro  nv^fiu,  ro  7}vcifi^op 
rp  Gccgxi.  Hiermit  lässt  sich  als  weitere  Ausfuhrung  vor- 
trefflich das  schon  nach  seinem  Fundort  genauer  bezeichnete 
Bruchstück  verknüpfen,  das  mit  Ueberschrift  also  lautet: 
!AnoXkivdigiog  kv  ro)  ntgl  rrjg  id-eiag  aagxcjaecjg  )*6y(py  kv 
xBifaXaiq)  rgiaxatSexäro)  Xiyei  rääe'  'H  aäg^  ir^goxivr^rog 
ovacc  nuvrtog  vno  rov  xivovvrog  xui  ayovrog,  onolov  nore 
&v  fh]  rovrcl{  xal  ovx  hvrikig  ovaa  ^fpov  afp  iavr^g.  aiX 
Big  ro  yBvia&cci  C^ov  ivreXig  awre&BiiJLivt]  ngdg  ivorfjra 
r^  yyefjiovix^  aw^X&Bv,  xal  aw£re&r]  ngog  r6  o'igaviov 
f}yefiovix6v,  k^oixHCD&üau  avr(p  xarä  ro  nad-rtrixov  iavrijg, 
xal  Xaßovaa  ro  d-Blov  olxHoa&hf  avry  xarä  ro  kvBgyijTixoP' 
ovroi  yag  iv  C^ov  ix  xivovfUvov  xai  xivrjrixov  awiararo, 
xal  ov  Svo,  i)  he  ävo  r^X^iiav  xal  avroxivijr(ov'  Sioneg  av- 
&ga)7tog  fikv  iregov  ri  ^^ov  ngog  t^-coV,  xal  ov  &e6gj  äXXot 
SovXog  &BOV,  xav  ovgccviatv  y  rig  Svvafiig,  daavrtog  fyu. 
aägi  Öi,  O'eov  (räg^  ytvofiivr^,  C^öv  kari  fi^rä  ravra  <7W- 
red-eJca  elg  fiicev  (pvotv.  —  Ich  lasse,  um  den  Zusammen- 
hang noch  klarer  hervorzuheben,  Dorner's  (a.  a.0. 1,  S.  997) 
geschickte  Uebersetzung  der  Stelle  folgen:  „Christi  Mensch- 
heit ist  das  Bewegte,  die  Gottheit  das  Bewegende;  jene,  die 
nicht  ein  vollkommenes  lebendiges  Wesen  ist  von  sich  selbst^ 
ist,  um  ein  vollständiges  Wesen  zu  sein,  zusammengesetzt 
zu  einer  Einheit,  mit  ihrem  hegemonischen  Prindp  zusammen- 


1)  In  Tischendorf's  Ausgabe  der  LXX  (i:dU.  V.  T.  IL  Lipsiae, 
1S75)  lautet  Sach.  13,  7:  ^ofiq^aia  i^eyiQ&ijTi  ini  tovg  noifiirag 
uov  xtti  ini  avö^a  nokiiijp  fiovy  bei  Apollinarioe  und  Gregorios  da- 
gegen (p.  161):  ^ofiqaia  ifsYi^d'ijti  ini  yofjtia  fiov  xai  ini  ävÖ^a 
avftq)vl6y  /uov. 
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gegangen.  Sie  ward  yerbunden  mit  dem  Hegemonischen 
7om  Himmel,  ihm  zu  eigen  gemacht  nach  ihrer  Leident- 
lichkeit,  empfangend  das  Göttliche,  das  seinerseits  ihr  zu 
eigen  ward  nach  seiner  Activität.  Denn  so  ward  Ein 
lebendiges  Wesen  dargestellt  aus  dem  bewegten  und  dem 
bewegenden,  und  nicht  zwei,  noch  Eines  aus  zwei  vollkom- 
menen, selbstbewegten  Wesen." 

Höchst  einfach  und  Überzeugend  schliessen  sich  an  das 
die  göttliche  und  menschliche  Seite  in  Christus  genauer  ab- 
grenzende Wort  des  ApoUinarios  {Greg.  Nyss.  AnUrrh.  c  24, 
p.  183}:  Jo^ä^erai  fiiv  dog  avß-Qoanoq,  i^  dSo^iag  dvaßai- 
vmv  ix^t  Sä  T^v  Sc^av  ngo  rov  xoafjLOV,  dg  &B6g  ngoün- 
dQxcav  —  die  bei  Theodoretos  (Dialog.  II,  p.  172 flf.)  sich 
findenden,  'Ex  rov  ntgl  öUQxdatwg  loyidiov  des  ApoUinarios 
entnommenen,  schrifkgemässen  Ausführungen:  Td  fihf  ovv 
„Kd^ov  hc  Sb^kSv  /mv^^  (og  ngbg  äv&gwnov  liyer  ov  yctg 
Tc5  ael  xcc^rj^v(p  inl  &g6vov  So^fjg,  xa&6  ^edg  koyog, 
dgrjrai  fitra  xijv  ävoSov  x^v  bc  yijg'  dXXa  rtS  vvv  elg  r^v 
yiovguviov  v^po}&ivTi  So^av  xa^o  av&gwnog,  dg  oi  änoaro- 
Xot  UyovfTtv  ov  yäg  AußlS  dvkßti  Big  rovg  (yugapovg*  Xiyei 
Sk  avTog'  j^Elntv  6  xvgiog  t^  xvgl(p  fwv,  xä&ov  kx  Se^imv 
fiov^^.  av&goDTtov  fihf  xo  ngoaxayfjia,  ägxv^  xy  xa&iSg^ 
diSovv*  &eiov  Si  x6  a^icofMC  x6  avyxa&^a&ai  &€^,  <^  Xei' 
rovgyovaiv  al  ;^«Aiai  ;^iXidSBg  xccl  nagaaxfjxovötv  ccl  fjLvgiai 
IJ^vgiüÖBg.  {xal  fiBx'  okiya']  Ov  yäg  mg  &b^  vnoxaa<TBi  xovg 
^X^Q^^j  ^^  ^ö  dvd-gtoTKp*  &OXB  xbv  avxbv  elvcci  xal 
&BQV  ögcifjieifav  xal  äv&gwTtov,  oxi  Si  dg  dv&gcSnq}  kiye- 
tui  xo  ^jEaag  -d'm  xovg  ^X'^Q^^^  ^^^  vnonoSiov  xdv  noSwv 
Gov^^y  diSäaxBi  IlavXog,  tdiov  avxov  xo  xaxog&mpiu  Uycüv, 
xaxä  xo  ^bIlxöv  StiXadtj.  xcsxä  xrjv  ivBgyeiag  q>vaiVy  xaxä 
xo  övvacß'ui  cci/rov  xal  vnoxd^ai  iavx(p  ndvxa,  oga  dxfo- 
Qiffxcag  kv  r<p  ivl  ngoadiKp  ß-Boxrjxa  xal  dv&gcjnoxr^xa. 
[xal  fiixd  ßgaxia'']  „^o^aaov  fis  av  nagd  OBavxtp  xp  äo^p, 
y  ilxov  Ttgo  xov  Tov  xocfiov  elvav  nagd  aoi^^.  xd  pih  yäg 
nSo^aaov^^  dg  avß-gonog  XiyBi'  xo  äi  üx^iv  ngo  aldvog  xijv 
So^av  dg  &BÖg  dnoxaXvnxBt.  [xal  av&ig  /irr'  oXiya'']  !dXX* 
^fiBig  117}  xanBi/vto^wpiBv,  xanBiv^v  T^yr^aäfiBvoi  xrjv  xov  vlov 
xov  &BOV  ngoaxvvriaiVy  xal  fjtBxd  xfjg  dvß-gaonivrjg  6fioi,(oaB(ag, 

J«hrb.  f.  prot  Theol.  IX^  20 
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aXX'  Sg  rufte  ßccaüAa  xaj^  iv  tvrdieT  q>€tvirra  fnoX^  rfi 
ßcufikix^  do^fj  So^ci^avTeg.  xai  pidXurra  ÖQc^rrBg  xai  ctvrö 
t6  hfSvfuc  do^aö&ip,  dg  fjQuom  ampLUti  &(ov  xai  iTtar^gi 
xoöfiovj  xcu  tmigiueti  ^a^g  cdaviov,  xai  bqycoß^  &uci}w 
ivz^uwp  xai  lvTix&  xccxiag  dnaar^g^  xai  &ccvdtov  xa&ai~ 
QtTix0  xcu  dvaaräauog  dgxVT^'  «i  7^9  *«'  ^^^  fpvaiv  k^ 
dv&Qcinoiv  äax^,  äXkcc  xtjv  ^wijv  kx  &€OV,  xai  ripf  Svvap^iv 
k^  ovgavov,  xai  rtjv  dgerrjv  &üav.  [xai  utv*  okiya*]  "O&ep 
rjiJiüg  x6  (Tc5fia  ngoaxwovutv  cbg  top  XayoPj  rov  ücipLcctog 
fiBTixofiep  cbg  rov  npsvfjLccrog. 

Sehr  gut  knüpft  sich  hieran  des  Apollinarios  Klage 
(Cap.  25,  p.  183):  "JSXXtiPBg  xai  'lovdcuoi  ngofpapcjg  dnunovat, 
fifj  xaraöexouspoi  #«or  dxovuv  rov  kx  yvvatxog  r^x&iPTa, 
sowie  seine  nochmak  zusammengefasste  üeberzeugung:  dXXd 
^tov  üvaagxov  ngo  aicopcov  ovra,  furd  ravra  Sid  yvvaixog 
rerix&ai  xai  ngdg  rrjp  rc5p  na&ijiidrcop  nilgap  xai  ngog 
TT/V  TTjg  (pvifBcog  dvdyxrjv  H&äp.  !AX)l  hSk^apxo  dp  — 
schliesst  Apollinarios  an  dieser  Stelle  (p.  184)  die  Erörterung 
—  "£kXf]P€g  xai  'lovSaToi,  etneg  äv&gwnop  äv&€OP  hpcci 
rop  TBx^^a  kXiyopLsv,  waneg  ^Hklav. 

Auf  den  von  Apollinarios  {Greg.  Nyss.  Antirrk.  c.  29, 
p.  196)  ausgesprochenen  Satz:  OvSeig  xar'  i^ov<fiap  <wrl- 
'd'apiv  fj  dviortj,  den  er  durch  Job.  10,  18  erläutert  .jOvSsig 
atou  rijv  tfßvxv^  f^ov  dn  k\kov*  k^ovaiav  ^a>  &eiPav  airtijv, 
xai  ä^ovoiccv  kx^a  ndkiv  XafisiV  a&rijp^^  —  dürfte  sich  viel- 
leicht die  Stelle  bei  Theodoretos  (Dialog.  III,  p.  257)  be- 
ziehen: [Kai  hv  r(p  nBgi  augxdaBwq  koyiSiq)  ravra  ytygaffB  nd- 
Aiv]  'Evrav^a  ovP  rop  avrbv  dykaPj  dg  äv&gwnopfiiv  heve- 
xg&p  fy€g&hrta,  cjg  &Bdp  Si  rijg  dnd(Tf}g  ßaoiXBVovra  xrlffBtag, 

Im  35.  Capitel  seines  Werkes  (p.  209)  kommt  Gregorios 
auf  des  Apollinarios  bekannten  Vorwurf  gegen  die  Orthodoxen 
zu  sprechen,  sie  lehrten  eine  Zweiheit  der  Naturen  in  Gott, 
[dXX'  Tjfiäg  tpr^üi  dvo  ngoacona  XiyBiP  rov  &Bdp  xai  top 
nagd  rov  &bov  ngoaXtjtp&ipra  äp&gcoftov'  airrdv  Si  q>fjoi 
pLfj  ovroag  üx^iv,  diXd  q>doxBip  rov  accgxta&kpra  xai  ovra 
ovx  ir Bgov  nagd  rdv  daoifiarov,  dXkd  rov  avrov  xa&* 
dfJLoltatriv  ^piBrigag  iv  oagxi  ^(ovs]'  Hieran  könnte  sich 
ganz  passend  das  von  Justinianus  {j,Conira  Monophys,^^  bei 
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Mai,  Scr,  v.  n.  coli  VII,  p.  303)  und  Anastasios  {„Patr. 
doctr.  de  Verbi  incam^^  bei  Mai,  a.  a.  O.  VII,  p.  17,  a)  als 
*Ex  Tov  niQt  accQxciaBdDg  koyov  des  Apollinarios  überlieferte 
firuclistück  schliessen«  Es  lautet  bei  jenem:  !A8vvarov 
TOV  ccuTov  xai  nQoaxvvfjxöv  iavröv  elSivat  xal  fx^'  ddvvcc- 
TOV  UQU  rbv  tevrov  eYvat  &e6v  re  xal  äv&QOJTtov  i|  ölo- 
xXtJQOfv^  ccXX  hv  yiovoTfjrt  avyxQutov  (pvffswg  &€txJjg  aeaccQ' 
xdiiiivi^q.  Statt  iuvrdv  iidtvai  zu  Anfang  steht  bei  Anasta- 
sios tlvutj  und  statt  ^ovoTtjTi  findet  sich  xtvorrirt  fievä  Tijg, 
zwischen  den  letzten  beiden  Wörtern  steht  ein  xal. 

Ein  anderes  Wort  des  Apollinarios  endlich,  das  als 
aus  der  Schrift  desselben  negl  auQxtoasws  entnommen  sowohl 
von  Justinianus  (a.  a.  0.  S.  302)  als  auch  von  Anastasios 
(a.  a.  0.  S.  16,  a)  angeführt  wird,  möchte  wegen  seiner  Kürze 
und  der  verschiedenen  Fassung,  in  der  es  überliefert,  schwerer 
unterzubringen  sein.  Ich  begnüge  mich  damit,  es  hier  zum 
Schluss  zu  verzeichnen.  Es  lautet  bei  jenem:  ^ß  xaiv^  xri- 
oiq,  f^i^tg  &ean%oia,  &e6g  xal  adg^,  filav  xal  t^v  avTrjv 
antxiUfyav  q>vaiVf  bei  diesem:  ^ii  xaiv^  nlarig  xal  filzig 
d-iamaia'  &t6g  xal  ffag^,  fiiav  dnerilftTS  (pvaiv. 

Durch  diese  meine  Einfügung  der  bei  Theodoretos, 
Justinianus  und  Anastasios  zerstreut  sich  findenden  und 
sämmtlich  als  aus  des  Apollinarios  Schrift  tibqI  rrjg  &dag 
aagxwatfog  (oder  kürzer  tiiqI  aagxwaecog)  entnommen  be- 
zeichneten Bruchstücke  in  des  Apollinarios  christologisches 
Hauptwerk  ^noSBi^i^g  nepl  r^g  &eiag  (raQxdaewg 
T^g  xa&'  6fjioi(0(nv  äv&Q(6noVj  welches,  wie  bisher 
weder  von  Dorn  er,  noch  von  Voigt  (a.  a.  O.  S.  309  ff.), 
noch  von  Caspari  (a.  a.  0.  S.  95)  u.  A.  bemerkt  wurde, 
sich  als  gleichbedeutend  mit  jener  von  Theodoretos, 
Justinianus  und  Anastasios  angeführten  Schrift 
herausstellte,  ist  einmal  die  Quellenfrage  hinsichtlich  der 
Bruchstücke  des  Apollinarios  nicht  unwesentlich  vereinfacht 
und  sodann,  wie  ich  hoffe,  für  den  Geschichtsforscher  der 
BUck  in  den  Gedankenzusammenhang  und  die  Uebersicht 
über  den  reichen  Inhalt  der  grossesten  und,  wie  es  scheint, 
wirkungsvollsten  christologischen  Schrift  des  Laodiceners  er- 
heblich vertieft  und  gefördert  worden. 

20* 


Nachträgliches  zu  Lnther's  AeasBerimg 
an  Melanchthon  llber  den  Abendmahlsstreit 

Von 

Dr.  phil.  A.  Walte, 
Pastor. 

Auch  in  neuerer  Zeit  ist  die  Unterredung  Luther's  mit 
Melanchthon  noch  mehrfach  erörtert  und  die  Frage  ihrer 
Geschichtlichkeit  verschieden  beantwortet  worden.  Ein  gründ- 
licher Luther -Kenner,  Dr.  Julius  Köstlin,  hat  sich  in 
seinem  früheren  Werke:  Luther's  Theologie  in  ihrer 
geschichtlichen  Entwicklung  und  ihrem  inneren 
Zusammenhange,  dargestellt*)  —  damals  waren  die 
Bremischen  Zeugnisse  das  zuletzt  in  dieser  Sache  Veröffent- 
lichte —  schwankend  ausgesprochen:  „Die  Erzählung  lasse 
sich  nicht  mehr  als  eine  Erfindung  abfertigen,  nachdem  ein 
eigenhändiger  Bericht  Hardenberges  in  dieser  Sache  ver- 
öflFentlicht  worden,  in  welchem  eine  eidliche  Bctheuerung 
desselben  mit  enthalten  sei,  die  bezügliche  Aeusserung  aus 
Melanchthon's  eigenem  Munde  vernommen  zu  haben.  Wenn 
darnach  Luther's  Stimmung  in  Gedanken  an  sein  nahes 
Ende  sich  doch  noch  einmal  merkwürdig  gewandelt  habe, 
so  dürfe  man  dies  nicht  für  unmöglich  erklären.  Dennoch 
wage  er  nicht,  den  sicheren  schriftlichen  Aeusserungen  Luther's 
eine  so  ganz  anders  lautende  mündliche  an  die  Seite  zu 
stellen,  weil  diese  in  der  Erinnerung  Hardenberg's  und  schon 
Melanchthon's  während  des  Verlaufs  mehrerer  Jahre  doch 
wenigstens  an  Genauigkeit  habe  einbüssen  können."  Be- 
stimmter hat  Köstlin  in  seinem  späteren  Werke:  Luther's 
Leben  und  ausgwählte  Schriften^  die  fragliche  Aeusse- 

1)  2  Bde.    Stuttgart  1863.    Bd.  2,  S.  227. 

2)  2  Bde.  Elberfeld  1875.  Bd.  2,  S.  602:  Jene  Angabe  (über  die  frag- 
liche Unterredung)  kann  soweit  sie  Grund  hat,  nur  darauf  ruhen,  dass 
ein  früheres  Wort  Luther's  aus  den  Jahren  der  Wittenberger  Concordie 
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rung  Luther's  für  geschichtlich  nicht  glaubwürdig 
erklärt.  In  einer  ausfuhrlichen,  gehaltreichen  und  von  schönem 
ünions-  und  Friedens-Geiste  zeugenden  Monographie  hat 
Th.  Diestelmann,  früher  Stadtprediger  in  Celle,  dann 
Pfarrer  in  Langen  bei  Fehrbellin:  Die  letzte  Unter- 
redung Luther's  mit  Melanchthon  über  den  Abend- 
mahlsstreit nach  den  geschichtlichen  Zeugnissen 
und  den  darüber  ergangenen  TJrtheilen,  so  wie  mit 
Rücksicht  auf  Luther's  ganze  Stellung  im  Abend- 
mahlsstreit neu  untersucht^)  Wir  müssen  bei  dieser 
Schrift  eingehender  verweilen,  theils  um  einiges  in  unserer 
vorhergehenden  Darstellung  Enthaltene  zu  berichtigen  und 
zu  ergänzen,  theils  um  uns  mit  dem  Verfasser,  welchem  wir 
in  mehreren  Punkten  und  namentlich  in  Beziehung  auf  sein 
Schlussergebniss  nicht  zustimmen  können,  auseinanderzusetzen. 
Diestelmann  stellt  im  ersten  Abschnitte  (S.  1 — 52)  die 
auch  von  ims  oben  angeführten  Zeugnisse  über  die  Unter- 
redung zusammen.  Daraus  müssen  wir  eine  kleine  Be- 
richtigung entnehmen.  Wenn  wir  bei  der  Anführung  des 
Alesius'schen  Zeugnisses  Johann  Pfulmann  als  den  ersten 
Abschreiber  desselben  genannt  haben,  so  ersehen  wir 
aus  Diestelmann's  Darstellung  und  den  dort  angeführten 
Quellenbelegen,  dass  jener  Pfulmann  bei  einer  ausdrücklich 
desshalb  an  ihn  ergangenen  Anfrage  die  ihm  beigemessene 
Betheiligung  entschieden  geleugnet  hat.  Dabeibleibt 
die  Thatsache  jedoch,  dass  des  Alesius  Zeugniss  viel- 
fach abschriftlich  verbreitet  worden  ist  bestehen. 
Im  zweiten  Abschnitte  (S.  53— 90)  stellt  Diestelmann 
die  Urtheile  über  Melanchthon's  Erzählung,  geord- 
net nach  drei  Gruppen  zusammen.  Die  erste  bilden  die- 
jenigen, welche  dieselbe  als  entschieden  ungeschicht- 
lich betrachten.     Die    von    Mörlin    aufgebrachte    gänzlich 

irrthümlich  in  diese  letzte  Zeit  verlegt,  oder  ein  Wort  aus  dieser  Zeit 
weit  übertrieben  und  unrichtig  bezogen  worden  ist.  Die  Schranken 
und  Gegensfttze,  in  denen  Luther  in  seinem  Kampfe  gegen  die  Sakra- 
mentirer  sich  bewegte,  haben  sicher  bis  zu  seinem  Abscheiden  sich 
nicht  mehr  geändert.. 

1)  Göttingen,  Vandenboeck  und  Ruprecht's  Verlag  1874.  XII  und 
367  Seiten. 
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grundlose   und  gehässige  Bezeichnung  derselben  als  einer 
Landlüge  ist  allerdings  nur  von  früheren  nach-lutherischen 
Eiferern^),  später  kaum  wiederholt  worden.    Dagegen  wird 
in  unsrer  Zeit  die  Erzählung  von  denen,  welche  sie  nicht 
für  geschichtlich-glaubwürdig  zu  halten  vermögen,  rich- 
tiger eine  Fabel  eine  Erdichtung,  ein  Märchen  oder 
eine  unbeglaubigte  Legende  genannt.^)  Am  Schärfsten 
hat  sich  Zöckler  ausgedrückt:  „Die  zuerst  durch  den  Bremer 
Hardenberg  bezeugte  angebliche  Palinodie  Luther's  sei  eine 
wenig  glaubwürdige  üeberlieferung,  welche  reformirte  Histo- 
riker und  Polemiker  im  begreiflichen  Interesse  wegen   der 
heftigen  antireformirten  Sakramentspolemik  Luther's  ab  that- 
sächlich  auszugeben   versucht  hätten".*)     Zu  der  zweiten 
Gruppe  gehören  diejenigen,  welche  die  erzählte  Aeusse- 
rung  Luther's  zwar  für  geschichtlich-glaubwürdig,  doch 
von  den  Zeugen  ihrem  Sinne   nach  missverständlich 
aufgefasst  halten.    So  haben  Paul  von  Eitzen  und  Secken- 
dorf  gemeint:   Luther  habe   nur  zugestanden,   dass   er  im 
Sacramentsstreit   durch   die  Aufstellung  und  Yertheidigung 
seiner  Ubiquitäts-Lehre  oder  überhaupt  durch  die  Heftigkeit 
seiner  Worte  zu  weit  gegangen   sei.*)     So  hat  Löscher 
geschrieben:  „Aufrichtig  von  Grrund  der  Sache  zu  reden,  so 
komme  Alles  auf  ein  Hörensagen  an,  und  wenn  ja  auch  die 
angeführten  Zeugen  acht  erfunden  würden,   so  wäre  doch 

l)Aegidius  Hiinnius:  Beständige  Widerlegung  des  an  wahr- 
haften Berichtes  vom  Streite  des  heiligen  Abendmahls.  Wittenberg 
1597.     Leonhard  Hiitter:  Calvinista  Äula-Tolitieus.    Wittenberg  1610. 

2)  Plank:  Geschichte  der  Entstehung,  Yerftnderung  und  Bildung 
unseres  protestantischen  Lehrbegriffs.  Bd.  4.  S.  26  ff.  Galle:  Versuch 
einer  Charakteristik  Melanchthons  als  Theologen  und  einer  Entwicklung 
seines  Lehrbegriffs.  Zweite  Auflage.  Halle  1845.  S.  433.  K.  Matthes: 
Philipp  Melanchthon,  sein  Leben  und  Wirken.  1841.  S.  259.  Mücke: 
Dissertatio  de  PkiL  Melanehthonis  doctrina  de  Coctm  Domini  Gotha 
1867.  p.  14.    Hase:  Rirchengeschichte.    Neunte  Auflage  S.  416. 

3)  Zöckler:  Die  Augsburgische  Confession  als  symbolische  Lehr- 
grundlage der  Deutschen  Reformationskirche  1870.  S.  43. 

4)  Paul  V.  Eitzen:  Erinnerung  über  das  Buch  der  Bremischen 
Prediger  Anno  1590  ausgegangen  betreffend  die  Lehre  vom  Testament 
des  heil.  Abendmahls  Jesu  Christi.  Seckendorf:  Commentarii  hi^to- 
riei  et  apologetici  de  Luiheramiemo.    Tom.  HI  p.  693. 
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ungewiss,  ob  Lutheras  solches  eigentlich  zu  Melanchthoni 
gesagt,  ob  dieser  nicht  etwa  aus  Liebe  zu  der  Partey  es 
anders  yerstanden,  ob  die,  so  es  von  ihm  gehört,  aus  eben 
dieser  Ursache  es  favorabler  für  sieh  genommen  hätten,  wie 
es  insgemein  zu  geschehen  pflege,  zumal  Einer  von  den 
Zeugen  das  Gegentheil  bekenne,  die  Anderen  aber^  absonder- 
lich Hardenberg,  es  bekanntlich  mit  Calvino  gehalten  hätten'^^) 
Eigenthümlich  ist  Ebrard's  Auffassung:  „Man  fasse  gewiss 
die  ganze  Geschichte  falsch  aiif,  wenn  man  in  jenen  Worten 
Lnther's  ein  Zugeständniss,  dass  er  irrig  gelehrt 
habe,  finden  wolle.  Es  liege  darin  ja  nur  das  Zugeständ- 
niss, dass  er  zu  scharf  polemisirt  habe.  Im  Uebrigen 
möge  eine  solche  Unterredung  zwischen  Luther  und  Melanch- 
thon, wie  sie  in  den  Zeugnissen  geschildert  werde,  statt- 
gefunden haben,  aber  lange  vor  Luther's  Tode,  auf  jener 
Heise  im  Jahre  1539,  auf  welche  sich  Melanchthon's  Brief 
an  Crato  von  Crafftheim  beziehe.  Damals  sei  ja  wirklich 
der  Culminationspunkt  der  Milde  Luther's  gegen  die  Schweizer 
gewesen.  Die  letzten  Worte  der  fraglichen  Erzählung:  Thut 
ihr  auch  Etwas  nach  meinem  Tode!  welche  ohnehin  psycho- 
logisch höcht  verdächtig  seien,  fielen  nun  von  selbst  hinweg; 
mehr  noch,  es  erkläre  sich  sogar,  wie  sie  entstanden  seien. 
Ein  Berichterstatter  möge  Eisleben  umschrieben  haben  als 
die  patria  Lutheri  ubi  mortuus  esty  ein  Anderer  habe  dies 
falsch  verstanden,  als  werde  damit  auch  die  Heise  als  die 
letzte  vor  seinem  Tode  beschrieben,  und  so  sei  man  darauf 
gekommen,  Luther  auch  noch  jene  Schlussworte  in  den 
Mund  zu  legen".^  Auf  das  Erstere,  dass  sich  Luther's 
Aeusserung  nur  auf  seine  scharfe  Polemik  bezogen  haben 
soll,  werden  wir  weiter  unten  zurückkommen.  Dagegen  schei- 
tert die  Ebrard'sche  Erklärung  der  Schlussworte,  wie  auch 
Diestelmann  bemerkt  hat,  daran,  dass  in  Melanchthons 
Briefe  an  Crato  von  Eisleben  gar  nicht  die  Rede  ist,  auch 


1)  Yal.  Ernst  Löscher:  Historia  motuwn  zwischen  den  Evan- 
gelisch-Lutherischen und  Reformirten.  Zweite  Auflage,  Frankfurt  und 
und  Leipzig  1723.    Theil  1.  S.  25S. 

2)  A.  Ebrard:  Das  Dogma  vom  heiligen  Abendmahle  und  seine 
Geschichte  1846  Bd.  2  S.  481  ff. 
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die  in  demselben  berührte  Reise  Leipzig  zum  Ziele  gehabt 
hat.  Die  dritte  Gruppe  endlich  sind  diejenigen,  welche 
Melanchthon's  Erzählung  von  seiner  Unterredung  mit  Luther 
für  unzweifelhaft  geschichtlich  glaubwürdig  halten, 
was  von  Einzelnen  schon  vor,  von  mehreren  Theologen  aber 
nach  der  Veröffentlichung  der  Bremischen  Zeugnisse  ge- 
schehen ist.  Wir  haben  den  oben  von  uns  Genannten  noch 
Zimmermann,  Christoffel,  Baum,  Stähelinund  Bartels 
hinzuzufügen.^)  Daran  reiht  sich  der  Historiker  Kluckhohn, 
welcher  sich  dahin  geäussert  hat:  „Nach  dem  Bekanntwerden 
der  originalen  und  eidlich  beglaubigten  Versicherung  Harden- 
berges, welche  mit  den  vom  Kurfürsten  Friedrich  JJI.  von 
der  Pfalz  durch  Erast  angestellten  Ermittelungen  überein- 
stimme, lasse  sich  die  ganze  Erzählung  nach  den  Regeln 
historischer  Kritik  nicht  mehr  als  eine  Fabel  behandeln".^ 

Ln  dritten  Abschnitte,  welcher  die  neue  Untersuchung 
des  wirklichen  Sachverhaltes  und  seiner  Bedeutung  enthält, 
sucht  Diestelmann  zunächst  die  objektive  Möglichkeit  der 
fraglichen  Aeusserung  Luther's  zu  erweisen,  indem  er  die 
mehrfachen  Wandlungen  darstellt,  welche  der  Refor- 
mator selbst  bis  zur  Befestigung  seiner  Abendmahls- 
lehre vomemlich  in  seinem  Grossen  Bekenntnisse  vom 
heiligen  Abendmahle  (1528)  durchgemacht  hat  (S. 91 — 117). 

Luther's  eigene  Lehre  vom  heiligen  Abend- 
mahle werden  wir  in  der  Kürze  so  zusammenfassen  können: 
Nach  den  von  Christus  gesprochenen  Worten  der  Einsetzung 
des  heiligen  Abendmahls,  welche  nicht  symbolisch,  son- 
dern wörtlich  verstanden  werden  müssen,  ist  im  heiligen 
Abendmahle  eine  wunderbare,  unserer  Vernunft  unzugängliche 
volle  Vereinigung  des  wesentlichen,  natürlichen  Leibes  und 

1)  Vor  den  Bremischen  Zeugnissen:  Zimmermann,  Allgemeine 
Kirchenzeitimg  1828.  No.  4;  nach  denselben:  Christoffel,  Huldreich 
Zwingli,  Leben  und  ausgewählte  Schriften  1867.  S.  330.  Baum:  Ga- 
pito  und  Bucer,  Strassburgs  Reformatoren.  1860.  S.  536.  Stfthelin: 
Johannes  Calvin,  Leben  und  ausgewählte  Schriften  1863.  Bd.  1.  S.  229. 
Bartels  P.:  Johannes  ä  Lasco  1860.  S.  50. 

2)  Kluckhohn  A:  Briefe  Friedrichs  des  Frommen,  Kurfürsten 
von  der  Pfalz  mit  verwandten  Schriftstücken  gesammelt  und  bearbeitet 
3  Bde.  1868—72.  Bd.  1.  S.  558. 
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Blutes  Christi  mit  Brod  und  Wein  anzunehmen ,  also  dass 
bei  der  Feier  des  heiligen  Adendmahles  in,  mit  und  unter 
dem  Brode  und  Weine  der  wesentliche,  natürliche  Leib  und 
das  wesentliche,  natürliche  Blut  Christi  wahrhaftig  gegen- 
wärtig ist  imd  nicht  allein  geistig  mit  dem  Glauben, 
sondern  auch  eben  so  wie  Brod  und  Wein  leiblich  mit 
dem  Munde  empfangen  und  genossen  wird.  Dieser  während 
der  Feier  des  heiligen  Mahles,  nicht  ausserhalb  derselben 
mit  Brod  und  Wein  unzertrennlich  verbundene  Leib  und 
das  Blut  Christi  wird  nicht  nur  den  Gläubigen  (d.  h.  den 
Frommen  und  Würdigen),  sondern  auch  den  Ungläubigen 
(den  Gottlosen  und  Unwürdigen)  gegeben  und  von  ihnen 
genossen,  nur  dass  dieser  Genuss  den  Ersteren  ein  Unter- 
pfand der  Vergebung  ihrer  Sünden  und  eine  geistige  Speise 
der  Seele  zum  ewigen  Leben  ist,  den  Letzteren  dagegen 
zum  Gerichte  und  zur  Verdammniss  gereicht. 

Dagegen  können  wir  nicht  mit  Diestelmann  die  An- 
sicht von  der  Ubiquität  des  menschlichen  Leibes 
Christi,  welche  Luther  allerdings  aufgestellt  hat,  zum 
wesentlichen  Bestandtheile  seiner  Abendmahls- 
lehre rechnen.  Denn  Luther  hat  ausdrücklich  erklärt: 
Dass  er  auf  jene  Ubiquität  kein  Gewicht  lege;  er  habe 
nur  seine  Gegner  zu  dem  Beweise,  dass  Christi  Leib  nicht 
wahrhaftig  im  Abendmahle  gegenwärtig  sein  könne,  weil  er 
zur  Rechten  Gottes  im  Himmel  sei,  dringen  und  ihnen  dar- 
thun  wollen,  dass  sie  solches  nicht  zu  beweisen  vermöchten, 
weil  sie  unmöglich  wissen  könnten,  ob  nicht  Gott  nach  seiner 
Allmacht  wohl  eine  Weise  zu  treffen  im  Stande  sei,  nach 
welcher  Christus  im  Himmel  und  im  Sakramente  zugleich 
sein  möchte.  Darum  habe  er  selbst  eine  solche  Weise  auf- 
gestellt und  gesagt:  Christi  Leib  könne  wohl  desswegen 
allenthalben,  also  im  Himmel  und  im  Abendmahle  zugleich 
sein,  weil  Gottes  Rechte  allenthalben  sei  „und  vorbehielt"  — 
sind  Luther's  eigene  Worte  —  „seiner  göttlichen  Weisheit  und 
Macht  wohl  mehr  Weise,  dadurch  er  dasselbige  vermöchte, 
weil  wir  seiner  Gewalt  Ende  noch  Maass   nicht   wissen".^) 


1)  Luther*8  Werke  ed  Walch.  tom.  XX.  p.  1118  If. 
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Daher  erklärt  es  sich  leicht,  dass  Luther  sich  immer  wieder 
auf  die  ünerforschlichkeit  der  Art,  wie  Christi 
Leib  im  Abendmahle  gegenwärtig  sei  zurückgezogen 
und  z.B.  geschrieben  hat:  ,,Wie  aber  das  zugehe,  oder 
wie  er  im  Brode  sei  wissen  wir  nicht,  sollen's  auch 
nicht  wissen;  wir  sollen's  glauben,  weil  es  die  Schrift  und 
die  Artikel  des  Glaubens  so  gewaltiglich  bestätigen'^  Die 
Ubiquitäts-Lehre  zu  einem  feststehenden  Dogma 
erheben  zu  wollen,  ist  erst  das  Bestreben  der  nach-lutheii- 
sehen  Streittheologen,  eines  Westphal,  Hesshus,  des  Bre- 
mischen Gegners  Hardenbergs,  Johann  Tiemann  u.  A.  in 
dem  neuen  heftigen  Kampfe  gegen  die  sogenannten  Calyi- 
nisten  gewesen.  Wir  fügen  hier  sogleich  hinzu,  dass  Luther 
in  polemischem  Eifer  sich  öfterer  der  cr^ssesten  Aus- 
drücke über  den  mündlichen  Genuss  des  Leibes 
Christi  bedient,  beispielsweise  während  der  von  Bucer  an- 
geknüpften Verhandlungen  über  eine  Concordie  zu  einer 
persönlichen  Zusammenkunft  Melanchthon's  mit  Bucer  in 
Kassel  in  einer  dem  ersteren  mitgegebenen  schriftlichen 
Instruktion  sich  so  ausgesprochen  hat:  „Dies  ist  in  Sununa 
unsre  Meinung,  dass  wahrhaftig  in  und  mit  dem  Brode  der 
Leib  Christi  gegessen  wird,  also  dass  Alles,  was  das  Brod 
wirket  und  leidet,  der  Leib  Christi  wirke  und  leide,  dass 
er  ausgetheilt,  gegessen  und  mit  den  Zähnen  zerbissen  wird 
propter  unionem  sacramentälem^^})  Doch  sobald  eine  friedlichere 
Stimmung  in  ihm  die  Oberhand  gewonnen  hatte,  hat  sich 
Luther  mit  der  Anerkennung  der  wahren  Gegenwart 
des  Leibes  Christi  imd  des  mündlichen  Genusses 
im  Algemeinen,  selbst  wenn  dabei  die  höhere  Bedeu- 
der  geistigen  Gemeinschaft  mit  Christus  hervor- 
gehoben wurde  begnügt,  oder  wenigstens  eine  solche  Auf- 
fassung nicht  heftig  bekämpft.  Fest  dagegen  bheb  Luther 
in  der  Abweisung  jeder  symbolischen  Auslegung 
der  Einsetzungsworte  und  im  Gegensatze  gegen  die 
Meinung,  dass  Brod  und  Wein  im  Abendmahle  ledig- 
lich Zeichen  des  Angedenkens  an  den  nicht  gegen- 

1)  Luther's  Briefe,  Bedenken  und  Sendschreiben;  herausgegeben 
von  de  Wette  Bd.  4.  S.  570  ff. 
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wärtigen  Christas  seien,  welche  Meinimg  er,  einseitig 
nur  ihre  polemischen  Schriften  in  Betracht  ziehend,  den  von 
ihm  als  Sakramentsschwärmer  verurtheilten  Gegnern,  Zwingli 
nnd  Oecolampad  zuschrieb. 

Gehen  wir  nun  zu  den  einzelnen  Wandlungen  in 
Luther's  Lehre  über.  Interessant  wird  immer  seine 
Aeusserung  in  dem  Briefe  an  die  Christen  zu 
Strassburg  vom  15.  Decbr.  1524^)  bleiben:  „Das  be- 
kenne ich,  wo  Dr.  Karlstadt  oder  Jemand  anders  vor  fünf 
Jahren  mich  hätte  mögen  berichten,  dass  im  Sakramente 
Nichts,  denn  Brod  und  Wein  wäre,  der  hätte  mir  einen 
grossen  Dienst  than.  Ich  hab  wohl  so  harte  Anfechtung  da 
erhtten  und  mich  gerungen  und  gewunden,  dass  ich  gern 
heraus  gewesen  wäre,  weil  ich  wohl  sähe,  dass  ich  damit 
dem  Papstthumb  hätte  den  grössten  Puff  können  geben. 
Ja  wenn  noch  heutiges  Tags  möcht  geschehen,  dass  Jemand 
mit  beständigem  Grund  beweiset,  dass  schlechtes.  Brod  und 
Wein  da  wäre,  man  dörft  mich  nit  so  antasten  mit  Grimm. 
Ich  bin  leider  allzu  geneigt  dazu,  so  viel  ich  einen  Adam 
spüre."  Denn  es  ist  ein  Zeugniss  seiner  klaren  und  unbe- 
fangenen Vemunftanschauung,  wie  wir  deren  mehrere  aus 
seinem  Munde  haben,  wie  vor  allem  die  denkwürdige  Wormser 
Erklärung:  „Es  sei  denn,  dass  ich  mit  Zeugnissen  der  hei- 
ligen Schrift,  oder  mit  öffentlichen  klaren  und  hellen  (Ver- 
nunft-) Gründen  und  Ursachen  überwunden  und  tiberwiesen 
werde,  so  kann  und  will  ich  nicht  widerrufen!"  Doch  gegen- 
über seiner  Aeusserung  an  die  Strassburger  haben  wir  zu 
beachten,  dass  er  eben  den  beständigen  Grund  für  jene 
damals  von  ihm  verworfene  Ansicht  vermisste  und  ausdrück- 
Uch  erklärt  hatte:  „Aber  ich  bin  gefangen,  kann  nit  heraus; 
der  Text  ist  zu  gewaltig  da  und  will  sich  mit  Worten  nit 
lassen  aus  dem  Sinne  reissen.*'  Dem  früheren  Stadium  vor 
dem  Abendmahl^streite  gehören  auch  solche  Aeusserungen 
Luther*s  an,  wie  die  folgende:  „So  lasst  uns  nun  lernen, 
dass  in  jedem  Gelübde  Gottes   sind   zwei  Dinge,   die   man 


1)  Luther's  Briefe,  Bedenken  und  Sendschreiben,  herausgegeben 
von  de  Wette,  Bd.  2.  S.  574  ff 
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muss  wahrnehmen,  das  sind  Worte  und  Zeichen.  Als 
in  der  Taufe  sind  die  Worte  des  Täufers  und  das 
Tauchen  ins  Wasser.  In  der  Messe  sind  die  Worte 
und  das  Brod  und  der  Wein.  Die  Zeichen  sind  Sakra- 
mente d.  i.  heilige  Zeichen.  Nun  als  viel  mehr  liegt 
an  dem  Testamente,  denn  an  dem  Sakramente,  also 
liegt  viel  mehr  an  den  Worten  denn  an  den  Zeichen. 
Denn  die  Zeichen  mögen  wohl  nicht  sein,  dass  den- 
noch der  Mensch  die  Worte  habe  und  also  ohne 
Sakrament,  doch  nicht  ohne  Testament  selig  werde. 
Denn  ich  kann  des  Sakraments  in  der  Messe  täglich  ge- 
messen, wenn  ich  nur  das  Testament  d.  i.  die  Worte 
und  Gelübde  Christi  vor  mich  bilde  und,  meinen  Glau- 
ben darinnen  weide  und  stärke.  Also  sehen  wir,  dass  das 
beste  und  grösste  Stück  aller  Sakramente  und  der 
Messe  sind  die  Worte  und  Gelübde  Gottes,  ohne 
welche  die  Sakramente  todt  und  nichts  sind,  gleich- 
ein Leib  ohne  Seele,  ein  Fass  ohne  Wein,  eine  Tasche  ohne 
Geld,  eine  Figur  ohne  Erfüllung,  ein  Buchstabe  ohne  Geist, 
eine  Scheide  ohne  Messer  und  dergleichen.  Gott  hat  unse- 
rem Glauben  hier  eine  Weide,  Tisch  und  Mahlzeit  be- 
reitet, der  Glaube  aber  weidet  sich  nicht,  denn  allein 
von  dem  Worte  Gottes.  Darum  musst  du  der  Worte 
vor  allen  Dingen  wahrnehmen,  dieselben  hochheben,  viel 
darauf  geben  und  fest  daran  halten;  so  hast  du  nicht  allein 
die  kleinen  Tropffrüchtlein  der  Messe,  sondern  auch  den 
Hauptborn  des  Glaubens,  aus  welchem  quillet  und  fleusst 
alles  Gute,  wie  der  Herr  sagt  Joh.  7,38  item  4,  14.  15.  Das 
Sakrament  für  sich  selbst  wirkt  nichts,  ja  Qt)tt 
selber,  der  doch  alle  Dinge  wirket,  wirkt  und  kann  mit 
keinem  Menschen  Gutes  wirken,  er  glaube  denn  ihm  festig- 
lich,  wie  viel  weniger  das  Sakrament".^)  Aber  recht  ver- 
standen steht  diese  Ausführung  in  keinem  Gegensatze 
zu  Luther's  ganzer  Abendmahlslehre.    Denn  hier  ist 

1)  Sermon  voji  dem  Neuen  Testamente  (1520J  Werke  ed  Walch 
tom.  XDC,  S.  1281  ff.  ähnlich  auch:  De  captiviiate  Bah^loniea\  bei  Walch 
tom.  XIX,  8.  41.  77  ja  auch  noch:  Wider  die  himmlischen  Propheten; 
bei  Walch  tom.  XX,  S.  362. 
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nur,  wie  sich  dies  auch  ftir  die  populäre  Betrachtung  der 
Predigt  eignet,  von  dem  inneren  geistigen  Gute  die 
Eede,  welches  die  frommen  Abendmahlsgenossen  empfangen, 
von  der  göttlichen  Verheissung  der  Vergebung  der 
Sünden  (oder  umfassender  der  neuen  Lebensgemeinschaft 
mit  Gott  durch  Christus)  wie  sie  in  den  Abendmahlsworten 
^Matth.  26,  28)  ausgesprochen  ist.  Das  ist  das  eigentliche 
Testament  Christi  und  in  Beziehung  auf  dieseses  sind 
Brod  und  Wein  im  Abendmahle  auch  nach  Luther  nur 
Zeichen  und  Unterpfänder  der  »göttlichen  Zusage 
und  letztere  kann  nur  im  Glauben  an  die  Worte 
Christi  ergriffen  und  angenommen  werden.  Ja  auch,  dass 
Jemand  das  Testament  Christi  gläubig  empfangen 
und  dabei  des  äusserlichen  Sakraments  entbehren 
kann  hat  Luther  gewiss  auf  die  damals  leicht  möglichen 
Fälle  bezogen,  in  denen  einzelne  evangelische  Christen  mitten 
unter  Genossen  der  alten  Kirche  lebend,  von  dieser  bereits 
als  Ketzer  ausgeschlossen  waren  und  zur  Theilnahme  an 
einer  evangelischen  Abendmahlsfeier  nicht  gelangen  konnten. 
Wenn  femer  Luther  die  Transsubstantiation  bald  ent- 
schieden verworfen,  bald  wieder  als*  eine  Frage,  an 
welcher  nicht  gross  gelegen  sei  bezeichnet  hat^),  so 
ist  dies  unseres  Erachtens  nicht  schwer  zu  erklären.  Ver- 
werflich musste  dem  B.eformator  die  katholische  Transsub- 
stantiations-Lehre  in  mehrfachen  Beziehungen  erschei- 
nen: als  Verherrlichung  der  priesterlichen  Macht,  sofern 
gelehrt  wurde,  dass  durch  die  Consecration  des  Priesters 
jedesmal  der  Leib  Christi  neu  geschaffen  werde;  femer  als 
Grundlage  des  Messopfers,  welches  auch  der  Priester  allein 
ohne  Theilnahme  der  Gemeinde  an  dem  Genüsse  des  Abend- 
mahls halten  und  zum  Besten  Anderer,  Lebender  und  Todter 
darbringen  konnte,  endlich  auch  als  Grund  der  Lehre,  dass 


1)  Entschieden  verwerfend:  Contra  Henricum  (VIII)  Regem 
Martinus  Luthents  (1522)  Werke  ed.  Walch.  tom.  XIX,  S.  405.  Schmal- 
kaldische  Artikel  III.  Theil.  Artikel  VI.  Entgegenstehende  AeusBe- 
ruugen:  Sermon  vom  hochwürdigen  Sakramente  u.  s.  w.  bei  Walch. 
tom.  XIX,  S.  534.  Grosses  Bekenntniss  vom  heil.  Abendmahle;  bei 
Walch.  tom  XX,  S.  1288. 
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(las  einmal  consecrirte  Brod  auch  ausser  und  nach  dem  Ge- 
brauche des  Abendmahles  der  Leib  Christi  bleibe,  welcher 
dann  in  prächtigen  Sakramentshäuschen  und  Ciborien  auf- 
bewahrt, wiederholt  beim  Gottesdienste  emporgehoben,  oder 
bei  feierlichen  Processionen  umhergetragen  und  von  den 
Christen  angebetet  wurde.  Wenn  wir  liingegen  transsub- 
stantiatio  einfach  seinem  Wortsinne  nach  als  Verwand- 
lung des  Brods  und  Weins  in  den  Leib  und  das 
Blut  Christi  fassen,  so  ist  Luther's  Ansicht,  die  wunder- 
bare Vereinigung«  des  Leibes  und  Blutes  Christi 
mit  Brod  und  Wein,  die  sogenannte  consubstantiatio  da- 
von nur  durch  eine  so  feine  Q-renzlinie  geschieden,  dass  noch 
heutzuage  nicht  Theologisch-Gebildete,  welche  an  die  refor- 
mirte,  symbolische  Aflfassung  der  Einsetzungsworte  des  hei- 
ligen Abendmahls  gewöhnt  sind,  den  Unterschied  zwischen 
beiden  Lehrweisen  kaum  zu  fassen  vermögen.  Begreiflich 
ist  es  daher,  dass  auch  Luther  selbst  manchmal,  namentlich 
wenn  er  bestimmt  die  wirkliche  Gegenwart  des  Leibes  imd 
Blutes  Christi  im  Abendmahle  hervorheben  wollte,  die  Ver- 
wandtschaft beider  Anschauungen  zum  Ausdrucke  gebracht 
hat.  Ist  es  doch  durch  neuere  Forschungen^)  wenigstens 
sehr  wahrscheinlich  gemacht  worden,  dass  der  ur- 
sprüngliche Wortlaut  des  X.  Artikels  der  Augsburgschen 
Confession:  De  coena  Domini  docent,  quod  sub  specie  paniset 
vini  corpus  et  sanguis  Christi  vere  adsint  et  distribuantur  ves- 
centibns  in  Coena  Domini,  et  improbant  secus  docentes:  zu 
Deutsch:  „Vom  Abendmahl  des  Herrn  wird  gelehrt,  dass 
wahrer  Leib  und  Blut  Christi  wahrhaftiglich  unter  Gestalt 
des  Brods  und  Weins  im  Abendmahle  gegenwärtig  sei  und 
da  ausgetheilt  und  genommen  wird.  Derhalbsu  wird  auch 
die  Gegenlehre  verworfen;"  ziemlich  deutlich  die  transsub- 
stantiatio  ausgesprochen  hat  und  erst  in  der  ersten  von  Melanch- 

l)Caliiiich,  Dr.:  Der  Naamburgcr  Fürstentag,  Gotha  1870. 
Dazu:  „Zeit«chi-ift  für  wissenschaftliche  Theologie"  1871,  Heft  3,  S.  462ff., 
wo  darauf  hingewiesen  wird,  dass  Melanchthon  noch  in  der  Apologie 
den  Ausdruck  des  Canon  Missas:  orai  saeerdas  ut  mutafo  pane  ipsum 
corpus  Chruti  fiat  und  des  VigiUus:  panem  non  tantum  ßguram  esse, 
sed  vere  in  eamem  mutari,  ohne  Weiteres  gebilligt  hat. 
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thon  in  Dmck  gegebenen  Ausgabe  die  Worte  sub  specie  panis 
et  vini  weggelassen  worden  sind.    Dass  der  ursprüngliche 
X.Artikel  des  Augsburger  Bekenntnisses  wenigstens  eine  sich 
der    katholischen   Kirchenlehre    sehr    annähernde 
Form  gehabt  hat,  ergiebt  sich  auch  daraus,  dass  es  in  der 
bald  nach  dem  Augsburger  Reichstage  im  Jahre  1530  ver- 
öffentlichten   Katholischen    Widerlegung    des   evange- 
lischen Bekenntnisses  heisst:  „Der  zehnte  Artikel  giebt 
in  Worten   keinen  Anstoss,   weil  sie  zugestehen,   dass 
im  Abendmahle  nach  der  ordnungsmässig  geschehenen  Con- 
secration  der  Leib  imd  das  Blut  Christi  wesentlich  und 
wahrhaftig  gegenwärtig  sei;  wenn  sie  nur  glauben  wollten, 
dass   imter  jeder  von  beiden  Gestalten  der  ganze  Christus 
gegenwärtig  sei,    so   dass   nicht   weniger  das   Blut   Christi 
unter  der  Gestalt  des  Brodes  durch  die  Begleitung  da  ist, 
als  unter  der  Gestalt  des  Weins  und  so  umgekehrt."  ^)    Mit 
dieser  anfänglichen  Binneigung  Luther's  (und  auch  Melanch- 
thon's)  zu  der  transsubstantiatio  hängt  es   auch  zusammen, 
dass  er  noch  lange  bei  der  Feier  des  Abendmahles  den  Gebrauch 
der  Erhebung  und  Anbetung  des  Sakraments  hat  fort- 
bestehen und  erst  1543,  besonders  auf  Melanchthon's  und  des 
Landgrafen  Philipp  Andringen  hat  fallen  lassen;  nicht  weniger, 
dass  Luther  Anfangs  die  Darreichung  des  Abendmahls  nur 
unter  Einer  Gestalt  wenigstens  nicht  entschieden  ver- 
worfen, sondern  als  ein  c^^iaqpopot^  behandelt  hat.   Mit  dem 
Allen  ist  übrigens,  wie  leicht  ersichtlich,  Luther's  Gegen- 
satz   gegen    die   Ansichten   Karlstadt's,    Zwingli's 
und  Oecolampad's  nicht  im  Mindesten  abgeschwächt,  son- 
dern zum  Theil  nur  nachdrücklicher  hervorgehoben  worden. 
Am  Friedlichsten  gegen  die  Oberdeutschen  und  Schweizer 
hat  sich  Luther,   wie  wir  oben  bereits  erwähnt  haben,  bei 
und  unmitelbar  nach  dem  Abschlüsse  der  Wittenberger  Con- 
cordie  im  Jahre  1536   gezeigt.     Von   den  Forderungen, 
welcher  noch   bei  der  ersten   persönlichen  Zusammenkunft 
am  22.  Mai  an  Bucer  und   dessen  Genossen  gerichtet  hat: 


1)  Confutaiio  FonHfica\  bei  Hase:   lAhri  Sytnholici-^  Prolegomena 
LX. 
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„Ist  es  euch  Ernst  mit  der  Concordie,  so  müsst  ihr  diese 
eure  vorige  Lehre  widerrufen  und  mit  uns  frei  bekennen, 
dass  das  Brod  im  Abendmahle  der  Leib  Christi  sei  in 
Hand  und  Mund  gegeben,  und  dass  er  empfangen  werde, 
sowohl  von  den  Gottlosen,  als  von  den  Gottseligen.  Könnt 
ihr  das  nicht  thun,  so  ist's  viel  besser,  man  lässt  es  Gott 
walten  und  gehen,  wie  es  geht.  Denn  ich  will  nur  eine 
volle  Concor  die  und  die  von  Herzen  geht";  hat  er  am 
folgenden  Tage  den  förmlichen  Widerruf  und  den  Aus- 
druck: in  Hand  und  Mund  gegeben  üedlen  lassen. 
Dagegen  im  Wortlaute  der  Concordie  ist  im  Wesent- 
lichen Luther's  Lehre  ausgesprochen.  Bucer  und  seine 
Mitabgesandten  haben  mehr  nachgegeben,  als  jedenfalls  mit 
der  Schweizer,  aber  auch  ohne  gekünstelte  Deutung 
mit  ihrer  eigenen  Ansicht  vereinbar  war.  Im  ersten 
und  zweiten  Artikel  haben  sie  bekannt,  dass  mit  Brod 
und  Wein  im  Abendmahle  wahrhaftig  und  wesent- 
lich der  Leib  und  das  Blut  Christi  gegenwärtig 
sei,  dargereicht  und  genommen  werde;  zwar  nicht 
durch  Verwandlung  noch  durch  örtliche  Einschlies- 
sung  ins  Brod,  noch  durch  eine  ausser  dem  Brauche 
des  Sakramentes  dauernde  Verbindung,  sondern 
durch  die  sakramentliche  Vereinigung,  von  welcher 
aber,  sofern  sie  etwas  Anderes  als  eine  rein  geistige 
sein  soll.  Niemand  jemals  eine  bestimmte  Vorstellung 
zu  geben  vermocht  hat.  Nur  eine  scheinbare  Nach- 
giebigkeit Luther's  ist  es  weiter,  dass  er  im  dritten 
Artikel  sich  mit  dem  Bekenntnisse  begnügt  hat,  dass  auch 
die  Unwürdigen  nach  des  Apostel  Paulus  Zeugniss  den 
Leib  und  das  Blut  Christi  empfangen.  Denn  die  Unwür- 
digen, wie  es  in  der  Concordie  heisst,  und  die  Ungläu- 
bigen, oder  Gottlosen,  wie  Luther  zu  sagen  pflegte,  sind 
einfach  synonyme  Ausdrücke.  Von  Ungläubigen  der 
Art,  wie  sie  Bucer  später  in  der  Erklärung  der  Concordie 
bezeichnet  hat:  „welche  Alles  hier  verachten  und  verlachen, 
welche  günzlich  gottlos  sind  und  Gott  nichts  glauben,  welche 
Gott  sein  Wort  und  seine  Ordnung  im  Sakrament  verkehren" 
wird   auch  Luther,   dass    sie   Christi    Leib    und   Blut 
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empfangen  sicherlich  nicht  behauptet  haben,  schon  aus 
dem  einfachen  Grunde  nicht,  weil  solche  Leute  damals 
ebenso  wie  heute  gar  nicht  zur  Feier  des  heiligen  Abend- 
mahls gekommen  sein  werden.  Durch  alle  diese  Wand- 
lungen in  Luther's  Lehre  können  wir  desshalb  die  ob- 
jektive Möglichkeit  der  letzten  Aeussei-ung  Luther's,  wie 
sie  in  der  Erzählung  berichtet  wird,  nicht  als  begründet 
ansehen. 

Hierauf  hat  Diestelmann  die  subjektive,  psycho- 
logische und  ethische  Möglichkeit  der  fraglichen  Aeusserung 
Luther's  durch  sein  Verhalten  gegen  verschiedene  von  seiner 
Abendmahlslehre  abweichende  Lehrweisen  und  deren  per- 
sönliche Vertreter  darzuthun  versucht  (S.  141—331). 

Was  zunächst  die  Böhmischen  Brüder —  auch  Pi- 
carden  und  Waldenser  genannt  —  betrifft,  so  war  Luther 
Anfangs  misstrauisch  gegen  ihre  Abendmahlslehre  gewesen. 
Er  hat  sich  erst  günstig  über  sie  ausgesprochen,  als  er  aus 
ihren  Zuschriften  an  ihn  entnommen  hatte,  dass  sie  Brod 
und  Wein  im  Abendmahle  nicht  als  blosse,  leere  Zei- 
chen ansahen;  dass  sie  bekannten,  Christi  Leib  und  Blut 
sei  im  Abendmahle  wahrhaft,  wirksam,  sakramentlich 
nur  nicht  körperlich  und  sinnlich  wahrnehmbar, 
sondern  geistig  gegenwärtig;  eine  Lehrweise,  welche,  wie 
wir  schon  oben  bemerkt  haben,  Luthem  dann  genügte, 
wenn  darin  bestimmt  genug  der  Gegensatz  gegen  die 
Ansicht  der  von  ihm  sogenannten  und  streng  verurtheilten 
Sakramentirer  ausgedrückt  war.  Noch  weniger  wird  es  un- 
begreiflich sein,  dass  Luther  seine  volle  Zustimmung  zu  dem 
Schwäbischen  Syngramma,  der  1525  erschienenen,  von 
Johannes  Brenz  verfassten  Streitschiift  Würtembergischer 
Theologen  und  Prediger  gegen  Oecolampad  ^)  ausgesprochen 
tat.  In  dieser  Schrift  wird  eine  merkwürdige  um  nicht  zu 
sagen  seltsame  Ansicht  über  die  wunderbare  Kraft  der 
Einsetzungsworte  aufgestellt.  Jedes  Wort  Gottes 
^d  ebenso  Christi,  welcher  die  Wahrheit  ist  —  das 

1)  Vgl.   darüber  das  Ausführliche   bei  Planck:   Geschichte  der 

^tstehimg  der  Veränderung  und  der  Bildung  unseres  protestantischen 

Lehrbegriflfe.  2.  Bd.  2.  Auflage.  S.  282  ff. 

Jahrb.  fl  ptot  TheoL    IX.  21 
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ist  der  Gedankengang  —  hat  es  an  sich,  dass  es  das  in 
ihm  Ausgesprochene  seinem  Wepen  nach  in  sich 
eingeschlossen  trägt  und  den  Menschen  zu  denen 
es  gesprochen  ist,  oder  den  Dingen,  auf  welche  es 
sich  bezieht,  wirklich  mittheilt,  wie  Jesu  Wort  an. 
den  Gichtbrüchigen:  Deine  Sünden  sind  dir  Tcr- 
geben!  (Matth.  9,  2)  beispielsweise  die  wirkliche  Ver- 
gebung aller  Sünden  in  sich  eingeschlossen  und 
dem  Gichtbrüchigen  überbracht  hat.  Dasselbe  findet 
auch  bei  den  Einsetzungsworten  des  Abendmahls 
statt.  Da  das  blosse  Wort  schon  eine  so  grosse  Kraft 
hat,  dass  es  uns  den  körperlichen  Leib  Christi, 
welcher  für  uns  gegeben  und  das  körperliche  Blut, 
welches  für  uns  Tergossen  ist  zubringt,  warum  sollte 
es  nicht  dieselbe  Kraft  behalten,  wenn  es  zum  Brode 
imd  Kelche  hinzutritt.  Christi  Leib  bleibt  im  Himmel, 
während  er  zugleich  in  Kraft  seines  Befehls  und  Wortes 
auf  Erden  bei  den  Seinigen  ausgetheilt  wird.  Er  ist  so 
gen  Himmel  aufgestiegen  und  überall  gegenwärtig,  dass  er 
auch,  wie  er  selbst  sagt,  bei  uns  bis  an  der  Welt  Ende  ist 
Sein  Wort  bringt  uns  und  dem  Brode  und  Weine 
gleicherweise  seinen  wahren  Leib  und  sein  wahres 
Blut,  welches  für  uns  vergossen  ist,  also  nicht  ein 
geistiges,  sondern  ein  leibliches  zu.  Bis  so  weit  i5;t 
leicht  die  volle  Uebereinstimmung  mit  Luther's  Lehr- 
weise zu  erkennen.  Wenn  das  Syngramma  weiter  aus 
einandersetzt,  dass  die  Mittheilung  des  in  den  Ein- 
setzungsworten  Ausgesprochenen  allerdings  nur  an 
die,  welche  es  im  Glauben  ergreifen  geschehen  kann; 
wenn  es  da  heisst:  „Wie  nur  der  Glaube  es  ist,  welcher 
Gott  gegenwärtig  hat,  während  er  von  den  Gottlosen 
und  Ungläubigen  abwesend  ist,  so  kann  nur  durch 
den  Glauben  auch  der  Leib  und  das  Blut  Christi 
gegenwärtig  sein  und  in  Brod  und  Wein  empfangen 
und  genossen  werden.  So  aber  essen  wir  den  Leib  und 
trinken  das  Blut,  nicht  dass  wir  den  Leib  Christi 
zerbeissen  und  zerbrechen,  sondern  das  Brod,  wie- 
fern   es    Brod    ist,    zerbrechen,    essen,    zerbeissen 
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^Tir  mit  den  Zähnen,  den  Leib  aber  empfangen, 
•wiefern  wir  das  Wort:  Das  ist  mein  Leib!  empfangen 
und  trefflich  hat  Jemand  gesagt:  Was  wir  essen,  geht 
in  den  Bauch,  was  wir  glauben,  geht  in  die  Seele 
«in!"  so  scheint  in  dem  Allen  freiüch  eine  bedeutende 
Abweichung  von  Luther  und  zwar  nach  der  Seite  hin 
zu  liegen,  welche  bei  Melanchthon  in  seiner  späteren  Zeit  und 
Calvin  hervortritt.  „Allein,  dass  mit  dem  Glauben  — 
sagt  das  Syngramma  weiter  —  der  Leib  gegessen  und  das 
Blut  getrunken  werden  muss,  nimmt  dem  Brode  nichts, 
dass  es  nicht  der  Leib  ist.  Denn  wie  Christus  nicht 
desshalb  des  Fleisches  entbehrt  hat,  weil  Petrus,  oder 
ein  anderer  Apostel  ihn  geistig  gegessen  hat,  so  darf  nicht 
desshalb  geleugnet  werden,  dass  der  Leib  Christi 
im  Brode  gegesssen  wird,  weil  er  geistig  genossen 
-werden  muss.  Gleichwie  Niemand  so  stumpfsinnig  ist, 
welcher  nicht  bekennen  sollte,  das  Wort  des  Evangeliums 
müsse  geistig  d.  i.  durch  den  Glauben  imierlich  ange- 
nommen werden,  wie  sehr  er  es  auch  mit  den  Ohren  auf- 
nimmt. Denn  wie  der  Glaube  das  Wort,  welches  mit  den 
Ohren  aufgenommen  wird,  gemäss  seiner  Weise  an- 
nimmt, so  wird  auch  der  Leib,  welcher  durch  das 
Brod  aufgenommen  wird,  gemäss  der  Weise  des 
Glaubens  angenommen.  Denn  der  körperliche  Leib 
Christi  wird  vom  Herzen,  von  der  Seele,  vom 
Glauben  nur  gemäss  der  Weise  des  Glaubens, 
Vielehe  geistig  ist  angenommen,  wie  sehr  er  selbst 
iiuch  körperlich  ist*^  So  trägt  das  Syngramma  gleichsam 
«in  Doppelantlitz,  durch  welches  dasselbe,  wie  auch  that- 
sächlich  geschehen,  gleicherweise  von  Luther,  wie  vpn  den 
Schweizern  als  mit  ihrer  Lehre  zusammenstimmend 
betrachtet  werden,  jede  Partei  aber  auch  das  von  ihrer 
Ansicht  Abweichende  desto  leichter  unbeachtet  lassen 
konnte.  Anders  dagegen  haben  wir  Luther's  Verhältniss 
zu  Melanchthon,  auf  welches  auch  Diestelmann  aus- 
fuhrlicher eingegangen  ist,  zu  betrachten.  Melanchthon  ist 
von  seiner  zuerst  mit  Luther  völlig  übereinstim- 
mendenden Abendmahlslehre  in  allmäliger  Entwickelung 

21* 
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zu  mehrfach  von  ihm  abweiphenden  Ansichten  ge- 
kommen. Er  hat  nicht  mehr  eine  unbegreifliche  Ver- 
einigung des  wesentlichen,  natürlichen  Leibes  und 
Blutes  Christi  mit  Brod  und  Wein,  sondern  eine 
geistige,  doch  wahre  und  wirksame  Gegenwart 
Christi  im  Abendmahle  angenommen  imd  anstatt  der 
dogmatischen  Formulirung  vielmehr  die  religiös- 
ethische Bedeutung  und  Wirkung  der  Feier  betont 
wie  in  den  Worten:  „Christus  ist  wahrhaftig  im  Sakra- 
mente gegenwärtig  und  wirksam  in  uns.  Fürwahr,  ein 
wunderbares  und  tiberschwängliches  Unterpfand  der  höchsten 
Liebe  und  Barmherzigkeit  gegen  uns,  dass  er  in  diesem 
Mahle  bezeugt  haben  will,  dass  er  sich  selbst  uns  mit- 
theilt und  uns  mit  sich  als  seine  Glieder  vereinigt,  damit 
wir  wissen  mögen,  dass  wir  von  ihm  geliebt,  beachtet,  be- 
wahrt werden!"^)  Diese  Lehrweise  Melanchthons,  wie  er 
sie  nach  und  nach  ausgebildet  und  stets  vorsichtig,  öffentlich 
nur,  wo  eine  bestimmte  Veranlassung  dazu  vorlag,  öfterer 
dagegen  in  Briefen  an  vertraute  Freunde  ausgesprochen, 
hat  Luther  längere  Zeit  inihig  sich  entwickeln  lassen.  Erst 
als  dieser  durch  sein:  Kurzes  Bekenntniss  vom  heiligen 
Abendmahle  im  Jahre  1544  aufs  Neue  den  heftigen  Kampf 
gegen  die  Schweizer  aufgennommen,  hat  er  auch,  von  Eiferern, 
wie  Amsdorf,  noch  mehr  aufgestachelt,  gegen  Melanchthon 
den  Verdacht  der  Hinneigung  zu  den  Zwinglianern 
gefasst.  Damals  ist,  wie  aus  mehrfachen  brieflichen  Aeusse- 
rungen  Melanchthons  hervorgeht,  in  Wittenberg  das  Gerücht 
in  Umlauf  gewesen,  dass  er  selbst  und  sein  Gesinnungsge- 
nosse Caspar  Cruciger  zu  einem  Verhöre  über  ihre 
Abei}dmahlslehre  gefordert,  oder,  wie  wir  heutzutage 
sagen  würden,  ein  ßechtgläubigkeits-Colloquium  mit  ihnen 
gehalten  werden  sollte.  Damals  hat  sich  Melanchthon  mit 
dem  Gedanken  seines  Wegganges  von  Wittenberg 
vertraut  gemacht.  Dass  Luther  es  dennoch  nicht  zu  einem 
förmlichen  Bruche  hat  kommen  lassen,  werden  wir  ihm 


1)  Melanchthon:  loci  theologici.    Ausgabe  von  1535;  darin:  De 
Coena  Domini  N.  VIIL 
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gewiss  zur  Ehre  anrechneD.  Er  bekundet  seinen  klaren 
Blick  und  sein  tiefes  Gefühl  dafür,  was  sein  Melanchthon 
nicht  nur  fiir  ihn  persönlich,  sondern  auch  für  die  Witten- 
berger Hochschule  und  für  das  gesammte  Reformations-Werk 
war.  Beachten  müssen  wii'  jedoch  auch,  dass  Luther  bei 
nur  einigermaassen unbefangenem  Urtheile Melanchthon  nicht 
zu  den  von  ihm  sogenannten  Sakramentirern  rech- 
nen konnte,  da  dieser  klar  die  wahre  und  wirksame 
Gegenwart  Christi  im  Abendmahle  bekannt  hat  Das- 
selbe müssen  wir  auch  von  Luther's  Verhältniss  zu 
Calvin  sagen,  dessen  Abendmahlslehre  unser  Reformator 
erst  in  seinen  letzten  Lebensjahren  kennen  gelernt  und, 
wie  wir  schon  oben  erwähnt  haben,  sehr  günstig  beurtheilt 
hat-  So  können  wir  auch  die  subjektive  Möglichkeit  der 
in  Frage  stehenden  Aeusserung  Luther's  nicht  für  erwiesen 
achten. 

Dagegen  hat  Diestelmann  als  sein  Schlussresultat, 
dass  Luther's  letzte  Aeusserung  sowohl  geschichtlich 
beglaubigt  als  auch  von  den  Zeugen  richtig  ver- 
standen sei,  hingestellt.  Er  hat  sich  darüber  (S.  850  ff.)  so 
ausgesprochen : 

„Von  Melanchthon  wie  von  den  übrigen. Zeugen  sind 
Luther's  Worte  einfach  aufgefasst,  wie  sie  lauten,  nämlich 
zunächst  als  ein  Eingeständniss,  dass  allerdings  der 
Sache  vom  Abendmahle  d.  h.  des  Streites  und  im 
Streite  darüber  zu  Viel  gethan  im  Eifer  der  Leiden- 
schaft über  das  rechte  Maass  würdiger  Behandlung 
der  vertretenen  Sache,  wie  der  bekämpften  Per- 
sonen weit  hinausgegangen  sei;  ferner  als  eine  An- 
erkennung dessen,  dass  der  Gewinn  kirchlicher  Ein- 
tracht durch  übereinstimmmendes  ßekenntniss  der 
Wahrheit  d.  h.  hier  der  wesentlichen  Wahrheit,  imi  die 
es  sich  in  dieser  Sache  vor  Allem  handle  und  die  desshalb 
auch  auf  bleibende  Weise  unabänderlich  festgehalten  wer- 
den müsse,  ein  grosses  und  köstliches  Gut  sein  würde; 
dann  aber  auch  als  eine  Erklärung  dahin,  dass  er  für 
seine  Person  gleichwohl  der  Aufforderung  Melanchthons,  zur 
Erzielung  solcher  Eintracht  eine  neue  Schrifft  zustellen, 
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darin  die  Sache  gelindert  werde,  obwohl  er  das  viel  imd 
oftmals  bedacht  habe  in  seiner  derzeitigen  Lage  nicht 
mehr  entsprechen  könne,  weil  er  dafür  halten  müsse, 
dass  so  d.  h.  mit  solcher  neuen  Kundgebung  nachAllem, 
was  er  bisher  gesprochen  vielmehr  die  ganze  Lehre 
verdächtig  werden  wurde  und  dass  er  es  desshalb  dem 
allmächtigen  Gott  befohlen  haben  wolle,  nämlich 
auf  welchem  Wege  und  durch  welche  Personen  und 
Mittel  er  die  kirchliche  Eintracht  im  gemein- 
samen Bekenntnisse  der  bleibenden  Wahrheit 
wiederherstellen  werde.  Die  schliessliche  Aeusserung 
aber:  Thut  ihr  auch  etwas  nach  meinem  Tode!  hat 
Melanchthon,  wie  auch  sein  späteres  Verhalten  beweist,  nicht 
anders  verstanden,  als  so:  Lass  Du  und  Deine  gleichgesinnt 
ten  Freunde  denn  die  Sache  jetzt  gehen  bis  zu  meinem  ge- 
wiss nicht  fernen  Tode!  Dann  aber  seht  zu,  ob  es  euch  mit 
Gottes  Hülfe  auf  eure  Weise  gelingen  mag,  was  mir  auf 
meine  Weise  nicht  gelungen  ist,  nämlich  die  Eintracht 
der  Deutschen  und  Schweizerischen  Reformation  in 
der  Lehre  vom  Abendmahle  herzustellen!  Nur  denkt 
auch  ihr  daran  und  seht  wohl  zu,  dass  ihr  dabei  nicht 
die  ganze  .Lehre  verdächtig  macht  und  die  Wahr- 
heit, die  da  bleiben  und  unveräusserlich  festge- 
halten und  bekannt  werden  muss,  nicht  preisgebt!" 
Hiergegen  haben  wir  zunächst  zu  bemerken,  dass  es  sich 
in  der  Unterredung,  wie  sie  berichtet  wird,  nicht,  worin 
Diestelmann  sich  von  Eitzen,  Seckendorf  und  Ebrard 
nähert,  um  den  Streit  über  das  Abendmahhl,  das 
Zuweitgegangensein  in  der  Polemik  handelt  Nach- 
dem Melanchthon  das  Gespräch  mit  der  Erklärung  be- 
gonnen haben  soll,  dass  seiner  Ansicht  nach,  wie 
er  sie  seit  vielen  Jahren  gewonnen  habe,  die  Lehre 
der  Züricher  den  Schriften  der  Kirchenväter 
näher  komme,  müsste  Luther's  Aeusserung:  Es  ist 
der  Sache  vom  Abendmahle  zu  viel  geschehen!  un- 
zweifelhaft auf  die  Abendmahlslehre  bezogen  werden. 
So  allein  ist  auch  Luther's  Bedenken  gegen  die 
Herausgabe    einer   neuen   Schrift  zu   verstehen,  dass 
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dadurch  die  ganze  Lehre  verdächtig  gemacht  wtbrde; 
eine  Schrift,  durch  welche  nur  die  Polemik  ge- 
lindert werden  sollte,  würde  doch  keinen  Grund  zu 
solcher  Aengstlichkeit  gegeben  haben.  Endlich  die 
Aeusserung:  Thut  ihr  auch  etwas  nach  meinem  Tode! 
müsste,  wie  sie  auch  von  allen  alten  Zeugen  verstanden 
worden  ist,  Luther's  bestimmte  Erklärung  enthalten, 
dass  er  seine  Lehre  vom  Abendmahle  noch  nicht  als 
den  Abschluss  evangelisch-protestantischer  Lehr- 
entwickelung, vielmehr  als  der  Um-  und  Fortbildung 
bedürftig  betrachte;  und  duzu  die  ausdrückliche  Auf- 
forderung: Melanchthon  und  die  ihm  Gleichgesinn- 
ten sollten  nach  seinem  Tode  ihre  Thätigkeit  auf 
die  weitere  Verbreitung  und  allgemeine  Anerken- 
nung ihrer  den  Zürichern  sich  nähernden  Lehr- 
weise richten!  Dass  dies  Alles  nach  Luther's  da- 
maliger Denkweise,  wie  er  sie  vielfach  ausgesprochen 
hat  glaublich  sei,  ist  eben  sehr  fraglich.  Kurz,  auch 
nach  Diestelmann's  gründlicher  Untersuchung  können  wir 
die  Geschichtlichkeit  der  Luther  zugeschriebenen  Aeusse- 
rung nicht  als  bewiesen  achten  und  müssen  bei  unserem 
oben   aufgestellten  Ergebnisse  stehen  bleiben. 


Die  Summa  der  Heiligen  Schrift 

Eine  literarhistorische  Untersuchung 

von 
Karl  Benrath« 

Dritter  (Schluss-)  Artikel 

Die  „Oeconomica  Christiana"  war,  wie  nachgewiesen, 
1527  erschienen.  Wohl  noch  in  dem  nämlichen  Jahre  ist 
sie  in  England  von  kirchlichem  Verbote  betroffen  worden 
(vgl.  n,  Art.  Jahrb.  für  prot.  Theol.  1882  S.  696,  A.).  Im 
folgenden  Jahre  verlangte  der  Archidiakonus  von  Ely,  Oli- 
ver Pole,  ein  Urtheil  über  die  Schrift  von  den  Löwener 
Theologen  Jakob  Latomus,  .der  sich  als  Gegner  Luthers 
seinerzeit  mit  mehreren  Schriften  hervorgethan  hatte.  Auch 
der  Kanonikus  Alexander  Galway  von  Aberdeen  und  der 
Lütticher  Kanonikus  Theodor  Hesius  sollen  nach  Angabe 
des  Latomus^)  in  diesen  gedrungen  sein,  die  ketzerische 
^Oeconomica^^  nicht  ohne  Entgegnung  zu  lassen.  So  hat  er 
sie  denn  zunächst  1528  in  Löwen  bekämpft  und  dann  1530 
zwei  Schriften  gegen  sie  erscheinen  lassen,  von  denen  sich 
die  eine  [De  ßde  et  operidus)  mit  dem  ersten,  die  andere 
{De  Monachorum  instUutis,  votis  et  hortim  obligationibus)  mit 
dem   zweiten  Theile   der  „Oeconomica"   beschäftigt.^)     Den 

1)  Jac.  Latomi,  De  fide  et  operibus,  in  dessen  Opera j  Lovanii 
1579,  fol.  133  a. 

2)  Paquot,  MSmoires  pour  servir  ä  V  hist.  litt,  des  17  prov,  des 
Fays'Bas  (T.  III,  Louvain  1770)  meint  S.  14,  die  Schriften  des  Latomus 
seien  gegen  das  Werk  des  Barth.  Battus  „Z>0  Oeconomica  Christiana^'' 
gerichtet.  Allein  dieses  Werk  hat  mit  unserer  Oeconomica  nichts  zu 
schaffen  und  ist  erst  1558  erschienen  (vgl.  ebd.  T.  II,  S.  670). 
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Verfasser  der  „Oeconomica"  kennt  Latomus  nicht.  Er  stellt 
in  der  Vorrede  die  Vermuthung  auf,  dass  es  ein  entlaufener 
Mönch  sei,  der  mit  den  hier  „von  überall  her  zusammen- 
gekratzten" Gründen  sein  eigenes  Gewissen  beschwichtigen 
wolle.  Latomus  legt  zugleich  Zeugniss  ab  für  den  Einfluss, 
.den  die  Schrift  ausübte:  hatte  er  doch  —  was  ihn  offenbar 
zur  Veröffentlichung  seiner  Gegenschriften  gedrängt  hat  — 
in  Erfahrung  gebracht,  dass  gerade  imter  den  Mönchen  dieses 
Buch,  welches  er  nicht  ansteht,  als  „pestilens^^  zu  bezeichnen, 
mit  grösstem  Eifer  gelesen  werde. 

Schritt  um  Schritt  folgt  nun  Latomus  in  „Z>«  fide  et 
operibus^^  den  fünfzehn  Kapiteln  des  ersten  Theiles  der 
„Oeconomica".  Bei  der  Kritik  der  drei  ersten  B^pitel, 
welche  Ton  der  Bedeutung  der  Taufe  handeln,  erfolgt  eine 
prinzipielle  Auseinandersetzung  mit  dem  Begriffe,  den  der 
Gegner  aufgestellt  hat,  nicht,  sondern  dieser  letztere  wird 
lediglich  mit  einer  Menge  von  Stellen  aus  den  Kirchen- 
vätern überschüttet,  aus  denen  die  Einrichtung  der  Taufe 
der  Neugeborenen  als  Brauch  der  ältesten  christlichen 
Kirche  nachgewiesen  werden  soll  —  ein  Nachweis,  welcher 
für  die  Sache  selbst  ohne  Bedeutung  ist.  Der  eigentliche 
Streitpunkt  —  Glaube  imd  Werke  —  wird  sodann  unter 
Berücksichtigung  der  Ausfühnmgen  der  „Oeconomica"  vom 
vierten  bis  zum  dreizehnten  Kapitel  eingehend  verhandelt.^) 
Dem  Verfasser  der  „Oeconomica"  ist  der  Glaube  der  Mittel- 
punkt des  religiösen  Lebens;  ein  lebendiger  Glaube  ist  ihm 
undenkbar  ohne  Früchte,  aber  eine  irgendwie  geartete  Mit- 
wirkung zur  Seligkeit  gesteht  er  den  Werken  nicht  zu. 
Latomus  dagegen,  um  den  „guten  Werken"  eine  Mitwirkung 
zum  Heile  zu  reserviren,  unterscheidet  nach  der  scholastischen 
Lehre  ein  zwiefaches  Heil,  eine  doppelte  Erlösung,  nämlich 
die  eine  von  den  Sünden,  die  andere  von  der  j^miseria^^,  d.  h. 
von  dem  Zustande  menschlicher  Unvollkommenheit  und 
Schwäche,  in  welchem  wir  auch  nach  erfolgter  Vergebung 
der  Sünden  und  Tilgung  der  Sündenschuld  immer  noch  ver- 
bleiben.   Mit  jener  „ersten"  Erlösung,  gesteht  Latomus  ein. 


1)  Opera,  fol.  135  a— 139  b  (Lov.  1579). 
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habe  das  Verdienst  der  eigenen  Werke  nichts  zu  thun;  sie 
sei  ein  freies  Geschenk  der  göttlichen  Gnade.  Dagegen  die 
„zweite"  Erlösung  erfolge  durch  das  Verdienst  der  „guten 
Werke",  und  dass  dies  geschehe,  werde  von  zahlreichen 
Schriftstellen  bezeugt.  Nicht  zufrieden  mit  dieser  Distinktion 
einer  doppelten  Erlösimg  macht  dann  Latomus  auch  die. 
thomistische  Unterscheidung  einer  zwiefachen  Werthung  der 
Werke  im  Heilsprozess,  nämlich  je  nachdem  sie  dem  Glauben 
und  der  Rechtfertigung  vorangehen  oder  aber  folgen.  Während 
die  „Oeconomica"  mit  Luther  den  Werken  überhaupt  jede 
Mitwirkung  zur  Erlösung  abspricht,  mögen  sie  von  dem 
Gläubigen  oder  dem  noch  nicht  Glaubenden  ausgehen,  stellt 
Latomus  als  schriftgemässe  Lehre  hin,  dass  die  „opera  praece- 
dentia  ßdem^^  zwar  an  sich  böse  und  daher  unverdienstlich 
seien,  die  „sequentia*^  dagegen  „ex  aequo*'  angerechnet  werden. 
Alle  die  starken  Stellen,  welche  die  „Oeconomica"  aus  der 
Schrift  Alten  und  Neuen  Testamentes  gegen  die  Verdienst- 
Uchkeit  der  Werke  angezogen  habe,  seien  nur  gegen  jene 
erste  Klasse  von  Werken  gerichtet,  und  auch  der  Wider- 
spruch zwischen  dem  Apostel  Paulus  und  dem  Verfasser  des 
Jakobusbriefes  stelle  sich  als  ein  ledighch  scheinbarer  heraus, 
wenn  man  nur  diese  Unterscheidung  klar  vor  Augen  habe, 
da  der  Eine  von  diesen,  der  Andere  von  jenen  Werken  rede. 
Allein  mit  diesen  Auseinandersetzungen  des  Latomus 
ist  der  eigentliche  Hauptpunkt  der  Controverse  noch  nicht 
berührt:  derselbe  hegt  vielmehr  in  der  Aufstellung,  welche 
die  „Oeconomica"  im  13.  Kapitel  des  ersten  Theiles  über 
das  Wesen  des  Glaubens  selbst  enthält.  Hier  schieden  sich 
und  scheiden  sich  noch  die  protestantische  und  die  katholische 
Anschauung:  es  ist  mehr  als  ein  blosser  Wortstreit,  es  be- 
rührt unmittelbar  beiderseits  den  Centralpunkt  des  religiösen 
Gedankens  und  geht  auf  dessen  verschiedene  Bestimmtheit 
hier  und  dort  zi^rück,  wenn  es  nie  hat  gelingen  wollen,  über 
den  Begriff  des  Glaubens  Uebereinstimmung  herbei  zu  fuhren. 
Geschickt  hatte  die  „Oeconomica"  die  Verschiedenheiten  in 
der  Auffassung  der  ^ßdes'*  durch  Hervorhebung  von  vier 
Hauptarten  derselben  markirt:  von  der  ^  Jules*'  als  Zuverlässig- 
keit  in  Handel  und  Verkehi-   war   sie  zur  „ßdes  historica** 
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gegenüber  den  Heilsthatsachen,  von  dieser  zu  dem  Glauben 
an  Gottes  Allmacht  übergegangen  und  hatte  endlich  den 
wahren  ,,eyangelischen^'  Glauben  gekennzeichnet,  der  in  dem 
unbedingten  Vertrauen  auf  Gottes  Verheissungen  bestehe. 
Von  diesem  Glauben  sei  die  Liebe  unzei-trennlich,  aber  auch 
das  Bewusstsein,  dass  wir  aus  eigener  Kraft  nichts  zum  Heil 
zu  thun  vermögen^  ja,  dass  wir,  wenn  uns  Alles  zu  erfüllen 
gelungen  wäre,  doch  stets  unnütze  Knechte  bleiben  würden. 
Der  Gegner  bestreitet  die  Zulässigkeit  der  Unterscheidung 
zwischen  der  dritten  und  vierten  Art  der  „ßdes^^;  ihm  fallen 
beide  zusammen,  und  die  Folgerung,  welche  die  „Oeconomica" 
aus  ihrem  Glaubensbegriff  für  die  Möglichkeit  der  Heils- 
gewissheit  zieht,  erscheint  ihm  als  hinfällig.  Er  glaubt  auch, 
wie  er  zum  Schlüsse  sagt  (fol.  144  b),  nachgewiesen  zu  haben, 
dass  die  Verheissungen  Gottes  nur  denjenigen  gelten,  welche 
den  Glauben  der  katholischen  Kirche  haben,  einen  Glauben, 
welcher  zwar  ohne  Werke  nicht  heilskräftig,  aber  doch  denk- 
bar sei.  — 

In  der  zweiten  Schrift  richtet  sich  Latomus  zunächst 
gegen  die  Darlegung  der  „Oeconomica"  über  die  Entstehung 
des  Mönchthums  und  die  im  Laufe  der  Zeit  mit  demselben 
vorgegangenen  Veränderungen  (Oec.  Cap.  I),  gegen  die  Ver- 
gleichung  zwischen  Art  und  Umfang  der  mönchischen  Ver- 
pflichtung mit  den  sittHchen  Forderungen,  welche  das  Christen- 
thum  an  Jeden,  auch  den  Laien  und  Weltbürger,  stellt 
Die  „Oeconomica"  hatte  gezeigt  (Cap.  II.  III),  wie  wenig 
durch  die  Aeusserlichkeiten  der  Möncherei  Christi  Gebot 
und  die  Vorschriften  der  Apostel  erfüllt  werden;  wie  die 
Gelübde  gegen  das  Evangelium  und  seine  recht  verstandene 
Freiheit  Verstössen,  daher  auch  nicht  verbindlich  sind,  wo 
sie  irgend  mit  dessen  Forderungen  coUidieren;  wie  endlich 
der  Mönch  in  seinen  Gelübden  nichts  Sittliches  geloben  kann, 
wozu  nicht  jeder  andere  Christ  schon  durch  das  Taufgelübde 
verpflichtet  wäre.  Latomus  lässt  diese  Aufstellungen  nicht 
gelten.  Ihm  scheint  wunderlicherweise  gerade  die  evange- 
lische Freiheit  durch  die  Mönchsregel  gewährleistet  zu  sein: 
er. übersieht  eben  die  Elnechtschaft  des  Buchstabens,  und 
indem  er  nur  von  der  Knechtschaft  der  Begierden  redet. 
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ist  er  der  durch  die  Erfahrung  widerlegten  Ansicht,  dass 
die  Beobachtung  der  mönchischen  Regebi  zur  wahren  sitt- 
lichen Freiheit  hiniühre.  Ganz  besonders  aber  erregt  die 
Nebeneinanderstellung  von  Mönch  und  Bürgersmann  in  der 
„Oeconomica",  wobei  das  Resultat  der  Vergleiclrang  zu  Gun- 
sten des  Letzteren  ausgefallen  war,  den  Widerspruch  unseres 
Schriftstellers.  Er  hält  die  scholastische  Unterscheidung  von 
^jpraecepta^^  und  „consilia  evangelica^*^  aufrecht  und  meint,  dass 
dem  Mönche  in  Folge  des  Beobachtens  auch  der  letzteren 
eine  höher  normirte  Sittlichkeit  als  dem  Laien  eigen  sei.  — 

Die  Controverse  zwischen  der  „Oeconomica"  und  den 
beiden  Schriften  des  Latomus,  die  wir  hier  nun  streifen 
konnten,  hat  uns  schon  den  spezifisch  evangelischen  Charak- 
ter der  ersteren  erkennen  lassen.  Dass  die  „Oeconomica** 
trotz  aller  Entschiedenheit  ihres  Standpunktes  an  keiner 
einzigen  Stelle  in  rohe  und  rücksichtslose  Polemik  nach  der 
Gewohnheit  jener  Zeiten  ausartet,  spricht  nicht  allein  für  den 
Charakter  ihres  Verfassers,  sondern  trägt  auch  dazu  bei,  dass 
man  die  Schrift  heute  noch  mit  Nutzen  und  Erbauung  lesen 
kann.  Aber  daneben  hat  sie  auch  in  anderer  Beziehung 
ihre  ganz  spezifische  Bedeutung.  Ist  sie  anerkannteimassen 
eine  der  ersten  reformatorischen  Schriften  der  Niederlande 
gewesen  und  unter  dem  frühesten  doit  gegen  solche  ergange- 
nen Verbote  mit  befasst,  so  nimmt  sie  andererseits  auch  bei 
der  sich  dort  vollziehenden  eigenthümlichen  Ausprägung  des 
reformatorischeu  Gedankens  eine  nicht  unwichtige  Stelle  ein. 
Um  den  Kreis  von  reformatorischgesinnten  Männern,  dem 
sie  entstammte,  uns  in  seiner  Bestimmtheit  näher  zu  ver- 
gegenwärtigen, versetzen  wir  uns  flir  einen  Augenblick  in 
das  folgenschwere  Jahr  1521  zuilick. 

Nicht  lange  vor  Luthers  denkwürdiger  Reise  nach  Worms 
zum  Reichstag  erschien  bei  ihm  in  Wittenberg  ein  Nieder- 
länder, Hinne  Rode  (Rhodius),  der  im  Namen  von  nieder- 
ländischen Freunden  der  Reformation  Schriften  des  Theologen 
Wessel  von  Groningen,  sowie  einen  Brief  des  Juristen  Comelis 
Hoen  (Honius)  überbrachte,  welcher  die  Ansicht  jener  Nieder- 
länder über  das  Abendmahl  enthielt.  Luther  nahm  mit 
Freuden  die  Schriften  Wessels  in  Empfang,  mag  auch  wohl 
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die  erste  Wittenberger  Ausgabe  derselben,  welche  noch  1521 
erschien  und  bald  von  einer  zweiten  gefolgt  wurde,  veranlasst 
haben.  Durch  die  sich  drängenden  Ereignisse  abgehalten, 
kam  er  jedoch  erst  bei  der  dritten  in  Basel  im  September 
1522  gedruckten  Ausgabe  dazu,  mit  dem  Namen  Wessels 
seinen  eigenen  in  einem  als  Vorrede  dienenden  Briefe  zu 
verbinden,  in  welchen  er  erklärte:  „Hätte  ich  Wessels 
Schriften  früher  gelesen,  so  hätten  meine  Feinde  wohl  auf 
den  Gedanken  kommen  können,  der  Luther  habe  Alles  aus 
Wessel  geschöpft  —  so  sehr  stimmt  unser  Geist  zusammen!'^ 
Dagegen  mit  dem  Inhalt  des  Briefes  des  Honius  stimmte 
Luther  nicht  überein.  In  diesem  Briefe^)  wurde  diejenige 
Lehre  vom  Abendmahl  entwickelt,  welche  einige  Jahre  später 
Zwingli,  mit  dessen  Ansichten  sie  sich  berührte,  herübemahm^ 
und  die  dann  das  Schibboleth  seiner  Anhänger  geworden  ist. 
Hinne  Kode,  von  Wittenberg  nach  Utrecht  zurückgekehrt, 
waid  1522  j,propter  Lutherum^^,  wie  ein  Zeitgenosse  sagt, 
seiner  Stelle  als  Rektor  der  Hieronymitenschule  in  Utrecht 
entsetzt.  Er  ist  es  dann  gewesen,  welcher  im  folgenden 
Jahre  in  Begleitung  von  Gregor  Sylvanus  (Saganus)  nochmals 
die  Glaubensgenossen  in  Deutschland  und  der  Schweiz  auf- 
suchte und  den  Letzteren  dabei  zuerst  den  gedachten  Brief 
des  Hoen  mittheilte.  Im  Januar  1523  finden  wir  die  Beiden 
in  Basel.  Dort  war  seit  Kurzem  Joh.  Oecolampadius  als 
Vikar  an  St.  Martin  angestellt,  der  schon  im  vorhergehenden 
Jahre  ein  Formular  für  die  Einfuhrung  der  Messe  in  deut- 
scher Sprache  entworfen  hatte. 2)  Wenn  wir  nun  in  unserer 
„Summa^^  dieses  „Testament  Jesu  Christi,  welches  man  bis- 
her die  Messe  genannt  hat",  als  Anhang  wiederfinden,  so 
ist  diese  Herübernahme  wohl  als  ein  Zeichen  der  zwischen 
den  Vertretern  der  niederländischen  und  der  oberdeutsch- 
schweizerischen Beformation  geschlossenen  Beziehungen  an- 


1)  1525  durch  Zwingli  herausgegeben  {io-:  De  genuina  verhorum 
Dei  Hoc  est  corpus  meum . . .  expositio) ;  auch  bei  Gerdes ,  Hist.  Ref.  I 
Monum.  p.  231  gedruckt. 

2)  Das  Testament  Jheeu  Cliristi,  das  man  bissher  genennet  hat  die 
Messz,  verteutscht  durch  Joannem  Oecolampadion,  Ecclesiasten  zu 
Adelnburg  (Ebemburg).  (Panzer,  Annalen  II,  N.  1944  f.,  2426.) 
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zusehen.  Ich  stimme  m  diesem  Punkte  Herrn  van  Toorenen- 
bergen,  welcher  mit  Vorliebe  und  Glück  der  Klarstellung 
dieses  Punktes  nachgegangen  ist  (Inleiding,  S.  XXI  ff.),  im 
allgemeinen  bei,  muss  aber  mit  Bücksicht  darauf,  dass  in 
den  Uebersetzungen  der  „Summa"  das  „Testament"  fehlt, 
bei  dem  Schlüsse  bleiben,  dass  dasselbe  in  der  editio  prin- 
eepsj  nach  welcher  jene  angefertigt  sind,  auch  nicht  vor- 
handen gewesen  sein  wird.  Ich  betrachte  deshalb  abweichend 
von  ihm  das  an  zweiter  Stelle  (S.  LVIII)  von  ihm  notirte 
Exemplar  der  „Summa"  als  eins  von  der  ältesten  Ausgabe. 
Während  die  beiden  Mitglieder  des  Utrecht'schen  Freun- 
deskreises in  Deutschland  und  der  Schweiz  verweilten  (An- 
fang 1523),  war  die  Schrift  Luthers  „Von  weltlicher  Ober- 
keit"  erschienen  und  hatte  den  Bomelius  veranlasst,  das  erste 
Drittheil  aus  jener  in  seine  „Summa"  einzufügen  (Kap.  26). 
Und  diese  Schrift  Luthers  ist  keineswegs  die  einzige,  aus 
welcher  Bomelius  geschöpft  oder  die  ihn  beeinflusst  hat 
Seine  Lehre  von  der  Taufe  weist  deutlich  auf  den  „Sermon 
vom  Sakrament  der  Taufe"  von  1519,  sowie  auf  die  Schrift 
von  der  Babylonischen  Gefangenschaft  hin  (s.  u.).  In  nicht 
geringem  Grade  ist  die  Schrift  „Von  der  Freiheit  eines 
Christenmenschen"  von  Einfluss  auf  ihn  gewesen.  In  keiner 
andern  mochte  der  Verfasser  der  „Oeconomica"  so  sehr  seine 
eigenen  Gedanken  wiederfinden  wie  in  dieser  köstlichsten 
unter  den  reformatorischen  Hauptschrifben  von  1520,  die 
„nicht  mehr  als  stürmische,  zürnende  Streitschrift,  sondern 
als  ein  ruhiges,  positives  Zeugniss  der  Wahrheit  auftritt, 
vor  welcher  die  Waffen  und  Bande  der  Finstemiss  von  selbst 
zu  nichte  werden  müssen."  Die  Darlegung  über  Glauben 
und  Werke  im  4.  Kap.  der  „Oeconomica"  klingt  sehr  nahe 
an  die  entsprechenden  Ausfiihrungen  in  Luthers  Schrift  an, 
und  der  Grundgedanke  dieser  letzteren,  dass  „der  Christ  ein 
freier  Herr  sei  über  alle  Dinge,  niemand  unterthan  —  aber 
auch  ein  dienstbarer  Knecht  aller  Dinge  und  Jedermann 
unterthan",  findet  sich  fast  wörtlich  bei  Bomelius  wieder. 
Auch  zu  Stellen  aus  Luthers  „An  den  christlichen  Adel 
deutscher  Nation  von  des  christlichen  Standes  Besserung** 
finden  sich  frappante  Parallelen.     So   vergleiche  man  das- 
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jenige»  was  über  die  Nothwendigkeit  des  Schulunterrichts  von 
Knaben  uad  Mädchen  hier  gesagt  wird,  mit^ Luthers  Aus- 
ftihningen  (E.  A.  XXI,  S.  349 f.);  man  stelle  die  inehr£eu;he 
dringende  Aufforderung  zur  Lektüre  der  heiligen  Schrift  neben 
das,  was  Luther  darüber  sagt  (ebd.  S.  349);  man  beachte, 
wie  der  künstlich  hergestellte  Gradunterschied  zwischen  geist- 
Uch  und  weltlich  in  der  nämlichen  Weise  beseitigt  wird 
(Oec.  cap.  I,  S.  3 ;  E.  A.  XXI,  S.  283) ;  auch,  dass  die  Porde- 
rang,  niemand  solle  vor  dem  30.  Lebensjahre  zur  Profess- 
leistung zugelassen  werden,  beiderseits  gestellt  wird  (Oec. 
cap.  V,  S.  71;  E.  A.  XXI,  S.  359).  Endlich  scheint  es  mir 
—  entgegen  der  Ansicht,  welche  ich  in  der  Einleitung  zur 
deutschen  Ausgabe  S.  XXX  geäussert  habe  und  die  mit 
Recht  von  Prof.  Möller  in  der  Theol.  Lit.  Ztg.  1881,  Sp.  63 
beanstandet  worden  ist  — ,  dass  auch  die  Ausführungen  der 
„Oeconomica"  über  die  Taufe  (Kap.  I — III)  mehrfach  und 
die  über  das  Abendmahl  wenigstens  an  Einer  Stelle  in  Ab- 
hängigkeit von  der  Ausfuhrung  Luthers  sich  befinden.')  Für 
die  Bestimmung  der  Abfassungszeit  der  „Oeconomica"  würde 
sich  daraus  auch  ein  Schluss  ergeben:  sie  kann,  wenn  diese 
Schriften  benutzt  worden  sind,  nicht  vor  Ende  1520  nieder- 


1)  Oec.  cp.  I  (S.  4):  Quid  igi- 
tur  bapiismus,  aut  e  quo  poiissi- 
mum  nie  suum  vigorem  colligit 
condonandi  criminal  Non  facit  id 
aquae  elemenium,  sed  unicaßdes  . . . 
Ebd.:  Igitur  cum  aqua  tingimur 
in  Christi  morte  haptitamur  ut  nobis 
prosit  quod  Christus  nostri  causa 
mortem  oppetiit  coniestamurque  nos 
iUi  commori  et  consepeliri  ,  ,  .  ut 
juxta  Apostolum  in  novitate  vitae 
amhuUmus. 


Ebd.  S.  26  über  das  Abendmahl: 
dddidit  (Christus)  et  symbolum  ceu 
icriptas  tabulas,  quibus  nobis  haee 
omnia  obfirmavit,  corpus  videlicet 
et  sanguinem,  pignora  certe  longe 


De  Capt.  Bab.  (Vol.  V.  Frkf. 
1868,  S.  64).    Ita   baptismvs  nemi- 
nem justificat  nee  uUi  prodest  sed 
fidea  in  verbum  promissionis .... 

Ebd.  S.  65 :  Significat  itaque 
baptismus  duo,  mar  fem  et  resur- 
reetionem  .  .  .  Jta  Paulus  Rom.  $ 
exponit :  ConsepuUi  enim  sumus 
Christo  per  baptismum  in  mortem^ 
ut  quemadmodem  Christus  resur- 
rexit  ex  mortuis  per  gloriam  patris 
ita  et  nos  in  novitate  vitae  amhu- 
lemus. 

Ebd.  S.  40:  Promitto  hibi  (dicit 
Christus)  vilam  aeiernam.  Et  ut 
certissimus  de  hac  mea  promissione 
irrevocabili  sis ,  corpus  meum  tra- 
dam  et  sanguinem  fundam,  morte 
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geschrieben  sein.^)  Andrerseits  aber  ist  auch  klar,  dass  die 
y^Oeconomica^'  1523  im  Manuskript  vorlag  und  dass  die 
Freunde  des  Verfassers  damals  von  ihrer  Existenz  und  zwar 
wohl  schon  längere  Zeit  wussten  —  hat  doch  Bomelius  im 
Laufe  dieses  Jahres  ihrem  Drängen  nachgegeben  und  sie 
ftir  weitere  Kreise  in .  der  Muttersprache  bearbeitet.  Auf 
diese  Bearbeitung,  unsere  „Summa^S  hat  Luthers  „Von  welt- 
licher Oberkeit"  den  schon  bezeichneten  Einfluss  gehabt, 
dass  das  26.  Kapitel  aus  der  letzteren  in  sie  herüber- 
genommen worden  ist.  Aber  die  „Oeconomica"  ist  in  ihrem 
Contexte  davon  nicht  berührt  worden:  eine  dem  26.  Kapitel 
der  .,Summa'^  entsprechende  Ausführung  würde  man  ver- 
geblich in  ihr  suchen.  Auch  später,  1526,  als  die  „Summa'^ 
eine  abermalige  wichtige  Veränderung  erlitt,  nämlich  die 
radikale  Umarbeitung  von  Kap.  29  (vgl.  Jahrbb.  f.  prot.  TheoL 
1881,  S.  150 — 152),  ist  die  „Oeconomica"  davon  unberührt 
geblieben  —  sie  enthält  die  Ausfuhrungen  über  Kriegsleute 
und  Krieg  genau  in  der  Form,  wie  die  vor  1526  erschiene- 
nen Ausgaben  der  „Summa^*  und  die  von  ihnen  abhängigen 
Uebersetzungen. 

Wenn  nun  der  Verfasser  die  „Oeconomica"  im  wesent- 
lichen in  der  vor  1523  fixirten  Form  gelassen,  wenn  ihm 
überhaupt  die  Absicht,  sie  zu  veröffentlichen,  fem  gelegen 
hat  —  so  ist  es  um  so  erklärlicher,  dass  er,  nachdem  die 
„Summa"  einmal  erschienen  ist  und  trotz  aller  Anfeindungen 
ihren  Lauf  siegreich  begonnen  hat,  seine  Bemühung  nur 
dieser  ausschliessUch  zuwendet.  Ihr  fügt  er  die  Schrift  des 
Oecolampadius,  das  „Testament  Jesu  Christi"  an;  ihr  29.  Kap. 
arbeitet  er,  nachdem  ihm  Luthers  „Ob  Kriegsleute  auch  im 


»acratianma  eximiae  suae  charitaiis     ipsa  hanc  promisnanem  confirma- 
qua  nos  immerenUs  adamavit.  turua  et  utrumque  tibi  in  »iffnum 

et  memoriale  eiusdem  promisnonis 
relicturus.  Q,uod  cum  frequenta* 
verie,  mei  memor  iis,  hanc  meam 
in  ie  caritcUem  et  largiiatem  prae- 
dicee  et  laudes  et  gratiae  agas. 

1)  Der  „Oeconomica"   ist  in   der  That  ein  auf  1520  bezügliches 
PrognoBticum  vorgesetzt. 


Die  Summa  der  Heiligen  Schrift.  337 

seligen  Stande  sein  können"  (1526),  bekannt  geworden  ist, 
gründlich  um;  ihr  endlich  giebt  er  einen  zweiten  Theil  bei, 
der  zuerst  in  Verbindung  mit  der  1526  erschienenen  revidirten 
Ausgabe  der  „Summa"  auftaucht. 

Der  besondere  Titel  dieses  Theiles  lautet:  Dat  |  ander 
Deel  van  |  die  Summa  der  Godlicker  Schrifturen  oft  |  Duyt- 
scher  Theologien,  allen  Christen-  )  menschen  seer  van  node 
ende  pro-  |  fijtelijc:  Leerende  van  de  gheboden  \  Gods,  ende 
gheboden  ende  |  Kaden  der  menschen.  |  Psalm  XVECL  |  De 
onbeulecte  wet  des  Heeren  is  bekeerende  de  sielen  u.  s.  w. 
Dieser  „andere  Deel",  mit  besonderem  Prolog  an  den  christ- 
lichen Leser,  zerfällt  wieder  in  zwei  Abschnitte.  Der  erste 
giebt  in  12  Kapiteln  eine  Untersuchung  über  die  Frage, 
welche  Gebote  für  den  Christen  unbedingt  verbindlich  seien, 
und  zwar  wird  diese  Frage  verneint  bezüglich  derjenigen, 
die  nur  von  menschlichen  Autoritäten  gegeben  -sind,  verneint 
auch  bezüglich  der  mosaischen  Gebote,  bejaht  dagegen,  so- 
fern es  sich  um  Gebote  des  Evangeliums  handelt,  die  sich 
unter  die  Eine  Forderung  zusammenfassen,  dass  wir  Gott 
lieben  sollen  von  ganzem  Herzen  und  unsem  Nächsten  wie 
Ulis  selbst.  Der  zweite  Abschnitt  giebt  eine  Einzelerklärung 
der  Zehn  Gebote. 

Bei  diesem  Versuche,  der  wiedergewonnenen  Glaubens- 
gnmdlage  gemäss  auch  die  Grundzüge  einer  echt  evangeli- 
schen Ethik  festzustellen,  lohnt  es  sich  wohl  einen  Augen- 
blick zu  verweilen.  Der  Prolog  geht  von  der  Sündhaftigkeit 
aller  Menschen  und  ihrer  Unfähigkeit  das  Gute  zu  thun,  aus 
and  zeigt  als  zwiefache  Aufgabe  des  Gesetzes  auf:  nicht 
allein  den  Sünder  zu  erinnern^  und  zu  strafen,  sondern  in 
ilim  auch  das  Gefühl  seiner  Schwachheit  und  das  Bedür&iss 
der  Erlösung  zu  wecken.  Der  Glaube  an  Christus  allein, 
so  schliesst  der  Prolog,  kann  uns  von  der  Last  des  Gesetzes 
befreien;  Christus  hat  dasselbe  zwar  nicht  aufgelöst,  aber 
erfallt  er  giesst  die  Liebe  in  unsere  Herzen,  die  über  dem 
Gesetz  steht,  weil  sie  alle  Dinge  ohne  Zwang  und  ohne 
Lohn  thut. 

„Unser  lieber  Herr  und  die  Apostel",  so  beginnt  das 

Jabrb.  f.  prot  Theol.  IX.  22 
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erste  Kapitel^);  „haben  uns  Alles  mitgetheilt  was  zu  wissen 
und  zu  thun  zur  Seligkeit  erforderlich  ist.  Kein  Mensch, 
noch  Engel,  noch  Teufel  darf  uns  etwas  Neues  gebieten, 
das  zu  halten   wir  unter  Verlust   der  Seligkeit  verpflichtet 

wären Auch  Paulus  ertheilt,  wie  er  selbst  sagt,  kein 

Grebot,  sondern  nur  einen  Bath,  da  wo  es  sich  um  die  Frage 
des  Eintritts  in  den  eheUchen  Stand  handelt,  weil  hier  kein 
Gebot  Gottes  vorliegt.  Nun  gebieten  Päpste,  Bischöfe  und 
ungelehrte  Pastoren,  was  sie  wollen,  und  zwingen  und  ver- 
binden uns  auf  unser  Seelenheil  dazu,  dass  wir  fasten,  feiern, 
beichten,  Sonntags  die  Messe  hören  sollen  u.  dgl.  Sie  decken 
sich  dabei  mit  dem  Worte  Luc.  10,  16,  welches  doch  nur 
von  den  Aposteln  gesagt  ist" 

Wie  nun  der  Christ  sich  solchen  Geboten  gegenüber  zu 
verhalten  habe,  wird  im  Folgenden  entwickelt.  Den  Gesammt- 
bestand  der  gegebenen  Gebote  theilt  der  Verfasser,  wie  au- 
gedeutet, in  drei  Klassen:  kirchliche  Vorschriften,  Gebote 
des  Alten  Testaments,  endhch  das  Eine  Gebot  des  Evange- 
liums, welches  uns  zur  unbedingten  Liebe  zu  Gott  und  zum 
Nächsten  verpflichtet.  Aus  dem  Umstände,  dass  diese  drei 
Arten  von  Geboten  nicht  unterschieden  werden,  führt  ßo- 
melius  aus,  entstehe  die  grösste  Verwirrung.  Die  Gebote 
der  ersten  Art  haben  mit  der  Frage  nach  der  SeUgkeit  gar 
nichts  zu  schaffen;  es  sind  nur  Rathschläge,  um  das  Halten 
der  Gebote  Gottes  zu  erleichtem  —  so  z.  B.  sollen  die 
Fastengebote  die  Bewahrung  der  jedem  Christen  vorgeschrie- 
benen Keuschheit  erleichtem  — :  wer  ihrer  nicht  bedarf,  mag 
sie  ohne  Verlust  der  Sehgkeit  unbeachtet  lassen.  Wenn 
aber  die  Freiheit  unseres  Glaubens  uns  frei  macht  von  der 
unbedingten  Verpflichtung  auf  die  kirchlichen  Vorschriften, 
so  soll  uns  doch  das  göttliche  Gebot  der  NächstenUebe, 
welches  Vemieidung  von  Aergemiss  in  sich  befasst,  zur 
Kücksichtnahme  auch  bezüglich  jener  Einrichtungen  anhalten, 
wie  denn  auch  der  Apostel  Paulus  in  Söm.  14  dies  empfiehlt. 
Aehnlich  steht  es  mit  den  Geboten  der  zweiten  Klasse.  Von 
ihnen  sagt  Christus  selbst,   dass   sie  nur  bis  auf  Johannes' 

1)  van  Toorenenbergen's  Ausgabe  S.  210. 
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Zeiten  in  Kraft  gestanden  haben^  und  zum  Zeichen,  dass  sie 
todt  seien,  hat  er  selber  gegen  sie  gehandelt,  als  er  am 
Sabbath  heilte.  Wer  Moses'  Gebote,  sofern  sie  nicht  in 
dem  göttlichen  Gebote  der  Liebe  enthalten  sind,  noch  er« 
ftllen  will,  der  mag  es  thun  —  nur  meine  er  nicht,  dazu 
unter  Verlust  der  Seligkeit  yerpflichtet  zu  sein^  denn  das  ist 
gegen  das  Evangelium.  Die  dritte  Klasse,  welche  das  Evan*» 
geUum  selbst  aufstellt,  besteht  nut  aus  Einem  Gebote,  dem 
der  Liebe  gegen  Gott  und  den  Nächsten.  Dieses  ist  aber 
unbedingt  für  alle  Christen  verbindUch  und  fasst  die  Zehn 
Gebote  des  Alten  Bundes  in  sich,  welche  uns  zeigen,  wie 
wir  diese  Liebe  im  einzelnen  Falle  beweisen  sollen. 

Das  sind  die  Grundgedanken  des  ersten  Abschnitts. 
Dass  auch  sie  sich  vielfach  mit  Luthers  Ausführungen  in 
der  „Freiheit  eines  Christenmenschen''  und  andern  von  dessen 
frühesten  Schriften  berühren  ist  ersichtlich.  Jedoch  ist  der 
Verfasser,  obwohl  er  sich  nicht  scheut,  die  Consequenz  seiner 
rehgiösen  Grundanschauung  zu  ziehen  und  der  Beobachtung 
der  kirchlichen  Vorschriften,  also  den  „guten  Werken"  ge- 
radeso wie  der  Beobachtung  der  mosaischen  Gebote-jede 
Mitwirkung  zur  Erlangung  des  Heiles  abzusprechen,  anderer- 
seits keineswegs  gewillt,  die  Aufhebung  der  bestehenden  kirch- 
lichen Einrichtungen  zu  fordern,  sondern  empfiehlt  vielmehr, 
sie  um  der  Schwachen  willen  zu  tragen,  wo  sie  dem  Gebote 
Gottes  nicht  entgegen  sind.  Um  so  entschiedener  aber  fordert 
er  in  dem  zweiten  Abschnitt  in  der  Form  einer  Einzei- 
erklärung  der  Zehn  Gebote,  dass  dieselben  gehalten  werden 
sollen  in  dem  erweiterten  und  vertieften  Sinne,  welcher  den 
sittlich  höheren  Standpunkt  des  Evangeliums  gegenüber  dem 
Mosaischen  Gesetze  kennzeichnet.  Dahin  gehört  zunächst 
—  was  im  Anschluss  an  den  Wortlaut  des  ersten  Gebotes 
entwickelt  wird  — ,  dass  man  allen  Aberglauben  abthue,  so- 
fern derselbe  geeignet  ist,  das  Verhältniss  zu  Gott  zu  stören 
oder  zu  verdunkeln.  Hier  erinnert  in  den  Einzelausftlhrungen 
manches  an  gewisse  Schriften,  welche  in  den  beiden  letzten 
Jahrzehnten  des  fünfzehnten  und  den  ersten  des  sechzehn- 
ten Jahrhunderts  in  Niederdeutschland  vom  Einflüsse  ge- 
wesen sind,  besonders  an  Eine   —   den  Christenspiegel  des 

22* 
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Minderbruders  Diedrich  Coelde  aus  Münster^),  welcher  zu- 
erst 1486  gedruckt  wurde.  Aber  es  treten  auch  wieder 
charakteristische  Verschiedenheiten  von  diesem  zwar  frommen 
und  verständigen,  aber  noch  ganz  in  der  mittelalterlich- 
katholischen  Anschauung  befangenen  Autor  in  unserer  Schrift 
hervor,  so  z.  B.  wo  es  sich  um  die  Heiligenverehrung  handelt^ 
welche  S.  226  bei  der  Erklärung  des  ersten  Gebotes  auf 
ihren  wahren  Begriff  zurückgeführt  wird.  „Gegen  das  erste 
Gebot",  heisst  es  dort,  „handeln  alle  Diejenigen,  welche  ihre 
Hoffnung  und  ihren  Trost  auf  die  Heiligen  setzen,  auf  St.  Se- 
bastian, Anna,  Rochus,  Ghristophorus,  Barbara  u.  s.  w.  Diesen 
Heiligen  zu  Ehren  fastet  und  feiert  man  und  setzt  darauf 
mehr  Vertrauen  als  auf  Gott  selber.  Das  stiftet  der  Teufel 
an,  um  uns  zur  Abgötterei  zu  verführen,  dass  wir  unsere 
Hoähung  nicht  auf  Gott,  sondern  auf  die  Heiligen  setzen 
sollen.  Darum  sollt  ihr  vor  allem  sicher  wissen,  dass  wir 
die  Heiligen  nicht  anbeten  oder  preisen  dürfen,  sondern  Gott 
allein  sollen  wir  anbeten  und  preisen  in  seinen  Heiligen, 
d.  h.  wir  sollen  loben,  preisen  und  bewundem  die  Güte  und 
Gnade  Gottes,  dass  er  Solches  durch  seine  Heiligen  gethan 
hat  und  noch  thut^^  Während  Bomelius  hier  eine  so  ein- 
dringliche Warnung  gegen  übertriebene  Verehrung  der  Hei- 
Ugen  erforderlich  findet,  liest  der  Verfasser  des  Christen- 
spiegels  gerade  aus  dem  Wortlaut  des  ersten  Gebotes  heraus, 
dass  dasselbe  „uns  befiehlt,  Ehre  und  Werthschätzung  den 
Heiligen  zu  beweisen  . . .,  da  es  billig  ist,  dass  wir  diejenigen 
ehren,  die  Gott  so  hoch  geehrt  hat"  (Kap.  IX). 

Bei  Kenntnissnahme  von  der  Einzelerklärung  des  Deka- 
logs wird  man,  wie  sich  das  voraussetzen  lässt,  finden,  dass 
Bomelius  jedes  der  Gebote  in  wahrhaft  evangelischer  Weise 
auffasst  und  erläutert.  Was  aber  bei  seinem  Standpunkte 
einer  Beleuchtung  bedarf,  ist  die  merkwürdige  Erscheinung, 
dass  er,   der  mit  solcher  Kühnheit  die  mosaischen  Gebote 


1)  Ueber  den  Verfasser  und  die  Ausgaben  dieser  Schrift  vgl.  Nord- 
hoff^s  Ausftihningcn  in  der  ^^Monatsschrift  fQr  rheiniseh-westflLÜschc 
Geschichte",  1876.  Der  Christenspiegel  ist  modemisirt  in  die  Sammlung 
katholischer  Katechismen  des  16.  Jahrhunderts  von  Dr.  Moufang 
(.\fainz  18S1)  aufgenommen  worden. 
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bei  Seite  geschoben  hat,  jetzt  in  der  Praxis  doch  auf  den 
Dekalog  recurrirt,  um  an  ihm  das  neue  Gebot  der  Liebe 
zu  exemplificiren.  Ist  es  doch  klar,  dass  bei  derartiger 
Exemplificirung  es  nur  durch  einen  jedesmaligen  Gedanken- 
sprung möglich  ^ird,  über  lediglich  negative  Bestimmungen 
hinaus  zu  kommen.  So  lange  aber  die  positiven  Forderungen 
der  neuen  Sittlichkeit  noch  nicht  entwickelt  und  durchgeführt 
sind,  hat  man  auch  offenbar  das  ethische  Correlat  zu  dem 
neuen  Glaubensgrundsatze  noch  nicht  gefunden. 

Nun  hat  Bomelius,  wie  mir  scheint,  der  sich  hieraus 
ergebenden  Forderung,  wenigstens  sofern  es  sich  um  die 
Entfaltung  des  Ethischen  in  Familie  und  Gesellschaft  handelt, 
schon  in  dem  ersten  Theile  der  „Summa"  genügt.  Dort  ist 
{Kap.  16—31)  das  Leben  des  Christen  in  den  verschiedenen 
Standen  unter  den  Gesichtspunkt  des  Einen  Gebotes  der 
Liebe  zu  Gott  und  seiner  Folgerungen  gestellt.  Es  ist  dort 
nachgewiesen  worden,  dass  alle  Stände  als  solche  auf  dem 
gleichen  sittlichen  Niveau  stehen  und  die  gleichen  sittlichen 
Forderungen  an  ihre  Glieder  stellen;  dass  dabei  ein  Vorzug 
des  geistlichen  oder  Mönchsstandes  nicht  existirt.  Darauf 
ist  gezeigt  worden  „wie  Mann  und  Frau  zusammen  leben 
sollen  nach  der  Unterweisung  des  Evangeliums";  „wie  die 
Eltern  ihre  Kinder  christlich  erziehen",  und  „wie  die  Beichen 
leben  soUen";  dann  „was  das  Evangelium  vom  Amte  der 
Bürgermeister,  Richter,  Schulzen  u.  s.  w.  lehrt",  „wie  mau 
sich  bei  Schätzungen  und  Abgaben  zu  verhalten  habe",  „was 
vom  Krieg  und  Kriegsdienst  zu  halten  sei",  endlich  „wie  die 
Knechte  und  Mägde  und  wie  die  Wittwen  sich  verhalten 
sollen."  Damit  tritt  das  tägliche  Leben  im  bürgerlichen 
Beruf  auf  einen  höheren  Standpunkt  als  ihm  im  Mittelalter 
jemals  angewiesen  worden  ist,  wo  der  Gedanke  klerikalischer 
Heiligkeit  es  zu  entsprechender  Werthung  der  bürgerlichen 
Berufsthätigkeit  nicht  kommen  Hess.  Wenn  es  nicht  an  dem 
ist,  dass  die  sogenannten  „evangelischen  Rathschläge"  höher 
stehen  als  die  evangelischen  Gebote  —  fordern  doch  diese 
das  Höchste  und  Umfassendste,  wenn  sie  die  völlige  Liebe 
zu  Gott  und  dem  Nächsten  gebieten  — ,  so  ist  es  klar,  dass 
auch  ihre   Beobachtung    nicht  irgend   einen   Anspruch   auf 
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höhere  Heiligkeit  begründen  kann.  Wenn  es  femer  that. 
sächlich  60  ist,  dass  das  Taufgelübde  jeden  Menschen  in  so 
weitem  Umfange  sittlich  verpflichtet,  dass  da  durch  kein 
Spezialgelübde  irgend  einer  Art  noch  etwas  beigefügt  werden 
kann,  so  folgt,  dass  das  bürgerliche  Leben  in  sich  den  ganzen 
denkbaren  Kreis  sittlicher  Verpflichtungen  umschliessen  muss. 
Und  wenn  endlich  als  Correlat  des  rechtfertigenden  Glaubens, 
ja  in  unlöslicher  Verbindung  mit  ihm,  die  Liebe  wirksam 
ist,  so  kann  das  gemeinsame  Ziel  für  beide  nur  sein:  die 
Verwirklichung  des  Gottesreiches  in  der  ganzen  Menschheit, 
zunächst  in  der  christlichen  Kirche,  immer  so,  dass  da  kein 
Unterschied  von  Rang  oder  Stand  ist,  weil  ja  Alle  durch 
Christus  erlöst  und  Gottes  Kinder  sind. 

Wenn  man  nun  mit  Bücksicht  auf  diese  Ausführungen 
im  ersten  Theil  der  „Sumnaa'S  welche  seit  1523  schon  ge- 
druckt vorliegen  und  welche  in  fast  wörtlicher  üeberein- 
stimmung  wohl  schon  1520  lateinisch  in  der  „Oeconomica'^ 
niedergelegt  worden  waren,  unserm  Bomelius  den  Kuhm 
nicht  streitig  machen  wird,  dass  er  ziierst  unter  allen  Refor- 
matoren das  neue  ethische  Prinzip  positiv  entwickelt  hat, 
so  ist  es  doch  auch  andererseits  erklärlich,  weshalb  er  in 
dem  zweiten  Theile  der  „Summa"  scheinbar  in  der  Praxis 
zurücknimmt,  was  er  in  der  Theorie  längst  festgestellt  hat. 
Hier  geht  eine  Kühnheit  in  der  Entwickelung  der  prinzipiellen 
Frage  nach  dem  sittlich  Verbindlichen,  wie  sie  sonst  nur 
noch  etwa  bei  gewissen  Gruppen  der  Täufer  zu  Tage  tritt, 
mit  einer  Rücksichtnahme  auf  die  bestehenden  Verhältnisse, 
die  auf  d^n  ersten  Blick  als  eine  ängstliche  erscheinen  kann, 
Hand  in  Hand.  So  weit  wie  Bomelius  vorgeht  in  der 
Bestimmung  dessen,  was  für  den  Christen  verbindlich  ist  und 
was  nicht,  ist  Luther  selbst  nicht  gegangen  —  er  stellt  bei  den 
Geboten  des  Alten  Testaments  die  keineswegs  genuine 
Unterscheidung  von  Caerimonial-  und  Sittengeboten  auf  und 
will  die  letztem  als  verbindlich  erhalten^)  —  für  Bomelius 
giebt  es  überhaupt  kein  Gebot,  das  verpflichtend  wäre, 
ausser  dem  einen  der  Liebe.  Und  doch  sieht  Bomelius  sieb, 
nachdem  seine  „Summa*^   schon   drei  Jahre  mit  Erfolg  im 

1)  Vgl.  Erl.  Ausg.  63,  17  f.  (Vorr.  z.  A.  Test.,  1528). 
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Umlauf  gewesen  ist,  Yeranlasst,  ihr  noch  einen  Nachtrag  zu 
geben,   auf  den  sie  offenbar  nicht  angelegt  war  • —  einen 
Nachtrag,  der  nicht  allein  die  Forderungen  der  christlichen 
Ethik  auf  den  Dekalog  einzuschränken  scheint,  sondern  der 
auch  trotz  aller  Betheuerung  und  Betonung  christlicher  Frei- 
heit mit  der  unmissrerständlichen  Aufforderung  schliesst,  sich 
den  Geboten  der  Ejrche  zu  unterwerfen.    Dieser  scheinbare 
zwiefache  Widerspruch   löst  sich   nun,    was   das   Erste   an- 
geht,   dadurch   auf,    dass    man   annimmt,    Bomelius  habe 
durch  Akkommodation  an  die  übliche  Form  der  sittlichen 
Belehrung,  die  vornehmlich  im  Anschluss  an  den  Dekalog 
g^eben   zu   werden   pflegte,    sich    leichteren   Eingang  und 
nachhaltigere  Wii'kung  sichern  wollen   —   während  in  Be- 
zug auf  das  zweite  eine  zeitliche  Beschränkung  fbr  die  Re- 
spektirung    der    katholisch-kirchlichen    Formen    zwar   nicht 
ausdrücklich  beigefügt,   aber   doch  in  der  Natur  der  Sache 
gelegen  ist.    Denn,   in  je  grösserem   Umfange   e»  gelingt? 
Bahn  zu   schaffen  fiii*  die   neuen  Ideen,  der  erangelischen 
Bechtfertigungslehre  und  ihrem  Correlate  auf  dem  ethischen 
Gebiete  den  Sieg  zu  erstreiten,  um  so  eher  und  gründlicher 
wird  auch  das  ganze  traditionelle  Kirchenwesen  mit  seinen  Ein- 
richtungen und  Ansprüchen  dahinsinken,  weil  dann  eben  die  zu 
berücksichtigenden  „schwachen  Brüder^^  mehr  und  mehr  an  Zahl 
abnehmen  und  endlich  ganz  rerschwinden.     Wie  man  aber 
auch  die   aufgezeigten   Widersprüche   ausgleiche  —  unsere 
Schrift  bildet  jedenfalls  men  der  interessantesten  Belege  da- 
für, wie  mühsam  die  reformatorische  Bewegung  sich  auf  dem 
ethischen  Gebiete  Ton  der  Last  der  Tradition  emanzipirt  hat. 
Aber  ihre  Bedeutung  für  die  Beformationsgeschichte, 
insbesondere  die  der  Niederlande,  geht  darüber  hinaus.  Ob- 
wohl ihr  Verfasser  durchweg  seinen  eigenen  Weg  geht,  so 
steht  doch  zu  erwarten,  dass  die  Wurzeln  seiner  Anschauungen, 
die,  wie  nachgewiesen,  mehrfach  von  Luther  befiruchtet  worden 
sind,  in  dem  heimathlichen  Boden  zu  suchen  sein  werden. 
Es    sind    im  Verlaufe    unserer  Untersuchung   äussere   und 
innere  Momente  in  hinreichender  Zahl  und  Bedeutung  her- 
Yorgetreten,  welche  uns  erlauben,  ihm  unter  einem  gewissen 
engeren   Kreise    seiner    kirchlich    und   theologisch   thätigen 
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Laudsleute  eine  Stelle  anzuweisen.  Wir  fanden  in  ihm  einen 
Verehrer  der  Hieronymiten  und  ihrer  Bestrebungen,  die 
darauf  abzielten,  das  mönchische  Leben  wieder  mit  evange- 
lischem Geiste  zu  durchdringen;  wir  sahen  ihn  in  Utrecht 
als  Freund  des  Gerhard  Geldenhauer,  zweifelsohne  auch 
jenes  Hinne  Bode,  der  1523  den  denkwürdigen  Besuch  bei 
Oecolampadius  und  Zwingli  machte;  wir  erfahren  aus  der 
Widmung  der  „Lamentationes  Petri",  wie  hoch  er  den  Grö- 
ninger  Pfarrer  Frederiks  als  Theologen  schätzt  und  wie  er 
sich  eins  weiss  mit  diesem,  der  bald  darauf  die  reformato- 
rischen  Grundsätze  in  öffentlicher  Disputation  gegen  die 
dortigen  Dominikaner  zu  vertreten  hatte.  Das  weist  uns 
schon  hin  auf  den  in  diesem  ganzen  Kreise  nachwirkenden 
Einfluss  desjenigen  niederländischen  Theologen,  der  mit  Recht 
als  ein  Vorläufer  der  Reformation  bezeichnet  worden  ist  — 
des  Gröningers  Johannes  Wessel.  Freilich,  zu  der  Zahl 
der  direkten  Schüler  dieses  Mannes  kann  Bomelius  nicht 
gehört  haben,  da  Wessel  schon  1489  gestorben  war.  Aber 
die  Anschauungen  und  Lehren  Wessels  wirkten  fort,  und 
und  von  seinen  Scliriften  waren  so  viele  erhalten  geblieben, 
dass  die  in  der  oben  erwähnten  „Farrago"  vom  Jahre  1522 
einbegriffenen  nur  den  kleineren  Theil  derselben  ausmachen. 
Wessel  ist  nun  unter  den  katholischen  Theologen  am 
Ausgange  des  Mittelalters  derjenige,  welcher,  obwohl  er  wie 
sie  Alle  ^)  den  Gedanken  nicht  abwehrt,  dass  die  aus  Gnaden 
erfolgende  Gerechtmachung  dem  Menschen  Erwerbung  eige- 
nen Verdienstes  ermögliche  —  doch  andererseits  am  ent- 
schiedensten sein  Gefiihl  der  Heilsgewissheit  auf  Christi 
Kreuz  und  Gottes  Gnade  allein  stützt.  In  den  bezüglichen 
Ausführungen  ist  sein  Refrain  stets  der:  Nichts  ist,  das  ich 
nicht  empfangen  hätte  —  wäre  unsere  menschliche  Gerech- 
tigkeit vollkommen,  so  wäre  sie  doch  nur  ein  beflecktes  Kleid 
(De  Magnit.  Pass.  cp.  46  u.  a.  St.).  Wessels  Stellung  zum 
Kirchenthum  mit  seinen  Forderungen  und  Lehren  wii*d  da- 
durch, dass  er  von  etwaigen  durch  gute  Werke  selbst  zu  er- 
werbenden Verdiensten  absieht,  wesenthch  modificirt  gegenüber 

1)  Vgl.  Ritschi,  Lehre  v.  d.  Rechtf.  u.  Versöhnung,  I,  S.  129  f. 
(2.  Aufl.). 
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etwa  der  Stellung  der  Brüder  vom  gemeinsamen  Leben,  die 
in  allen  praktischen  Fragen  sich  von  dem  kirchlich-korrekten 
Standpunkte  nicht  entfernen.  Was  der  Papst  lehrt,  verpflich- 
tet nach  Wessel  nur  sofern  er  recht  lehrt  (Parr.  foL  XXVII,  b 
[J522]);  die  Gebote  der  Prälaten  binden  nur  sofern  sie  „Wei?*- 
heit"  enthalten  (ebd.  fol.  XXXI,  a).  In  der  beigefügten  Tabula 
wird  das  genauer  präcisirt:  „Statuta  et  mandata  hominum  et 
praelatorum  quomodo  accipienda  et  quantum  obligant  —  tantum 
sciUcet  quantum  in  divina  lege  comprehenduntur  et praecipiunhir.^' 
Wo  dieses  göttliche  Gesetz  zum  Ausdruck  gelangt  sei,  kann 
nicht  zweifelhaft  sein  und  wird  auch  in  der  darauf  folgenden 
These  ausdrücklich  bezeichnet:  in  der  heiligen  Schrift.  So  wird 
der  „Freiheit  eines  Christenmenschen"  der  Weg  vorbereitet, 
wenn  auch  völlige  Klarheit  über  dasjenige,  was  der  Regulator 
des  sittlichen  Lebens  sein  soll,  noch  fehlt. 

Nach  dieser  Seite  hin  bezeichnet  die  Scluift  des  Bomelius 
einen  beachtenswerthen  Foitschritt  In  ihr  wird  systematisch 
die  neue  Grundlage  der  Ethik  entwickelt  und  Aufgabe  und  Ziel 
derselben  fasslich  dargestellt.  Dass  der  Verfasser  für  die  ihm 
über  die  wichtigsten  BegriflFe  des  Glaubens  und  des  Lebens 
gewordene  Klarheit  in  erster  Linie  unserem  grossen  Refor- 
mator verpflichtet  ist,  tritt  genügsam  aus  seinen  Darlegungen 
hervor  und  wird  ja  auch  an  einer  Stelle,  wo  er  auf  einen 
»»köstlichen  Sermon"  —  Luthers  Schrift  „Ob  Kriegsleute 
auch  in  seligem  Stande  sein  können"  —  verweist,  in  dem  mau 
die  weitere  Ausfiihrung  lesen  könne,  ausdrücklich  von  ihm 
eingestanden.  Und  so  ist  er  es  denn  auch  gewesen,  der 
Luthers  „neuer  Lehre"  zuerst  in  den  Niederlanden  den  lite- 
rarischen Uebergang  in  weitere  Kreise  vermittelt  hat.  In 
ihm  zeigt  sich  die  von  Gerhard  Groot  einst  angefachte  reli- 
giöse Bewegung,  welche  im  Stillen  weiter  gewirkt  und  schon 
reiche  Früchte  getragen  hat,  theologisch  so  weit  entwickelt, 
dass  sie  im  Stande  ist,  die  von  Wittenberg  herüberdringen- 
den  Gedanken  sich  zu  assimiliren,  sich  an  ihnen  zu  klären 
und  zu  stärken,  und  dann  mit  dem  Eigenen  das  von  Aussen 
herantretende  verbindend  der  ganzen  ferneren  Bewegung  eine 
breite  dogmatische  und  ethische  Grundlage  zu  schaffen,  sowie 
ihrer  weiteren  Entwicklung  ein  hohes  und  reines  Ziel  zu  stecken. 


MidraschiBches  zu  Hieronymns  und 
Psendo-Hieronymas.^) 

Von 
Carl  SieKfried. 

Zu  Daniel  c.  1,  3  sagt  Hieroymus:  y^unde  arbitrantur 
Hebraei  Danielem  et  Ananiam  et  Mtsael  et  Azariamfiutse 
eunuchos  impUta  illa  prophetia  quae  ad  JEzechiam  per  Bsaiam 
prophetam  dicitur:  ,et  de  semine  ttio  tolleni^  etc."  (Jes.  39,  7). 
Damit  vgl.  Raschi  ad  Jes.  39,  7   bsü-^-G   n-^rrn   on  T33T31 

In  Bezug  auf  den  Widerspruch  zwischen  Dan.  1,  5  wo- 
nach die  Jünglinge  erst  in  3  Jahren  vor  den  König  gebracht 
werden  sollen  und  c.  2,  1,  wonach  Damel  schon  im  2.  Jahre 
vor  Nebucadnezar  weissagt,  bemerkt  Hieronymus  zu  der 
letzten  Stelle:  y^quod  ita  solvunt  Hebraei:  secundum  Mc  annum 
dici  regni  eius  omnium  gentium  barbararum  non  Judaeae  tan^ 
tum  et   Chalda£onim  sed  Assyriorum  quoque^*'     Damit  vergl. 

Ibn-Esra  zu  n:tDnn  wo  es  heisst:  D'^ntD  n:tD  KiniD  "iDcn  yo^ 

na-^nnni  ^ry^^'lSi  in  -rraw  in«  abü",-i-'  by  "unoia:  rnDbrb 

in"»wi  n-^DTniD  u^^yr\  bs  br  imDb-ab  -»rya  yovrr\  «ipTsn  brn 

Zu  Dan.  5,  2:  „TVadunt  Hebraei  hujuscemodi  fabulam. 
Usque  ad  septuagesimum  annum  quo  Hieretnias  capticitatem 
populi  Judaeorum  dixerat  esse  solvendam  ....  irritam  putans 
dei  pollicitationem  Balthasar  falsumque  promissum  versus  in 
gaudium  fecit  grande  convivium  insultans  quodammodo  spei  Ju^ 

\)  Vgl  M.  Rahm  er,  Die  hebräischen  Traditionen  in  den  Werken 
des  Hieronymus  I.  Tbl.  1861  fortgesetzt  in  Frankeis  Mtsschr.  f.  Gesch. 
u.  Wissensch.  des  Judenthums  v.  1865. 1867. 1868.  [Die  Stellen  aas  Genesis 
nnd  Hosea  betreffend.!  Derselbe:  ein  lateinischer  Commentar  aus  dem 
IX.  Jahrhundert  zu  den  BB.  der  Chronik  krit.  verglichen  mit  den 
jüdischen  Quellen.  Th.  I.  Thom  1866.  —  Derselbe:  Ben  -  Chananja 
(theol.  Wochenschrift)  1864.  —  Ausserdem  m.  analecta  Rabbinica  1875 
p.  12—17.  Zöckler'ß  sorffföltige  Arbeit  über  Hieronymus  1865  geht 
auf  diesen  Punkt  mit  Ausniuime  einer  einzigen  Notiz  (S.  187)  nicht  ein.  — 
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daearum   et  vasis  tempU  dei^   sed  statim   ulth  consecuta   est^ 

cf,  Saadja:  n««  mi  ^m  nnba  btD  n:»  ü^yyto  qio  uvn  nniK 

Zu  Dan.  8|  16:  Fertfm  isium  qui  praecepit  GahrieU  ut 
DanieUm  faceret  intelUgere  vUionem  Judaei  Michaelem  autu- 
mant  — 

Dass  Michael  höher  steht  als  Gabriel  ist  auch  die  An- 
sicht des  Talmud  cf,  Berachoth.  4*^:  b»3'>73a  ntMia«  TVo  bnni 

.bx-^na^ia  nrwv  rroö  nn^i"» 

Von  Michael  heisse  es:  und  es  flog  einer  der  Seraphim 
(Jes.  6,  6),  von  Gabriel  aber:  „Der  Mann  Gabriel,  den  ich 
vorher  gesehen'^  (Dan.  9, 21).  —  Ibn-Esra  bezieht  auch  c.  8, 15 
na^  nKiTsa  auf  den  Namen  Gabriel,  indem  erklirrt  n«ntia 

.b»-^-o>  «im  nnaÄ  tD*^« 

Zu  Dan.  9,  25 — 27.  Nee  ignoramug  quosdam  ilhrum 
dicere  quod  una  hebdomada  de  ma  scriptum  est  confirmabit 
pactum  muUis  hebdomada  una  (cf.  V*27),  dividaiurin  Vespasiano 
et  in  Hadriano  quod  iuxta  historiam  Josephi  Vespasianus  et 
Titus  tribus  annis  et  sex  mensibus  pacem  cum  Judaeis  fecerint. 

cf.  Ibn-Esra  yatD  bfccntD'^  oy  n-j-^a  rro  üitD'^tD  "»a  vrr^  rr^n  nr 

.•am  D'^3'0  thm^  d'>:« 

Zu  Hosea  8,  6  wo  Hieronymus  nach  jüd.  Autoritäten 
S^aatr  ^  aranearumßla  per  aerem  volantia  setzt,  vgl.  Rahm  er 
(j.  iitsschr.  1868  S.  419—421).  Uns  scheint  die  ganze  Sache 
auf  ein  Missverständniss  hinauszulaufen.  Man  las  statt 
nnwatt  «a'ra?  [„Span  vom  Balken"]  (vgl.  Raschi)  als  ob  dastünde 
ÄiViatt  »a'^tD  und  da  der  „Span"  nicht  zum  „Spinnrocken" 
passen  wollte,  so  übersetzte  man  „Pädchen  vom  Spinnrocken". 
Auf  diese  Art  entstand  für  »a'^Tö  hebr.  pL  D'^aatD  die  Be- 
deutung „Fädchen"  und  des  Spinnrockens  Fädchen  wurden 
dann  weiter  mit  den  Sommerfädchen  der  Spinnen  verwech- 
selt. —  Vielleicht  hat  des  Hieronymus  praeceptor  nocturnus 
diese  Confusion  bei  nachtschlafender  Zeit  angerichtet. 

Zu  Hosea  10,  5,  wo  das  iy^y^  Bedenken  erregte,  füge 
den  bei  Rahme r  a.  a.  0.  S.  423  citirten  Stellen  noch  hinzu 
Salomo  ben  Melech,  Miclol  Jophi  p.  144 *>  nbaK'^  o'^Cilts  td*^ 

.rhv  nbaÄ'^  nny  nr  tmp  ^^'^y^  n-ibytD  T»-itiDi  rav  rhv  ba« 

Zu  Joel  c.  1,  4:  Erucam . . .  Hebraei  Assyrios  interpretan- 
tur  Babylanios  atque  Chaldaeos,  qui  de  uno  cUmate  orbis  prO' 

cedentes Israelitici  populi  cuncia  vastarunt     Locustam 

autem  Medos  interpretaniur  et  Persas  qui  subverso  imperio 
Chaldaeorum  Judaeos  habere  captivos,  bruchum  Macedonas  et 
omnes  Alexandri  succursores  maximeque  regem  Antiochum  cogno' 
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mento  Epiphanem ,  qui  iustar  brückt  sedit  in  Jxidaea  et 
omnes  priorum  regum  reliquias  devoravit .  .  .  urhiginem  referunt 
ad  imperium  Romanum,  Vgl.  Miclol  Jophi  p.  146*  bt?T3  Äin 
•^snx  b:^  T\by  -^ij  -^d  . . .  b^-i«-»  by  ibwtsTü  niTb^  yaiK  bT 
niDTüb  mT3TDn  bK-iir->  rix  ntjnnn  o'^ntDD  b'^n  by  "^"oksi  *i:?t3tDiDD 
Abarbanel  ad  h.  1.  bnn  rrDbrn  nn«  nbxoio'ü  by  pii«a:rnb 
"^^i"^"!  11*^*!  cnc"!  vgl.  Merx,  die  Prophetie  des  Joel  und  ihre 
Ausleger  1879  S.  241—243.') 

Zu  Obadj.  1,1.  Hunc  aittnt  Hehraei  esse  qui  sub  rege 
Samariae  Achab  et  impiissitnae  Jezabel  pavii  centum  prophetas 
in    specubus   qui   non    curvaverunt  genu   Baal.     cf.    Eamchi: 

rx^'ii^v  «inTü  b'n  nriT  «nrrn  n^i^  xyriitz  Mvnr^  «b  «-»arnnr 

Zu  Micha  5,  4 — 6.  Ceterum  Hebraei  istiusmodi  delira- 
vienta  somniant:  postquam  septem  quos  ftngunt  et  quos  vobint 
pastares  et  octo  principes  homines  Assyrium  vicerint  et  terram 
Nemrod  in  gladiis  suis  paverint  et  hoc  factum  fuerit  cum  in 
terram  Judae  ante  Assyrius  venerit:  tunc  veniente  inquhtnt 
Christo  omnes  reiiquiae  Jacob,  quae  potuerint  de  gentibus  super- 
esse, erunt  in  benedictione,  —  Kimchi  sagt:  O'^D^OTII  D^!?1in 
rr^TÜlsn  ibttn  -^ntC  ^^r\^  und  er  zählt  dann  als  die  7  Hirten 
auf:  David,  Seth,  Henoch,  Methusalem,  Abraham,  Jakob, 
Mose  [wobei  man  sich  allerdings  über  die  Reihenfolge  wun- 
dert], die  8  Fürsten  sind:  Isai,  Saul  Samuel,  Arnos,  Zephanja. 
Hiskia,  Elia  und  der  Messias.  ^ 

Zu  Nah.  3,  8:  Hebraeus  qui  me  in  scripturis  erudivit  ita 
legi  posse  asseruit  „numquid  melior  es  quam  No-Amon^^  et  ait 
No  hebraice  dici  Alexandriam,  amon  autem  multitudinem  s, 
populos, 

Kimchi:  a'^ns'ta  bw  K'»ni30DbK  «-»nx  —  amon  ^populos 
beruht  auf  Verwechselung  von  *|1Ta»  mit  pTan.     Jer.  52,  15. 

Zu  Sach.  3,  1  **  et  rede  stabat  a  dextris  illius  non  a  sinistris 
quia  Vera  erat  accusatio  eo  quod  et  ipse  cum  ceteris  alienigenam 
accepisset  uxorem. 

Auch  bei  Raschi  wird  diese  Anklage  des  Satan  mit 
Esra  10,  18  combinirt,  er  sagt  D'^K"i©3  "iTl  T'n©  bv  ^v^'0^07\b 


1)  Ueber  Ben  höchst  werthvollcn  ausleguiisgeschichtltcheu  Stoff^ 
den  Merx  in  diesem  Buche  herbeigeschaflft ,  hätte  Zöckler  in  Beinem 
Literaturbericht  über  das  Jahr  1881  (in  Zeitschr.  für  kirchl.  Wisseusch. 
u.  L.  H.  1)  nicht  so  ungünstig  urtheileu  sollen.  Möglich,  dasa  andere 
biblische  Bücher  in  dieser  Hinsicht  günstigere  Anhaltspunkte  geboten 
hätten,  aber  es  muss  doch  erlaubt  sein  auch  bei  Joel  derartiges  bei- 
zubringen. 
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Zu  Sach.  3,  5  zu  C]^33  volunt  intelligi  sacerdotis  dignitatem. 

cf.  Kimchi:  ^xßtr\  b:^  msTü  nn-TiiD  b-n:»  pD  'ipi'i'«nb  iDsnb. 

Zu  Sach.  6;  12  ntaSj;.  Significari .  .  .  putant  Zoroöabel 
qui  ex  humih  atque  capiivo  in  ducem  popnli  Judaici  repente 
con$urgens  aedifkavit  templum  domini 

Raschi:   o^td  "nbina  nn-oxt?  00  bri bnnnnT  «in 

.->:«  n-^sa  nanr  nrn  pan  bs  bn« or'ö 

Zu  Sach.  6,  14  obn.  Helen  posiium  esse  pro  Holdai. 
Raschi:  "^^bn  «in  obn. 

Zu  Sach.  7,  2   „quos  Persas  Jiiisse  duces  regia  Darii  ti-    * 
mentes  Deum  Hebraei  autumantj  ut  quia  iam  audierant  templum 
esse  constructum  quaererent  a   sacerdotibus  ....    et  prophetis 
utntm  secundum  consuetudinem  pristinamflere  etieiunare  deberent 
an  htctum   mutare  laetitia. 

Raschi:  r"»naiD  on'^ai^ipb  bnnTD  inbim  w  o'^p'^is  O'^io:« 

:^y[  b« 

Zu   Eccles.  5,  1.     Hebraeus   ita   sensit:   quod  non  potes 

facere  ne  promittas,     Non  enim  in  venttim  dicta  transeunt  sed 

a  praesenti  angelo,   qui  unicuique  adhaeret  comes,    statim  per- 

feruntur  ad  dominum.     Nach  Ibn-Esra  steht  Gott  selbst  so 

neben  dem  Menschen,  y^^tD^  ini«  nKini  T»br  m:  D'»nbÄ  '^d 

Zu  Eccles.  7,  15*.  Hebraei  jiutos  pereuntes  in  justitia 
Sita  ßUos  Aaron  suspicantur  qi/od  dum  putant  se  juste  agere 
alienum  ignem  obtulerivt  Diese  der  Erzählung  vonLev.  10, 1.2, 
welche  die  Handlung  des  Nadab  und  Abihu  vielmehr  als 
einen  Frevel  darstellt,  entgegenstehende  Auffassung  war,  wie 
wir  aus  Philo  leg.  alleg.  II,  15  sehen,  die  des  älteren  Midi'asch. 
Philo  sagt:  Kai  fih  Sf)  NaSdß  xai  'Aßtovd  ol  kyylaavreg 
&€^  xal  TOP  phv  &vrjTdv  ßtov  xarahnövreg  tau  Si  ä&avu- 
Tov  ^Bta^axovreg  yviivol  &eo)govvTai  rijg  xairijg  xal 
d^i/Ti7ff  So^r^g.  Vgl.  hierzu  m.  Philo  von  Alexandria  1875. 
S.  153. 

Zu  Eccles.  7,  16  (17)  Hebraei  hoc  mandatum  .  ,  .  super 
Säule   interpretantur   qui   Agag    misertus   est,    quem    dominus 

iusserat  occidi.    cf.  Raschi:  on'^in  p^ns  r^T^nb  n^'^iü  biKwa 

.crionn  by 

Zu  Eccles.  9,  14.  15.  Aliter  Hebraeus  hunc  hrum  inter- 
pretatus  est  Civitas  parva  liomo  est  inquit,  qui  etiam  apud 
philosophos  mundus  minor  vocatur.  Et  viri  pauci  in  ea  membra 
....  rex  magnus  diabolus  .  .  .  cuius  si  ,  .  ,  primae  suggesäoni 
non  resistit  totus  ....  illabitur  .  .  .  humilis  et  sapiens  est  quie^ 
ins  interioris  hominis  sensus  .  .  . 

Raschi:  rna-'K  ib«  wo  na  d'^töski  qnan  nt  nrop  -i-«:? 
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«?••«  13  o''tD-»jin'o  Q-»*^a''«n  bDtD  nn  ns*»  nt  b-na  ib«  cnS  bic 

Zu  Ps.  22,  1  putant   de  Hester  totum  .  .  .  psalmum   esse 
compositum.    Raschi:  ino«a  intüm  irnian. 


Pseudo-Hieronymus  sagt  zu  1.  Sam.  12,  11  Bedan  ipse 
est  Samson,  !Nach  Kimchi  ist  Bedan  =  "J^'p  d.  h.  der  Sohn 
des  Stammes  Dan  =  Simson. 

Zu  1.  Sam.  15,  2  cf.  Defit.  25,  18  führt  Ps.-Hieronymus 
die  Aggada  an,  nach  der  Amaleks  Frevel  an  Israel  darin 
bestand  quod  .  .  .  eorum  circumcisionem  amputaverunt  et  in 
subsannationem  Dei  in  coelum  projecerunt  cf.  JaUcut  (Ausgabe 
Frankfurt  a/M.  1687)  p.  300»>  bKittJ^^  btö  'jn\-:nb-»7a  T^onnr 
.r-inatD  rra  ib  »n  nnnn  nta  o-'-nanxi  ib^^ab  -^cbs  im«  j^'p-itri 

Zu  1.  Sam.  15,  6**  Misericordiam  vero  Cinei  cum  JUiis  Israel 
fecisse  dicitur  sive  quia  Mosen  fovit  in  terra  McuUan  sive  quia 
consilium  dedit  Moysi^  qualiter  mulätudinem  populi  qubernaref. 
Beide  Ansichten  finden  sich  bei  den  rabbinischen  Erklärern. 
Die  erstere  bei  Raschi  n'^nD'i  KTn  ntDia  DV  «b«  non  niD>  «b 
onb  bDK'«n  nb  fK^p  vgl.  Ex.  2,  20.    Die  andere  bei  B.  Levi 

b.  Gerson nmian  nü73  bx  iin'«  »310d  «•'n  nonn  nr  ren 

.a-inüitö  wn  bK  D'^ionb  nmxh  rvzv  in:"! 

Zu  1.  Sam.  17,  18  0n3n:;"n«\  Pignora  in  hoc  ioco 
HebrcLei  libeUos  repudii  intelliqunt.  Es  sei  Brauch  gewesen 
beim  Beginn  eines  Krieges  den  Weibern  auf  alle  Fälle 
Scheidebriefe  auszustellen ,  damit  sie  nach  dreijährigem 
Warten,  falls  der  Mann  bis  dahin  nicht  wiederkehre,  wieder 
heirathen  könnten.  Kümchi:  on-rnüsb  ■{■'tD^'a  onr  np^W  b'nnyi 

.nrnb  TS'^a  ai^nn^Tan  w^^yi  ur^zrw  litt«  nrnbian  o'ii: 

Zu  1.  Sam.  22,  18  Aiunt  Hebraei  non  omnes  Ephod  lineum 
portasse  sed  tales  eos  fuisse  qui  utique  digni  et  idonei  essent  ad 
postandum  Ephod. 

R.  Levi  ben  Gerson  sagt:  ntb  c-^nx-n  o-^nnD:  r^TW  b"n 

.WTabn 

Zu  1.  Sam.  25,  44  cf.  2.  Sam.  3,  15.  16.  Ut  Hebraei  tra- 
dunt  non  cognovit  eam  id  est  Phalä  quoniam  si  coqnovisset  eam 
nnnquam  David  sibi  eam  postea  sociasset  (cf  Kimchi:  1'^TDÄ 

nin  rav  rrwm  u^icnr\  bsn  irhv  «n  «b  ©"»b  p  -»obB  «^d 

na  vy^  «blD  rü'^ab  M^^  yrn:  n-^n)  quia  in  lege  penitus  hujuS' 
modi  prohibetur  coitus  (Kimchi:  IDIDTia  n'^TTinb  DlKb  lic« 
in«b  HKIDStD  in«).  Idem  namque  Phalli  de  Galiim  id  est 
de  inundatione  erat,  Inundatio  hoc  est  Galiim  lex  intelligitur 
Legis  enim  doctor  erat  de  Bahurim  id  est  de  electis  (Kimchi: 

erb  nwta  «btö  D*''iinaD  ntDrsc  o-^Tinn  n:?  nns-^  n«  trnis 
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ttt3T1  in*ltt).     Quando  autem  a    Saldo  Michal  ei  datur  Phalti 
id  est  eoadens  interpretaiur  (Eimchi:    "»tabfi  TTW   IKip  iD'^Bb 

.(bD'^Ta  bji  «n  «bw  m'^ar«  b«  nübc« 

2.  Sam.  5,  4  flf.  Die  chronologische  Schwierigkeit  wird 
YOn  eimgen  so  gelöst.  Dicunt  enim  quia  David  sex  mensibvs 
Absalom  JUmm  suum  fugeret  merito  eoadem  sex  menses  a  summa 
regni  UHus  esse   exchtsos.     Elimchi:    •^rDtt   nnatD   D'^IDin    ^msc 

.y^:nan  p  n^7  »b  in^m^  ncDnis  n-in  m-ii^ioai  nnbins« 

2.  Sam.  10,  10  steht  "»tfa»  statt  des  gewöhnlichen  '^1?'»S^. 
Ji&o  out^m  ex  nomine  ülius  unam  litteram  dempiam  Hebraei 
dicunt  eo  quod  necis  Abner  conscius  fuerit  —  Aehnlich  wird 
das  Eethib  ^^^"^  in  1.  Sam.  22,  18.  22  statt  des  gewöhnlichen 
^^  damit  erklärt  von  den  Rabbinen,  dass  dem  Doeg,  nach- 
dem er  gesündigt  hatte,  ein  '»i  „Wehe"  hinzugefügt  sei,  vgl. 
flirschfeld,  hagadische  Exegese  1847,  S.  408. 

2.  Sam.  13,  37  Tholmai ßiit  pater  Maecha  (cf.  2.  Sam.  3,  3) 
matris  Absalom ^  quam  dicunt  Hebraei  a  David  in  proelio  cap' 
tarn.     Kimchi:    p   mniü   -»Db    "^d  «a  TOnn  riDna  p  O'lblDn« 

.nianbm  Tn  nnpb©  n»in  db"' 

2.  Sam.  18,  18    Tradunt  Hebraei  .  .  .    quod   non   haberet 
Jüium  talem  qui  regno  dignus  esset, 

cf.  Jalkut  II,  p.  23*  a'^mn-'b  nm  «bi  p  -»b  rx  niaö^  ^z 

(cf.  2.  Sam.  14,  27)  r.n«  nm  o*»:!  ntDbiD  Dib«n«b  nbi-'i  a'^nsm 

.mDbisb  y\yry  p  ib  n-'n  «bc  -»Ta-^nn«  -q  pns"»  m  niD» 

2.  Sam.  21,  19  Adeodatus  {—  ^JTlbK)  i/?«e  «5^  David.  Adeo- 
datus  quia  a  Deo   est  electus  in  regnum.     Baschi:  Tn  pHbs. 

1.  Kön.  1,  38  servos  hie  dicit  cerethi  et  pelethi  id  est  sep- 
tuaginta  senes  judices  R.  Leyi  b.  G.  '[''"1T130  "T^n  DH.  cf.  Be- 
rachoth  4*  zu  2.  Sam.  8, 18  on'^nm  pn^Dio  '^nnD  i'^mn:o  nt 

1.  Kön.  2,  34  desertum  hie  pro  munditia  ponitar,  Munda 
enim  sicut  desertum  domus  ejus  fuerat  ab  omni  pollutione  et 
sanguiney   excepto   sanguine  Abner  et  Amasae.     Kimchi:    *lio 

.bT37a  r\pr^io  n^i-^  b«  irr^n  q»  bratt  rypr.-a  nt  imia 

2.  Chr.  32,  21.  Zu  den  Worten  „er  kehrt  mit  Schmach 
in  sein  Vaterland  zurück"  heisst  es  tradunt  Hebraei  Uli  caput 
et  barbam  rasam  ab  angelo  in  ignominiam.  Diese  rabbinische 
Exegese  stützte  sich  auf  Jes.  7,  20  und  findet  sich  Sanhedr. 
95**.  96*.  Die  ganze  Stelle  ist  abgedruckt  und  übersetzt  bei 
Eisenmenger,  entdecktes  Judenth.  I,  S.  44.  45  weshalb  wir 
sie  hier  weglassen. 

Ebenda  heisst  es  vom  Gotte  Nisroch:  quem  dicunt  in 
reliquiis  areae  Noc  eulturam  habuisse  cf.  Baschi  zu  2.  Kön. 
19,  37  Nisroch  sei  ein  Brett  von  der  Arche  (inn^^riTO  "^r: 
n:  btD)  gewesen.    Dann  heisst  es  weiter:  Quum  ergo  quere- 
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retur  deprecans  cur  se  nan  adjuvisset  qui  etiam  JUios  suos 
Adrammelech  et  Sarasar  sibi  offerret,  si  hoc  ille  ratum  ducerei 
Uli  hoc  audientes  post  tot  clades  ....  fimentes  ab  eo  inferfici, 
interfeceruni   eum.      cf.   Raschi:    DtDiniDb    nrKÜ    im«    ^VXltD 

"T^  ^V  Dr»-»3a  "inrtö  nnDbrn  '>iio  inijinn'^  «Ptj  nnnbs-»  dk  r:Db 

Zu  2;  Chron.  33,  12  heisst  es  dam  in  Babyhnem  ductus 
fuisset  et  in  vase  aeneo  perforato  missus  ad  motus  igni  invo' 
cavit  omnia  nomina  idolorum  quae  colebat  et  cum  non  fuissei 
ab  iis  exauditus  neque  liberatus  reiordatum  fuisae  quod  a  patre 
crebro  audierat:  cum  invocaberis  me  in  tribukUione  .  .  .  exaudiam 
tt\  Damit  vgl.  Scheue  luchot  hahberit  180*^  was  ebenfalls  bei 
Eisenmenger  I,  33  abgedruckt  ist. 

Ebenda  heisst  es  mit  Beziehung  auf  die  Sage  vom 
Märtyrertod  des  Jesaia:  tradunt  Hebraei  idcirco  occisum  Esaiam 
eo  quod  eos  appeUavit  principes  Sodomorum  et  Gomorrhae  (c£ 
Jes.  \y  10)  et  quia  dixit  vidi  dominum  sedentem  (Jes.  6,  1)  cum 
per  Moysem  dixerit  non  enim  videbit  me  homo  et  vivet  (Ex.  33, 20) 
[cf.  Jebamoth  49 *>  on«n  ^:Kn'^  «b  ^^  n^a«  lan  nCtt  vrh  irK 
.[«tei  an  KODb:?  atD-r^  'nr«  n«iKi  n-ir«  n»"!  "»m 

Et  quin  dixit:  addet  deus  ad  dies  tuos  quindecim  annos 
(Jes.  38,  5)  eo  quod  per  Moysen  dixerit  et  numerum  dierum 
tuorum    implebo  (Ex.  23,  26)  *  \y^'C'^  -IDOTD  TK  "irK   lan  ntJTa 

.[an  T^^  ^^  "^niDoin"!  niTa«  n«n  xbw 

Et  quia  dixerit:  quaerite  dominum  dum  inveiwri  potest,.. 
(Jes.  55,  6)  cum  dicaiur:  quis  est  tarn  propinquus  quam  domi- 
nus  noster  (Deut.  4,  7)  O^mnp  'bx  'HD   ^"0  "ittK  lan  möO 

.n«2i2na  'n  mD*^!  nn^«  riKn  n-ib«  ns^np  bM 

cf.  Sanhedr.  103  ^ 


Die  Yerwandtschafti  des  BnddhismnB  nnd 

des  GbriBtenthniDS. 

Von 
Prediger  J.   Happel 

in  Bfitzow  (Mecklenburg). 

Es  scheint  mir  von  hohem  völkerpsychologischem  Interesse 
zu  sehen,  wie  Buddhismus  und  Christenthum ,  beide  welt- 
geschichtliche Bewegungen  ersten  Banges,  in  ihren  Motiven 
und  Tendenzen  einerseits  eine  so  tiefgehende  Verwandt- 
schaft zeigen,  und  doch  zugleich  so  grundverschieden 
sein  können.  Diese  auffallenden  Beziehungen  der  beiden  so 
mächtigen  geistigen  Strömungen  sollen  hier  in  ihrer  Ent- 
stehung verfolgt  werden.  Da  es  uns  hauptsächlich  um  die 
Erkenn tniss  der  inneren  Verwandtschaft  des  Buddhismus 
und  des  Christenthums  zu  thun  ist,  so  lassen  wir  zunächst 
die  Frage  bei  Seite,  ob  eine  gegenseitige  Beeinflussung  von 
aussen  her  stattgefunden  hat,  untersuchen  vielmehr  die  ihnen 
gemeinsamen  Stimmungen  und  Richtungen,  welche  unter  ge- 
wissen allgemein  weltgeschichtlichen,  nationalen  und  psycho- 
logischen Bedingungen  nothwendig  eintreten  mussten. 

Da  die  Menschheit  ein  beständiges  Leben  führt,  also 
immer  wieder  von  innen  heraus  sich  verjüngt^),  so  können 
die  Ordnungen,  die  sie  sich  schafft,  die  „Häuser",  die  sie 
sich  baut^),  die  Verfassungen,  in  welche  sie  sich  einlebt^), 
ja  selbst  die  einzelnen  Nationen,  welche  doch  nur  Zweige 


1)  2.  Kor.  4,  16. 

2)  2.  Kor.  5, 1.    Hebr.  13, 14.    1.  Kor.  7,  31. 

3)  Matth.  9, 16, 17. 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.    IX.  23 
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an  ihrem  Stamme  sind,  nicht  immer  bestehen;  es  muss  eine 
Zeit  kommen,  wo  diese  Ordnungen  —  diese  Welt,  welche 
der  Mensch  sich  selbst  geschaflfen  hat,  morsch  wird  und 
unaufhaltsam  ihrem  Einstürze  naht.  So  oft  dieser  Fall  ein- 
tritt, vnid  die  Menschheit  immer  von  einer  düsteren  Todes- 
stimmung erfasst;  es  ist  ihr  zu  Muthe,  als  ob  nicht  bloss 
die  von  ihr  selbst  gegründete  Welt,  sondern  die  Säulen  des 
Himmels  selbst  v^ankten,  die  Grundfesten  der  Erde  erschüttert 
würden.^)  Diese  Todesstimmung  wird  um  so  allgemeiner 
und  um  so  mächtiger  um  sich  greifen,  je  vollständiger  die 
Auflösung  der  jetzt  „alten  Welt"  ist,  je  grösser  die  Anzahl 
der  Nationen,  die  an  dem  gesellschaftlichen  Banquerott^  be- 
theiligt sind  und  je  fester  und  tiefgreifender  andererseits  die 
alten  Ordnungen  gefügt  waren,  je  unzertrennlicher  und  un- 
auflöslicher sie  mit  der  menschlichen  Natur  selbst  verwachsen 
schienen:  nie  wurde  diese  Todesstunde  der  Menschheit  so 
schauerlich  eingeläutet,  nie  so  tief  und  weithin  empfunden, 
als  zu  der  Zeit,  wo  der  Buddhismus  und  das  Christenthum 
entstanden. 

Aber  die  Menschheit  führt  ja  nicht  bloss  ein  Leben, 
sondern  ihr  Wesen  besteht  in  der  innerlichen  geistigen  Natur 
ihres  Daseins;  sie  befindet  sich  deshalb  in  einem  Widerspruch 
mit  der  äusseren  noch  nicht  vergeistigten  materiellen  Welt; 
diese  tritt  ihr  als  eine  Schranke  entgegen,  in  gewisser  Be- 
ziehung sogar  als  eine  rucUs  indigestaque  moles\  doch  tritt 
dem  Menschen  nicht  nur  die  äussere  Natur,  die  natürUche 
Welt,  so  widerspruchsvoll  entgegen,  noch  weit  peinlicher 
berührt  ihn  der  Widerspruch,  den  er  durch  die  von  ihm  selbst 
geschaflFene  äussere  Welt,  durch  die  „wie  eine  Krankheit 
forterbenden"  häuslichen,  gesellschaftlichen,  nationalen  und 
staatlichen  Ordnungen  in  Religion,  Sitte  und  Recht  erfahrt. 
Die  äusserere  Natur  ist  organisirbar,  der  Mensch  könnte  sie 
also  erkennend  und  bildend  sich  zueignen   und  dadurch  die 

1)  Vgl.  das  tiefsinnige  deutsche  Welt-  und  Götterdrama.  „Am 
tiefsten  war  das  10.  Jahrhundert  in  einen  gedankenlosen  Kampf  all- 
gemeiner Kaubsucht  versunken,  ein  träimierisches  Gefühl  des  Abstcrbens 
ging  durch  die  jugendlichen  Völker,  noch  ein  Nachklang  der  Götter- 
dämmerung."   Hase,  Kgesch.  VIII.  Aufl.  p.  237. 
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in  ihr  liegende  Schranke  überwinden;  nicht  so  ist  es  mit  der 
von  ihm  selbst  geschaffenen  Welt,  sie  wird  leicht  für  ihn 
zu  einer  stockigen  Binde,  die  den  Baum  des  Lebens  zum 
Ersticken  umklanmiert.  "Wohl  kein  anderes  Glied  der  Mensch- 
heit hat  diesen  Druck  gleich  peinlich  und  andauernd  empfin- 
den müssen  wie  die  beiden  Nationen,  denen  das  Christenthum 
und  der  Buddhismus  ihr  Dasein  verdanken,  die  Inder  und 
Hebräer.  Was  die  jüdische  Nation  in  den  Arbeitshäusern 
der  Pharaonen,  an  den  „Wasserbächen  Babels"  und  endlich 
unter  dem  eisernen  Joch  römischer  Zwingherrschaft  ge- 
litten hat,  ist  ja  weltbekannt.^)  Aber  nicht  nur  der  äussere 
Druck,  welcher  auf  Israel  lastete,  die  Pein  der  Fremdherr- 
schaft, hatte  im  Laufe  der  Zeiten  sich  immer  mehr  verschärft, 
auch  das  Gewand,  welches  die  Nation  sich  selbst  gewoben 
und  angelegt,  die  theokratisch-hierarchische  Staats-  und 
Lebens-Form  war  allmählich  zu  einer  Zwangsjacke  geworden, 
das  Gesetz  ein  immer  peinlicherer  „Zuchtmeister,"  wie  Niemand 
tiefer  und  schärfer  nachgewiesen  hat  als  der  Apostel  Paulus, 
der  eben  hierdurch  ein  so  gewaltiger  Herold  der  „Erlösungs- 
religion" geworden  ist. 

Zeigt  nicht  schon  in  diesen  beiden  Beziehungen  das 
Schicksal  der  Inder  und  Juden  eine  überraschende  Aehnlich- 
keit?  Allerdings  kennen  wir  die  äussere  —  politische  Ge- 
schichte der  Inder  bei  weitem  nicht  so  genau,  wie  die  israeli- 
tische.*) Aber  soviel  wissen  wir  doch  auch  von  jenen,  dass 
dem  Auftreten  Qakjamunis  eine  lange  Reihe  despotischer 
Herrscher  vorausgegangen  ist,  welche  die  indischen  Völker 


1)  Vergl.  Protest.  Kztg.  1879.  No.  37,  p.  790  und  Keim,  Gesch. 
Jesul,  487  „Dem  Jammer  der  Herodesherrachaft  pp.^^  und  488:  Rechnet 
man  das  Sündenregister  dazu,  welches  ihm  Philon  sein  Zeitgenosse 
sammelt,  ohne  Uebertreibung  zu  machen  pp. 

2)  Deshalb  kann  Oldenberg,  Buddha  S.  65,  3  bemerken:  „Es 
lässt  sich  nicht  erkennen,  dass  erschütternde  geschichtliche  Ereignisse 
oder  s()ciale  Umwälzungen  zu  jener  Zeit  mit  im  Spiele  waren,  um  die 
Geister  auf  Gedanken  und  Fragen  wie  diese  mit  besonderem  Ernst 
und  Nachdruck  hinzuweisen.  Das  Christenthum  hat  in  Zeiten  schwer- 
ster Leiden,  inmitten  des  Todeskampfes  einer  zusammenbrechenden. 
Welt  sein  Reich  gegründet;  Indien  lebte  in  gesicherter  Ruhe"  (?). 

23* 
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mit  „Dornen  und  Skorpionen^'  gezüohtigt  und  durch  ihre 
habgierigen  Unterkönige  bis  aufs  Blut  ausgesaugt  haben. ^) 
Und  doch  war  auch  hier  der  dauernde  hierarchisch-sociale 
Druck  bei  weitem  peinUcher  als  die  immer  wieder  vorüber- 
gehende Zwingherrschaft  einzelner  grausamer  Despoten.  ^^Mit 
grösserem  Rechte  als  die  Jesuiten'S  bemerkt  Köpppen, 
konnten  die  Brahmanen  sagen:  In  unseren  Händen  ist  der 
Mensch  nur  ein  Leichnam.''^)  Und  wie  das  Volk  geängstigt 
und  abgehetzt  werden  musste,  wenn  eine  bis  zur  äussersten 
Ueberspannung  ausschweifende  Hierarchie  mit  einem  despo* 
tischen  Königthum  zur  Feier  ihrer  blutigen  Orgien  sich  ver- 
einigte, mag  das  massenhafte  Abschlachten  von  Opfermenschen 
bezeugen,  welches  Weber*)  schon  für  das  Zeitalter  der  Veden 
nachgewiesen  hat  und  von  deren  erschütternder  Wirkung  auf 


1)  Vgl.  Burnouf,  lot.  742,  3;  Introd.  199,  2;  371,  1.  Koppen  I, 
56,  2.  „Es  ist  mit  dem  Lande  wie  mit  dem  Sesamkom,  sagten  einst 
die  ersten  Minister  zum  König,  es  giebt  sein  Oel  nicht  heraus,  wenn 
man  es  nicht  herauspresst,  herausschneidet,  herausbrennt 
oder  herausstampft/^  Das  Gesetzbuch  des  Manu  empfiehlt  dem 
König  für  die  Erhebung  der  Abgaben  das  Beispiel  des  Blutigels,  „die 
methodische  Aussaugung." 

2)  „Der  Brahmanenstand,"  sagt  Bohlen,  „tritt  hier  in  seiner  furcht- 
baren Grösse  auf,  und  vor  ihm,  dem  allgebietenden  Stellvertreter  der 
Gottheit,  rauss  die  Menschlichkeit  verschwinden;  Recht  ist  hier  nur 
was  mit  der  Theologie  etc. 

3)  Albrecht  Weber,  „Indische  Streifen"  I,  p.  24 ff.  Die  Be- 
rücksichtigung dieser  Thatsachen  fehlt  beiOldenberg,  Buddha  S.  65, 
3  ff.  Doch  vergl.  S.  225,  1 :  Die  buddhist.  Sätze  vom  Leiden  alles  Ver- 
gänglichen sind  der  schneidend  scharfe  Ausdruck,  den  diese  Stimmungen 
des  indischen  Volkes  sich  geschaffen  haben,  ein  Ausdruck,  zu  welchem 
der  Commentar  nicht  in  der  Rede  zu  Benares  und  in  den  Sprächen 
des  Dhammapada  allein,  sondern  in  der  ganzen  leidenvollen  Ge- 
schichte des  unglücklichen  Volkes  mit  unauslöschlicher 
Scluift  verzeichnet  steht."  Kern,  Der  Buddhismus  und  s.  Gesch.  in 
Indien  Bd.  1,  S.  19, 1 :  In  scharfem  Gegensatz  zu  dieser  [indischen]  Sanft- 
müthigkeit  steht  die  Härte  des  indischen  Strafrechts.  Vergl.  ib.  21 1  u.  244 
Anm.  In  der  soeben  (von  Oldenberg)  berufenen  „ganzen  leiden  vollen 
Greschichte  des  unglücklichen  Volkes"  liegt  die  tiefste  Wurzel  der  bud- 
dhistischen Bewegung.  Daher  hat  Kuenen  allerdings  Recht,  wenn  erNat 
and  Un.  Religg.  S.258  bemerkt:  „//  t>  tiot  in  the  populär  belief,  nor  in  any 
social  needs  and  aspiraiions,  hut  in  philosophical  speculation  and  asee- 
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zartf&hlende  Gleinüther  die  buddhistischen  Legenden^)  genug- 
sam Kunde  geben. 

Da  die  Unnatur  gesellschaitlicher  Lebensformen  eine 
solche  Höhe  erreicht  hatte,  so  musste  ein  Dasein,  in  welchem 
man  von  aQen  Seiten  sich  bedrängt,  geängstigt,  gequält  und 
gepeinigt  fühlte,  nothwendig  eine  tiefgehende  Unlust  an 
der    äusserlich-realen  Welt  und  die   Entschlossenheit 


HcUm,  tluU  Buädhism  ßnds  its  immediate  antecedents.^''  Auch  stimme 
ich  mit  ihm  überein,  wenn  er  im  ^^spirit  of  love^^  (vergl.  S.  279)  den 
persönliclien  Antheil  (^ak^amunis  am  Buddhismus  und  den  Fort- 
schritt desselben  über  den  bereits  existierenden  indischen  Ascetismus 
sieht    Vei^l.  N.  lY  d.  Abb. 

1)  Tar.  30.  25.  B^  158  ff.   „iil  est  un  faU  g^niral  qui  ressorte  des 
Ugendes   de  toui  ordre,  c*est  que   la  sociStS  indienne  est  prqfond^ment 
corrompue    au   moment,   ou   le  Souddha  y  parait^*"  Barth61emy- Saint 
Hilaire,  le  Bouddha  et  sa  relig.  1868.    ,,Die  Einheit  und  Gesanmitheit 
des  Volkes  durch  die  Kasteneintheilung  zerrissen ;  die  Mehrheit  desselben 
zur  Diensibarkeit  und  Knechtschaft  vemrtheilt,  vom  geistlichen  und 
weltlichen  Despotismus  der  menschlichen  Rechte  beraubt,  entwürdigt 
und  niedergetreten;  das  System  des  Kastenwesens  gestützt  auf  einen 
wüsten  Götzendienst  auf  die  fürchterliche  Lehre  von  der  Seolcnwan- 
derung,  auf  den  Glauben,  dass  das  Schicksal  des  gegenwärtigen  Lebens, 
die  jedesmalige  Hoheit  oder  Niedrigkeit  der  Geburt,  durch  Verdienst 
und  Schuld  in  früheren  Lebensläufen  bedingt  sei,   gestützt  auf  eine 
Unzahl    von   ständischen  Vorurtheilen,   von  Formen  und  Satzungen, 
Gebeten    und   Opfern ,    Bussen   und   Ceremonieen ,   Reinigungen   und 
Peinigungen  jeglicher  Art   von   oerer  £rftillung  irdisches  Glück  und 
ewiges  Seelenheil  abhingen,   die   den  Einzelnen  ganz  und  gar  und  in 
jedem  Augenblick  in  Anspruch  nehmen,  deren  kleinste,  selbst  anwill- 
kürliche Verletzung  ihn  auf  unbestimmte  Zeit  hin  unglücklich  und  un- 
seelig  machen  kann;  durch  dies  alles  der  Brennpunkt  der  Individualität 
fast  erloschen,   der  Kern   der  Sittlichkeit,   der  Math   des   Handelns, 
Strebens  und  Schaffens  erstickt,  so  dass  es  für  das  indische  Volk  einzige 
Lebensfrage  geworden  war:  wie  kann  man  dem  Leben  für  immer  ent- 
gehen! wie  befreit  man  sich  von  der  Persönlichkeit  und  der  Wieder- 
gebart? wie  gelangt  man  zum  ewigen  Tode?  u.  s.  w.   —  das  waren 
ongefthr  die  Znstande,   wie  sie  der  Einsiedler  der  Qäkja  vorfand.*^ 
Koppen  121.  122.    Als  Ursache  der  Unlust  an   der   äusserlich-realen 
Welt  und  des  Rückzugs  etc.  ist  aber  besonders  auch  noch  die  all- 
•gemeine  sittliche  Entartung  zu  bezeichnen,  wie  sie  z.  B.  treffend 
von  Spence  Hardy  als  Ursache  der  Lust  am  Klosterleben  dargestellt 
wird,  vergl.  east  monachism.  393.  394. 
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des  Rückzugs  in  die  innerlich-ideale  Welt  des  Ge- 
rn üths  hervorrufen,  welche  in  der  That  vor  allem  aU 
gemeinsamer  Grundzug  der  buddhistischen  und  der  christlichen 
Lebensansicht  und  Stimmung  sich  bemerkbar  machen. 

Die  Welt  schien  für  ihre  Bewohner  wie  zu  einem  Zucht- 
haus eingerichtet,  dessen  Pein  um  so  lebhafter  und  tiefer 
empfunden  wurde,  als  man  in  Indien  wie  in  Palästina  ein 
deutliches  Bewusstsein  darum  hatte,  dass  die  Zwangsjacke, 
in  der  man  steckte,  nicht  etwa  das  Werk  einzelner  Men- 
schen oder  Klassen  der  Gesellschaft  oder  doch  nur 
einiger  Generationen  sei,  sondern  die  Ketten  in  welche 
sich  die  Menschheit  geschmiedet  ftOilte,  von  einer  höheren 
ihr  selbst  transcendenten  Macht  herrührten;  es  waren 
die  Bande  Märas  oder  des  Diabölos,  in  denen  alles  Leben- 
dige hinschmachtete;  denn  nicht  bloss  die  Menschen,  die 
Kreaturen  überhaupt  sind  der  „Macht  der  Eitelkeit"  unter- 
worfen, sie  alle  „seufeen  nach  Erlösung." 

„Die  ganze  Welt,"  heisst  es  im  1.  Briefe  des  Joh.  5, 19 
„liegt  im  Argen";  denn  von  Anfang  ist  der  Teufel  in  die 
Gotteswelt  eingedrungen,  hat  darin  seine  Werke  vollbracht, 
sein  Reich  aufgerichtet  (1.  Joh.  3.  8;  Joh.  9,  3;^)  Joh.  12,31); 
ist  namentlich  in  der  von  Gott  abgefallenen  Menschheit 
wirksam  geworden  Ephes.  2,  2,  so  dass  nun  auf  der  ganzen 
Erde  ein  Fluch  oder  Zorn  Gottes  liegt  (Joh.  3,  36.  Rom.  1, 18 
vergl,  mit  Genes.  3,  14  —  19),  ia  Folge  dessen  in  der  Welt 
mühselige  Arbeit,  Sklaverei  und  namentlich  der  Tod 
erduldet  werden  müssen.  Rom.  5,  12;  7,  18  ff. 

Satan,  der  Fürst  dieser  Weltperiode  2.  Kor.  4,  4 
herrscht  vermittelst  der  Finstemiss  Act.  26,  18 ff.,  vergl. 
Coloss.  1,  13;  er  hat  die  Bösen  in  seiner  Schlinge  gefangen 
und  zwingt  sie  namentlich  durch  die  Todesfurcht  seinen 
Willen  zu  thun  2.  Timoth.  2,26;  Heb.  2,  14.  15;  auch  Kranke 
sind  von  ihm  gebunden.  Luk.  13,  16. 

„Ohne  ihren  Willen  ist  die  Schöpfung  der  Nichtigkeit 
unterworfen,  zur  Knechtschaft  der  Vergänglichkeit  Rom.  8, 
20.  21 ;  sie  seufzet  zusammen  und  liegt  in  Wehen  bis  jetzo". 
Rom.  8,  22,  vergL  Jes.  65,  25. 

1)  Vergl.  Weisht.  2,  24  und  Jak.  1,  13.  17. 
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Die  Zwangsjacke,  welche  der  Mensch  an  hat,  ist  der 
Todes-Leib  Rom.  8,  10;  denn  in  seinen  Gliedern  herrscht 
das  Gesetz  der  Sünde  Rom.  7,  23 ;  der  Mensch  ist  unter  die 
Herrschaft  der  Sünde  (als  Sklave)  verkauft  Rom.  7,  14; 
Joh.  8,  34;  er  soll  das  Gute  thun,  und  kann  es  nicht,  der 
Todesleib  hindert  ihn  daran  Rom.  7,  18.  19,  das  ist  sein 
Elend;  darum  möchte  er  erlöst  sein  von  dem  Leibe  solches 
Verderbens.    Rom.  8,  24 ;  2.  Kor.  5,  8. 

Wie  nach  1.  Joh.  5,  19  die  ganze  Welt  im  Argen  liegt, 
so  erscheint  auch  dem  Buddhismus  das  gesammte  materielle 
Dasein  —  im  Gegensatz  zu  dem  reinen,  ewigen,  „absoluten" 
Sein,  dem  [Nirwana  —  durch  Finstemiss  gefesselt,  durch 
Lüste  verunreinigt  und  allen  Qualen  der  Endlichkeit,  nament- 
üch  der  Geburt,  der  Krankheit,  dem  Tode  unterworfen.^) 

Wir  sind  hier  in  Finstemiss  eingehüllt  und  bedürfen  der 
Leuchte.  Dh.  174.  Beal  245.  lot.  90.  99  unten;  so  lange 
man  in  der  Welt  ist,  befindet  man  sich  innerhalb  der  Grenzen 
des  Todes  Dh.  86  in  seinen  Banden  Dh.  37,  mit  denen  er 
herrscht  Dh.  148.  41.     Es  ist  mära  mit  seinem  Gefolge^ 


1)  Seinem  tiefsten  Motive  nach  ist  der  Buddhismus  geboren  aus 
dem  erschütternden  Aufschrei  der  Menschenseele  über  das  unerbittliche 
jammervolle  Yerhängniss  aUes  endlichen  Daseins.  Das  deutet  schon 
die  Legende  dadurch  an,  dass  sie  den  Buddha  wiederholt  und  in  ver- 
stärktem Maasse  von  dem  erschütternden  Anblick  des  Alters,  der 
Krankheit  und  des  Todes  ergri£fen  den  Entschluss  der  Erlösung  fassen 
Ifisst.  „Buddha  sieht  einen  Greis *mit  gebeugtem  Körper,  runzlichtem 
Gesichte,  kahlem  Haupte,  zitternden  Gliedern  und  erschrickt,  da  er 
hört,  dass  es  Aller  Loos  ist  zu  altern;  er  gewahrt  einen  Kranken  in 
anheilbarem  Siechthum,  vom  Fieber  geschüttelt,  voller  Aussatz  und 
Greschwüre,  ohne  Führer,  ohne  Hülfe;  endlich  einen  verwesenden,  von 
Würmern  zerfressenen  Leichnam,  und  tief  ergriffen  ruft  er  aus:  „Wehe 
der  Jugend,  die  durch  das  Alter,  wehe  der  Gesundheit,  die  durch  alle 
Arten  von  Krankheit  zerstört  wird!    Koppen  81. 

2)  ,^Der  Name  Mftra  ist  kein  anderer  als  Mrityu;  der  Todesgott 
ist  zugleich  der  „Fürst  dieser  Welt",  der  Herr  aller  Weltlust,  der 
Feind  des  Erkennens,  denn  die  Lust  ist  ja  in  der  brahmanischen  wie 
in  der  buddhistischen  Spekulation  die  Fessel,  die  an  das  Reich  des 
Todes  bindet  und  die  Erkenntniss  ist  die  Macht,  welche  jene  Fessel 
löst^'  Ol  den  b  er g,  a.  a.  O.  59,  3.  Auch  mära  entspricht  merkwürdig 
dem  „Fürsten  dieser  Welt,"  insofern  er  König  der  Welt  des  Gelüstes, 
des  unteren,  finsteren,  vergänglichen,   des  grob   materiellen  Daseins 
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Dh.  175  und  sein  Gefolge  oder  seine  Fesseln  sind  die  Lüste 
oder  Fesseln  der  Existenz,  besonders  die  5  BÜS^as  Dh.  370; 
Introd.  267  Anm.  1.^)  Die  Lust  nach  Weibern,  Söhnen, 
Schätzen  wird  Dh.  345  als  die  stärkste  Fessel  bezeichnet. 


ist  —  ganz  ähnlich  wie  hei  Johannes.  Die  überraschende  Verwandt- 
schaft der  Johanneischen  und  buddhistischen  Weltanschauung  tritt  be- 
sonders aus  folgender  Schilderung  Oldenberg^s  hervor:  „Die  charak- 
teristischen Grundanschauungen  der  alten  brahmanischen  Spekulation 
kehren  in  dieser  Rede  Buddha*s  in  herrschender  Geltung  wieder.  Wir 
haben  gezeigt,  wie  jene  Spekulation  sich  in  der  Vorstellung  eines  Dua- 
lismus bewegte.  Auf  der  einen  Seite  das  ewig  Unwandelbare,  welches 
mit  den  Prädikaten  höchster  Freiheit  und  Seligkeit  ausgestattet  ist: 
das  ist  das  Brahma,  und  das  Brahma  ist  nichts  anderes  als  des  Men- 
schen eigenes,  wahres  Selbst  (Atman).  Auf  der  andern  Seite  die 
Welt  des  Werdens  und  Vergehens,  der  Greburt,  des  Alters,  des  Todes, 
mit  einem  Worte  des  Leidens.  Aus  eben  diesem  Dualismus  fliessen 
die  Grundaxiome,  mit  welchen  die  Rede  Buddha^s  von  der  Nichtselbst- 
heit  operirt:  der  Satz,  welcher  für  die  Buddhisten  keines  Beweises 
bedarf,  dass  Heil  nur  da  sein  kann,  wohin  Werden  und  Verüben  sich 
nicht  erstrecken,  die  Gleichsetzung  der  Begriffe  Veränderlichkeit  und 
Leiden,  die  Uebcrzeugung,  dass  des  Menschen  Selbst  (atta  =  sanskr. 
ätman)  der  Welt  des  Greschens  nicht  angehören  kann.  Die  Elemente 
in  denen  das  empirische  Dasein  des  Menchen  sich  yoliendet,  sind  be- 
ständigem Wechsel  unterworfen;  das  körperliche  wie  das  geistliche 
Leben  fliesst  einher,  indem  ein  Vorgang  sich  an  den  ande- 
ren kettet  und  sich  mit  dem  anderen  drängt.  Der  Mensch 
steht  hilflos  inmitten  dieses  Stroms,  dessen  Wellen  er  nicht 
aufhalten  noch  ihnen  gebieten  kann.  Zu  Freude  und  Frieden 
kann  er  nicht  gelangen;  wie  kann  Freude  und  Friede  da  gedacht 
werden,  wo  keine  Dauer,  sondern  nur  der  unaufhaltsame  Wechsel 
herrscht?  Aber  wenn  er  die  Vergänglichkeit  nicht  in  seinen  Dienst 
zwingen  kann,  vermag  er  sich  doch  von  ihr  abzuwenden; 
wo  aller  Wandel  des  Irdischen  aufhört,  ist  Erlösung  und  Freiheit'* 
A.  a.  O.  219,  1,  vgl.  auch  265.  266  auch  Kern,  a.  a.  O.  S.  59,  Anm.  „Bei 
den  Indem  ist  der  grosse  Erloser  der  Welt  der  Sonnengott.  Er  ist 
der  Ueberwinder  der  Finsterniss,  er  ist  die  geöffiiete  Pforte  derEriö- 
sung  (mokshadv&ram  ap&vritam),  er  ist  das  leuchtende  Vorbild  für  die 
Menschheit,  alle  Finsterniss,  Unreinheit  und  Schmutz,  auch  der  Greister 
und  Gremüther  zu  entfernen.  Denn  Licht,  Weisheit,  sittliches 
Gut  und  reine  Unschuld  sind  für  den  Arier  eins,  ebenso 
wie  Finsterniss,  Wahn,  Unsittlichkeit  und  schwarze  Bosheit. 
1 )  Vergl.  die  5  oder  7  sangas  d.  i.  Fesseln,  worunter  die  mensch- 
lichen Leidenschaften  verstanden  werden:  r&go,  doso,  moho,  mano,  ditthi. 
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Den  Leib  soll  man  einem  zerbrechlichen  Ge&ss  gleich  er- 
kennen Dh.  40;  denn  in  ihm  ist  der  Tod  das  Leben  Dh.  148;  er 
ist  nur  eine  Anhäufung  beständig  im  Fluss  begriffener  Ele- 
mente Dh.  351  und  dem  Schaume  gleich  zu  achten  Dh.  46;  eine 
bunte  Scheibe,  der  aufgehäufte  Gifteiter  der  Wunde,  krank  von 
vielerlei  Planen  beherrscht,  ohne  festen  Halt,  ein  Nest  von 
Krankheiten;  vom  Alter  zu  Grunde  gerichtet,  zerbrechlich, 
zerspalten,  ist  er  eme  stinkende  Anhäufung  DL  148. 

Die  TVelt  ist  das  in  3  Stockwerken^)  aufgebaute  Zucht- 
haus, von  denen  d^  unterste,  weil  am  weitesten  von  Nir- 
wana entfernt  und  aus  der  massivsten  Materialität  bestehend, 
auch  die  peinvollsten  Strafkammern  oder  die  sogenannten 
schlechten  Gänge  —  Metamorphosen  —  umfasst  „In  den 
untersten  Existenzweisen,  den  Höllen,  erduldet  man  Feuer- 
qualen, unter  den  Thieren  die  Angst,  welche  ihnen  die  Furcht 
von  einander  verschlungen  zu  werden  einflösst,  unter  den 
Pretas  die  Qualen  des  Hungers  und  des  Durstes;  unter  den 
Menschen  die  Beunruhigungen  einer  Existenz  von  Plänen 
und  Mühen;  unter  den  Geistern  (dfeväs)  die  Furcht  zu  stürzen 
und  ihr  Glück  zu  verlieren:  das  sind  die  5  Ursachen  des 
Elendes,  von  welchen  die  drei  Welten  gefesselt  sind."  Ge- 
quält von  den  Schmerzen  des  Leibes  und  des  Geistes  sehen 
die  Söhne  Buddha's  in  den  Bestimmtheiten  (Attributen,  Ele- 
menten) des  (materiellen)  Daseins  wahre  Scharfrichter,  in 
den  Sinnesorganen  verlassene  Dörfer,  in  den  Sachen  Räuber; 
endlich  sehen  sie  die  Gesammtheit  der  drei  Welten  vom 
Feuer  der  Dauerlosigkeit  verschlungen"  Introd.  418,  3.2) 

Gerade  in  dieser  Erkenntniss,  dass  alle  Wesen  einer 
ihrem  wahren  Glücke,  Buhe  und  Frieden  feindseligen  Macht 
unterworfen  seien,  war  es  beiden,  sowohl  dem  Buddhismus 
als  dem  Christ enthum  klar,  dass  eine  bloss  äusserliche  Re- 
volution   d.   h.    ein    Umsturz    der    bestehenden    verrotteten 


CkUders,  Pdli  Diet.  s,  v,  sango,  klSga  =  kileso  {^pdli)  »  degire,  haie  igrio- 
ranee,  vanity,  keresy,  doubt,  «Icth,  arroganoe,  shamles9ne9$y  hardness  of 
heart  (Childers,  a.  a.  O.). 

1)  Die  Buddha  befreien  die  Wesen,  welche  gefesselt  sind  im 
Verschluss  der  3  Welten  lot  107,47. 

2)  Vergl.  Kern,  a.  a.  O.  477  das  Elend  der  Welt. 
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menschlichen  Zustände  den  Weltwesen  überhaupt  keinen 
Frieden  schaffen  konnte;  weshalb  man  sich  auch  jedes  ge- 
waltsamen Eingriffs  in  die  gesellschafbUchen  Ordnungen  um 
so  leichter  enthalten  konnte.^)  Wenn  allem  Lebendigen 
wirklich  geholfen  werden  sollte,  dann  konnte  dies  nur  durch 
eine  Aufhebung  der  materiellen  Welt  selbst,  durch  eine 
Vernichtung  der  Existenz  bis  in  ihre  Wurzel,  also  auch  des 
„Willens  zum  Leben^'  d.  h.  des  materiellen,  des  sinnlich- 
selbstsüchtigen Lebenstriebes  geschehen  j^  weshalb  denn  auch 
eine  solche  Auflösung  der  Welt  hier  und  dort  gleich  be- 
stimmt in  Aussicht  genommen  wurde.^) 

Wie  überhaupt  im  Alterthum  war  auch  in  Israel  der 
Gedanke  emer  Verschlechterung  der  Welt,  eines  Abbruchs 
derselben  und  des  Wiederaufbaues  einer  besseren  längst 
vorhanden,  ehe  das  Christenthum  entstand,  aber  jetzt  er- 
wachte dieser  Gedanke  mit  neuer  Kraft  und  trat  allbe- 
herrschend in  den  Vordergrund  der  Betrachtung. 

Nach  1.  Joh.  2, 17  ist  die  Welt  bestimmt  zu  vergehen; 
nämlich  die  gegenwärtige  Gestalt  der  Welt,  das 
was  sie  unter  der  Wirksamkeit  ihres  Fürsten  geworden 
ist*),    1.  Kor.  7,  13;    die    gegenwärtige    arge   Welt    G^l. 

1)  Daher  hat  Oldenberg  Becht^  wenn  er  den  Buddhismus,  nicht 
als  eine  blosse  sociale  Beform,  (eine  ,,Beformirung  des  Staatslebens^*) 
aufgefasst  haben  will ,  sondern  eine  tiefere  Bewegung  in  ihm  sieht,  vergL 
a.  a.  0. 156,  1.  Auch  vom  Buddhismus  gilt  in  dieser  Beziehung:  ,,Mein 
Beich  ist  nicht  von  dieser  Welt."    Vergl.  auch  Rem,  a.  a.  0.  562.  563. 

2)  Ich  halte  es  deshalb  für  obenhin  geurtheilt,  wenn  Koppen 
behauptet  (1, 1 32,  4) :  „Es  ist  wohl  keine  Frage,  dass,  wenn  das  indische 
Volk  nicht  schon  völlig  verreligionisirt  und  durch  den  theologisch- 
priei^terlichen  Yampyrismus  und  weltlichen  Despotismus  alles  Blutes 
und  Lebensmuthes  beraubt  gewesen  wäre,  der  Buf  der  Befreiung  und 
die  Predigt  von  der  Gleichheit  der  Menschen,  welche  (^äkjamuni  er- 
gehen liess,  zu  einer  ähnlichen  Erhebung  der  untersten  Volksklassen 
hätte  fuhren  müssen,  wie  Luthers  Predigt  von  der  christlichen  Freiheit 
zum  Bauernaufstände,  vergl.  dagegen  die  weit  mehr  in  die  Tiefe 
gehende  Bemerkung  Barth.  St.  Hil.  weiter  unten;  ebenso  Oldenberg 
u.  Kern  a.  a.  0. 

8)  Daher  kam  jetzt  wohl  auch  der  allgemeine  Cxlaube  auf,  dajoa 
die  menschlichen  Seelen,  ursprünglich  mit  den  reinen  Geistern  von 
gleicher  Natur,  immer  tiefer  gefallen  seien. 
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1,  4;  welche  der  Teufel  verunreinigt  hat,  vermittelst  der 
bösen  Lust  (Matth.  13,  38;  1.  Joh.  2,  16;  Joh.  1,  13;  2. 
Petr.  1 ,  4).  Wie  sie  einst  zu  Noahs  Zeit  mit  Wasser 
zerstört  wurde  2.  Petr.  3,  5.  6,  so  soll  sie  am  „Tage  des 
Herrn"  durch  Feuer  aufgelöst  werden  2.  Petr.  3, 10;  OflF.  21, 1, 
eine  neue  gerechte  Erde  und  desgleichen  Himmel  sollen  er- 
stehen, die  jedoch  nach  Jes.  65,  17  ff.  66,  15  auch  keineswegs 
vollkommen  gedacht  sind.^) 

Die  Welt,  so  heisst  es  auch  im  Buddhismus,  (Koppen 
327,  2  lot.  108.  28,  2)  verschlechtert  sich  allmählich,  weil  die 
Menschen  von  dem  guten  Gesetze  immer  weiter  abweichen; 
es  muss  dann  eine  neue  Offenbarung  kommen,  durch  welche 
sie  wieder  in  einen  besseren  Zustand  versetzt  wird;  denn 
wenn  lange  kein  Buddha  erschienen  ist,  dann  mehren  sich 
die  Bewohner  der  Hölle  lot.  108.  127.  128.«)  Darum  erfolgt 
von  Zeit  zu  Zeit  ein  vollständiger  Abbinich  der  alten  und 
schlecht  gewordenen  Welt,  eine  Zerstörung  derselben  durch 
Feuer,  Wasser  oder  Wind*)  und  der  Aufbau  einer  neuen 
lot.  329,  42,  3.  4.  Koppen  287  Anm.  1. 

Obgleich  man  aber  von  einer  höheren,  transcendenten, 
Macht  sich  gefesselt  sah,  so  war  doch  nicht  minder  in  beiden 
Strömungen  das  Bewusstsein  vorhanden,  dass  die  Weltwesen 
das  Zuchthaus,  in  welchem  sie  sich  befanden,  selbst  ge- 
schaffen hatten;  man  erntete  nur  was  man  gesäet,  natürlich 
nicht  bloss  in  dem  augenblicklichen,  zeitlich  und  örtlich 
begrenzten  Dasein,  sondern  in  den  weit  hinter  der  unmittel- 
baren Gegenwart  zurückliegenden  Existenzperioden;  „denn, 
bemerkt  mit  B^cht  Koppen  298,  jeder  muss  zugeben,  dass 
sein  Dasein,  seine  leiblichen  und  geistigen  Kräfte  das  Pro- 
dukt einer  unendlichen  Reihenfolge  von  Voraussetzungen, 
von  Bedingungen  und  Beziehungen  sind,  von  denen  er  die 

1)  Vergl.  Luther  b.  Büchner,   bibl.  Realconcordanz  Bd.  I,  p.  568. 

2)  Und  am  Ende  der  Zeiten  wird  die  ganze  Schlechtigkeit  der 
Menschen  offenbar  werden,  lot.  1(>5,  wo  dann  die  Söhne  Buddha's 
von  vielen  Leiden  betroffen  werden,    lot.  166  cf.  366  vergl.  Matth.  24, 9. 

3)  Wird  die  Welt  durch  Feuer  vernichtet  werden,  bo  Überwiegt 
vorher  die  Fleischeslust;  vor  der  Auflösung  durch  Wasser  herrscht 
dagegen  Zorn  und  Gewaltthätigkeit,  vor  der  Zertrümmerung 
durch  Wind  Unwissenheit.    Koppen  287  Anm.  1. 
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wenigsten  kennt,  und  von  denen. er  so  zu  sagen  fatalistisch 
bestimmt  und  beherrscht  wird/^  Dies  drückt  die  jüdisch- 
christliche Anschauung  so  aus,  dass  sie  bereits  den  ersten 
Menschen  als  den  Urheber  des  allgemeinen  Sündenverderbens 
bezeichnet,  mithin  der  menschlichen  Natur  als  solcher  die 
Mutterschaft  des  Bösen  zueignet;  der  „alte  Mensch'^  d.  L 
die  aus  der  Erde  stammende  und  durch  die  Sünde  zerrüttete 
Menschennatur  richtet  sich,  selbst  zu  Grunde  in  Lüsten  mid 
Irrthum  Ephes.  4,  22  (vergL  Weisht.  12,  23),  so  erntet  der 
Mensch,  was  er  gesäet  hat^)  Gal.  6,  7;  Joh.  8,  21.  23. 


1)  Es  ist  diese  ganze  Vorstellung  bloss  eine  Verallgemeinenuig 
der  altjüdischen  Anschauung,  dass  in  den  Nachkommen  die  Sfindea 
der  Väter  heimgesucht  werden;  vergl.  übrigen^  Weisht.  8,  20,  wo  d. 
Incorporat.  präexistentcr  Seelen  und  ihre  Bestrafung  oder  Belohnung 
für  früherweltliche  Existenzen  vorausgesetzt  wird;  vergl.  Joh.  9,  2  und 
dazu  Meyer^s  Commentar;  doch  ist  eben  die  letztere  Stelle  ein  charak- 
teristischer und  bedeutsamer  Fingerzeig,  wie  weit  das  christliche  (rc- 
fühl  mit  dem  Buddhismus  zu  gehen  vermag,  und  wo  es  Halt  machen 
muss:  dass  ein  einzelner  Mensch  durch  seine  früheren  Thaten  zum 
Blindgeborenwerden  bestimmt  sei  —  eine  Annahme,  welche  streng 
aus  dem  Prinzip  des  Buddhismus  folgt  —  wird  verworfen.  Seydel  in 
s.Ev.  von  Jesu  führt  diese  Stelle  (Joh.  9,  2)  und  die  wirklich  Über- 
raschende buddhistische  Parallele  dazu  an,  als  einen  besonders  schla- 
genden Beweis  für  die  Entlehnung  von  Erzählungsstoff  der  christlichen 
Ew.  aus  dem  buddhistischen  Sagenkreis.  Allerdings  bemerkt  dagegen 
nicht  mit  Unrecht  Ruenen,  National  Religions  and  Universal  Bellgions 
1882,  S.  336,  2:  One  might  msk  whether  this  doctrine  U  speeißealli/ 
Buddhisticj  and  whether  it  is  not  possible  that  a  sin  committed  in  tke 
womb  may  have  been  in  the  mind  of  the  Speakers  (cf.  Meyer^s 
Commentary)?  But  in  any  case  nothing  ean  he  more  ohvious  in  eon- 
nection  toith  this  passage  than  the  comparison  of  the  Judaeo-Alexan- 
drine  doctrine  of  preexistence  (c.  q.  Sap.  Sal.  VIII,  20),  which  r en- 
ders the  Buddhistic  parallel  quite  superfluous.  Der  letztere 
Satz  indessen  erscheint  fraglich.  Vergleiche  hiermit  vielmehrPfleiderer, 
in  der  Protest.  Kztg.  1882  No.  46.  Sp.  1072.  2:  „Unleugbar  liat  hier  die 
Bemerkung  des  Verfassers  [Seydels]  viel  für  sich,  dass  diese  ErkUiiung 
angebomer  Blindheit  aus  früherer  Sündenschuld  für  den  Inder,  der 
mit  der  Seelenwanderungstheorie  vertraut  ist,  natürlich,  dagegen  die 
ähnliche  Frage  der  Jünger  im  Evangelium,  in  dem  sonst  die  Idee  einer 
Präexistenz  jeder  Seele  sich  nicht  findet,  sehr  auffallend  und  schwer 
zu  erklären  sei.  Ich  weiss  dem  nichts  entgegenzusetzen.*'  Zugegeben 
selbst,  dass  die  Theorie  von  der  Präexistenz  jeder  einzelnen  Seele  sich 
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Mit  grandioser  Energie  und  Konsequenz  ist  diese  An- 
schauung allerdings  nur  in  Indien  durchgeftihrt  worden,  weil 
man  nur  hier  den  Begriff  der  Natur  als  des  Complexes  der 
der  durch  sich  selbst  werdenden  Dinge  kannte;  im  Buddhis* 
mus  insbesondere,  welcher  der  Sankja-Lehre  zu  folgen  scheint, 
besteht  die  Welt  aus  einer  unendlichen  Kette  individueller 
Seelen,  welche  durch  sich  selbst  werdend  d.  h.  als  Naturen, 
zugleich  Ursache  und  Wirkung  ihres  Daseins,  also  auch  für 
ihr  Schicksal  allein  verantwortlich  sind.  Der  jedesmalige 
Weltzustand  ist  folglich  das  Produkt  oder  die  Frucht  zahlloser 
Willensakte,  Festsetzungen,  welche  den  jetzt  lebenden  Indi- 
viduen die  Bedingungen  ihres  Daseins  und  Soseins  vor- 
geschrieben haben;  und  jedes  Individuum  nimmt  in  der 
jedesmaligen  Weltperiode  genau  die  Stelle  ein,  welche  es  in 
firüheren  ^Existenzen  sich  erworben  hat.  Subjekte  des  Leidens 
sind  also  im  Buddhismus  die  zahllosen  Ideen  oder  ideellen 
Einzelexistenzen,  welche  in  den  Ocean  des  materiellen  Welt- 
laufs sich  eintauchen,  um  je  nach  der  Schwäche  oder  Stärke 
der  Fesselung  an  die  materielle  Existenz  vermittelst  des 
Selbsterhaltungstriebes,  innerhalb  der  Grenzen  der  Geburt 
und  des  Todes  entweder  tiefer  hinabzusinken  oder  höher 
emporzusteigen,  und  nachdem  alle  einzelnen  Stockwerke  der 
Unter-  imd  Oberwelt  durchschwömmen  sind,  endlich  am 
jenseitigen  Ufer  des  Stroms,  in  der  üeberwelt  —  Nirwana  — 
anzukonmnen,  wo  die  Seele  aller  Unruhe,  Angst  und  Pein 
entrückt,  zum  vollkommnen  und  ewigen  Stillstande  gekommen 
ist  —  „wo  nicht  mehr  Leid,  noch  Geschrei,  noch  Schmerz, 
wo  das  Erste  vergangen'^  —  d.  h.  in  einem  Zustande,  der 


im  Evangelium  Johannes  doch  findet  —  was  ich  allerdings  für  wahr- 
Bcheiniich  halte,  vergl.  jetzt  Lucius,  Der  Essen.  S.  78,  1  — ,  so 
liegt  die  aufiallende  Beziehung  der  betreffenden  buddhistischen  zu  der 
Johanneischen  Erzählung  ja  nicht  bloss  in  der  Lehre  von  der  Be- 
lohnung und  Bestrafung  der  Seelen  für  früherweltliche  Existenzen) 
au  und  für  sich,  sondem  vielmehr  in  dem  besonderen  Fall, 
an  welchem  jene  Theorie  hier  und  dort  erscheint  (vergl.  Bumouf, 
lot  de  la  bonne  loi  S.  S6).  Hierzu  kommt,  dass  das  Ev.  Joh.  nicht 
allein  an  vielen  andern  einzelnen  Stellen  (vergl.  darüber  namentlich 
Xo.  YII  d.  Abb.),  sondem  in  seinem  ganzen  Tenor  kaum  ohne  Beziehung 
auf  die  buddhistische  Weltanschauung  geschrieben  sein  kann. 
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sich  nur  negativ  beschreiben  lässt^),  gleichwohl  aber  das 
allerpositivste ,  die  über  jeden  Mangel  erhabene  Fülle 
des  SeinS;  repräsentirt.^) 

1)  Bgya  tscher  rol  pa  II,  215:  yjÄpres  avoir  delifyri  completement 
les  Stres  de  la  vieillessey  de  la  mort^  de  la  maladie^  de  la  corrupHo», 
du  ddsespoir,  des  mish'es,  des  inquiitudes  et  du  trouhles^  aprh  Us  I 
avoir  fait  passer  au  de  la  de  Voc^an  de  la  vie  imigrante,  il  les  ^ablira 
dans  la  rSgion  d^une  nature  impMsahle ,  heureuse  et  $aws  erainte* 
exempte  de  mishres  et  de  douleurs,  calme,  »ans  passums  et  sans  mort. 

2)  Nirwana  kann  so  wenig  das  ^^Nichts^'  sein,  als  ja  gerade  die  sicht- 
bare, materielle  —  die  „grob-materielle''  —  Welt  nur  für  ein  träum- 
und  schattenhaftes  Dasein  gehalten  wird.  Conf.  Koppen  I,  89,  2: 
„Bodhisattva  bleibt  unerschütterlich,  denn  alleElemente  betrachtet 
er  nur  als  eine  Täuschung,  einen  Traum,  eine  Wolke.  Ebenso 
sagt  der  Königssohn  Kunala:  J*ai  vu  les  objets  sont  pSrissables,  In- 
trod.  468,  8.  Man  hält  die  Welt  für  ein  Luftbild  und  verachtet  sie. 
Dh.  170.  Diesseits  Nirwana  ist  das  Bereich  Märas,  der  Sünde  und 
des  Todes  Dh.  148.  Nirwana  dagegen  heisst  saro  d.  i.  das  wahrhaft 
Seiende  gegenüber  asaro  dem  nichtigen  Sein  (vergl.  Childers,  Päli- 
Wörterb.);  es  heisst  akatam  ungeschaffen  B89  und  unsterblich  ama- 
tam  =  a^ßgoTov,  Auch  daraus,  dass  dies  intellektuelle  und  thelema* 
tische  Vermögen  desto  höher  ist,  je  mehr  sich  einer  dem  Nirwana  ge- 
nähert hat,  geht  hervor,  dass  dieses  nicht  =  dem  Nichts  sein  kann. 
Vgl.  Koppen  411  und  435:  Alle  übrigen  Wesen,  selbst  die  Arhats, 
Pratyeka- Buddhas  und  Bodhisattvas  sind  noch  irgendwie  im  Wissen 
und  Wollen  und  in  der  Ausfährung  des  letzteren  beschränkt;  nur  die 
Intelligenz  und  die  Macht  des  vollendeten  Buddha  ist  schlechterdings 
unbegrenzt,  unwiderstehlich  Alles  durchdringend.  Er  allein  ist  völlig 
frei,  rein,  abgelöst,  unbedingt,  allwissend  und  allmächtig:  er  allein  be- 
sitzt die  höcliste,  die  ganze,  die  vollkommene  Bödhi."  „Wie  aber  ist 
es  zu  verstehen  ~  fragt  Koppen  —  dass  auch  Gedächtniss  und 
Selbstbewusstsein  zu  den  Errungenschaften,  jedenftdls  zu  den  Prädi- 
katen der  obersten  Grade  der  Exstase  gezählt  werden?  Sind  GU'- 
dächtniss  (Smriti)  und  Selbstbewusstsein  (Sampradjna)  hier  in  dem  ge- 
wöhnlichen, irdischen  endlichen  Sinne  zu  fassen,  in  welchem  sie  etwa 
nur  das  fortgesetzte  Ctefühl  und  Wissen  der  Einheit  und  Identität  des 
Ich  bezeichnen,  oder  in  jenem  höheren,  mystischen,  asketischen  Ver- 
stände, in  welchem  die  Seele,  nachdem  mittelst  der  Abstraktion  das 
Prinzip  der  Persönlichkeit  und  Individuation  ausgelöscht  kraft  der 
Exstase  eingeht  in  den  Zustand  unbegrenzter  Erinnerung, 
universellen  Bewusstseins,  alidurchdringenden  Wissens, 
unendlichen  Schauens?^'  —  und  setzt  mit  Recht  hinzu: 
„wahrscheinlich  ist  die  letztere  Ansicht  die  richtige."  589.  „Die 
Frucht,   welche   nach   der  Ansicht  aller  Asketen   durch   die   vollen- 
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Trotz  eiserner  Strenge  und  Folgerichtigkeit  hat  die 
buddhistische  Grerechtigkeitspflege ,  welche  sich  über  ver- 
schiedene Weltalter  hin  erstreckt,  gleichwohl  nichts  Ver- 
letzendes; denn  wie  grosse  und  wie  viele  Qualen  auch  eine 
Seele  durchmachen  muss,  in  dem  sie  das  allgemeine  Purga- 
torium,  welches  die  Welt  ist,  von  dem  tiefuntersten  Höllen- 
raum mit  allen  seinen  Martern  bis  zu  den  höchsten  Bäumen 
des  Lichts  durchläuft,  sie  weiss  doch  nichts  von  ewigen 
Höllenstrafen,  sondern  auch  für  die  am  tiefsten  gefallenen 
Wesen  giebt  es  eine  Erlösung. 

Da  Israel  wegen  seiner  theokratischen  Grundanschauung 
den  Begriff  der  Natur  nicht  zu  fassen  vermochte  und  alle 
Uebel  in  der  Welt  nicht  als  natürliche  Folgen,  sondern 
als  positive  göttliche  Strafen  ansah,  da  die  Geschichte 
des  Volkes  Gottes  alles  Interesse  absorbirte  und  nur 
eine  ästhetische,  nicht  eine  genetische  Naturbetrach- 
tung  möglich  war  (vergl.  Genes.,  Hieb,  Psalmen) ,  so  wurde 
auch  im  Christenthum  der  natürliche  (im  Gegensatz 
zu  dem  positiv  von  Gott  gesetzten)  Zusammenhang  der 
menschlichen  Leiden  mit  denen  der  unteren  Kreaturstufen 
nicht  untersucht;  dadurch  gewann  die  kirchliche  Lehre  den 
Vortheil,  dass  sie  ein  schwieriges  Problem,  wie  es  nämlich 
mit  den  Leiden  der  Thierwelt  stehe,  sich  gar  nicht  gestellt 
sah;  aber  auch  den  Nachtheil,  dass  sie  auf  die  Einseitigkeit 
verfiel  das  Böse  und  das  üebel  in  der  Welt  auf  eine  rein 
geistige,  d.  h.  mit  vollkommenstem  Selbstbewusstsein,  Vernunft 
und  Freiheit,  vollzogene  That  zurückzuführen  und  nicht  viel- 
mehr auf  eine  unvollkommene  Einrichtung  der  Welt  selbst, 
welche  in  das  Bewusstsein  und  in  den  Willen  geistiger  Wesen 
aufgenommen,  also  gedacht  und  gesetzt  —  als  Schuld  und 
als  Strafe   erscheint  —   wie   der  Buddhismus   ganz  richtig 

dete  Beschauung  gewonnen  wird,  ist  mit  einem  Worte  die  Wissenschaft, 
die  Gnosis  (Djnäna),  jene  absolute,  alldurchdringende  Wissenschaft,  in 
der  nicht  bloss  die  Allwissenheit,  sondern  auch  die  Allmacht  (die 
Wunderkraft)  eingehüUt  liegt  und  die  zugleich  die  Befreiung  in  sich 
schliesst  ib.  593.  lieber  den  Begriff  des  Nirwana  vergl.  jetzt  Olden- 
bcrg(BuddhaS.  38,  2.  271.  272.  287),  welcher  gründlich  beweist,  dass 
das  Nirwana  nicht  das  „Nichts''  sein  könne,  sondern  wahrscheinlich  die 
„absolute  Fülle  des  Seins/'  und  treffend  1.  Kor.  2, 9  vergl. 
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gesehen  hatte.  ^)  Dessen  tieferes  Interesse  durch  eine  kleine 
Veränderung  eines  bekannten  Goethe'schen  Wortes  so  aus* 
gedrückt  werden  möchte:  ,,Wir  fuhren  uns  ins  Leben  ein 
und  müssen  dadurch  schuldig  werden;  dann  überlässt  man^ 
uns  der  Pein;  denn  alle  Schuld  rächt  sich  auf  Erden.'' 

Hier  macht  sich  freilich  auch  ein  durchgreifender,  höchst 
folgenreicher  Unterschied  geltend,  nicht  bloss  zwischen  dem  I 
Buddhismus  und  dem  Ohristenthum,  sondern  sogar  innerhalb 
des  Ohristenthums  selbst,  zwischen  den  aus  uralt  israelitischer 
Wurzel  stammenden  Motiven*)  und  den  alexandrinisch-bud* 
dhistisch  gefärbten  Anschauungen;  während  nämlich  für  den 
Buddhismus  die  materielle  Welt  an  und  ßir  sich  als  vom 
Uebel  erscheint,  liegt  es  dagegen  für  die  jüdisch-christliche 
Anschauung  im  BegriflFe  der  Welt  als  Gotteswerk,  dass 
sie  gut  d.  h.  zweckmässig  eingerichtet  sei*);  aber  diese  uralt 
israelitisch -optimistische  Weltauffassung  tritt  doch  nur  (?) 
in  der  synoptischen  üeberlieferung  der  Bede  Jesu  vollständig 

1)  lot.  272, 3. 

2)  [Vergl.  Lips.  in  Schenkels  Bibellex.£8säi8mns  188,2. 189, 1.  Lucios, 
a.  a.  O.  60,  3;  30  Anm.  1.  Hilgenf eld,  Zisch,  f.  wiss.  Theol.  1882 p.  282 
unten,]  nämlich  das  „Schicksal^^  ss  Dharma  vergl.  Oldenberg,  a.  a.  0. 
257,  3.  Kern  358,  2,  am  richtigsten  ist  dharma  wohl  mit  „Weltgesetz" 
zu  tibertragen.  „Der  Buddha  ist  nur  eine  Unterabtheilung  des  dharma, 
da  dieser  alle  Dinge  beherrscht,  behauptet  Kern,  a.  a.  O. 

3)  Ueber  diesen  „Realismus"  des  Christenthums  spricht  sich 
TertuUian  sehr  verständig  aus  Apologet  c.  XIV:  „toe  are  no  Brak- 
mans,  nor  Indiangymnosophists\  toe  are  no  dwellers  in  the  woods,  no 
men  tcho  have  left  the  common  haunts  of  life;  tce  feel  deejply  the  grau' 
tude  tce  otce  to  God,  out  Lord  and  Creator i  we  despise  not  the 
enjoyment  of  any  of  this  works;  we  only  desire  to  moderate  this 
enjoyment  in  such  a  manner  thatwemay  avoid  excese  and  miause,  We 
therefore  inkabit  this  world  in  common  loith  you,  and  tce  maJce  use  of 
baihs,  of  Shops,  of  tcorkshops,  andfairs,  and  aü  that  is  used  in  the 
intercourse  of  life.  We  also  carry  on,  in  common  tcith  you ;  navigaHon, 
war,  agriculture  and  trade;  we  take  part  in  your  oecupation,  and  your 
labour,  when  needful,  we  give  to  the  public  service,^^ 

4)  Man  vergleiche  z.  B.  die  herrUche  Schilderung  der  künstle- 
rischen Schöpfung  des  Menschenleibes  Ps.  139  mit  der  Anschauung 
des  Apostels  Paulus  vom  Leihe  oder  gar  der  buddhistischen  Be- 
trachtungsweise: the  priest  must  reflect  that  the  body  is  composed  of 
thirty-two  impurities;  that  as  the  worm  is  bred  in  the  dunghiü,  so 
it  is  conceived  in  the  womb;  that  it  is  receptacle  of  ßlih^  liketheprivy; 
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ungetrübt  hervor,  während  in  den  alexandrinisch - bnd- 
dbistisch  gefärbten  johanneischen  Schriften  der  Blick  für  die 
Schönheit  und  Wahrheit  auch  der  materiellen  Welt  sich 
dergestalt  getrübt  hat,  dass  man  sie  nicht  mehr  mit  den 
Augen  der  alttestamentlichen  Psalmdichter  oder  Jesu  an- 
zusehen vermag,  sondern  wesentlich  an  ihr  nur  noch  Ver- 
gänglichkeit, Finsterniss  und  verführerischen  Sin- 
nesreiz w£ihmimmt;  nur  insofern  ist  auch  hier  die  opti- 
mistisch-realistische Auffassung  der  Hebräer  festgehalten,  als 
der  Teufel  aus  der  Gotteswelt  ausgestossen^),  seine  Werke 
zerstört^  und  die  Werke  Gottes  offenbar  gemacht  werden 
soDen.')  Doch  ist  diese  letztere  optimistische  Weltauffassung 
auch  dem  Buddhismus  in  seiner  Art  nicht  fremd.*)   Bezüglich 


thai  dUgusting  secretions  are  continuaUy  proceeding  from  its  nine  aper- 
turu;  and  thcU,  liJce  ihe  drain  into  which  all  kind»  of  refuse  are  thrown^ 
it  tends  forih  an  offennve  »melV^  (Spence  Hardy,  east.  mon.  247, 3). 
Das  heisst  wahrhaftig  ,,den  Tod  im  Tode  zeigen"!  Unmittelbar  auf 
diese  unästhetische  Betrachtung  folgt  eine  malerische  Schilderung  der 
menschlichen  Vergänglichkeit,  welche  an  das  A.  T.  erinnert:  The  hody 
exists  ordy  for  a  moment:  it  is  no  sooner  born  than  it  t>  destroyed;  it 
is  like  ihe  ßash  of  the  lightning  as  U  passes  ihrough  the  sky;  like  the 
foam;  like  a  grain  of  sali  throton  into  water,  or  fire  among  dry  stratc, 
or  a  toave  of  the  sea,  or  a  flame  tremhling'in  the  wind,  or  a  dew  upon 
the  gross. 

1)  Joh.  12,  31. 

2)  1.  Joh.  3,  8;  cf.  Weisht.  2,  24. 

3)  Joh.  9,  3. 

4)  Auch  hier  giebt  es  eine  vernünftige  Inkonsequenz;  vergl.  z.  B. 
Dh.  332:  Süss  ist  in  der  Welt  Mutterschaft,  süss  Vaterschaft,  süss  der 
Stand  des  Mönchs  und  der  Stand  des  Brahmanen."  Nur  der  Verfasser 
der  Philosophie  des  Unbewussten  glaubte  seiner  Zeit  die  pessimistische 
Konsequenz  so  weit  treiben  zu  müssen,  dass  er  sich  zu  der  Behauptung 
verstieg,  ein  Mädchen,  welches  heirathe,  richte  sich  zu  Grunde.  „Ob- 
gleich der  Buddhismus  unmittelbar  aus  der  Askese  hervorgegangen  ist 
und  demgemäss  die  Enthaltsamkeit,  den  Cölibat  als  den  einzigen  Weg 
zur  definitiven  Befreiung  bezeichnet,  so  stellt  er  dennoch  die  Sittlich- 
keit des  Familienlebens,  die  „Haustugend^^  sehr  hoch  und  em- 
pfiehlt deren  Ausübung  den  Laien  angelegentlichst.  Wenn  das  eine 
Inkonsequenz  ist,  so  ist  es  wenigstens  eine  solche,  die  ihm  zur  Ehre 
gereicht,  wie  denn  theoretische  Inkonsequenz  zu  Gunsten  der  Praxis 
oft  nicht  die  schlechteste  Seite  der  Religionen  ist.''  Koppen  472.  473. 
Die  Kalpa,  wo  Buddha  erscheint,  heissen  verschönt  durch  grosse 
Freude,    lot.  42,  4.    „Vater   und  Mutter   zu  ehren  ist  besser,  als  den 

Jahrb.  f.  prot  Tbeol.    IX.  24 


370  Happel, 

des  buddhistischen  Pessimismus  finden  nämlich  gewöhnlich 
starke  Uebertreibungen  statt;  man  stellt  die  Sache  so  dar, 
als  ob  der  Buddhismus  jede  Welt  für  vom  Uebel  erkläre; 
diess  ist  aber  unrichtig:  jede  neue  Erleuchtung  der  Welt 
führt  bessere  Zustände  herbei.  ,,Wenn  Kagapa  als  Buddha 
erscheint,  dann  wird  selbst  Mära  (das  böse  Prinzip)  sich  im 
Gesetz  unterrichten  lassen,  es  wird  die  Erde  ein  Paradies 
werden,  nur  Menschen  und  gute  Geister  (deväs)  werden 
wieder  geboren  werden  auf  der  Erde,  eine  Art  tausend- 
jähriges Reich  wird  dann  entstehen  (lot.  80.  90;  42,  3;  43. 
Dh.  332.  Koppen  327,  2). 

II. 

Wie  Christenthum  und  Buddhismus  aus  der  Unlust  an 
der  äusserlich  realen  Welt  geboren  sind,  so  stimmen  sie 
auch  zusammen  in  der  Entschlossenheit  des  Bückzugs  in  die 
innerlich  ideale  Welt  des  Gemüths. 


Göttern  des  HimmelB  und  der  Erde  zu  dienen^';  „der  Mann,  welcher 
auf  redliche  Weise  den  Lebensunterhalt  erwirbt  für  seine  Eltern,  ist 
grösser,  als  ein  Weltmonarch'';  „wenn  ein  Kind  seinen  Vater  auf  die 
eine  und  seine  Mutter  auf  die  andere  Schulter  n&hme  und  sie  so 
100  Jahre  ohne  Unterlass  trüge,  so  würde  er  für  dieselben  immer  noch 
weniger  thim,  als  sie  für  ihngethan  haben."  Koppen  473.  Une  chvse 
atsez  itonnanle,  e'est  qve  le  Bouddha,  tont  en  prSckarU  le  renonoement 
ahtolu  et  VasciHtme  au  sein  du  edlibat^  nen  a  pds  moins  respeetS  let 
devoirs  de  la  famiUe^  qu'ils  a  mie  au  premier  rang,^*^  Barth^lemy-Saint- 
Hilaire  p.  91,  8.  Treffend  bemerkt  Oldenberg,  a.  a.  0.  226, 1 :  „Der 
rechte  Buddhist  sieht  freilich  in  dieser  Welt  eine  Stätte  beständigen 
Leidens,  aber  dieses  Leiden  weckt  in  ihm  nur  das  Gefühl  des  Mit- 
leidens mit  denen,  die  noch  in  der  Welt  stehen;  für  sich  selbst  föhlt 
er  nicht  Trauer  oder  Mitleid,  denn  er  weiss  sich  einem  Ziele  nah,  das 
über  alles  herrlich  ihm  entgegenblickt  Ist  dieses  Ziel  das  Nichts? 
Vielleicht  Wir  können  auf  diese  Frage  hier  noch  nicht  antworten. 
Was  es  aber  auch  sein  mag,  der  Buddhist  ist  fern  davon, 'die  Ord- 
nung der  Dinge,  welche  dem  menftchlichen  Dasein  gerade  dieses 
und  eben  nur  dieses  Ziel  gewährt  hat,  als  ein  Unglück,  als  eine 
Unbill  zu  beklagen  oder  sich  mit  trüber  Resignation  in  sie  als  ein 
unabänderliches  Verhängniss  asu  ergeben.  Er  strebt  dem  Nirw&na 
mit  derselben  Siegesfreudigkeit  entgegen,  mit  welcher  der  Christ 
auf  sein  Ziel  hinschaut,  auf  das  ewige  Leben.*^ 


Die  Verwandtschaft  des  Buddhismus  und  des  Christenthums.      371 

Die  Abkehr  von  der  Aussenwelt  als  einem  nur  schein- 
iNuren  und  schattenhaften  Dasein,  die  Einkehr  in  die  Tiefen 
des  Gemüths,  die  Flucht  in  das  mystische  Jenseits  scheint 
am  frühesten  und  energischsten  in  Indien  aufgetreten  zu 
sein;  nirgends  ist  die  Verachtung  der  Welt  der  Sachen  und 
die  Ueberspannung  des  Idealismus  so  excentrisch,  so  masslos 
betrieben  worden  wie  hier.  Aber  wenn  auch  die  Neigung 
zur  Gontemplation  und  einem  ganz  der  Askese  gewidmeten 
Einsiedlerleben  schon  längst  in  Indien  vorhanden  war,  als 
der  Buddhismus  entstand^),  so  wurde  sie  doch  erst  durch 
Qakyamuni  zu  einer  allgemeinen  socialen  Bewegung,  deren 
Strom  sich  nicht  bloss  über  die  ganze  indische  Welt  ergoss, 
sondern  als  ihm  in  Indien  die  Quellen  abgegraben  wurden, 
sme  Fluthen  über  einen  grossen  Theil  von  ganz  Asien  zu 
wälzen  begann,  so  dass  sicherlich  ^/^  der  Menschheit^)  von 
ihm  beeinäusst  worden  sind.  Es  ist  nun  gewiss  denkwürdig 
zu  sehen,  wie  ungefähr  zu  gleicher  Zeit  als  die  buddhistische 
Bewegung  entstand,  nämhch  seit  dem  6.  Jahrhundert  vor 
unserer  Zeitrechnung,  auch  in  der  vorderasiatischen,  ägyp- 
tischen und  griechischen  Welt  die  Unlust  an  dem  äusserlich 
realen  Dasein  und  die  Neigung  zum  Rückzug  in  die  ideale 
Welt  des  Gremüths  immer  allgemeiner  und  mächtiger  um 
sich  zu  greifen  beginnt.*)  Welch  eine  tiefe  Erschütterung  im 
Völkerleben  die  auf  den  Trümmern  der  Einzelstaaten  errich- 
teten Weltreiche  der  Assyrer,  Babylonier,  Perser  und  zuletzt 
der  Macedonier  und  Bömer  hervorrufen  musste,  deutet  schon 
die  alte  biblische  Erzählung  vom  Thurmbau   zu  Babel  an. 


1)  YergL  Kern,  Der  BuddhUmus.  Deutsche  Ausg.  Otto  Schulze. 
1882.  S.  16,  2  ff.    Kuenen,  a.  a.  0.  277,  2. 

2)  Vgl.  Spence  Hardy,  eastem  monachism,  praef.  1:  It  hdaheen 
computed  hy  Professor  Neumann  that  there  are  in  China,  Thibei,  tke 
Indo- Chinese  couniries,  and  Tariary,  three  kundred  and  sixty  miUions 
of  BuddhisU.    Koppen  160. 

3)  It  hos  been  noticed,  relative  to  tke  Greeks,  that  ,ythe  Century 
hetween  650  and  500  B.  O.  appears  to  have  been  remarhable  for  the 
first  diffution  and  potent  influenee  of  distinct  religious 
hrotherhoods,  mystic  rites,  and  expiatory  ceremonies,  none 
of  whieh  find  any  reeognition  in  the  Homeric  epte,^^  Grote's  Hifltory 
of  Greece,  in,  114.  b.  Spence  Hardy  a.  a.  O. 

24* 
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welche  auf  die  Gründung  des  assynsch^babj^onischen  Welt- 
reichs zurückzuführen  scheint,  wie  ja  auch  „Bahel^  immer 
wieder  das  Centrum  der  vorderasiatischen  Weltmonarchien 
geworden  ist. 

Hiermit  war  der  Zersetzungsprocess  eingeleitet,  welcher 
zur  Auflösung  der  nationalen  Formen  führte,  in  welchen 
die  Kulturvölker  bisher,  mehr  oder  weniger  streng  von  einan- 
der abgesondert,  ihr  eigenthümliches  Leben  geführt  hatten. 
Da  nun  aber  die  Individualitäten  der  vorderasiatischen  Völker 
ihr  eigenthümliches  Dasein  einbüssten  und  in  einander  zer- 
flossen, so  wurde  ihr  Seelenleben,  welches  in  jenen  Formen 
beschlossen  war,  genöthigt,  sich  auf  sein  eigenes  Wesen  zu 
besinnen  und  desshalb  in  den  innersten  Kern  seines  Daseins 
sich  zurückzuziehen  —  aus  der  Erscheinungen  Flucht  in  das 
Reich  der  ewigen  Idee.  Das  „Erkenne  dich  selbst^'  und 
„Kette  deine  Seele  !^<  wurde  nun  die  Losung  der  Zeit. 

Dieser  Zug  nach  innen  wird  so  energisch  betrieben, 
dass  jene  exstatischen  Zustände  entstehen,  durchweiche 
man  sich  schon  bei  „Leibes-Leben^^  in  das  mystische  Jenseits 
versetzt  und  Wochen  und  Monate,  ja  nach  buddhistischen 
Legenden  Jahre  lang,  ausser  Leibe  ist 

Nach  lot  99  befand  sich  Buddha  10  mittlere  Kalpa'] 
im  Zustande  der  Verzückung;  nach  lot.  111  blieb  er  sogar 
84,000  Kaipas  im  Vihära  in  Meditation  versunken,  cf.  Beal, 
6,  3.  —  Vermittelst  ihrer  geistlichen  Kraft  (spirituel  power) 
d.  h.  durch  Exaltation  ihrer  Phantasie  erheben  sich  die  bud- 
dhistischen GeistUchen  gen  Himmel.  Beal  1.  Die  Ent- 
materialisirung,  welche  im  Buddhismus  durch  das  ezstatische 
Schauen  und  den  Rückzug  aus  der  Welt  erreicht  werden 
soll,  ist  anschaulich  symbolisirt  in  dem  phantastischen  Welten- 
gebäude, welches  mit  der  grob  materiellen  Daseinsstufe  (äer 
Welt  des  Gelüstes)  anhebend,  durch  die  form  hafte,  form- 
lose Weltsphäre  ^  sich  erhebend,  endlich  im  Nirwana  ver- 
schwimmt.  Koppen,  236,  1.    Die  4  Stufen  der  Beschauung 


\)  jfDie  Perioden  der  Zerstörung  und  £meuening  des  Universums 
werden  von  den  Buddhisten  Kaipas  genannt ^^    Koppen  267,  3. 
2)  Kämadhätu^  rüpadh&tu,  arüpadh&tu  lot  807,  2. 
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sind  nach  Bürnouf,  Introd.  618,  2  der  Rahmen,  in  welchen 
die  buddhistischen  Phantasiewelten  hineingewoben,  beziehungs- 
weise daraus  entwickelt  sind.  Wie  die  buddhistische  Phan- 
tasie geübt  wurde,  um  solche  phantastische  Welten  herror. 
zubringen,  beweist  der  Unterricht  des  Atschärja  Nägard- 
schnna  bei  Schiefner  87.  „Als  Jamäri  sich  in  sein  Inne- 
res versenkte,  geschahen  alle  Dinge,  sowie  er  nur  an  sie 
dachte  und  er  war  im  Stande  schwere  Stücke  zu  vollführen,  ib. 
260,  2;  192,  1.  Die  Phantasie  wird  dergestalt  ezaltirt,  dass 
alle  Schranken  des  Baums  und  der  Zeit  kühn  übersprungen 
und  die  wunderbarsten  Entrückungenund  Versetzungen  in  die 
seltsamsten  Weltsphären  vorkommen.  „Wer  den  Geist  gerei- 
nigt hat,  vermag  —  (vermittelst  der  Phantasie)  —  die  wunder- 
barsten Handlungen  auszurichten,  er  fliegt  durch  die  Lüfte, 
schreitet  durch  die  Berge,  über  die  Meere  u.  s.  w.  lot  477, 8. 

Aehnliche  Pbantasiestücke  werden  bekanntlich  auch  im  A. 
und  N.  T.  erzählt  z.  B.  Act  8, 39. 40;  Matth.  14, 25  (Mark.  6, 48); 
Job.  8,  59;  vergl.  Josua  3,  14  —  17;  2.  Mos.  14,  21.  22; 
2.Kön.2,6.7.  8.  9.  11.  Henoch  1.  Mos.  5,  24.  Doch  ist  hier 
alles  massvoller  und  nüchterner;  die  Wundererzählungen  sind 
fast  durchweg  sinnreich  und  haben  einen  gesunden  religiös- 
sittlichen Kern.  Die  Entrückung  in  das  mystische 
Jenseits  ist  das  Ziel,  nach  welchem  die  buddhistischen 
Weisen  trachten.  Wenn  einer  die  Bödhi^)  erlangt  hat,  ist 
er  nicht  mehr  in  der  Weltrevolution,  obgleich  noch 
nicht  nach  Nirwana  eingegangen  lot  86.  Die  Menschen, 
welche  sich  ganz  der  Contemplation  ergeben  haben,  begierde- 
los, leuchten  und  sind  schon  in  dieser  Welt  abgestorben 
d.  h.  frei  von  den  Fesseln  der  Existenz  Dh.  89.  unwillkür- 
lich denkt  man  hierbei  an  die  paulinische  Mystik,  nach 
welcher  die  Christen  für  das  irdische  Leben  abgestorben 
sind  und  ihr  wahres  Leben  nur  noch  im  Jenseits  führen 
Goloss.  3,  1—3;  und  der  Johanneische  Christus  sagt,  im  Be- 


1)  Den  Stand  des  Buddha  Introd.  295. 296;  nicht  za  yerwechseln  mit 
Boddhi,  welches  der  Sprache  der  Buddhisten  und  Brahmanen  gemeinsam 
ist  und  das  Vermögen  des  Menschen,  mit  welchem  er  erkennt,  bedeutet. 
Vergl.  d.  ägypt.  Therap.  b.  Keim,  Gesch.  Jes.  I,  292. 
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wosstsein  die  Welt  überwunden  zu  haben  (cf.  Job.  16,33): 
Ich  bin  nicht  mehr  in  der  Welt  JoL  17,  11. 

Der  Zweck  des  Lebens  wird  nun  gänzUch  ausserhalb 
der  Sinnenwelt  gesucht;^)  im  Buddhismus  will  man  auch 
von  dem  noch  stark  sinnlich  gefärbten  brahmanischen  Him- 
mel nichts  mehr  wissen^),  der  Idealismus  wird  yielmehr  auf 
die  äusserste  Spitze  getrieben:  dahin  gekommen  sein,  wo 
es  keinen  Wechsel,  kein  Auseinanderfallen  des  Seins  und 
Werdens  mehr  giebt,  wo  keinerlei  materieUes  Dasein 
mehr  ist,  sondern  nur  noch  reines  Sein,  von  welchem 
man  nicht  mehr  sagen  kann,  was  es  ist,  sondern  nur  noch, 
dass  es  ist,  in  einen  Zustand  also,  welcher  sich  nur  noch 
negativ  beschreiben  lässt^) ;  das  ist  das  Ziel  des  buddhistischen 
Weisen,  Nirwana,  die  ewige  Buhe>)  Die  Frommen  Ter- 
lassen  das  diesseitige  Ufer  wie  die  Schlange  ihre  alte  Bani- 
Uragasutta  81.  82^,  yergl.  Beal  305.  Sie  wandern  aus  der 
Welt,  nachdem  sie  den  Tod  und  sein  Gefolge  überwunden 
haben  Dh.  175.  Wer  alles  verlassen  hat,  Haus,  Begierden 
u.  s.  w.,  wer  so  erhaben  ist,  dass  selbst  Götter  und  Gand* 

1)  Bezüglich  des  Christenthuma  vergl.  indesäon  p.  368^  Anm.  3. 

2)  Dh.  187.  188. 

3)  Nirwftna  heisst  „unaussprechlich^^  Dh.  218,  vergi.  Olden- 
berg,  a.  a.  0.  287,  2.  ^ 

4)  Die  Unerschütterlichkeit,  das  Insichabgeschlossensein  des  Hei- 
ligen wird  auch  treffend  bezeichnet  als  die  Insel,  welche  vom  Strom 
nicht  überschwemmt  werden  kann,  Dh.  25;  wer  sie  durch  Fleiss,  An- 
strengung, Sichznsammennehmen  sich  verschafil  hat,  ist  in  Nirw&na, 
welches  mithin  nicht  als  ein  zeitlich  und  räumlich  von  der  diesseitigen 
Welt  geschiedener  Ort  aufzufassen  ist,  sondern  vielmehr  ab  der  Zu- 
stand des  Weisen,  welcher  den  Gipfel  der  Tugendhaftigkeit  erstiegen, 
in  dem  Strome  des  hohlen,  nichtigen,  immer  wieder  in  sich  zusammen- 
brechenden, auseinanderfallenden,  veränderlichen  und  vergänglichen 
materiellen  Weltlaufs  einen  unerschütterlichen  Standort  gewonnen  hat, 
vergl.  Spence  Hardy  299, 2  ff.  Wenn  Christus  erhöhet  ist  von  der  Eide, 
will  er  alle  seine  Jünger  zu  sich  ziehen,  Job.  12,  32.  Wenn  Buddha 
als  Vater  seine  Kinder  aus  der  Welt  wie  aus  einem  Hause, 
welches  in  Brand  gerathen  ist,  rettet  lot.  50,  51  —  so  reisst  auch  der 
Sohn  Gottes  die  Rinder  Gottes  aus  dieser  gegenwärtigen  argen 
Welt  GaL  1,  4.  „Der  grosse  Mdnch  ist  ans  meinem  Bereich  und 
meiner  Macht  entflohen**  sagt  Mftra  zu  seinen  Töchtern  b.  Kern,  a- 
a.  0. 97. 


Die  Verwandtschaft  des  Buddhismus  und  des  Christenthums.      375 

harren  seinen  Weg  nicht  kennen,  der  ist  Brahmane  Dh.  420. 
Man  kann  die  Spur  des  Buddha,  für  denen  es  keine  Wünsche, 
keine  Leidenschaften  giebt,  nicht  mehr  auffinden  Dh.  180. 

So  haben  auch  die  Christen  hienieden  keine  bleibende 
Stadt  Heb.  13,  14,  sie  wünschen  auszuwandern  aus  dem 
Leibe  2.  Kor.  5,  8,  ihre  Stadt  ist  im  Himmel  Phil.  3,  20; 
ihr  Leben  ist  verborgen  mit  Christo  in  Gott,  darum  sollen 
sie  nach  dem  was  droben  ist,  trachten  Colos.  3,  1 — 3.  Nicht 
lieb  haben  die  Welt,  noch  was  in  der  Welt  ist  1.  Joh.  2,  15. 
Bezeichnend  ist  daher  die  Uebereinstimmung  beider  Strö- 
mungen in  der  mit  der  ausschliesslichen  Kichtung  auf  das 
Jenseits  zusammenhängenden  Verachtung  der  materiel- 
len Lebensgüter;  sie  werden  nur  von  ihrer  vergänglichen 
Seite  in's  Auge  ge&sst,  als  Würmer-  und  Rostfrass.^)  Matth. 
6,  19;  Luk.  12,33;  Mark.  10,21  (Luk.  18,22);  Jak.  5, 3;  Matth. 
13,  22;  Luk.  16,  9;  Matih.  19,  28.  24  (Luk.  18,  24. 25);  Act.  2, 
44.  45;  4,  34;  1.  Timoth.  6,  7.  8;  2.  Kor.  4,  18  (doch  vergl. 
Matth.  19,  27—29;  Mark.  10,  28—30;  Luk.  18,  28—30)  und 
von  ihrer  für  die  Tugendhaftigkeit  gefährlichen  Seite  be- 
handelt, während  die  Gefahren  der  Armuth  mit  keinem 
Worte  erwähnt  werden. 

Auch  Buddha  erklärt,  es  ist  schwer  reich  zu  sein  und 
den  Weg  zu  lernen.  Koppen  131, 3;  auch  er,  obgleich  Königs- 
sohn, sucht  kein  irdisches  Königthum,  sondern  will  Buddha 

1)  Ja  als  ein  unrechtmässiger  Besitz  Luk.  16,  9;  insbesondere 
scheint  der  Buddhismus  den  Reiehthum  als  einen  Raub  aufzufassen, 
weil  er  nur  „im  Kampf  um  das  Dasein'^  hat  erworben  werden 
können  lot.  464,  2;  daher  verzichtet  der  Heilige  auf  jeglichen  Besitz, 
lebt  nur  yon  freiwilligen  Gaben  und  sucht  wie  Diogenes  in  der  Be- 
dürfnisslosigkeit  den  Göttern  möglichst  nahe  zu  kommen  Dh.  200.  Doch 
auch  das  Leben  von  Almosen  ist  ein  Mittel  der  Selbstdemüthigung; 
denn  heisst  es  bei  Hardy  246:  „Das  Geben  von  Almosen  ist  ein  Segen 
sowohl  für  den,  welcher  sie  giebt,  als  f&r  den,  der  sie  empfängt; 
aber  der  Empfänger  steht  niedriger  als  der  Geber,  vergl.:  „Geben  ist 
seliger  denn  Nehmen/^  Act.  20,  85.  Der  Geiz  gilt  als  Grund sOlide 
1.  Timoth.  6,  10;  Judas  ist  der  Geizige;  „zu  Gespenstern  des  Hungers 
(Pr<gtajs)  werden  alle  die  Narren,  Unwissenden  und  von  Natur  Geizigen, 
welche  aus  Kargheit,  Missgunst  oder  neidischer  Habsucht  von  Gaben- 
spendung  nichts  wissen  wollen.^*  Der  Weise  und  der  Thor  p.  85  bei 
Koppen  p.  246. 
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werden  ib.  86;  als  König  hat  er  sich  alles  Dinges  entäussert 
lot  155,  8.')  Die  Lust  nach  Weibern,  Söhnen,  Schätzen  ist 
die  stärkste  Fessel,  sie  muss  durchschnitten  werden.  Dh.  346.^) 
Den  Thoren  tödten  seine  Schätze,  weil  er  nicht  nach  dem 
Jenseits  strebt,  er  tödtet  sich  selbst.  DIl  355.  Denn  nicht 
bloss  deshalb  verachtet  man  die  materiellen  Güter,  weil  sie 
vergänglich  sind,  sondern  aus  dem  idealen  Gesichts- 
punkte^), um  aus  dem  Strome  der  Vergänglichkeit  das 
bessere  Selbst  zu  retten.  Man  soll  sich  selbst  bezähmen, 
denn  der  beste  Sieg  ist  der  über  sich  selbst  DIl  80.  105. 
Buddha  lässt  sich  durch  nichts  bewegen  zu  den  weltlichen 
Vergnügungen  zurückzukehren,  denn  welche  Lust  mag  ein 
Mensch  von  reinem  Herzen  darin  finden?  Beal  168,  2; 
er  sucht  das  Unvergängliche,  Dauernde  ib.  171,  5.  Eine 
Thorheit  ist  der  äusserliche  Beichthum,  wenn  der  innerUche 
fehlt  Dh.  394.  Darum  soll  man  lieber  den  Besitz  des  eige- 
nen Ichs,  als  der  Söhne  und  des  Beichthums  erstreben 
Dh.  62.*)  Die  wahre  Weisheit  besteht  in  der  Unterscheidung 
des  nichtigen  von  dem  wahrhaft  gehaltvollen  Sein  Dh.  11* 
Reinheit  des  Herzens,  nicht  der  Kleidung  ist  die  Hauptsache, 
in  jener  besteht  die  wahre  Würde  des  Menschen  Dh.  10.') 
Ueberraschend  ist  in  dieser  Beziehung  die  Ueberein- 
stimmimg  gewisser  buddhistischer  Legenden,  welche  wie  zur 

1)  Denn  nur  durch  einen  erhabenen  Heroismus,  der  allem  ent- 
sagt, kann  man  den  Himmel  erarbeiten,  heisst  es  in  einem  Edikte 
Piyadasis.  lot.  659  unten.    Barths.  St.  HU.  112,  2. 

2)  cf.  Luk.  14,26:  So  jemand  zu  mir  kommt,  und  hasset  nicht 
seinen  Vater  pp.  Joh.  12,  25.  „Der  Greistlicfae  soll  den  Tod  seines 
Vaters  oder  seiner  Mutter  nicht  betrauern^*  heisst  es  in  einer  Beicht^ 
Vorschrift.  Koppen  352,  2,  vergl.  Matth.  8,  21.  22. 

3)  Darum  wie  die  Biene  Honig  sammelt  und  ohne  die  Blume  zu 
verletzen,  davon  eilt,  so  auch  möge  der  Weise  auf  der  Erde  weilen.*^ 
Dh.  49  (M.  M.  Vorlesgg.  z.  Relig.-Wiss.  225).  cf.  1.  Kor.  7,  29—31  . . . 
und  die,  so  diese  Welt  geniessen,  wie  solche,  die  sie  nicht 
geniessen.*' 

4)  cf.  Luk.  12,  20. 

5)  Wer  von  allen  Fesseln  frei  geworden  ist,  dem  ist  es  wie  einem 
der  von  der  Schuld,  von  der  Krankheit,  vom  Gefängniss,  von 
der  Sklaverei,  vom  gefährlichen  Wege  frei  geworden  ist  lot  473. 


474,  2. 
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mastriniDg  bekannter  Aussprüche  Jesu  in  den  Evangelien 
erscheinen.  Man  vergleiche  darüber  M.  M.,  Yorlesgg.^)  über 
Belig.  Wiss.  227.  228.  Ebenso  die  ei{rreifende  Legende  von 
dem  Königssohn  Kunäla^,  den  seine  Stiefmutter  verführen 
wilL  Der  Königssohn  lässt  sich  geduldig  die  Augen  aus- 
reisaen,  denn  er  hat  sich  mit  ihnen,  welche  vergänglich  sind, 
etwas  Besseres  erworben,  was  ihm  nicht  wieder  entrissen 
werden  kann.*)  Wer  sein  leibliches  Leben  dazu  gebraucht 
hat,  um  sich  damit  etwas  wirklich  Reelles  zu  erwerben, 
der  braucht  nicht  zu  wehklagen,  wenn  seine  Stunde  ge- 
kommen ist  und  er  in  den  erwünschten  Aufenthalt  der  guten 
Geister  (deväs)  eingehen  wird.^)  So  sehen  auch  Christen 
nicht  auf  das  Sichtbare,  sondern  auf  das  Unsichtbare,  auf 
den  inwendigen  Menschen^),  der  nach  Gott  geschaffen  ist®), 
den  Willen  Gottes  thut,  deshalb  von  Tag  zu  Tag  erneuert  wird 
und  in  Ewigkeit  bleibet.  Sie  haben  nicht  lieb  die  Welt, 
weil  sie    durch  ihre  Lust  Gott  entgegengesetzt  und  darum 

1)  „Eine  schöne  Legende  ist  es  auch  und  erinnert  an  die  Frau 
im  Evangelium,  die  einen  Heller  in  den  Gk>tteska8ten  wirft ,  dass  ein 
Anner  den  Almosentopf  des  Buddha  mit  einer  Hand  voll  Blumen  füllt, 
wShrend  ihn  reiche  Leute  mit  10,000  Scheffeln  nicht  anfüllen  können; 
sowie  jene  andere,  dass  von  allen  Lampen,  die  zur  Ehre  des  Buddha 
angeifindet  worden,  nur  eine  einzige,  die  von  einem  dürftigen  Weibe 
daigebracht  ist,  die  Nacht  hindurch  brennt,  während  die  übrigen  von 
Königen,  Ministem  u.  s.  w.  gespendeten  verlöschen/^    Koppen  131,  4. 

2)  „O  tna  mSre,  rSpondit  Kwndla  (Litrod.  405,  3),  pluiSi  mourir 
e»  pernstani  dans  le  devoir  et  en  restant  pur;  je  n*ai  que  faire  cPune 
vie  pii  sercUt  pour  les  gens  de  hien  im  objet  de  hldme,  d^une  vie 
9»i,  en  me  fermant  la  voie  du  Ciel,  demend/raU  la  cause  de  ma  morty 
et  Merait  miprisie  et  eondamnie  par  les  sages;^^  und  als  ihm  die  Augen, 
auf  den  —  untergeschobenen  und  von  ihm  selbst  bestätigten  —  Befehl 
seines  königlichen  Vaters  ausgerissen  werden  soUen,  sagt  er  (ib.  408, 7): 
j^Q^iUind  je  eonsidh^  la  fragilU4  de  toutes  choses,  ei  que  je  riflichis  aux 
toueUs  de  mes  maUres^  je  ne  tremple  plusy  ami-^  a  Vid6e  de  ce  suppltce; 
cor  je  sais  que  mes  yeux  sant  quelque  chose  de  pMssable,^* 

3)  2.  Kor.  4, 16:  „Darum  sind  wir  nicht  feige;  «sondern  wenn  auch 
unser  äusserer  Mensch  aufgerieben  wird/soi  ärii^iieiitj sieh  doch 
der  innere  von  Tag  zu  Tag." 

4)  Introd.  381,  5  unten.  ^ 

5)  2.  Kor.  4, 18. 

6)  2.  Kor.  4, 16.    Ephes.  4,  24.  3,  16.     1.  Job.  2,  17. 
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der  Verwesung  unterworfen  ist^);  wer  darum  sein  materielles 
Leben  höher  achtet  als  sein  besseres  Ich^  der  verliert  sich 
selbst*) 

, J)ieser  Zug  nach  innen,  diese  Vertiefung  des  G^mQfch»- 
lebens  in  sich,  welche  auch  die  Frömmigkeit  und  Tugend 
weniger  im  äusseren  Werk  als  in  der  inneren  Gresimmng  mid 
Gemüthsrerfassung  sucht,  begegnet  uns  in  jenen  Uebergangs- 
zeiten  bei  Heiden  und  bei  Juden'),  ohne  dass  eine  äusere 
Berührung  verwandter  Erscheinungen  nachweislich  wäre, .... 
es  ist  die  dem  äusseren  Leben  abgekehrte  Gfrundstimmong, 
das  in  der  Noth  der  Zeit  erstarkte  Streben,  den  inneren 
Menschen  ins  Freie  zu  stellen,  seine  Würde  zu  wahren, 
sein  Gleichgewicht  aufrecht  zu  erhalten.''^)  Diese  Sichtung 
nach  innen  musste  allerdings  eine  vollständige  Interesse- 
losigkeit gegenüber  der  Welt  der  Sachen  hervorrufen.  Mjui 
hatte  keinen  Sinn  für  die  Erforschung  der  äusseren  materiell 
len  Natur,  ihrer  Gesetze  und  Kräfte.  Denn  aus  der  eigenen 
bisherigen  Erfahrung  kannte  man  diese  ganze  sichtbare  W^elt 
nur  nach  ihrer  vergänglichen  und  verführerischen  Seite;  weil 
dem  Dasein  der  Menschheit  bisher  noch  kein  höheres  Ziel 
gesteckt   war    als    der    sinnliche   Lebensgenuss.     Die    dem 

1)  1.  Joh.  2, 15. 

2)  Matth.  16,  25.  26. 

8)  Philo  redet  bereits  von  einer  Verbreitung  dieser  Bichtaii^ 
durch  die  ganze  Welt.    Keim,  Gesch.  Jesu  I,  299. 

4)  Lipe.,  Bibellex.  2  p.  188,  2;  184,  1  (über  die  VerwandtBchaft  dea 
Essäismus  und  des  Christenthums.  conf.  Spence  Hardj,  east  Bion. 
354,  8.  355,  1.  Oldenberg,  Buddha  S.  8,  8  und  51, 1:  „In  die  Welt 
der  Erlösung  und  Seligkeit  aber,  zur  Vereinigung  mit  dem  Brahma  mn 
führen  vermag  keine  That ....  So  sind  That  und  Ertöstsein  2  Dinge, 
die  einander  ausschliessen;  der  Dualismus  von  Endlichkeit  nnd 
Ewigkeit,  der  alles  Denken  dieser  Zeit  beherrscht,  prägt  der  Idee 
der  Erlösung  und  den  ethischen  Postulaten ,  die  aus  derselben  "flienen, 
von  vornherein  jenen  negativen  Zug  auf:  Sittlichkeit  ist  nicht  han- 
delndes Gestalten  der  Welt,  sondern  Sichloslösen  von  der 
Welt."  53,  1:  Wir  stehen  schon  hier  vollkommen  in  den  GManken- 
kreisen  der  Lehre  Buddha's:  Was  hält  die  Seele  fest  in  dem  Kreislanf 
der  (Geburt  und  Tod  und  Wiedergeburt? :  „Begehren  und  Nichtwissen/* 
—  54,  1 :  Die  buddhistische  „Stimmung'^  hat  der  Buddhismus  als  Erb- 
theil  des  Brahmanenthnms. 
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Menschen  äussere  Welt  schien  deshalb  nur  bestimmt  baldigst 
aufgelöst  und  hinweggeschafft  zu  werden,  und  man  hatte 
keine  Ahnung  davon ,  dass  die  Menschheit  dieser  ,,Yergäng- 
liehen^  Welt  gegenüber  noch  einmal  zu  einer  ganz  neuen  und 
Tiel  höheren  Aufgabe  als  bisher,  nämlich  zur  wirkUchen 
Zueignung  dieser  Welt  durch  Erkennen  und  Bilden  (ver- 
mittelst des  Naturerkennens)  gef&hrt  werden  könnte.^)  Wo 
die  äussere  materielle  Welt  den  Zwecken  der  menschlichen 
Persönlichkeit  unübersteigliche  und  doch  nothwendig  zu  be- 
seitigende Hindernisse  entgegenstellte,  half  man  sich  ver- 
mittelst der  Magie'),  die  um  so  mehr  in  Schwung  kam,  je 
schärfer  sich  gerade  jetzt  der  Konflikt  zuspitzte,  in  welchen 
das  menschliche  Freiheits-  von  dem  Abhängigkeits-Bewusst- 
sein  gerieth.  Wenn  man  schon  an  der  Grenze  einer  einzigen 
Existenz  bei  der  „Allwissenheit^^  anlangen  kann,  wie  die  Söhne 
Buddhas  (conf.  lot.  201, 6),  dann  bedarf  es  allerdings  der  müh- 
samen Arbeit  nicht,  mit  welcher  der  moderne  Mensch  an  der 
Erkenntniss  der  realen  Welt  sich  den  Kopf  zerbricht;  oder  wenn 
köstliche  Zeuge,  Sonnenschirme  ans  Edelstein  u.  s.  w.  vom 
Himmel  regnen,  dann  sind  nützliche  Erfindungen  überflüssig. 
lot  202,  11  ff.  Die  5  übernatürlichen  Vermögen  sind:  1.  le 
pouvair  de  prendre  teile  forme  que  Ton  disire;  2.  le  pouvqfr 
ifentendrey  ä  quelque  distance,  qae  ce  soitj  les  sons  les  plus 
JoAles;  3.  le  pauvoir  de  penetrer  les  pensees  d'ccutnä;  4.  le 
pouooir  de  canaUre  queUes  ont  ete   les   diverses   condiüons   des 


1)  Vergl.  hierzu  die  treffenden  Bemerkungen  Köppens  I,p.  480, 2. 
Doch  giebt  es  auch  bei  den  buddhiBtischen  Völkern  „Meisterwerke" 
der  Kunst  ib.  512:  Denn  darin  stimmen  die  Augenzeugen,  die  Beisen- 
den, welche  das  eine  oder  andere  Land  der  Buddhistenheit  besucht 
haben,  vollkommen  überein,  dass  in  der  Kunst  des  Modellirens  und 
Metallgusses  die  buddhistischen  Völker  —  mit  Ausnahme  der  noma- 
dischen —  Ungewöhnliches  leisten,  und  in  ihnen  den  Europäern  eben 
nicht  sehr  nachstehen.  Das  gilt  hauptsächlich  von  den  Singfaalesen, 
Tibetanern,  Chinesen." 

2)  Man  „nimmt,  wie  die  Tibetaner  sagen,  in  sich  die  Wesen- 
heit der  Natur  auf"  d.h.  „erhält  das  Vermögen  über  die  Natur  zu 
gebieten,  wird  ein  mit  übernatürlicher  Macht  begabter  Zauberer." 
(Wassüjew  b.  Schiefener,  Taranätha,  Glesch.  Ind.  p.  313)  und  Spence 
Hardy,  east.  mon.  260  ft. 
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hommes  dans  uh  etat  anterieur  cTexistence;  5.  le  pouvoir  de 
decouvrir  les  objets  ä  quelque  distance  que  ce  soit  lot.  820,  3. 

„  Voää  donc  un  fait  qui  me  paratt  positwemerU  etabli:  les 
Buddliistes  ontj  en  reaÜte,  pretendu  que  la  pltis  haute  perfedion 
de  Vesprit  pouvaii  donner  ä  V komme  la  Ubre  disposäion  de* 
forces  de  la  nature,  auxqueUes^  dans  son  etat  ordmairej  ü  reste 
ineviiablement  soumis.  Hs  Vont  pretendu^  et  ils  ant  fabriqüi 
des  miracles  pour  le  faire  croire  aux  autres,  Le  plus  vertueux 
et  le  plus  sage  sera  le  plus  puissant;  il  y  a  mieuxy  ü  sera  pbu 
puissant  que  la  nature  mime  dont,  sans  ses  /lautes  perfectionsj 
il  serait  fatalement  Vesclave^  pretention  insensee  qu^ils  ont  sou' 
tenue  en  face  des  dementis  que  ne  cessa  de  leur  donner  le  sens 
commun,  et  sur  le  bucher  de  leur  mattre^  et  pendartt  les  languet 
persecutions  qui  les  forcerent  de  quitter  Vlnde.^^  ib.  819  iinteiL 

Man  kann  deshalb  beklagen ,  dass  der  nach  innen  ge- 
richtete Zug  der  Zeit  den  schonen  Anfangen  naturwissen« 
schafiblichen  Erkennens,  welche  von  den  alexandrinischen 
Griechen  gemacht  worden  waren,  hemmend  entgegentrat,  und 
ihre  Fortsetzung  auf  eine  yiele  Jahrhunderte  spätere  Zeit 
vorschob.  Aber  die  durch  den  Buddhismus  und  das  Chiisten- 
thum  geförderte  Abwendung  von  der  äusseren  materiellen 
Natur  und  die  einseitige  Sichtung  nach  innen  war  imum- 
gänglich  nothwendig,  wenn  der  menschliche  Greist  sich  seines 
wesentlichen  Unterschieds  von  allem  bloss  materiellen  Sein 
YöUig  bewusst  werden,  wenn  er  in  der  unaufhaltsamen  Zer« 
Setzung  der  alten  Weltverhältnisse  sich  sein  eigenthümliches 
Leben  erhalten  und  in  dem  allgemeinen  Verderben  seine 
Würde  behaupten  wollte;  nicht  darum  durfte  es  sich  jetzt 
handeln,  die  Welt  zu  gewinnen  --  das  hatten  einstweilen 
die  Römer  besorgt  —  sondern  die  Seele  der  Menschheit  zu 
bewahren  —  das  war  die  grosse  Aufgabe,  zu  welcher  die 
Zeit  die  edelsten  Geister  hindrängte  —  Buddha  —  Sokrates 
—  Christus.^)    Man  sollte  daher  diese  Einseitigkeit  der  neu- 


1)  ,,Wa8  kann  verschiedener  sein,  als  das  Maass,  nach  welchem 
in  diesen  beiden  Greistem  (Sokrates  und  Buddha)  —  und  die  geschicht- 
liche Betrachtung  darf  ihnen  als  dritten  ihr  grosses  Gegenbild  in  seiner 
geheimnissvoll  herrlichen  Leidensgestalt  anreihen  —  die  Elemente  von 
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testamentlichen  Anschauung  und  Lebensrichtung  nicht  leugnen 
wollen,  um  so  weniger  als  ihr  nothwendiges  Correctiv  bereits 
von  Haus  aus,  nämlich  aus  dem  Semitismus ,  mitgegeben 
war.  Denn  imzweifelhaft  hatte  ja  gerade  das  hebräische 
Alterthum  —  besser  als  irgend  ein  anderes  —  mit  hoher 
Klarheit  und  Kraft  auf  die  Schönheit  und  Wahrheit  der 
Werke  Gottes  —  auch  in  der  ^atur  —  hingewiesen,  die  zu 
erforschen  sich  wohl  verlohne.  Aber  in  Israel  hatte  sich 
alles  Interesse  seiner  Ingenien  auf  die  ,,Erziehung  des  Volkes 
Gottes**  konzentriren  müssen;  ein  wirklicher  Versuch  die 
Natur  zu  erkennen,  konnte  damals  im  Ernste  gar  nicht  ge- 
macht werden.  Daher  war  aber  dem  Christenthum  von  vorn- 
herein die  Möglichkeit  mitgegeben  auch  der  äusseren  mate- 
riellen Welt  gegenüber  eine  positive  Stellung  einzunehmen, 
sobald  seine  Hauptforderung  —  die  Seelenrettung  —  als 
oberster  menschlicher  Lebenszweck  zur  allgemeinen  Aner- 
kennung gekommen  war.  Für  das  Christenthum  war  also 
die  Gleichgültigkeit  gegenüber  der  realen  Welt  —  der 
Welt  der  Sachen  —  nur  eine  vorübergehende  Eigen- 
thümlichkeit,  welche  zurücktreten  musste,  sobald  die  mora- 
lische Grundordnung  der  Gesellschaft  soweit  gesichert  war, 
dass  letztere  aus  dem  Innenleben  wieder  heraustreten  und 
die  Sinne  für  die  äussere  reale  Welt  —  die  Werke  Gottes 
—  öffnen  konnte.  Im  Buddhismus  dagegen,  wo  der  gesimde 
realistische  Gnmdzug  des  hebräischen  Alterthums  fehlte, 
konnte  jene  positive,   die  Welt  bejahende,   d.   h.   sie  dem 


Denken  und  Fühlen,  von  Tiefe  und  von  Klarheit  gemischt  und  gestimmt 
waren?  Aber  eben  in  der  scharfen  Verschiedenheit  dessen,  was  sokra- 
tisches,  buddhistisches,  christliches  Wesen  war  und  noch  ist,  bewährt 
sich  die  geschichtliche  Nothwendigkeit  Denn  geschichtliche 
Nothwendigkeit  ist  es  gewesen,  dass,  als  die  Stufe  erreicht  worden, 
auf  welcher  jene  geistige  Neubildung  vorbereitet  und  gefordert  war, 
das  griechische  Volk  dieser  Forderung  mit  einer  neuen  Philosophie, 
das  jüdische  mit  einem  neuen  Glauben  antworten  musste,  dem  indischen 
Greist  fehlte  es  so  sehr  an  jener  Einfalt,  die  glauben  kann,  ohne  zu 
wissen,  wie  an  der  kühnen  Klarheit,  die  zu  wissen  versucht,  ohne  zu 
glauben,  und  so  musste  Indien  eine  Lehre  schafien,  die  Religion  und 
Philosophie  zugleich  oder  eben  darum,  wenn  man  wül,  weder  das  eine, 
noch  das  andere  war:  den  Buddhismus/'   Oldenberg,  a.  a.  O.  S.  5.  6. 
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Menschen    als    Oi^an    snbildende    Bichtang    des    spSteren 
Ohristenthums  nicht  entstehen. 

IIL 

Mit  der  Unlust  an  der  äusserlich-realen  Welt  und  dem 
Rückzug  in  die  innerlich -ideale  Welt  des  Gemfiths  hängt 
unmittelbar  zusammen  das  negativ-leidende  Verhalten 
gegenüber  der  oppositionell -feindseligen  Welt 
Beide,  Buddhismus  und  Christenthum,  gehen  von  der  er- 
fahrungsmässigen  Voraussetzung  aus,  dass  der  Widerspruch 
der  feindseligen  Welt  nur  noch  gesteigert  und  das  Böse  also 
vermehrt  wird,  wenn  man  sich  ihr  widersetzt  und  Böses  mit 
Bösem  vergilt:  „Niemals  werden  hier  durch  Hass  Grehässig- 
keiten  zur  Buhe  gebracht;  durch  Leidenschaftslosigkeit  werden 
sie  gestillt:  das  ist  ewiges  Gesetz",  heisst  es  Dh.  5^);  vergl. 
Böm.  12,  21.  Hierin  vollkommen  übereinstimmend,  fordern 
darum  Buddhismus  und  Christenthum  eine  vollständige  Ver- 
zichtleistung auf  alle  und  jede  Bache.  Matth.  5,  39—42 
(Böm.  12,  14;  1.  Thess.5, 15);  Matth.  18,22;  vergl.  Spr.25,21; 
24,  29;  Jes.  Sir.  10,  6;  28,  1—7;  1.  Petr.  3,  17).  Als  sollte 
die  buchstäbliche  ErfcQlung  dieser  christlichen  Gebote  an- 
gezeigt werden,  wird  in  buddhistischen  Legenden  erzählt^ 
wie  die  Heiligen  immer  neue  und  gesteigerte  Misshandlungen, 
die  ihnen  angethan  werden,  mit  derselben  Gleichmath  er- 
tragen^), vgl.  Litrod.  253.  410,  3.    Der  Eönigssohn  Eunala 


1)  Und  Dh.  223:  Ueberwinde  Hass  mit  Liebe,  Böses  mit  Gutem, 
den  Kargen  mit  Müde,  den  Lügner  mit  Wahrheit. 

2)  Zu  einem  buddhist  Missionar  sagt  Bhagavat:   ^Lo*  homtne»  du 
^'rondpardnia,  oii  tu  vtux  ßo'er  ton  sSjour,  sont  emportSt,  cruels,  eol^i» 

furieux  et  inaolenis,  Lorsqve  ces  hommes^  6  Pouma,  fadresgerofii  en 
face  d^s  paroles  michantes,  grosnh^s  et  indolentes;  quartd  %U  9e  meUront 
encolhre  contre  toi  et  finjurieronty  que  penserae-tu  ?  „Si  le*  komme*  du 
(^ondparänta,  ripond  Pourna,  m'adressent  en  face  des  paroles  mMan- 
tes,  grossieres  et  insolentes,  s'ils  se  mettent  en  col^e  conire  moi  et 
mHnjurient,  voici  ce  que  je  penserai:  Ce  sont  certainement  des  kommes 
hons  que  les  (prondpardntakas,  ce  sont  des  hommes  doux,  eu»  qui  ne  in« 
frappent  ni  de  la  mtUn,  fii  ä  coups  de  pierres.^*  „Mais  si  les  kommes 
du  Qrondpardnta  te  frappent  de  la  main  et  a  coups  de  pierreSy  qu'e» 
penseras-tul    Je  penserai   qu'ils  sont   bons  et  doux,  puisquils  ne  me 


Die  Verwandtschaft  des  Buddhismus  und  des  Christenthums.      383 

hat,  um  seine  sittliche  Keinheit  zu  retten,  sich  ohne  Wider- 
spruch die  Augen  ausreissen  lassen  und  sagt  dann  zu  seinem 
königlichen  Vater:  „O  König,  ich  erleide  keinen  Schmerz, 
und  trotz  dieser  grausamen  Behandlung  empfinde  ich  nicht 
das  Feuerndes  Zorns;  mein  Herz  hat  nur  Wohlwollen  für 
meine  Mutter,  welche  Befehl  gegeben  hat,  mir  die  Augen 
auszureissen.^'  Introd.  413,  9.  Man  thut  dem  Buddhismus 
Unrecht,  wenn  man,  wie  gewöhnlich  geschieht,  annimmt^  dass 
diese  Leidenschaftslosigkeit  in  „schwachmüthiger  Passivität'^ 
(Wittichen,  Schenkels  Bibellex.  p.  33  Art.  S^che)  ihren 
Grund  habe;  es  sind  vielmehr  eminent  moralische  Motive, 
welche  jene  eingeben.  Vor  Allem  der  Glaube  an  eine  un- 
verbrüchliche sittliche  Weltordnung  ^),  vermöge  welcher  einem 


frappeni  ni  du  bdton  ni  de  Vepie!'*'  f,Maig  s*Ü8  te  frappent  du  hdton 
et  de  fipiey  qu^en  jpensercu-tul  Je  penserai  qtCiU  sont  bona  et  do%LXy 
puiiju*ils  ne  tne  jprivent  pcu  compUtement  de  la  vie."  „Mais  iiU  te 
pntent  de  la  vie,  qu*en  penserae-tu?  Je  penaerai  que  les  hommee  du 
OrcnApardnta  sont  hons  et  douxj  de  me  dSUerer  aveo  si  peu  de  douleurs 
de  ee  eorps  rempli  d^ordures,^*^  Barths  Saint  Hilaire  p.  96.  97.  conf« 
2.  Kor.  4,  8  ff. 

1)  „In  dieser  Welt  ist  für  alle  nur  ein  Gesetz,  strenge  Bestra- 
{hng  des  I^asters  und  Belohnang  der  Tagend.'^  Koppen  125  ff.  Beal 
311, 1.  Oldenberg,  a.  a.  O.  298,  2.  „Cheieun  rectteille  la  rScompens« 
des  aetians  qu'U  a  faites  en  ee  monde}*'  Int  410,  8.  Dem  Rechtschaffe- 
nen kommen  seine  guten  Werke  wie  gute  Freunde  in  der  anderen 
Welt  entgegen.  Dh.  220,  vergl  Off.  Joh.  14, 13.  Nach  Ludwig,  Big. 
Veda  III,  p.  347, 2  „glaubte  man  bereits  in  der  vedischen  Zeit,  wie 
aaeh  in  der  Religion  Zarathustras,  dass  nichts,  keine  wie  immer  ge- 
artete Tli&tigkeit  oder  WUlensäusserung  wirkungslos  vorübergehen 
kflone,  dass  der  Todte  seine  sämmtlichen  Thaten  im  Jenseits  wieder 
finden  werde.^^  Sehr  freisinnig  bemerkt  Schott  (1.  c.  12  b.  Koppen 
298  Amn.):  „Nach  meiner  Ansicht  ist  der  Stifter  des  Buddhismus  von 
dem  dunklen  Gefühl  geleitet  worden,  dass  mit  der  Tendenz  nach  Selbst- 
veredeluDg  auch  Wille  und  Fähigkeit,  sich  selber  Vergeltung  zu  ver- 
schaffen, in  die  Geisterwelt,  die  ja  nur  Individualisirung  des  Absoluten 
gelegt  sei.  Diese  Eigenschaften  wirken  aber,  so  lange  sie  in  dem 
Ocean  des  Sansara  sich  umtreiben,  ihnen  selber  unbewusst,  d.  h.  der 
Allgeist  spricht  sich  in  den  Individuen  sein  Urtheil  und 
vollstreckt  es:  diese  werden  erst  dann,  wenn  alle  Schuppen  von  ihrer 
Sehkraft  gefallen  sind,  wenn  sie  über  den  Sansara  erhaben,  die  ganze 
Kette  ihrer  eigenen  und  der  Existenzen  Anderer  mit  Buddha-Augen 
Überschauen,  zu  der  Erkenntniss  gelangen,  dass  alle  grossen  und  kleinen 
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jeglichen  nach  seinen  Werken  geschieht  (Introd.  410,  3  conf. 
Hörn.  2;  6;  12,  19);  eine  ähnliche  Erwägung  also,  welche  dem 
Christen  verbietet,  sich  selbst  Bache  zu  nehmen,  weil  Gk)tt 
sich  die  Bache  vorbehalten  habe,  gestattet  auch  dem  Bud- 
dhisten nicht  Vergeltung  zu  üben.  Da  jeder*  genau  das 
erntet,  was  er  gesäet  hat,  so  kann  der,  welchem  Gewalt  an- 
gethan  wird,  keinen  wirklichen  Schaden  nehmen;  denn  nicht 
bloss  wird  schon  in  dieser  Welt  die  Geduld  oft  belohnt  — 
so  erhält  der  Königssohn  Kunäla  bessere  Augen  als  er 
früher  hatte.  Tar.  49  — ;  auch  die  Buddhisten  wissen  es  ja 
nicht  anders,  als  dass,  wenn  einer  getödtet  wird,  diese 
Tödtung  nur  auf  den  Leib,  nicht  auf  die  Seele  sich  bezieht^) 
Der  grossartigste  weltgeschichtliche  Gesichtspunkt  für 
die  Betrachtung  dieses  passiven  Verhältnisses,  welches  Bud- 
dhismus und  Christenthum  der  feindseligen  Welt  gegenüber 
einnehmen,  bietet  sich  dar,  wenn  man  die  berühmte  Legende 
vom  Königssohn  Vessantara  mit  Jes.  53  zusammenstellt. 
Beide  Geschichten  sind  deshalb  so  tief  ergreifend,  weil  darin 
nicht  etwa  das  Leiden  eines  Individuums  geschildert  ist, 
sondern  die  vielhundertjährige  Leidensgeschichte  ganzer  Völ- 
ker zum  Ausdruck  kommt.  In  der  Legende  vom  Königs- 
sohn Vessantara  erzählen  sich  die  orientalischen  Völker  ihr 
eigenes  Leid*),  das  sie  unter  all  den  Despotien,  verheeren- 
den Kriegszügen,  Seuchen  u.  s.  w.  durchgemacht  haben,  da- 
her „sind  bei  keiner  Erzählung'')  mehr  Thränen  geflossen  als 

Weltgeschicke  im  Grunde  ihr  eigenes  Werk  gewesen  ist"  cf.  Fe  ebner, 
Tages  und  Nacfatansicht.  Statt  zu  flachen  soll  man  den  Feind  segnen; 
um  das  zu  können,  muss  man  sich  üben ;  und  för  diese  Uebung  weiden 
sehr  beherzigenswerthe  Regeln  angegeben:  man  soll  das  Gute  am  Feind 
vorzüglich  in's  Auge  fassen,  an  das  Elend  denken,  welches  demselben  um 
seiner  Missethat  willen  in  der  Zukunft  widerfahren  wird,  wodurch  Mit- 
leid entsteht;  oder  auch  an  die  eigene  Strafe,  wenn  man  unversöhnlich 
ist  (Spence  Hardy,  east.  mon.  244.  245)  und  Lohn;  man  soll  dem  Feind 
etwas  schenken  oder  etwas  von  ihm  annehmen  ib.  5. 

1)  lot.  408,  8;  409,6. 

2)  Vergl.  Hardy  II,  116—124.  Upham  ,,The  kutoty  and  dodrhe 
^  Buddhism''  36—38.    Pallegoix  11,3  ff.  b.  Koppen,  324,2. 

3)  „Keine  Geschichte  hat  je  mehr  Thränen  ansgepreset,  als  die 
vom  König  Vessantara.'^  Koppen,  326,  2.  Wunderschön  ist  auch  die 
Legende  von  Sama,   dem  Sohn  des  Einsiedlers  Dukhula,  in  welcher 
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bei  dieser;"  so  wird  auch  in  Jesaia  53  das  unsägliche  Wehe 
des  Volkes  Gottes  dargestellt,  als  dessen  reifste  Frucht  die  Ge- 
meinde des  Gekreuzigten  erstanden  ist.  Diesen  welthisto- 
rischen Gesichtspunkt  muss  man  vor  Allem  festhalten,  wenn 
man  verstehen  will,  weshalb  im  Buddhismus  wie  im  Christen- 
thum  die  passiven  Tugenden  so  sehr  in  Vordergrund  treten 
und  die  Nachahmung  Buddha's  wie  Christi  vorzüglich  im 
Leiden  gesucht  wird.  Wenn  das  Beispiel  des  unschuldig 
leidenden  Christus  als  Vorbild  empfohlen  wird  (1.  Petr.  2, 
21 — 24),  so  ermahnt  auch  Buddha:  „Wenn  einer  von  der 
Höhe  dieses  Sitzes  redet,  und  man  greift  ihn  an  mit  Steinen, 
Stocken,  Piquen,  Beleidigungen  und  Drohungen,  so  möge  er 
das  alles  erleiden,  indem  er  an  mich  denkt.^^  (lot  144,  25.) 

IV. 

Im  Zusammenhange  mit  dem  leidenden  Verbalten  gegen- 
über der  feindseligen  Welt  steht  das  Mitleid  gegen  alle 
Wesen,  welches  für  beide  Strömungen  so  charakteristisch 
ist  und  namentlich  im  Buddhismus  eine  geradezu  unbegrenzte 
Ausdehnung  gewonnen  hat.  Die  Wurzel  dieses  Mitleids 
liegt  für  den  Buddhismus  —  nicht,  wie  Koppen  gemeint 
hat,  darin,  dass  alle  Lumpe  Brüder  sind  —  in  der  uralt 
indischen  Anschauung,  dass  alle  Naturen  nur  Theile  oder 
Ausstrahlungen  eines  und  desselben  Grundwesens  seien,  ja 
dass  die  Vielheit  der  Geschöpfe  nur  Schein  und  in  Wirklich- 
keit nur  ein  Wesen  existire,  oder  um  einen  Schopenhauer'- 
schen  Ausdruck  zu  gebrauchen,  in  allen  ein  identisches  Sub- 
jekt sei.  Mit  diesem  philosophischen  Gedanken  hatte  freilich 
der  Brahmanismus  als  Hierarchismus  keinen  Ernst  gemacht 
in  der  Praxis^),  sonst  wären  ja  auch  die  Vorrechte  der 
Kasten  nothwendig  dahin  gefallen.  Das  Neue,  was  der  Bud- 
dhismus auch  in  dieser  Beziehung  gebracht  hat,  besteht  also 
wesentlich  darin,  dass  er  die  philosophische  Idee  von  der 
Gleichheit  aller  Wesen  in  die  Praxis  übersetzte.  Ist  nämlich 


^▼eduld,  Demuth,  Innigkeit  der  Kindes-  und  Elternliebe,  sowie  frommei* 
Olaabe  mit  einander  wetteifern,   einen  ergreifenden  Eindruck  auf  das 
Herz  hervorzurufen,  cf.  Spence  Hai'dy,  east  mon.  275.  276. 
1)  Kern,  a.  a.  0.  3,  1. 

Jahrb.  f.  prot  Theol.    IX.  25 
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die  Ursache  des  Elendes  der  Welt  eben  darin  zu  suchen^ 
dass  das  eine  Urwesen  in  unzählige  Einzelseelen  zerspalten 
ist,  welche  in  den  Weltlauf  dahin  gegeben  sind  (man  denke 
hierbei  an  die  Opferung  Purusdüas  ^),  und  nun  ihres  Ursprungs 
vergessend  in  Kampf  mit  einander  gerathen,  so  wird  die 
Errettung  aus  diesem  Elend  eben  darin  bestehen,  dass  die 
Einzelseelen  sich  auf  ihren  Ursprung,  ihre  gemeinsame  Ab- 
stammung besinnen ')  und  deshalb  anstatt  einander  noch  tiefer 
herabzuziehen  und  fester  zu  ketten  in  den  Fesseln  Miras, 
einnander  vielmehr  aufklären')  über  ihren  Ursprung  und  sich 
den  Weg  der  Bettung  aus  der  Welt  in  die  Ueberwelt  zeigen.^) 
Ein  ähnlicher  Grundgedanke  ist  das  Motiv  des  christUcheD 
Mitleids:  alle  Wesen  sind  Geschöpfe  Gottes,  weshalb  er 
sich  aller  erbarmet,  die  Menschen  insbesondere  stammen 
von  einem  Blute  ab*');  auch  diese  Gedanken  sind  alt- 
hebräisch, doch  erlangen  sie  erst  „als  die  Zeit  erfüllet  war/^ 
ihre  Verwirklichung  und  praktische  Geltung.    Hier  wie  för 

1)  Puruficha  (pürusha)  ist  der  MakrokosmoB  unter  der  Grestalt  des 
Mikrokosmos  (Menschen,  Mannes,  Person)  vorgestellt;  er  ist  dem  german. 
Ymir  za  vergleichen,  wie  aus  den  Gliedern  des  letzteren  das 
Weltall  gebildet  ist,  so  wird  auch  Poruscha  zu  demselben  Zweck  von 
den  Göttern  geopfert.    Rigveda  10,  90. 

2)  „Der  Inder  erblickte  in  jedem  G^chdpf,  im  geringsten  Wurm, 
in  der  Schlange,  im  Tiger,  im  Elephanten  seines  Gleichen,  seine 
Verwandten,  seine  Brüder,  von  denen  er  sich  sagte:  .,Wir  sind 
gewesen  was  ihr  seid,  und  ihr  werdet  sein,  was  wir  sind."  Koppen, 
I,  p.  36.    Vergl.  Mah&vagga  27. 

3)  Vergl.  Kern,  a.  a.  0.  S.  9:  Durch  die  Verlockungen  der  Sinne 
lässt  der  ätman,  indem  er  das  angeborene  Weiss  der  Unschuld  ver- 
liert, sich  zu  Handlungen  verleiten,  welche  im  Widerspruch  zu  seinem 
wahren  Wesen  stehen,  von  dem  er  je  länger,  desto  mehr  abweicht 
....  er  muss  zu  seiner  urspr.  Eeinheit  zurückkehren,  er  miiss  sich  selbst 
erkennen  lernen 

4)  Zum  Dulder  Puma  spricht  Bhagavat:  „G^,  Puma,  befreit, 
befreie;  angekommen  am  anderen  Ufer,  mache,  dass  andere  es  erreichen: 
getröstet,  tröste;  angekommen  im  vollkommnen  Nirwftna,  mache  die 
anderen  darin  ankommen.'*    Introd.  254, 1. 

5)  Auch  die  £ssäer  duldeten  keine  Sklaven,  Sklaverei  war 
ihnen  ein  Gräuel  der  Ungerechtigkeit  pp.  Keim,  GescL  Jesu 
294,  1  „da  die  gemeinsame  Mutter  Alle  als  blutsverwandte 
Brüder  schafft  und  nährt. 
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denBuddhismas  mussteu  erst  die  nationalen  Schranken  morsch 
geworden  und  damit  die  partikuläre  Sprödigkeit,  Engherzig- 
keit u.  8.  w.  gebrochen  sein,  um  dem  philokosmischen  Stand- 
punkt Baum  zu  verschaffen.  Auch  in  dieser  Beziehung  schlägt 
das  Evangelium  Johannis  wieder  den  universellsten  Ton  an: 
„Also  hat  Gott  die  Welt  pp/<,  doch  ist  auch  hier  zunächst 
nur  an  die  Menschheit  gedacht  ^  während  das  buddhistische 
Mitleid  —  eben  im  Unterschied  von  der  althebräischen 
scharfen  Scheidung  des  Materiellen  und  des  Moralischen  — 
sich  auf  alle  Weltwesen  erstreckt.  Indessen  ,,i8t  die  Aus- 
zeichnung des  menschlichen  Geschlechts  auch  einer  der 
ältesten  Glaubenssätze  des  Buddhismus'^  (lot  363,  2).  Nur 
Menschen  sind  im  Besitz  aller  Mittel,  durch  welche  maa 
den  Eingang  in  Nirwana  gewinnt^);  und  da  sie  alle  Stufen 
des  Daseins  durchmachen  müssen,  um  dorthin  zu  gelangen, 
so  scheint  angenommen  werden  zu  dürfen,  dass  das  bud- 
dhistische Mitleid  nur  insofern  auf  die  Thiere  sich  bezieht, 
als  Menschen  ihnen  incorporirt  sind,  daher  meint  Buddha 
bei  den  guten  und  bösen  Eigenschaften,  die  er  von  den 
Thieren  erzählt,  immer  sich  selbst.^) 

Charakteristisch  aber  für  beide  (Buddhismus  und  Christen- 
thum)  nach  ihrer  historischen  Stellung  ist,  dass  sie  gerade 
derjenigen  Wesen  sich  vorzüglich  annehmen,  welche  unter 
den  bisherigen  Verhältnissen  am  meisten  gelitten  hatten,  der 
unteren  Klassen  der  Gesellschaft')  abo  und  der  Thiere.    Es 

\)  Koppen,  266,  2:  „Da  nur  der  Mensch  Archant  werden  kann, 
Bo  ist  damit  seine  Ueberlegenheit  über  alle  anderen  Wesen  ausge- 
sprochen/* 

2)  y  ergl  Beal  22S  ff. 

3}  Vei^L  dagegen  Oldenberg,  a.  a.  0.  S.  66,  1  „, .  .  so  waren  es 
keineswegs  allein  oder  auch  nur  vorzugsweise  die  Armen  und  Be- 
drfickten,  die  im  Mönchskleide  Befreiung  von  den  Lasten  der  Welt 
suchten/'  Das  war  aber  auch  im  Ohristenthum  nicht  der  Fall.  Ent- 
schieden za  weit  gehtOldenberg,  wenn  er  a.  a.  0.  S.  159  behauptet: 
„Ffir  die  Geringen  im  Volke,  ftir  die  mit  ihrer  Hände  Arbeit  im  Dienen 
angewachsenen,  in  den  Nöthen  des  Lebens  Gestählten  war  die  Ver- 
kündigung vom  Schmerz  alles  Daseins  nicht  gemacht/'  Vergl.  dagegen 
Kern,  a.  a.  0.  19,  2.  „Vielleicht  würde  man  der  Wahrheit  noch  näher 
kommen,  wenn  man  behauptete,  dass  sowohl  Sanftmuth  als  Stohs  den 
indischen  Gelehrtenstand  kennzeichneten,  dass  Stolz  und  Ritterlichkeit 

25* 
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ist  bekannt,  wie  jammervoll  die  Lage  der  Sklaven  in  alleii 
Colturstaaten  des  Alterthums  geworden  war,  so  dass  z.  B. 
ein  Seneca  nicht  begreifen  kann,  wie  ein  Sklave  auch  nur 
einen  Tag  leben  möge;  weniger  allgemein  bekannt  dürfte 
sein,  zu  welch  einer  bestialischen  Graosamkeit  die  Unnatur 
der  brahmanischen  Beligion,  insbesondere  des  Opferwesens 
gefuhrt  hatte.  Eine  ähnliche  viehische  Wildheit,  wie  m 
uns  von  den  aztekischen  und  phönizischen  Opferfesten  er- 
zählt wird,  ist  nach  den  Untersuchungen  Weber's^)  über 
das  Indische  Opferritual,  welchen  buddhistische  Ueberlieie- 
rungen,  wenigstens  für  die  spätere  Zeit  zur  Bestätigung  ge- 
reichen, auch  einmal  im  indischen  Religionswesen  herrscheud 
gewesen.     Massenhaft  wurden  Menschen  hingeschlachtet 

„Zu  der  Zeit  (als  der  Buddhismus  ausgebreitet  wurde), 
hatte  im  Westen  in  Mälava  der  Brahmana  Adanga  die 
Herrschaft  ohne  gekrönt  zu  sein.  Dieser  tödtete  täglich 
1000  Geisböcke  ^)  und  brachte  aus  Fleisch  und  Blut  Peuer- 
opfer  dar.  Er  hatte  1000  Opferaltäre  pp.  Als  er  zu  einer 
gewissen  Zeit  ein  Rinderopfer  bringen  wollte,  lud  er  ab 
Opferer  den  vom  Bhrigugeschlecht  stammenden  Bhrigurak- 
schasa  ein,  sammelte  10,000  weisse  lichte  Kühe,  lud  auch 
andere  Brahmanen  ein  und  schaffte  auch  vielen  anderen 
Opferbedarf  an  pp.  24.  Als  man  im  Begriff  war,  das  Opfer 
zu  bringen,  kam  der  ehrwürdige  Dhitika  an  die  Opferstelie 
Da  konnte  man  auf  keine  Weise  das  Feuer  zum  Flammen 
bringen.  Da  sagte  Bhrigurakschasa,  dass  durch  des  an- 
wesenden Qramanas  Kraft  die  Vollziehung  des  Opfers  ge- 
Iiemmt  werde.  Als  nun  alle  Steine,  Keulen  und  Staub  auf 
ihn  warfen,  sie  aber  diese  Dinge  in  Blumen  und  Sandelpulter 
sich  verhandeln  sahen,  wurden  sie  gläubig,  erwiesen  Verehrung 

auch  den  Rittern  anerzogen  wurde,  während  die  mittleren  and 
niederen  KlasBcu  sich  hauptsächlich  durch  Weichherzigkeit 
unterschieden;  u.  325, 1:  „Die  Ideale  eines  geistlichen  Liebena,  wie  sie 
in  den  Schulen  der  Brahmanen  and  Asketen  anerkannt  waren,  wurden 
von  den  buddhistischen  Mönchen  für  die  Bürgersleute  und  den 
geringeren  Stand  mundgerecht  gemacht.  Vcrgl. jedoch 562. 563. 

1)  Aibrecht  Weber,  a.a.O.,  wie  wir  bereits  S.356  bemerkt  haben. 

2)  Selbstverständlich  ist,  wie  sonst  bei  ludischer  Geschichts-firsftblang 
liicht  alles  wörtlich  zu  nehmen.  Vergl.  Brahmanadhammikasutta  25.31.32. 
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und  baten  um  Vergebung  mit  der  Frage,  was  sie  thun  sollten. 
Der  Ehrwürdige  sprach:  Höret,  Brahmanen,  lasset  ab!  Was 
sollen  diese  sündigen  Opfer?  Spendet  Gaben  und  übet 
Tngendwerke!  Während  ihr,  da  ihr  selbst  Götter  von  Brah- 
manengeschlecht  seid,  mütterliche  Pflichten  erfüllen  müsset, 
wie  können  Götter  mit  Vater-  und  Muttermord  zu  thun 
haben?  Wenn  Brahmanen  das  unreine  Fleisch  der  Kühe 
nicht  anrühren,  können  da  Götter  durch  dasselbe  befriedigt 
werden?  O  Rischis,  lasset  dieses  sündhafte  Gesetz!  Wenn 
man  Verlangen  hat  nach  Fleischspeise,  weshalb  braucht  mau 
dieses  Feueropfer  und  Begiessung?^)  Die  Zauberformeln, 
welche  dui'ch  Illusion  zu  heilen  lehren,  sind  nur  eine  Täu- 
schung der  Welt"  (Tar.,  Geschichte  Indiens.  Deutsch  von 
Schiefiier  25). 

Dem  König  A^oka,  als  er  noch  nicht  bekehrt  war^ 
wm-de  von  einem  Brahmanen  angerathen,  10,000  Menschen 
zu  opfern  um  seine  Herrschaft  zu  erweitern,  ib.  29.  Es  wäre 
ein  Wunder,  wenn  man  diese  mit  dem  „gesunden"  Menschen- 
verstände in  einem  so  furchtbaren  Missverhältnisse  stehenden 
Zustände  nicht  endUch  doch  einmal  lebhaft  empfunden,  wenn 
insbesondere  „Menschen  von  so  sanfter  Gemüthsart  wie  die 
Inder"  (Weber)  und  von  so  scharfem  Verstände  nicht  die 
entsetzliche  Unnatur  solches  Unwesens  erkannt  und  von 
tiefem  Mitleid  für  die  Opfer  dieses  religiösen  Wahnsinns  er- 
fasst  worden  wären.  TJnd  in  der  That  schildern  uns  die 
buddhistischen  Schriften,  wie  Buddha  selbst  und  seine  Jünger 
durch  den  grausigen  Anblick  so  vieler  Tausende  von  leben- 
den Wesen,  die  mit  einem  Schlage  aus  blühender  Jugend 
und  firiflcher  Lebenslust  in  Modergeruch  und  Todtengebein 
verwandelt  worden  waren,  dazu  getrieben  worden  seien,  sich 
aller  Lebensgüter  zu  entäussern  und  nur  noch  zu  „leben  und 
zu  weben  in  dem  einen  Gedanken  nach  Erlösung." 

Durch   den  Anblick   einer  von  Fleisch,  Blut,  Knochen 


1)  „Der  Genuas  des  Fleisches  ist  auch  bei  den  ßuddhisten  nicht 
unbedingt  verpönt;  soll  ja  doch  der  Stifter  der  Lehre  selbst  an  einem 
unverdauten  Stack  Schweinefleisch  gestorben  sein."  Koppen  359, 3.  Die 
gemeine  Praxis  bei  den  Söhnen  des  Buddha  ist  seit  langer  Zeit:  ,,Nicht8 
gelbst  zu  tödten,  aber  bereits  Getödtetes  zu  essen."    ib.  360.  Anm.  1. 
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und  Eingeweiden  ganz  angefiillten  Opferstätte  erkennt  ein 
Buddhist  die  16  Arten  der  Wahrheit,  die  Unbeständigkeit 
u.  s.  w.,  erreicht  noch  vor  Ablauf  der  7  Tage  den  Grad 
eines  Arhant  und  verrichtet  übernatürliche  Wunder.  Tar.  30. 
„Wie  kann  ein  System  religiös  genannt  werden,  welches 
Elend  auf  andere  häuft?«  fragt  Buddha  (Beal  158 ff.),  eine 
Frage,  welche  dem  kirchHchen  Christenthum  nicht  zur  Ehre 
gereicht.  Buddha  ist  gekommen,  um  alles  Fleisch  zu  er- 
lösen vom  Ocean  der  Geburt  und  des  Todes.  Beal  137, 4, 
ist  geboren  aus  Mitleid  für  alle  Wesen  lot  108,  54.  Daher 
freuen  sich  alle  Creaturen  über  Buddha  und  trauern  um  ihn 
Beal  147.  Der  muni-Buddha  unterscheidet  sich  dadurch  von 
den  brahmanischen  munis,  dass  er  nicht  sein  eigenes,  sondern 
aller  Glück  sucht.  Beal  154,  5.^)  Von  allen  Wpsen  soll  der 
Treiber  abgewehrt  werden  Dh.  142.*)    Ein  Wesen,  welches 

1)  Er  sucht  keinen  Lohn,  auch  nicht  den  im  Himmel  wiedergeboren 
zu  werden,  ihm  ist  es  nur  um  die  Rettung  der  Wesen  zu  thun.  Beal 
148,  1. 

2)  Le  BeUgieux  dipote  U  hAton^  il  d&pose  U  glaive,  ü  ut  jim 
cU  modestie  et  de  pitiSj  il  ett  compaiisgani  et  hon  pour  toute  nie  ei  UmU 
crScUure.  lot  463,  2.  „Zu  Taxa9ilä  (Taxila)  zeigt  man  die  Stellen,  wo 
er  einst  als  Prinz  die  hungrige  Tigerin  und  ihre  Jungen  mit  seinem 
Körper  gespeist,  und  wo  er  als  König  niedergekniet,  um  sich  von  dem 
habgierigen  Brahmanen  das  Haupt  abschlagen  zu  lassen;  wenige  Meilen 
südlich  davon  den  Ort,  wo  er  seine  abgeschundene  Haut  als  Sohrab- 
tafel,  seine  Knochensplitter  als  Griffel  und  sein  Blut  als  Tinte  gebrauchte, 
um  eine  £ast  verloren  gegangene  Strophe  des  Dharma  aufisaaeichDen; 
man  sah  da  noch  im  6.  Jahrhandert  nach  Christus  die  weissen  Fett- 
flecke von  dem  Marke,  das  auf  die  Steine  getrftufelt  war,  als  er  xa 
dem  heiligen  Zweck  sein  Gebein  zerhackt  hatte.  Noch  weiter  geo 
Westen,  im  Lande  der  Gändh&va,  unweit  Pischauer,  beseichnete  «n 
Thunn  den  Ort,  wo  er  —  ebenfalls  als  König  —  das  Almosemaeiiier 
Augen  dargebracht,  und  noch  einige  Tagereisen  westwärts  konnte  man 
die  Stätte  besuchen,  wo  er  das  Leben  einer  Taube,  die  an  seinen  Busen 
geflüchtet  war,  von  dem  verfolgenden  Sperber  mit  dem  eigenen  Leib  woä 
Leben  erkauft  haben  sollte  u.  s.  w.  Koppen  822.  823.  „Herr  Jfthiig 
ist  Zeuge  gewesen,  dass  ein  alter  Soongarischer  Lama  einem  sehr  sn 
ihn  gewöhnten  und  klugen  Hunde,  der  endlieh  von  einem  Fremden 
durch  den  Leib  gescbosBen,  sterbend  noch  bis  vor  die  Füsse  sekM 
Herrn  gelaufen  kam,  auf  eigene  Kosten,  als  einer  ganz  besonderen 
und  ausgezeichneten  Seele,  die  gewöhnliche  Seelenmesse  hat  halten 
lassen."    Pallas  IL  78  b.  Koppen  584.    Vergl.  Hase,  Kgesch.  238, 1: 
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Buddha  werden  will,  giebt  all  sein  Eigenthum,  selbst  die 
Theile  seines  Körpers  aus  Baimherzigkeit  her.  lot  546,  8. 
Demgemäds  wird  Tar.  92  erzählt,  wie  ein  buddhistischer 
Heiliger  einer  abgezehrten  hungrigen  Tigerin  seinen  Leib 
hingegeben  hat;  und  rührend  ist  die  Barmherzigkeit  an  der 
mit  Würmern  besetzten  Hündin;  schön  der  Lohn,  der  dafbr 
gegeben  wird:  das  Anschauen  Maitreyas  Tar.  110.  Das 
Mitleid  gegen  die  Thiere  wird  von  diesen  selbst  belohnt,  die 
oft  treuer  als  die  Menschen  sind.^)  Spiegel,  Analekt  Pal. 
57.  61,  2.  Demgemäss  werden  Heilanstalten  fbr  Menschen 
und  Thiere  erbaut.  Koppen  179.  466. 

Von  einer  so  weitgehenden  Berücksichtigung  der  Thiere 
konnte  im  Christenthum  nicht  die  Rede  sein,  das  gestattete 
schon  der  scharfe  Standesunterschied  nicht,  welcher  zvdschen 
den  einzelnen  £[reaturstufen  und  namentlich  zwischen  Thier 
und  Mensch  im  hebräischen  Beligionsbewusstsein  gesetzt  war; 
wenngleich  auch  hier  das  Gef&hl  für  die  Wehen  der  (unter- 
menschlichen) Kreatur  nicht  fehlte  (Böm.  8,  19,  vergl.  Luk. 
12,  6;  Ps.  147,  9;  Hieb  38,  41  [39,  3];  Luk.  12,  24;  Ps.  145, 
15.  16). 

Wohl  hat  aber  auch  das  Christenthum  bekanntlich  vor 
AUem  seine  Aufgabe  darin  gesehea,  dea  „Elenden'^  za  helfen.^ 

Des  Volkes  Herrlichkeit  pp.  Man  soll  fbr  Prettud  und  Feind  nicht 
bloes,  sondern  auch  f&r  einen  ganz  beliebigen  Mensehen  sich  zum 
Opier  darbieten,  wenn  es  gefordert  wird,  Spence  Hardy  246.  Schön 
ist  die  Legende,  welche  berichtet,  dass  ein  ZuhOrer  Buddhas,  abgesandt, 
mn  seiner  kranken  Matter  den  ihr  verordneten  Hasen  zu  erlegen,  leer 
zorflckkommt  mit  dem  Wunsche,  es  möge  die  Mutter  gesund  werden 
kraft  des  ,vBachakiriya",  dass  er  während  seines  ganaen  Lebens  noch 
keiner  Kreatur  das  Leben  genommen  habe."  Si)enoe  Hardy,  east 
mon.  27S,  3.  Jl  y  a  teile  Ugende,  par  exewple,  oü  le  Bcuddha  donne 
aon  eorp9  en  pat{iare  a  une  tigresse  qffam4e  qui  n'avail  plus  la  ferce 
d^aUaiter  ees  petits,  Dane  une  auire  e*eet  un  niaphyte  ee  jetani  dane 
la  mer  pour  apaiser  la  tempite  qui  menaee  le  wiiee^pu  de  eee  com' 
pagnont  et  q^a  eueeiUe  la  col^e  du  roi  des  Ndgae.  Barth.  Saint 
Hfl.  89,  2. 

1)  „Auch  die  Thiere  erinnern  sich  an  früher  geleistete  Dienste  und 
verlassen  nicht,  wenn  man  sie  darum  bittet,  ja  die  Thiere  wissen  was 
geschehen  ist.*^ 

2)  cf.  Koppen  I,  p.  132,3. 
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(Jes.  61,1;  Matth.  9,  12 ;  1.  Cor.  1 ,  26. 27.)  Und  wie  Christus, 
wild  auch  Buddha  angeklagt,  dass  er  den  Unreinen  und 
Verworfenen  den  Zutritt  gestattete.  Koppen  106,  3  (vergl. 
Matth.  11,  19;  9,  11). 

Das  tiefe  Mitleid  mit  dem  Elend  aller  Wesen,  wie  es 
durch  die  Bewegung  des  Buddhismus  und  des  Christenthums 
wachgerufen  wurde,  hat  denn  auch  alles  spröde,  schroffe  und 
abstossende  Wesen,  durch  welches  die  alten  Nationen  und 
Stände  yon  einander  getrennt  wurden,  überwunden;  es  ist 
ein.  wunderbar  sanfter,  milder,  weicher,  ein  acht  humaner, 
aber  dem  national-geschiedenen  Alterthum  gänzlich  fremder 
Ton,  der  sich  jetzt  auf  einmal  gegen  alle  Wesen  dort  und 
hier  geltend  macht.  ^)  Buddha  ist  das  Fleisch  gewordene 
Mitleid,  die  verkörperte  Sanftmuth.  Schon  als  12 jähriger 
Knabe  zog  er  einer  angeschossenen  Gans  den  Pfeil  mit  sanfter 
Hand  aus  dem  Flügel,  und  begoss  die  Wunde  mit  Oel  und 
Honig.  Beal  72.  Die  Sanftmuth  seines  Wesens  und  Wirkens 
giebt  sich  schon  an  seiner  Stimme  kund;  wiederholt  wird*) 


1)  Allerdings  tritt  uns  der  „sanftmüthige  Geist  der  Ruhe,  Ver^ 
träglichkeit,  des  Mitleides,  Wohlwollens,  der  Freundlichkeit  in  den 
Schriften  der  Inder  früher  und  später  Zeit  stets  entgegen. 
Viel  mehr  als  bei  einem  anderen  Volke  tritt  die  ängstliche  Soige,  mit 
der  sie  es  vermeiden,  einem  Wesen  Leid  zuzufügen,  die  ahima&,  in  den 
Vordergrund."    Kern,  a.  a.  0.  19,  l.  18,  2. 

2)  Let  moyens  qu'emploie  le  Buddha  pour  converür  et  purifier  les 
Coeurs  ne  sont  p4M  moins  conformes  ä  la  digniU  humainei  iU  sont  pfeins 
cPiine  douceur  gut  ne  se  dStnefU  point  un  seid  instant  dans  le  maitre, 
et  qui  subsiste  aussi  tendre,  aussi  invicible  dans  ses  disciples  les  plus 
iloignis.  II  ne  songe  jamais  ä  contraindre  les  hommes;  ü  se 
hörne  ä  les  persuader.  II  s'accommode  mhme  a  leur  faihlessei 
il  varie  de  mille  manihres  les  moytns  de  les  toucker;  0/> 
quand  un  langage  trop  direct  et  trop  austhre  pourrait  les 
rebuter,  il  a  recours  aux  insinuations  plus  douces  de  la 
parabole.  II  cJunsit  les  eremples  les  plus  vulgaires,  et  il  se  met  ä  la 
portie  de  eeux  qui  V^outent  par  la  naivetä  des  formes  doni  ü  revä 
ses  legons,  II  leur  apprend  a  soulagtr  les  poids  de  leurs  faules  par 
la  confessionj  et  ä  les  eapier  par  la  sinc4rite  du  repenfir.*^  maimo 
miltisto  (vergl.  d.  Wessobrunner  Gebet  J.  H.)  würde  nach  Kern,  a.a. 
O.  300,  1  die  beste  Bezeichnung  Buddha's  sein.  Doch  erklärt  Kern 
den  Erfolg  des  Buddhismus  nicht,  wenn  er  (825,  2)  behauptet,  die  Milde 
und  Güte   des  Buddha   der  Legende   verdanke  ihren  Ursprung  dem 
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hervorgehoben,  dass  Buddha  eine  sanfte  und  weiche 
Stimme  gehabt  habe.  Beal,  182,  3.  lot  109,  59;  148,  1; 
566,  1 ;  590,  20.^) 

Bei  solcher  Sanftmuth  und  Gutherzigkeit  ist  es  denn 
kein  Wunder  (mehr),  dass  den  buddhistischen  Heiligen  Nie- 
mand G-ewalt  anthun  kann;  die  giftigen  Pfeile,  welche  wider 
sie  gesandt,  die  Steine,  welche  gegen  sie  geschleudert  werden, 
verwandeln  sich  in  einen  Blumenregen.  Tar.  25.  46.  47.  In 
diesen  Wundergeschichten  wird  treffend  die  Wirkung  des 
buddhistischen  Geistes  zur  Anschauung  gebracht;  weil  der- 
selbe nirgends  Widerspruch  erhebt,  sondern  sich  alles  ge- 
fallen lässt,  ja  sich  alles  Dinges  fOr  die  anderen  entäussert, 
so  muss  freilich  in  tausend  Fällen  auch  das  leidenschaftlichste 
Feuer  des  Widerspruchs  in  dem  Gegner  ausgelöscht  werden. 
Es  ist  höchst  interessant  zu  sehen,  wie  dieser  milde  Geist 
des  Buddhismus  auch  im  Christenthum  so  vollständig  als 
nur  möglich  zur  Geltung  gelangt  ist  (Luk.  9, 55. 56;  Joh.  3, 17; 
Matth.  9, 36).  Ein  rechtes  buddhistisches  Hauptevangelium  aber 
muss  Matth.  11,  28 — 30  genannt  werden.  In  dem  hier  an- 
geschlagenen Ton  vernehmen  wir  die  iniügste  Verschmelzung 
der  buddhistischen  und  christlichen  Lebens-Stimmung  und 
Richtung.  Den  äussersten  Gegensatz  hierzu  enthalten  Stellen 
(wie  Matth.  10,  34;  Luk.  1 1,  23;  Joh.  8,  44),  wo  der  furchtbar 
schneidige  Charakter  des  Auftretens  und  Wirkens  Jesu  in 
das  grellste  Licht  tritt,  und  wo  dann  freilich  die  dem  Bud- 
dhismus femer  liegende  andere  Seite  des  Christenthums, 
welche  im  Theokratismus  des  A.  T.  ihre  Wurzel  hat,  zur 
vollen    Ausprägung   gelangt.     Doch    darf   nicht    übersehen 

uralten  Glauben,  dass  er  als  Sonnengott  manno  miltisto  ist.  Das  ist 
eine  sehr  oberflächliche  Anschauung.  Denn  warum  ist  dann  der  Bud- 
dhismus nicht  auch  in  anderen  Ländern  entstanden,  wo  man  den 
Sonnengott  kannte?  Weit  richtiger  wäre  es,  die  Milde  der  Inder  selbst 
zur  Quelle  des  Buddhismus  zu  machen,  wie  Kern  im  Anfiing  seines 
Werkes  selbst  gethan;  aber  darum  war  doch,  wie  Kuenen  (a.  a.  O.  279) 
treffend  nachweist,  eine  Individualität  nicht  überflüssig.  Vergl.  die  hier 
ganz  besonders  schöne  und  treffende  Schilderung  Sejders,  a.  a.  0. 179  ff. 
1)  Vergl.  lot.  220:  der  Bodhisattva,  welcher  das  Gresetz  auslegt, 
wird  eine  so  süsse,  schöne,  zu  Herzen  gehende,  liebenswürdige  Stimme 
haben,  dass  alle  Kreaturen,  die  ihn  hören,  davon  entzückt  sind. 
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werden,  dass  das  ursprüngliche  Christenthum  nirgends  über 
ein  bloss  passives  Verhalten  gegenüber  der  feindseligen  Welt 
hinauszugehen  gestattet,  wie  es  doch  jede  wirklich  staatliche 
Gemeinschaft  thun  muss;  und  so  besteht  also  thatsächUch 
doch  auch  in  diesem  Punkte  kein  wesentlicher  Unterschied 
zwischen  Buddhismus  und  Christenthum.  Denn  einen  rein 
geistigen  Angrijff  auf  die  Welt  mussten  ja  auch  die  Bud- 
dhisten unternehmen,  da  ihnen  aufgegeben  war,  f&r  ihre 
Lehre  Propaganda  zu  machen^),  während  die  Eissäer  z.  B. 
sich  klüglich  von  der  Welt  zurückhielten,  und  mehr  den 
Charakter  eines  Geheimbundes  annahmen. 

V. 

Der  weltbürgerliche  Charakter  des  Buddhismus  und 

des  Christenthums. 

Höchst  denkwürdig  erscheint  uns  die  Thatsache,  dass 
beide  Bewegungen,  die  doch,  wie  sich  auf  allen  Punkten 
gezeigt  hat,  aus  dem  innersten  Geiste  ihrer  Nation  geboren 
sind,  dessenungeachtet,  das  gleiche  Schicksal  getroffen  hat, 
aus  ihrer  Nation  ausgestossen  zu  werden,  -so  dass  der  ur- 
sprünglich indoarische  Buddhismus  wesentlich  den  Tnraniem, 
das  ursprünglich  israelitisch  -  semitische  Christenthum  den 
Indogermanen  zu  gut  gekonmien  ist.  Wie  ist  diese  auf- 
fallende Thatsache  zu  erklären?  Offenbar  darf  der  Grund 
davon  nicht  in  äusserlichen  und  mehr  zufälligen  Umständen 
gesucht  werden,  etwa  in  der  Feindschaft  der  Hierarchie  hier 
und  dort,  welche  ja  auch  gewiss  mitgewirkt  hat;  doch  der 
tiefere  Grund  ist  das  nicht.  Bezüglich  des  Buddhismus  hat 
man  (A.  Weber)*)  die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass 
der  hohe  sittliche  Geist  desselben  ihn  der  grossen  Masse 
des  indischen  Volkes  auf  die  Dauer  unerträglich,  und  dieses 
fiir  den  sinnlicheren  Gottesdienst  der  brahmanischen  Hie- 
rarchie wieder  empfänglich  gemacht  habe;  gewissermaassen 
^  . 

\)  Le  prosdlylume  est  le  traU  caracUrütique  de  la  doctrine  de 
Buddkisme;  mais  le  prosHytiame  lui-m^me  tCett  qu'un  effel  de  ee 
senüment  de  hienveülance  et  de  charitS  urdvertteUes  qui  anime  le  Buddha, 
et  qui  est  ä  la  foit  la  cause  et  le  hU  de  la  mission  qu*Ü  se  donne  tur 
la  terre.    Introd.  87, 1. 

2)  Indische  Litt.-Gesch.  2.  Aufl.  1876.  S.  308  Aniu. 
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ist  das  ja  auch  richtig  und  kann  mit  noch  grösserem  Recht 
vom  Christenthum  behauptet  werden.  Indessen  ist  diese 
Begründung  doch  zu  unbestimmt,  genauer  muss  gesagt  wer- 
den, dass  der  universalistische  und  darum  antinationale 
Geist  beider  Bewegungen  die  einzige,  aber  auch  vollkommen 
hinreichende  Ursache  der  Vertreibung  beider  aus  ihrem 
Vaterlande  gewesen  ist.^)  Zwar  hatte  weder  das  Christen- 
thum noch  der  Buddhismus  von  vornherein  eine  antinationale 
Tendenz;  der  Buddhismus  nicht,  denn  er  ging  in  keiner  Weise 
aggressiv  gegen  die  bestehende  gesellschaftliche  Ordnung  in 
Indien  vor,  nicht  einmal  das  Kastenwesen  wurde  aufzuheben 
▼ersucht^  Introd.  214.  215.  Das  Christenthum  aber  um 
so  viel  weniger,  als  es  bei  seiner  Stiftung  sogar  grundsätzlich 
auf  die  Herstellung  der  IsraeUtischen  Theokratie  abgesehen 
war,  wie  schon  die  Wahl  der  12  Jünger  und  der  ihnen  ge- 
gebene Befehl  sich  auf  die  verlorenen  Schafe  aus  dem  Hause 
Israel  zu  beschränken,  beweist.  Allein  durch  die  Macht  der 
Verhältnisse  wurde  Jesus  über  seine  nächsten  Zwecke  zu 
höheren  Zielen  hinausgeführt.  Die  Evangelien  geben  uns 
von  dieser  allmählichen  Erweiterung  und  Steigerung  des 
Lebenswerkes  Jesu  ein  deutliches   Bild.     Jesus  trifil  mit 


1)  Einen  interessanten  Vergleichungspunkt  zwischen  Christenthum 
und  Buddhismus  in  dieser  Beziehung  bietet  Oldenberg,  a.a.  0.  408^ 
Anm.:  „Das  Richtige  seheint  mir  Weber  zu  treffen,  wenn  er  Lätt- 
Gesch.  S.  905  vermuthet,  dass  das  Land  Magadha  nicht  voll- 
ständig brahmanisirt  war.  Aber  wir  haben  nicht  nöthig,  dies 
dahin,  oder  doch  allein  dahin  zu  verstehen,  dass  hier  die  Ureinwohner 
stets  eine  Art  Einflass  sich  bewahrten.  Die  arischen  Einwanderer  selbst 
waren  niefat  vollständig  brahmanisirt,  d.  h.  nicht  vollständig  von  der 
Rnltar  der  Kwru-Pandäla  diurchdrungen/'  [Hiemach  wttrde  also  Ma- 
gadha mit  Galiläa  zu  vergleidien  und  daraus  die  Verachtung  beider, 
des  Christenthums  und  des  Buddhismus,  von  Seiten  der  genuinen,  hier 
der  Arier,  dort  der  Israeliten,  abzuleiten  sein.] 

2)  Die  neuesten  Verhandlungen  über  diesen  Punkt  sind  gut  zu- 
sammengestellt bei  Kuenen,  Nation,  and  ITnivers.  Religg.  249  if.  Meiner 
Ansicht  nach  hat  bereite  Bflrnouf  hierüber  (las  einzig  Richtige  ge- 
sagt (siehe  S.  440  dieser  Abb.)  vei^l.  auch  T.  W.  Rhys  Davids, 
Buddh.  beinff  a  äkefch  of  the  Ltfe  and  TkeaeMng9  of  Qinttama^  the 
Buddha  p.  SS:  „GauHaima  ftas  harn,  and  hnmght  up,  and  lived,  and 
didd  a  Hindu^*  bei  Kuenen,  a.  a.  0.  S.  256. 
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Heiden  zusammen,  die  für  seine  Lehre  bei  Weitem  empfang- 
licher sind  als  die  grosse  Masse  der  Juden,  was  ihn  selbst 
in  Erstaunen  setzt  (Matth.  8,  10).  Aber  wie  behutsam  er 
bei  dieser  Annahme  der  Heiden  vorging,  beweist  der  Fall 
mit  der  Syrophönizierin.  Matth.  15,  22 — 28.  Doch  durfte 
Jesus  gerade  dann,  wenn  er  die  kühnsten  HofiPnungen  seiner 
Nation,  die  idealsten  Weissagungen  der  grössten  Propheten 
des  Israelitischen  Alterthums  erfüllen,  also  im  höchsten  Sinne 
des  Worts  ein  Führer  seiner  Nation  werden  wollte,  sich  nicht 
auf  die  engen  Grenzen  des  Volksthums  seiner  Zeit  beschränken, 
sondern  musste  auch  denen  die  Hand  zu  bieten  bereit  sein, 
welche  zwar  nicht  dem  Fleisch,  wohl  aber  dem  Geiste  nach 
ächte  Israeliten  waren.  ^)  In  der  That  war  ja  auch  die  Zeit, 
in  der  Jesus  auftrat,  in  hohem  Grade  —  mehr  als  irgend 
eine  frühere  —  geeignet,  um  solchen  oniversalistischen  Ten- 
denzen Baum  zu  gestatten.  Der  Bruch  der  nationalen  Formen 
der  vorderasiatischen  Völker  überhaupt,  die  durch  Alexanders 
Heereszug  herbeigeführte  Annäherung  der  Nationen,  das 
offenbare  Erwachen  eines  kosmopolitischen  Geistes  konnten 
auch  auf  Israel  nicht  ohne  Einfluss  bleiben.  Indessen  hätte 
Israel  doch  nur  dann  auf  diese  universalistischen  Tendenzen 
eingehen  können,  wenn  Jesus  ein  politischer  Agitator  in  der 
Weise  Muhammeds  hätte  werden  und  ausdrücklich  die  po- 
litische Reform  Israels  zu  seinem  Programm  machen  wollen; 
aber  dazu  war  die  von  ihm  eingeleitete  Bewegung  viel  zu 
tief  religiös -sittlich  angelegt,  als  dass  sie  in  eine  so  ein- 
seitige und  oberflächlich-politische  Richtung  hätte  auslaufen 
können.  Hierdurch  wurde  ein  Konflikt  zwischen  der  Be- 
wegung, an  deren  Spitze  Jesus  stand,  und  dem  Judenvolke, 
zwischen  dem  idealen  und  empirischen  Israel  unvermeidhch. 
Je  mehr  nämhch  Jesus  sein  Volk  über  sich  selbst  hinaus- 

l)  Vergl.  Kuenen,  National  Religg.  aud  universal  Religg.  S.  \4Sff. 
bes.  ISl.  IST  ff.  Auch  bezüglich  des  buddhist.  Kosmopolitismus  be- 
hauptet Kern,  a.  a.  0.  564:  „Die  Freisinnigkeit  des  Buddhismus  hst 
auch,  soweit  eine  Religion  dies  zu  thun  vermag,  die  Grenzmauern 
zwischen  Völkern  und  Rassen  niedergerissen.  In  dieser  Hinsicht  stiebt 
er  günstig  ab  gegen  den  späteren  Hinduismus  und  ist  den  besser eu 
Prinzipien    der   älteren   Inder   treu   geblieben/^ 
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zuheben  suchte,  desto  mehr  versteifte  sich  dieses  in  seiner 
spröden  und  partikularistisch- nationalen  Abgeschlossenheit. 
Indessen  wollte  auch  Jesus  den  theokratischen  Gedanken 
seines  Volkes  durchaus  nicht  aufgeben  ^  er  hielt  mit  der 
grössten  Zähigkeit  an  seiner  Nation  fest  —  weshalb  es  denn 
auch  dem  Christenthum  überhaupt  so  schwer  geworden  ist, 
sich  von  seinem  national-jüdischen  Boden  loszureissen;  welches 
in  der  That  nicht  ohne  grosse  Gefahr  geschehen  konnte.  — 
Gewiss  hat  es  den  Stifter  der  christlichen  Religion  den 
schwersten  Kampf  gekostet  die  Hoffnung  auf  die  religiös- 
sittliche Erneuerung  seines  Volkes  aufzugeben  und  seinem 
Volk  durch  den  Kreuzestod  ein  ewiges  Skandalen  aufzu- 
richten. Wir  gehen  schwerlich  irre,  wenn  wir  den  erschüttern- 
den Gebetskampf  in  Gethsemane  als  den  letzten  heftigsten 
Anlauf  betrachten,  noch  irgend  eine  Möglichkeit,  einen  Weg 
zu  finden,  durch  welchen  der  tragische  Konflikt  vermieden, 
und  das  Hera  der  Nation  auf  eine  friedliche  Weise  für  seine 
Reform  gewonnen  werden  könnte.  Aber  da  die  Bewegung, 
welche  Jesus  eingeleitet  hatte,  so  tief,  reich  und  mächtig 
angelegt  war,  musste  sie  mit  innerer  Nothwendigkeit  zu  einer 
Durchbrechung  der  engen  Schalen  der  jüdischen  Nationalität 
führen. 

Durch  die  Macht  der  historischen  Verhältnisse  war  die 
Indische  Nation,  ebenso  wie  die  Israelitische,  über  sich  selbst 
hinausgehoben  worden  in  döf  Entstehung  hier  des  Christen- 
thums dort  des  Buddhismus;  da  beide  letztere  ihrem  tiefsten 
Motive  nach  nicht  bloss  nationale,  sondern  rej^  menschliche 
Bewegungen,  durch  Mitleid  mit  den  Wehen  der  Kreatur 
überhaupt  und  nicht  ausschliesslich  mit  dem  Elend  ihres 
Volkes  hervorgerufen,  unwillkürlich  über  die  engen  Schranken 
ihrer  Nationen  hinausgetrieben  wurden.^)  Doch  diesem  kos- 
mopolitischen Zuge  konnten  jene  nicht  folgen,  ohne  sich 
selbst  aufzugeben;  je  schärfer  igerade  die  Inder  und  IsraeUten 
von  allen  anderen  Nationen  sich  in  ihrer  Eigenthümlichkeit 

1)  cf.  Barthäemy-Saint-UUaire  145:  Devamt  Videntiti  de  la  mishre^ 
U  faU  iomber  le»  distinctions  sociales,  ou  plutSt  il  ne  les  apergoit; 
teselave  est  pour  lui  toui  autant  que  le  ßls  d\n  roi.  Ce  n*est  pas  a 
dire  quil  n'itaU  point  diplorS  les  abus   et   les  maux  de  la  soci4t4  daris 
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abzusondern  and  je  energischer  sie  sich  jenen  g^enaber  zu 
eiiialten  sachten  ^  desto  kraftiger  mossten  sie  den  fremden 
Stoff  aasstossen,  welcher  ihnen  eingeimpft  worden  war  und 
ihre  Existenz  bedrohte.^)  Bezüglich  der  Entstehung  des  kos- 
mopolitischen Baddhismas  bemerkt  Koppen  (54, 2;  56, 3 ;  63): 
Schon  im  Brahmanismns  steht  die  durch  ti^as  gewon- 
nene Heiligkeit  über  der  WerkheUigkeit,  dadorch  trat  der 
Standeunterschied  zurück  und  es  wurde  dem  Buddhismus 
vorgearbeitet.^'  Zu  seiner  Förderobg  trugen  besonders  Könige 
aus  dem  Volke  bei  ib.  165.^  So  war  auch  dem  Christen- 
thum  am  meisten  vorgearbeitet  worden  durch  ,,die  Heihgen 
aus  dem  Volke  ,^  welche  das  ins  Herz  geschriebene  Gresetz 
höher  hielten  als  die  äusseren  Satzungen.  Ueberhaupt  aber 
besteht  gerade  hinsichtlich  der  kosmopolitischen  Tendenzen 
eine  so  überraschende  Aehnlichkeit  zwischen  Buddhismus 
und  Christenthum,  dass  man  nicht  umhin  kann  aach  eine 
äussere  Berührung  und  Beeinflussung  rucksichtlich  des  von 
beiden  verarbeiteten  historischen  und  didaktischen  Materials 
anzunehmen.^)    Mit  Becht  ninmit  auch  Koppen  an,  dass 

laquelle  ü  vivait;  mais  ü  a  itS  frappS  hien  plus  encore  des  tnaux  in- 
sSparahles  de  VhwmaniUi  mhnef  et  dest  h  eeux-lä  qu'il  s^est  dSoonU^ 
pa/ree  que  les  atUres  doivent  en  contparaison  sembler  bien  peu  de  ekose. 
Le  Bouddha  ne  ieH  point  aitachd  ä  guSrir  la  soeiiti  indienne:  ü  a 
voulu  gtUrir  le  genre  kumain.^*^ 

1)  Seydel,  a.  a.  0. 184.  Dass  der  Buddhismus  trotzdem  „noch  in  der 
Mitte  des  7.  Jahrhunderts  in  Indien  eine  vollständige  Ruhe  genoss"'  Barth. 
St  Hil.  p.  299,  4);  mag  daher  kommen,  dass  er  sich  jedes  aggressiven 
Vorgehens  enthielt;  auch  wurden  die  brahmanischen  Gottheiten  in  das 
buddhistische  Beligionssystem  aufgenommen:  In  tke  eourt-yard  ofnearl^ 
aU  the  ioihdras  in  Ceylon,  there  is  a  smdU  d^wdla,  in  wkiek  tke  brak- 
manical  deities  are  worskipped.    Spence  Hardy  1.  c.  201,  2. 

2)  cf.  Benfey,  Indien  p.  20. 

3)  Was  um  so  leichter  geschehen  konnte,  als,  wie  aus  Baudenkmälern 
hervorgeht,  der  Buddhismus  während  der  letzten  Jahrhunderte  vor  und 
der  ersten  Jahrhunderte  nach  unserer  Zeitrechnung  in  den  west- 
lichen Provinzen  Indiens  vorgeherrscht  hat  lot  437,  3;  438.  „Ein 
Jahrhundert  nach  dem  3.  Kondl  stand  der  Buddhismus  zu  Alezandria 
( Alasadda  oder  Alasanda  „der  Hauptstadt  des  Javanalandes"  Mahävanso 
171)  -  wahrscheinlich  Alezandria  ad  Caucasum  —  in  hoher  Bltithe." 
Koppen  193.  Zwar  behauptet  0  Idenb  er  g,a.a.  0.1 18  Anm.:  ..„anEin- 
flüsse der  buddhistischen  Tradition  auf  die  christliche  darf  nicht  ge- 
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die  Invasion  Alexanders  in  das  Pentschab  eine  viel  bedeuten- 
dere Einwirkung  auf  die  Entwickelujog  der  Indischen  Zustände 
geübt  zu  haben  scheine,  als  man  gewöhnlich  annehme.  159,  2: 
„Es  ist  die  nämliche  Idee,  es  sind  ähnliche  Ursachen  und 
Zustande,  durch  welche  in  derselben  grossen  Entwicklungs- 
periode im  Westen  das  alexandrinisch-essenische  kosmopoli- 
tische Judenthum  sich  über  den  national-beschränkten  Phari- 
Bäismus  erhob  und  im  Osten  das  nicht  weniger  kosmopoli- 
läacbe  Buddhathum  über  den  kastenmässig  absperrenden  und 
abgesperrten,  alles  Fremde  und  Ausländische  yerachtenden 
Brahmanismus  den  Sieg  davon  trug  und  sich  in  Folge  des 
Sieges  über  die  grössere  Hälfte  Asiens  ergoss'^  160,  1. 

Es  ist  doch  gewiss  überraschend  genug,  wenn  in  dem- 
selben Evangelium  des  Johannis,  welches,  aus  alexandrinisch- 
hellenistischen  £j:eisen  stammend,  auch  sonst  die  auffallend- 
sten Beziehungen  zum  Buddhismus  aufweist,  eine  G-eschichte 
steht,  welche  in  äusserer  Scenerie  wie  ihrer  Tendenz  nach 
einer  buddhistischen  Erzählung,  die  wir  Introd.  205,  2  lesen, 
merkwürdig  ähnlich  ist.  Ananda,  ein  Schüler  Buddhas,  nach- 
dem er  lange  auf  dem  Lande  umhergewandert,  begegnet 
einer  Frau  aus  der  verachteten  E!aste  der  Tschändäla, 
Namens  Mätangi,  und  zwar  in  der  Nähe  eines  Brunnens,, 
und  bittet  sie  um  einen  Trunk  Wasser.  Sie  sagt  ihm,  was 
er  ist,   und   dass  er  sich  ihr  nicht  nahen  dürfe.     Er  aber 

dacht  werden/^  Doch  vergl.  Pf  leiderer,  Protest.  Kztg.  1S82.  No.46. 
8.  1073  u.  1072:  „B&.  dem  dritten  Punkt:  der  Präexistenz  Jesu  vor 
Abraham,  giebt  Seydel  selber  eu,  dass  sie  „auch  an  Elemente  der 
hellenistischen  Philosophie  und  durch  sie  nur  indirekt  an  orientalische 
Einwiikungen  geknüpft  sein  kann/^  Das  erstere  ist  zweifellos  der 
FaU;  ob  das  letztere?  Das  wird  davon  abhängen,  ob  sich  bei  Philo 
indische  Einflüsse  entdecken  lassen?  --  eine  Frage,  die  jedenfalls  Er- 
wägung  verdient  (von  Th.   Ziegler  ist  sie   neuestens   bejaht 

worden)^S nur  weist  Kern  (in  der  Deutsch.  Litt.  Ztg.  über 

SeydeFs  £v.  v.  Jesu)  mit  Recht  darauf  hin,  dass,  wenn  überhaupt  eine 
Entlehnung  der  christUch-evangelischen  Tradition  aus  indischem  Sagen- 
stoff  stattgefunden  haben  sollte,  das  was  Seydel  als  Beweis  für  eine 
Entlehnung  aus  dem  Buddhismus  anführt,  beinahe  mit  gleichem  Recht 
vom  Brahmanismus  in  Anspruch  genommen  werden  könnte.  Vergl. 
aach  Kuenen,  a.a.O.  384  ff.  Seydel,  a.  a.  0.  98.  305— 314  und  be- 
sonders die  treffende  Bemerkung  803, 1. 
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antwortet:  Schwester,  ich  fragte  nicht  nach  deiner  Kaste 
oder  deiner  Familie,  sondern  ich  bat  um  einen  Trunk  Wasser. 
Später  wui'de  sie  selbst  eine  Schülerin  des  Buddha.^)  8a- 
mantaprasädikam  me  ^äsanam  d.  i.  „Mein  Gesetz  ist  ein 
Gesetz  der«)  Gnade  l\ir  alle,"  sagt  Buddha  (Introd.  1981. 
Kleine  und  Grosse,  Gerechte  und  Ungerechte,  Gelehrte  und 
Ungelehrte,  alle  sind  eingeladen,  es  wird  kein  Unterschied 
gemacht,  lot.  78.  79,  22.  Wie  die  Sonne  allen  leuchtet^ 
ebenso  auch  Tathägata  (lot.  81  Abs.  2,  vergl.  ib  282)  vergl 
Matth.  5,  45;  1.  Timoth.  2,  4;  Matth.  11,28—30.  Trotz  dieser 
universellen  Tendenz  wollte  auch  der  Buddhismus,  wie  jdben 
bemerkt,  keineswegs  die  indischen  Kasten  beseitigen.  Denn: 
pour  accrediter  sa  doctrine,  (^äkyamuni  n^avait  pas  besoin  de 
faire  appel  ä  un  principe  d^effaliie,  peu  compris  en  gener  cd  des 
peüples  asiatiques,  Le  germe  dun  changemeni  immense  u 
trouvait  dans  la  Constitution  de  cette  Assemblee  de  ReÜgieui, 
sortis  de  toutes  les  casteSy  qui  renongant  au  monde^  devaient 
habiter  aux  monasteresj  sous  la  directian  dun  chef  spirituel  et 
sous  Tempire  dune,  hierarchie  fondee  sur  Vage  et  k  savoir.  Ia 
peupU  recevait  de  leur  bouche  un  instruction  toute  morale,  et 
il  rCexistait  plus  un  seid  komme  que  sa  naissance  condamnat 
pour  jamais  ä  ignorer  les  verites  repandues  par  la  predication 
du  plus  eclaire  de  fous  les  etres,  du  Buddha  parfaitement  aC' 
compU,     Introd.  214.  215.^)     Wie   sehr    aber    die    indische 

1)  M.  M.,  Vorless.  z.  Relig.  Wissensch.  p.  226. 

2)  „Da  die  Lehre,  welche  ich  vortrage,  durchaas  rein  ist,  so  macht 
sie  keinen  Unterschied  zwischen  Vornehm  und  Gering,  zwischen  Reich 
und  Arm.  Sie  ist  z.  B.  dem  Wasser  gleich,  welches  Vornehme  und 
Greringe,  Reiche  und  Arme,  Gute  und  Böse  abwäscht  und  alle  ohne 
Unterschied  reinigt  Sie  ist  femer  beispielsweise  dem  Feaer  vergleich- 
bar, welches  Berge,  Felsen  und  alle  grossen  und  kleinen  Gregenst&ide 
zwischen  Himmel  und  Erde  ohne  Unterschied  verzehrt.  Ferner  ist 
meine  Lehre  auch  dem  Himmel  ähnlich,  indem  in  demselben  ohne  Aus- 
nahme Raum  ist,  für  wen  es  auch  sei,  für  Männer  und  Weiber,  Ar 
Knaben  und  Mädchen,  für  Reiche  und  Arme.''  Der  Weise  und  der 
Thor  282  ff. 

8)  Vergl.  hierzu  die  treffende  Bemerkung  Barth.  St  HU.  p.  897  Anm.  1 
dies.  Abhandig.  und  Kern,  a.  a.  0.  44,  2:  Siddh&rta  betrachtet  die 
Kasten  als  etwas  Gleichgültiges,  wie  er  bei  der  Wahl  seiner  Braut 
zeigt     578,  3. 
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Nationalität  durch  die  buddhistische  Bewegung  in  ihrer  E2xi- 
stenz  bedroht  wurde,  ist  bezeichnend  in  einem  Gleichnisse 
ausgedrückt^),  durch  welches  der  kosmopolitische,  alles  Indi- 
viduell-Nationale nivellirende  Charakter  desJBuddhismus  höchst 
anschaulich  gekennzeichnet  wird:  „Wie  die  4  Flüsse,  welche 
in  den  Ganges  ÜEÜlen,  sich  verlieren,  sobald  sie  ihr  Wasser 
in  den  heiligen  Strom  ergossen  haben,  so  hören  auch  die 
Bekenner  des  Buddha  auf  Brahmanen,  Kschatrijas,  Yai^as 
und  Qudras  (d.  h.  also  Inder)  zu  sein.''  ^) 

VI. 

Die   symbolisch-kirchliche   Form   des  Buddhismus 

und  des  Christenthums.') 

Da  die  Unlust  an  dem  äusserlich-realen  Dasein  und  der 
Bückzug  in  die  innerlich -ideale  Welt  des  Gemüths,  ins- 
besondere aber  die  Loslösung  des  Christenthums  von  der 
national -jüdischen  Form  einer  einseitig  -  idealen ,  weltver- 
neinenden,  buddhistischen  oder  dualistischen  Bichtung  auch 
innerhalb  des  Christenthums  die  Oberhand  verschafft  hatte, 
so  musste  dieses  ebenso  wie  der  Buddhismus  sich  zu  einem 
Asyl  für  den  Bückzug  aus  der  Welt  organisiren  und  einen 
mönchischen  Charakter  annehmen.*)  Die  Glocken,  die  Klöster, 
die  Kirchen  wurden  eingerichtet,  um  die  Menschen  aus  der 
äusseren  Welt  der  Sinne  in  die  Stille  des  Gemüths  herein- 


1)  Yeigl.  Oldenberg,  a.  a.  0.  154,  2. 

2)  Vergl.  GaL  3,  28. 

S)  Huc  et  Grabet  II,  110:  ^yOn  ne  2>etU,  s'empScher  d*S^e  frappS 
de  leur  rapport  avec  le  ccUholicisme.  La  Crosse,  la  mitre,  la  dalma- 
iiqite,  la  ehape  ou  pluvial,  que  les  grands  Lamas  portent  en  voyage,  ou 
lorspCüs  fönt  quelgue  e^Smonie  hars  du  temple-,  Voffice  a  deux  choeurs, 
la  psalmodie,  les  exoreismes,  Pencens&ir  soiUenu  par  cing  ehaineB  vt 
pouvaut  t^ouvrir  et  se  fermer  a  volontS:  les  hinddiciwns  donndes  par 
l^  Lamas  en  itendant  la  mavn  droite  sur  la  Ute  des  ßd kies ;  le  chape- 
let,  le  eSlibat  eeeUsiastique,  les  retraites  spirituelles,  les  eultes  des  saints, 
les  jeünes,  les  proeessions,  les  litaniesy  Veau  bSnite:  voila  autant  de 
rapports  que  les  bouddkistes  (mt  avec  nous.^^  b.  Koppen  561  Anm.  3. 

4j  „Banum  est  nos  hie  esse,   quia  homo  tivit  purius,   eadif  rarvus, 
surgit  velocius,  incedit  cautiuSy  quiescit  securius,  moritur  felicius ,  pur' 
gatur  eitius,  praemiatur  copiosus,^^    Cisterz.  Elost-InBchrift. 
Jahrb.  f.  prot.  Theol.   IX.  26 
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zurufen,  sie  aus  dem  Diesseits  in  das  Jenseits  zu  ziehen.*) 
Da  das  Leben  in  der  diesseitigen  materiellen  Welt  nur  noch 
als  ein  unvermeidliches  üebel  angesehen  wird,  so  verlieren 
die  „weltlichen"  Sachen  ihren  Werth,  und  die  heiligen 
Sachen,  die  „Sakramente",  „Reliquien"  erhalten  den  höchsten 
Preis.  ^    Diese  haben  zwar  an  und  für  sich  keinen  —  reellen 

—  Werth,  aber  es  sind  auch  nicht  blosse  Sinnbilder,  sondern 
das  „Heüige",  „Xlebematürliche"  ist  mit  ihnen  in  Zusammen- 
hang gebracht  und  als  Reliquien  d.  i  Hinterlassenschaften, 
Unterpfänder,  Vermächtnisse  der  Heiligen  haben  sie  den 
Zweck  die  Ueberlebenden  aus  dem  Diesseits  in  das  Jenseits, 
den  bereits  abgeschiedenen  Heiligen  nachzuziehen.^  „Wenn 
ich  erhöhet  bin  von  der  Erde,  so  werde  ich  alle  zu  mir 
ziehen."  JoL  12,  32.  Die  TJeberbleibsel  der  grossen  Heiligen, 
des  Buddha  und  des  Christus  werden  selbstverständlich  als 
die  höchsten  und  werthvollsten  Heiligthümer  angesehen.  Das 
Haar  Bodhisattvas  wird  von  den  devas  verehrt.  Beal  144. 
Den  goldenen  Tisch,  auf  dem  er  gegessen,  und  dann  in  den 
Fluss  geworfen,  bringt  Sakra  in  den  Himmel  der  33  Götter; 
seinen  Stuhl  nimmt  die  Tochter  des  Näga  Radscha  zw 
künftigen  Verehrung  in  ihren  Palast  ib.  195.  Als  der  B6- 
dhisattva  Qrigarbha  um  Mitternacht  wie  ein  Licht ,  welches 
erlöscht,   in  Nirwana   eingetreten   war,   begann   man  seine 

1)  „Die  symbolische  Beziehung,  welche  die  Legende  der  Rückkehr 
des  Wahrhaft -Erschienenen  zur  Beendigung  desVarscha  hat,  ist  leicht 
zu  finden.  Wie  er  selbst  einst  gleich  der  Sonne  während  der  Regen- 
zeit den  Bliqken  der  Sterblichen  entrückt,  in  der  Götterregion  verweilt 

so  haben  Bich  auch  seine  Nachfolger,  die  Träger  seines  Worts,  die 

Mönche  4  oder  3  Monate  von  der  Welt  gleichsam  in  höhere  Regionen 
zurückgezogen  pp.  Koppen  572. 

2)  ,yln  Order  to  procure  them,  splendid  emhassaget  were  dUpai- 
chedy  armie»  teere  coUected,  cmd  baülee  were  fought^''  Sp.  Hardy  224. 
Für  den  linken  oberen  Augenzahn  Buddha*s  bot  der  König  von  Pegn 
800,000  Livres.     Koppen  518,  2. 

3)  Werthlosigkeit  der  real.  Güter:    „if  my  advice  frere  folhwed^' 

—  sagt  ein  buddhistischer  Jüngling,  welcher  alles  aufgegeben  hat  und 
in  den  geistlichen  Stand  getreten  ist  —  „cUl  this  gold,  and  all  tMs 
jewelsy  and  tkU  wealfh,  would  be  placed  upon  wapgons,  teüken  to  tke 
Ganges  or  the  Yamuna,  and  thrown  into  tke  etream:  far  the  cause  onlif 
^arrowy  latnentation,  grirf,  distress  and  disappoiniment/^  east  mon.  40, 2. 
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£eliqiiien  zu  Tertheilen  lot.  17,  84;  denn  so  hatte  er  selbst 
befohlen  lot  246,  1.  Unter  allen  Heiligtbi\mem  der  grossen 
Heiligen  ist  ihr  Leib  das  kostbarste,  der  „Fronleichnam".^) 
Wenn  Buddha  in  Nirwana  eingegangen  sein  wird,  so  befiehlt 
er,  soll  man  für  seinen  Leib  einen  Stnpa  erbauen  aus  kost- 
baren Steinen  lot.  146.  Der  Leib  des  Tathägata  Devarädja 
wird  nicht  in  mehrere  Theile  getheilt,  sondern  ganz  in  einem 
Stupa  von  kostbaren  Steinen  eingeschlossen  werden  lot.  157,2. 
unten.  Die  Gesammtheit  der  d^vas  und  der  Menschen  wird 
dem  Stupa,  worin  der  Leib  des  Tathägata  Devarädja  ganz 
enthalten  ist^,  Verehrung  darbringen  mit  Blumen,  Weihrauch, 
Wohlgerüchen,  Blumenguirlanden,  Salben,  wohlriechendem 
Staube,  Kleidern,  Sonnenschirmen,  Fahnen,  Standarten,  Hym- 
nen und  Gesängen,  lot.  158,  1.  205.  Buddha  Qakyamuni  hat 
sich  aus  seinem  Leibe  Myriaden  von  Tathägatas  geschaffen. 
147,2;  181.  Buddha  sagt:  Da  sie  (die  Gläubigen)  glauben, 
dass  mein  Leib  in  das  vollkommene  Nirwana  eingetreten  sei, 
bringen  sie  mannichfache  Huldigungen  meinen  Reliquien  dar '^), 
und  da  sie  mich  nicht  sehen,  haben  sie  Durst  mich  zu  sehen, 
lot  197,  5. 

Da  das  Leben  überhaupt  nur  pine  Pilgerreise  ist  aus 
dem  Diesseits  in  das  Jenseits,  aus  der  Sinnenwelt  in  das 
Reich  der  Ideen,  so  bietet  schon  hier  das  Pilgern,  Wallen 
nach  „heiligen  Orten"  den  Vorgeschmack  der  höchsten  Selig- 
keit; besonders  nach  den  Orten*),  wo  die  Heiligen  gewandelt, 
nach  den  Ländern,  welchen  sie  „ihre  Fussstapfen"  eingedrückt^ 

\)  „Die  Buddhisten  geben  ihren  Reliquien  den  bezeichnenden  Namen 
(Jarira,  welches  genau  bedeutet  „Leib"  (corps)  Introd.  348,  cf.  Koppen 
516, 1.  „Im  specielleren  Sinne  bezeichnet  man  mit  dem  Namen  (^arira 
die  kleineren  Knochenstückchen  und  Knorbel,  welche  dem  Feuer  wider- 
standen haben:  sie  sind  meistens  weiss  und  in's  Eöthlichc  spielend,  in 
der  Regel  nicht  grösser  als  ein  Reisskom,  doch  bisweilen  auch  von 
dem  Umfange  einer  Bohne,  ja  eines  Daumen." 

2)  cf.  Koppen  531  oben. 

3)  „Der  wahre  Körper,  die  wahren  Reliquien  des  Buddha  —  heisst 
ea  wohl  —  ist  der  Dharma.    Bürnouf  I,  531. 

4)  Vergl.  Euseb.,  VI,  11. 

5)  Barth.  St.  Hil.  p.  294,  3;  295,  8.  „Nach  Indien,  als  dem  Lande 
der  Verheissung,  der  Heimath  des  Erlösers  und  der  grossen  Heiligen, 
sehnte  sich  der  gläubige  Buddhist  des  Ostens  und   des  Westens,   des 

26* 
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haben  (lot.  647,  3).  Weil  die  ganze  Anschauungsweise  streng 
dualistisch  ist,  Materielles  und  Ideelles,  Leib  und  Seele  (die 
Seele  in  dem  Leibe  als  ihrem  Gefängniss)  durch  eine  unaus- 
fiillbare  Kluft  von  einander  geschieden  sind,  nicht  mit  einan- 
der yermittelt,  nicht  zu  einer  wirklichen  Einheit  mit  einander 
verbunden  werden  können,  so  wird  das  Materielle  immittelbar 
als  heilig  betrachtet,  nämlich  insoweit  es  die  HüUe^),  Ein- 
fassung, das  Gefäss  des  Ideellen  oder  Heiligen  ist ,  daher  die 
Berührung,  Betastung^),  Anschauung  des  Trägers 
der  Heiligkeit  von  unmittelbarer^),  heilskräftiger 
Wirkung  (2.  Kön.  13, 21 ;  Act  19, 11. 12;  Luk.  8, 44).  Eine  der 
höchsten  Belohnungen  ist  das  Angesicht  Buddha's  zu  schauen 
(lot  224, 60;  yergl  1.  Joh.  3, 2).  Nicht  minder  charakteristisch 
ist  fär  beide  Richtungen,  dass  ein  so  grosser  Werth  auf 
Bilder  gelegt  wird,  denn  die  Andacht,  die  Sammlung  aus 
der  Zerstreuung  der  Sinne,  die  Contemplation,  die  mystisch- 
exstatische  Verzückung,  das  „Ausser  dem  Leibe  sein^^  ist  ein 
Hauptmittel,  um  schon  hier  aus  dem  Diesseits  in  das  Jenseits 


Südens  und  Nordens,  anzuschauen  und  zu  verehren  die  geweihten 
Stätten,  wo  der  Sohn  der  Qäkja  im  Fleisch  gewandelt,  wo  er  geboren, 
gebüsst,  gelitten,  gelehrt  und  sich  verklärt  hatte,  und  diese  Sehnsucht 
ist  nach  anderthalb  Jahrtausenden  und  nachdem  das  Gesetz  des  Heils 
Iftngst  im  Grangesthal  ausgerottet  worden,  noch  nicht  völlig  erloschen.'* 
Koppen  55S.  Kern,  a.  a.  O.  2S4, 1.  Die  Pilgrime  nehmen  Abdrficke 
in  Wachs  von  den  Fusstapfen.    Spence  Hardj  227  unten. 

1)  Auch  Ableger  von  dem  Baume,  unter  welchem  Buddha  seine 
Würde  erlangte,  sind  heilig.  Spence  Hardj  212.  Der  Baum  tritt 
an  die  Stelle  der  Person  ib. 

2)  Auch  die  Statuen  Buddha's  besitzen  wunderbare  Kräfte  cf.  BartL 
St.  Hil.  292. 

3)  „Qucmd  un  komme  Hait  malade j  on  eoUaii,  euivant  Vend^nM 
dont  il  eouffraitj  u/nefeuiüe  d*or  sur  la  eUUue,  et  U  obtenaU  une  guSri- 
9on  immidiate^^  Die  bis  zur  höchsten  Exstase  gesteigerte  Andacht 
Hiuen-Thsangs  bewirkt  Maitreyas  Erscheinung  und  durch  seine.mäcfatige 
Vermittelung  rettet  er  jenen  aus  den  Händen  der  Seeräuber,  ib.  297. 
Die  gläubige  Repetition  der  3  Kostbarkeiten  hat  ebenfalls  eine  magische 
Kraft,  sie  verschafft  glückliche  Wiedergeburten.  Spence  Hardj 
210.211:  through  this  repetition  of  the  „sarana''^  reeeived  (600  schiff- 
brüchige Kaufieute)  many  bleseingjf  in  future  agea.'^  Ein  Schüler, 
welcher  in  dem  Augenblick,  wo  er  getödtet  wurde,  das  sarana  med!' 
tirte,  ward  in  einem  dSva-loka  wiedergeboren. 
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sich  zu  erheben.  In  dieser  schwärmerischen  Exstase,  ni 
dieser  Zauberwelt  sind  besonders  die  Buddhisten  sehr  hei- 
misch, wie  namentlich  ihr  phantastisches  Weltengebäude 
beweist,  welchem  das  christlich-mittelalterliche  Weltbild  nach 
Dante,  der  Idee  nach,  verglichen  werden  kann.  Bilder  aber 
werden  so  hoch  geschätzt,  weil  die  „Andacht  am  liebsten 
im  Bilde  versirt."  Als  die  ältesten  Heiligthümer  des  Bud- 
dhismus betrachtet  Bürnouf  (Introd.  340,  2)  das  Bild 
Baddha's  und  die  Denkmäler,  welche  einen  Theil  seiner 
Beliquien  einschliessen. 

Die  Heiligenbilder  haben  —  ebenfalls  bezeichnend  — 
nur  ein  und  denselben  Typus;  denn  es  sind  ja  eigentlich  nur 
Sinnbilder;  ein  Heiliger  sieht  wie^der  andere  aus;  am  deut- 
lichsten bezeichnet  diesen  Gedanken  der  Buddhismus  in  der 
Idee,  dass  der  Buddha  nichts  weiter  ist  als  die  Repräsentation 
des  Ghrundgedankens  der  buddhistischen  Lehre :  der  sinnende 
Einsiedler,  der  über  die  Erlösung  aus  dem  Diesseits  nach- 
sinnende Mensch  selbst;  daher  die  Buddha  unzählig.  Le 
type  des  Buddhas  niythologiques  de  la  contemplation  reste  toU' 
jours  le  mhne,  et  ce  type  est  celui  (Tun  komme  qui  medite  ou 
qui  enseiffne.     Introduct.  347,  2.') 

Eben  deshalb,  weU  es  sich  wesentlich  nur  um  Sinnbilder 
handelt,  können  die  beliebigsten  Dinge  zu  Sakramenten 
gemacht  werden.  Wenn  ein  Zahn,  Stock,  Bock  u.  s.  w.  als 
Sakrament  gilt,  so  kommt  es  weder  auf  den  reellen,  noch 
auf  den  künstlerischen  Werth  an,  sondern  nur  auf  die  ge- 
heimnissYolle,  mysteriöse  Kraft,   welche  mit  ihnen  in  Ver- 


1)  „Der  Ghnmdzug,  der  in  allen  Buddhaköpfen  sich  ausprägt,  l«<t 
leidenschaftelose  Ruhe  und  Indifferenz,  gepaart  mit  einer  gewissen 
Müde  und  Güte,  die  bisweilen  fast  in  ein  sanftes  Lächeln  übergeht. 
„Die  Miene  des  Siegreich- Vollendeten  —  lautet  die  Vorschrift  fttr  den 
plastischen  Künstler  —  muss  so  liebeyoll  sein,  als  ob  er  der  Vater 
aller  Kreaturen  wSre.^'  Koppen  505.  „7n  the  shape  of  the  Images, 
eaeh  nation  appear»  to  have  adopted  Us  oten  idea  cf  heauty,  those  of 
Ceylon  resembliitg  a  well  —  proportioned  ncttive  qf  the  island,  lohilsf 
tko9e  of  China  present  an  appearance  qf  obesity  that  would  he  regarded 
OB  anything  but  divine  by  a  Hindu^  Spence  Hardy,  east.  mon.  201. 
Die  Buddhabilder  in  Siam  sind  dünner;  in  Nepal  giebt  es  nach  Hodg- 
Bon  sogar  solche  mit  drei  Häuptern  und  sechs  oder  zehn  Armen  ib. 
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bindung  steht  Doch  werden  natürlich  solche  Dinge  am 
liebsten  gewählt ,  welche  die  auszudrückende  Idee  am  an- 
schaulichsten symbolisiren.  TJeberraschend  ist  auch  in  dieser 
Beziehung  die  TJebereinstimmung  in  der  Darstellungsweise 
des  kirchlichen  Mittelalters  und  des  Buddhismus^)  Es  ist 
ein  geläufiges  Bild  des  Buddhismus  das  Erdenleben  als  einen 
Strom  darzustellen,  aus  welchem  Buddha  vermittelst  seines 
Fahrzeugs  die  nach  Nirwana  fahren  Wollenden  errettet*) 
So  ist  offenbar  auch  die  Kirche ,  das  Schiff  Petri  =  der 
Arche  Noah,  welche  die  Gemeinde  der  Auser wählten  aas 
dem  wie  ein  Strom  dahinfahrenden  Weltleben  errettet  Der 
Thurm,  welcher  sich  immer  mehr  entmaterialisirt  und  endlich 
im  Aether  für  den  Blick  verschwindet,  ist  ein  bezeichnendes 
Bild  der  Himmelfahrt,  wefche  die  ganze  Gemeinde  und  jeder 
einzelne  durchmachen  soll;  ihm  entspricht  vollkommen  die 
Idee  des  buddhistischen  Weltengebäudes.^)  Die  Glocke  ist 
das  treffendste  Zeichen  des  Gedankens,  dass  „alles  Irdische 
verhallt"/) 


1)  ,Jm  Buddhismus,  sagt  Kugler,  wai*  es,  wie  im  Christentbam, 
auf  einen  Tempeldienst  abgesehen,  den  die  Gemeinde,  nicht  ein  be- 
vorrechteter Priester,  im  Innern  des  Heiligthums  abzuhalten  hatte  und 
bei  dem  sie  in  eigener  Kraft  ihre  Gedanken  und  Sinne  von  der  Erde 
aufwärts  wenden  sollte;  solchem  geistigen  Bedürfniss  aber  mussteaach 
die  künstlerische  Form  entsprechen/^ 

2)  „Das  Bild  yon  der  Ueberfahrt  ist  allen  Bekennem  des  Qäkjg- 
Sohnes  geläufig,  denn  es  ist  ja  die  Aufgabe  des  allerherrlichst  vollende- 
ten Buddhas,  und  der  Endzweck  des  guten  Gesetzes,  die  athmendeu 
Wesen  aus  dem  Ocean  der  Sande  und  der  Schmerzen  an  das  jenseitige 
Ufer  der  Befreiung  überzusetzen.  Diese  Handlung  des  Uebersetzens, 
sowie  das  dabei  angewandte  Mittel  des  Fortschaffens  heisst  Yana, 
Ueberfahrt,  Fahrweg,  Wagen  (vehiculum)/^  Koppen  417,  „Das  Innere 
des  buddhistischen  Tempels  (Vihära)  hat  die  Form  der  Basilika:  in  der 
Mitte  das  Schiff,  welches  durch  Säulenreihen  von  den  Nebenhallen  zu 
beiden  Seiten  getrennt  wird.  Im  Hintergrunde  desselben,  dem  Ein- 
gänge gegenüber,  ist  das  Sanktuarium  mit  den  Heiligbildem  und  dem 
Altare,  oft  in  nischenartiger  Vertiefung."    Koppen  562. 

3)  Welches  auch  im  Bau  der  Topen  dargestellt  worden  ist 
Koppen  548. 

4)  Den  Gedanken  der  Vergänglichkeit  alles  materiellen 
Daseins  symbolisiren  die  Buddhisten  vielmehr  dadurch,  dass  sie  „dem 
Dagop  mit  Bewusstsein  und  Absicht   die  Form  der  Wasserblasen 
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vn. 

Die  welthistorische  Wirksamkeit  beider 

Bewegungen. 

Höchst  aufifallende  Aehnlichkeiten  und  Beziehungen  zwi- 
schen Chrigtenthum  und  Buddhismus  zeigen  sich,  wenn  man 
die  welthistorische  Wirksamkeit  dieser  beiden  Bewegungen, 
sowie  sie  sich  im  Bewusstsein  der  durch  sie  hervor- 
gerufenen Gemeinden  reflektirt,  in's  Auge  fasst.  Diese 
drückt  sich  besonders  aus  in  der  Stellung,  welche  den  Ur- 
hebern dieser  geistigen  Strömungen  gegeben  wird.  Buddha 
und  Christus  nehmen  eine  centrale  Stellung  im  Weltall 
ein,  sie  sind  die  Mittler  zweier  Welten,  der  materieU  dies- 
seitigen und  der  ideal -jenseitigen.  Jesus  ist  der  Christus, 
d.  h.  die  Einigung,  Vermittelung  des  Himmels  und  der  Erde, 
Gottes  und  der  Welt,  des  Ideellen  und  Realen;  worin  eben 
das  Wesen  des  Christenthums  selbst  besteht.  Qakyamuni  ist  der 
Bud-dh&  (p.  p.  pass.  rad.  bud«.),  d.  h.  der  Erwachte,  Erleuchtete. 
In  ihm  ist  die  Erleuchtung,  das  Erwachen  der  Idee  aus  ihrem 
Zauberschlaf,  aus  ihrer  Gefangenschaft,  ihrer  Trübung  und 
Verdunkelung  in  der  Welt  —  das  Zusichselbstkommen  des 
Ideellen  durch  seinen  Bückzug  aus  der  trüben  Mischung  mit  dem 
Bealen  —  personificirt;  was  also  auch  gerade  das  Wesen  des 
Buddhismus  ausmacht.  Daher  tritt  mit  Buddhas  Erleuchtung 
die  Erlösung  der  Welt  ein:  die  Blinden  sehen,  die  Tauben 
hören,  die  Stummen  reden.  Beal  225.  Denn  dazu  ist  er  ge- 
kommen, dass  er  Licht  bringe  denen,  die  in  Finsterniss  sitzen 
und  den  Weg  der  Unsterblichkeit  den  Menschen  öffne.  Beal  245 
unten.  Sein  Wissen  ist  unendlich  lot.  844, 1 .  Er  ist  der  All- 
sehende, welcher  die  Welt  durchaus  versteht,  der  seines  Gleichen 
nicht  hat  Päräyanasuttal9. 14.16.18.  Durch  die  Macht  der 
Unwissenheit  ist  alles  hervorgebracht,  diurch  die 
Macht  des  Wissens  wird  es  wieder  aufgelöst.  Beal 237.^) 


geben"  Koppen  546;  oder  in  den  Gebets  rädern  als  „Bild  des 
ewigen  Werdens,  des  stäten  Umschwungs,  der  Weltomwäbsung,  des 
Kreisläufe  und  Girkels  der  Existenz."  ib.  557,  3. 

1)  Dass  Buddhismus  und  Christenthum  sich  für  den  Inbegrift  aller 
Vollkommenheit  halten  ist  in  ihrer  trinitas  zum  Ausdruck  gebracht 
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Da  Chnstenthum  und  Buddhismus  die  nationale  Form 
abgelegt,  eine  kosmopolitische  angenommen  haben  und  uni- 
versalistische Bewegungen  geworden  sind,  so  ist  Buddha,  wie 
Christus  nicht  mehr  bloss  ein  Weiser,  Gesetzgeber,  König, 
Deyas,  Gott  oder  Engel,  sondern  das  abstrakte  Universal- 
wesen,  der  Tathägata^),  d.  i.  das  Wesen  xar*  i^oxv^j  welches 
alle  Vollkommenheiten^,  die  die  Gemeinde  an  sich  selbst 
verwirklicht  sieht,  oder  verwirklicht  sehen  mochte,  in  sich 
vereinigt.^)  lot.  621,  2.  So  ist  auch  Christus  der  Logos,  d.  h. 
die  Offenbarung  schlechthin;  er  verhält  sich  zu  den  übrigen 
Religionsstiftem,  Weisen  u.  s.  w.  wie  die  Centralsonne  zu 
den  anderen  Lichtem  des  Weltalls;  daher  werden  denn  auch 
auf  Buddha  wie  auf  Christus  alle  Züge  jener  Mythe-,  Sage- 
und  Geschichts-berühmtesten  Männer  übertragen*;,  welche 
zu  ihrer  universellen  Stellung  zu  passen   schienen;   und  da 


cf.  Koppen  552.  Daher  die  Verehrung  dieser  trias  auch  allen  bud- 
dhistischen Nationen  eigen  zu  sein  scheint.  Spence  Hardy  Lc. 
209,  3.    Seydel  214«. 

1)  Nach  Koppen  311,  2;  Barth^emy- Saint  Hilaire  (73  unten,  74 
oben)  B  der  ,,£bensogehende^^ ;  nach  Oldenberg  128, 1:  der  Vollendete. 
Nach  Kern,  a.  a.  0.  98  Anm.  bedeutet  Tath&gata,  wie  sich*8  gehört 
„unfehlbares  „Wer  sagt,  dass  der  Buddha,  wie  er  uns  dargestellt  wird, 
eine  mythische  Persönlichkeit  ist,  erkennt  zu  gleicher  Zeit  an,  dass  er 
ein  göttliches  Wesen  ist.    Ebendas.  298,  3  vergl.  337,  2;  355,  2. 

2)  £in  Geistlicher  sagte  zu  dem  andern,  dass,  wenn  man  ein  ge- 
naues Verzeichniss  der  Vorzüge  des  Buddha  anfertigen  wollte,  dies  ein 
Buch  geben  würde,  das  von  der  Erde  bis  in  die  Brahma- 
himmel hineinreichte.  Koppen  431  Anm.  1)  vergl.  Evang. 
Joh.  21,  25,  pp. 

3)  „Die  Buddhisten,  wenn  sie  ihrem  Helden  die  112  Zeichen  der 
Schönheit  geben,  wollten  damit  nichts  weiter  anzeigen,  als  dass  er 
bezüglich  der  Physik  ein  ebenso  vollkonmienes  Wesen  sei,  wie  be- 
züglich der  Moral,  lot.  619,  2.  So  werden  auch  alle  Tugenden,  welche 
das  Morgenland  schätzte,  dem  Lande  beigelegt,  in  welchem  Buddha 
geboren  werden  sollte.  Beal31, 2.  Oldenberg,  a.  a.  O.  S.  85,  1.  Nach 
Kern,  a.a.O.  57  ist  Buddha  ein  Begriff,  zusammengesetzt  aus  einem 
Helden  als  höchsten  Lehrer  z.  B.  und  aus  dem  Sonnengott  als  dem 
höchsten  Erleuchter  der  Welt  und  ihrem  Erlöser  aus  der  Finstemiss. 

4)  Wie  Indra  geht  auch  Buddha  aus  der  rechten  Seite  seiner 
Matter  hervor.  Koppen,  77,2.  Wie  Elia  (Henoch)  föhrt  auch  Christus 
gen  Himmel 
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Christenthmn  wie  Buddhismus  wohl  ohne  Zweifel  aus  einem 
vielfach  gemeinsamen  traditionellen  Schatze  von  Mythen, 
Sagen,  Geschichten  und  Ideen  geschöpft  haben,  so  mag  sich 
hieraus  die  oft  aufiallende  Uebereinstunmung  beider  rück- 
sichtlich des  Sagenkranzes,  von  welchem  das  Bild  ihrer 
Stifter  umgeben  ist,  erklären.^)  Christus  und  Buddha  haben 
präexistirt  (Koppen  75,  1);  beide  werden  auf  wunderbare 
Weise,  ohne  männliche  Mitwirkung  geboren;  um  den  neu- 
geborenen Buddha  zu  begrüssen,  kommen  500  Kauf  leute 
mit  Gold  XL  s.  w.  Beal  53.  Zur  Zeit  seiner  Geburt  erscheint 
ein  tibernatürliches  Licht  und  deväs  und  Bramahnen 
rufen  aus:  An  diesem  Tag  ist  Buddha  geboren,  zum  Heil 
der  Menschen,  zu  vertreiben  die  Einstemiss  ihrer  Unwissen- 
heit pp.  ib.  56,  yergl.  auch  lot.  103.  104.  Auch  Buddha  war 
Königssohn^  (Koppen  118  Anm.  1),  doch  sucht  er  kein 
irdisches  Königreich  (ib.  86).^)  Wie  Christus  hält  Buddha 
nichts  Ton   der  Askese,   wird  deshalb,  wie  jener  von   den 


1)  Hierauf  wird  der  von  Seydel  mit  s.  £v.  v.  Jesu  versuchte  Nach- 
weis za  beschränken  sein.  An  eine  eigentliche  gegenseitige  Entlehnung 

.  brancht  man  nicht  zu  denken.  Yergl.  Alb.  Weber,  welcher  zu  Beal's  the 
Bomantic Legend  ofC^akya Buddha  bemerkt:  „Die  speciellen  Beziehungen, 
die  sich  darin  zu  christlichen  Legenden  finden,  sind  höchst  aufl^llig; 
welcher  Theil  hier  der  entlehnende  ist,  lässt  Beal  zwar  mit  Recht  an- 
noch  unentschieden,  doch  li^  hier  vermuthUch  nur  ganz  derselbe  Fall 
vor,  wie  bei  der  Aneignung  christlicher  Legenden  durch  die  Krishna* 
Verehrer.^'  Indische  Litt.-Gresch.  11.  Aufl.  p.  320  Anm.,  vergl.  auch 
p.  327  Anm.  360,  ebenso  Oldenberg,  a.  a.  0.  p.  117  Anm.  1  und  p.  118, 
doch  siehe  S.  398  d.  Abh.  und  Anm.  3. 

2)  Wird  durch  eine  himmlische  Stimme  beglaubigt  lot.  235:  alle 
Wesen  werden  zu  seiner  Verehrung  aufgefordert.  Mark.  9,  7.  Olden- 
berg, a.  a.  0.  S.  101,  2  behauptet:  „Die  Vorstellupg,  dass  BuddhaV 
Vatffir  Snddhodana  (diese)  Königswürde  besessen  habe,  ist  der  ältesten 
Gestalt,  in  welcher  die  Traditionen  über  die  Familie  uns  vorliegen, 
durchaus  fremd;  vielmehr  haben  wir  uns  in  Suddhodana  nicht  mehr 
und  nicht  weniger  zu  denken  als  einen  der  grossen  und  reichen  adligen 
Grundbesitzer  vom  Sakjastamm,  den  erst  jüngere  Legenden  in  den 
grossen  König  Suddhodana  verwandelt  haben.^^ 

3)  Er  hat  eine  bessere  Existenz  verlassen,  und  ist  auf  die  Erde 
hemiedergestiegen  ans  Mitleid  für  die  Wesen  lot  139, 3.  Auch  Buddha 
ist  gekommen,  um  den  Blinden  das  Gesicht  zu  geben  (im  körperlichen 
und  geistigen  Sinne)  Barth^lemy-Saint-Hilaire  68. 
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Johannesjüngem,  von  den  Schülern  des  Budraka  yerlassen 
ib.  87, 3.  Buddha  hat  unter  80  ihm  fernerstehenden  2  Muster- 
schüler 101,  2  und  einen  Lieblingsjünger  103,  1;  er  wirdför 
von  Sinnen  erklärt  97  Anm.  1  und  wegen  seiner  Liebe  zu 
den  untersten  Klassen  angeklagt  106,  3.^)  Auf  die  Aehnlich- 
keit  zwischen  der  Geschichte  von  dem  Tschändälamädchen  am 
Brunnen  132  und  der  Erzählung  von  der  Begegnung  Jesu 
mit  der  Samariterin  Joh.  4  ist  schon  oben  aufioaerksam  ge- 
macht worden.^)  Wie  Christus  wird  auch  Buddha  von  dem 
„Teufel"  (Mära)  versucht,  welcher  ihm  gleichfalls  den  Beaita 
der  Welt  anbietet  (86,  1);  und  wie  jener  von  den  Engeln, 
so  wird  dieser  von  den  deväs  im  Kampfe  und  in  der  Ver- 
suchung gestützt  (Beal  207.  224);  weshalb  Buddha  dem  Mira 
erklärt:  „Meine  Helfer  sind^)  die  deväs  der  reinen  Woh- 
nungen" (220  imten)  und  Christus  ebenfalls  auf  die  Legionen 
von  Engeln,  die  ihm  zu  Gebote  ständen,  sich  beruft.*)  Wie 
Brod  und  Fische  in  der  Hand  Christi,  so  vermehren  sich 
Milch  und  Honig,  die  dem  Buddha  gereicht  werden,  auf 
wunderbare  Weise  (Koppen  386,  3).*)  Buddha  verheisst, 
sobald  er  in  das  vollkommene  Nirwana  eingetreten  sein 
werde,  wolle  er  zahlreiche  Wunder  schicken  denen,  die  seine 


1)  Seine  Erscheinung  regt  einen  Widerstreit  der  Meinungen  an 
über  seine  Herkunft.  Beal  178,  1.  Von  seiner  Schönheit  strömt  Licht 
aus  ib.  179.  „Als  der  Herr  sich  nach  dem  für  ihn  bestinamten  Ban 
b^ab  und  den  ihm  bereiteten  Sitz  einnahm,  sofort  gingen  Strahlen 
aus  seinem  Leibe  hervor,  die  das  ganze  Gebäude  mit  goldenem 
Schimmer  überzogen.*'    Kern,  a.  a.  0.  191,  2. 

2)  Wie  (nach  dem  Ev.  Joh.)  die  gegen  Christus  ausgesandten 
Mörder  vor  ihm  niederfallen,  ebenso  thun  die  wider  Buddha  auflge- 
sandten  Mörder.  Kern,  a.  a.  0.  232.  In  den  letzten  Augenblicken 
eines  Buddha  sollen  keine  Menschen  ihm  aufwarten,  die  Engel  (devis) 
thun  es  dann,  a.  a.  0.  284. 

8)  Zeichen  und  Wunder  begleiten  seinen  Tod:  die  Erde  erbebt, 
Meteore  erscheinen,  Sonne  und  Mond  verlieren  den  Glanz  pp.  Koppen 
115,2.    Kern,  a.a.O.  276. 

4)  In  ähnlichem  Sinne  wie  die  Heiligen  aus  ihren  Gräbern  hervor- 
geben bei  der  Auferstehung  Christi,  werden  bei  der  Geburt  Buddhas 
die  Höllenbewohner  frei  (Beal  40,  2).    Seydel  183,  2. 

5)  und  wie  jener,  weiss  dieser  alle  Dinge,  auch  die  Gredankeu  des 
Herzens  Beal  263,  2. 
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Lehre  verkündigeiL  lot.  144,  27;^)  er  darf  nicht  zu  lange 
bleiben  in  der  Welt,  damit  die  Wesen  nicht  sicher  werden, 
weü  sie  meinen  schon  nahe  bei  Tathägata  zu  sein  lot  194;^) 
obgleich  er  alle  Wesen  segnet,  so  sehen  ihn  doch  die  un- 
wissenden  Wesen,  deren  Einsicht  schlecht  ist,  nicht,  selbst 
während  er  in  der  Welt  ist  lot.  197,  4.  Nach  seinem  Tode, 
aber  noch  ehe  er  in  das  vollkommene  Nirwana  eingetreten 
sein  wird,  will  er  sich  seinen  Gläubigen  auf  dem  Berge 
Gridhrakuta  zeigen  lot  197,  6;')  dann  will  er  zu  ihnen 
sprechen:  „Ich  bin  noch  nicht  eingetreten  in  das  voll- 
kommene  Nirwana  und  erscheine  mehrere  Male  in  der  Welt 
der  Lebenden"  lot  197,  7*)  und  „Fürchtet  nichts,  o  ihr 
Frommen,  wenn  ich  in  Nirwana  eingetreten  sein  werde,  wird 
ein  anderer  Buddha  erscheinen^'  lot  p.  17  N.  82.'^ 

Sehr  deutlich  spricht  der  Buddhismus  seinen  universeUen, 
ilie  verschiedensten  Völker  und  weltgeschichtlichen  Perioden 
umfassenden  Charakter  aus  in  der  Lehre  von  den  perio- 
dischen Weltzerstörungen  (Koppen  259).  Wie  die  Lehre 
von  den  auf-  und  absteigenden  £[alpas  beweist,  haben  die 
Buddhisten  den  Kreislauf  des  Werdens  auch  in  der  Ge- 
schichte mit  bewunderungswürdigem  Scharfsinn  erkannt  lot  43 
und  sind  sich  namentlich  bewusst  geblieben,  dass  alle  Befor- 
matoren  nur  eine  zeitlich  und  räumlich  begrenzte  Wirksam- 
keit haben,  lot  43.  127.«) 


1 )  Auch  wenn  die  8chneeberge  von  ihrem  Grund  bewegt  werden, 
die  Wasser  des  Oceans  erschöpft,  das  Firmament  auf  die  Erde  flUlt, 
sollen  seine  Worte  endlich  erfüllt  werden.  Beal  138. 

2)  Vergl.  Joh.  16,  7 :  Es  ist  euch  gut,  dass  ich  hingehe  pp. 

3)  Vergl.  Matth.  28,  16. 

4)  Joh.  20,  17. 

5)  Wie  die  Jünger  Christi  von  Völkern  aller  Zungen  verstanden 
werden ,  so  glaubt  jeder  Zuhörer  Buddhas  die  Sprache  seines  Landes 
tu  vernehmen,  obwohl  dieser  in  der  Zunge  von  Magada  redet  Koppen 
94, 1,  veigl.  hierzu  Seydel  248. 

6)  Oldenberg,  a.  a.  O.  S.  834,  1.  „Es  kommt  eine  Zeit,  wo  das 
G«flete  eines  Buddha  erschöpft  ist,  dann  werden  Menschen  und  Marut 
unglücklich  sein."  500  Jahre  wird  das  Gesetz  (^akyamunis  dauern, 
dann  verschwindet  es;  wenn  aber  das  menschliclie  Lebensalter  durch 
Sündhaftigkeit  und  Entartung  der  Wesen  auf  10  Jahre  gefallen  ist, 
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Als  ein  höchst  interessanter,  aber  charakteristischer 
Unterschied  des  Buddhismus  und  des  Christenthums  ist  es 
anzusehen,  wie  der  Buddha  überall  und  zu  aller  Zeit  —  in 
allen  Epochen  der  buddhistischen  Geschichte  und  unter  allen 
Nationen,  zu  welchen  der  Buddhismus  kommt  —  immer 
denselben  Typus  des  kontemplirenden  apathischen  EinsiedlerB 
bewahrt,  und  wie  alle  Buddha  nur  Exemplare  des  einen 
Königssohns  von  Kapilavastu  sind,  nur  gleichsam  eine  ver- 
vielfältigte, aber  unveränderte  Ausgabe  des  ersten.^)  Wie 
ganz  anders  dagegen  sieht  der  Christus  aus  als  der  „Messias*^ 
bei  den  Hebräern,  „Logos"  bei  den  Griechen,  „Heliand^^ 
bei  den  Germanen,  als  die  2.  Person  der  Gottheit,  der  Gott- 
sohn im  römischen  Weltreich  und  endlich  als  der  „urbild- 
liche und  vorbildliche  Mensch,"  der  „urbildliche  Charak- 
ter**, der  humanus  =  „das  Christenthum  Christi"  =  die  „ächte 
Menschlichkeit  Jesu"  in  der  modernen  Welt  Wie  tritt 
doch  an  diesen  Metamorphosen,  welche  das  Christusbüd 
erlebt  hat,  so  recht  der  individuelle  und  reale  Reichthum 
des  Christenthums  oder  der  christianisirten  Cultur  hervor, 
gegenüber  dem  einseitig-idealistischen  und  darum  so  unfrucht- 
baren Buddhismus.  In  diesem  ihm  eigenthümlichen  „rea- 
listischen" Charakter  ist  das  Christenthum  nicht  bloss  eine 


dann  erscheint  Mattreya  Buddha,  den  jener  schon  im  Himmel  Tuschita 
zu  seinem  Nachfolger  gekrönt  hat,  stellt  die  vergessene  Lehre  wieder 
her,  das  Lebensalter  steigt  wieder  auf  80,000  und  Tugend  und  Heilig- 
keit, Glück  und  Friede  werden  wieder  heimisch  auf  der  Erde.^'  Koppen 
327,  2.  „MaitrSya  („der  Mitleidige,  Liebevolle  von  M&itri,  der  buddhist. 
Caritas  oder  allgemeinen  Wesenliebe),  der  buddhist.  Messias,  wird 
von  allen  buddhistischen  Schulen  und  Sekten  genannt  und  erwartet, 
und  dieses  Dogma  ist  jedenfalls  viel  älter,  als  die  grossen  Verfolgungen 
und  endliche  Vertreibung  der  Buddhisten  aus  Indien,  obwohl  allerdings 
zeitweilige  Bedrückungen  zur  Ausbildung  desselben  beigetragen  haben 
können."  Koppen  327,  3.  Vergl.  auch  p.  501  die  schöne  Schilderung 
der  Hoffiiung  auf  seine  Ankunft. 

1)  „Sie  werden  z.  B.  sämmtlich  in  Mittel-Indien  geboren,  obwohl 
nicht  in  derselben  Stadt;  ihre  Mutter  stirbt  stets  am  7.  Tage  nach  der 
Entbindung,  sie  alle  besiegen  den  M&ra  auf  die  nämliche  Weise,  setzen 
sich  auf  den  Thron  der  Intelligenz  bei  Buddha-Gayft,  drehen  das  Bad 
der  Lehre  zum  ersten  Male  im  Gazellenholze  bei  Bonares,  haben  jeder 
zwei  Musterschüler  u.  s.  w."    Koppen  310. 
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Beligion,  sondern  „Leben"  in  sich  immerfort  erneuernder  Ver- 
jüngung, also  in  Wahrheit  das  „ewige  Leben".')   1.  JoL  1,1.2. 

vm. 

Die  sittliche  Richtung  des  Buddhismus  und  des 

Christenthums. 

Wie  wir  schon  angedeutet  haben  (ü.),  war  es  nicht 
bloss  Mystik,  ¥ras  die  nach  innen  gerichtete  Bewegung  des 
Buddhismus  und  des  Christenthums  erzeugte,  sondern  das 
sittliche  Leben  selbst  nahm  einen  hohen  Aufschwung,  die 
menschliche  Moralität  wurde  auf  einer  wesentlich  neuen 
Grundlage  aufgebaut  und  auf  eine  specifisch  höhere  Stufe 
der  Entwickelung  emporgehoben,  als  sie  in  der  national- 
beschränkten Form  des  Alterthums  hatte  erreichen  können.^ 
Welch  ein  bedeutender  Fortschritt  zu  geistigerer  Moralität 
wurde  allein  schon  dadurch  gewonnen,  dass  die  vom  Buddhis- 
mus wie  Yom  Christenthum  ausgehende  Bewegung  so  voll- 
kräftig  darauf  gerichtet  war,  das  Ich  frei  zu  machen  von 
seiner  Knechtung  unter  das  materielle  Prinzip.^)  Es  wurde 
die  Wurzel  des  Bösen  erkannt  in  der  übermässigen  Gewalt, 
welche  der  sinnlich-selbstsüchtige  Lebenstrieb  über  die  mensdi- 
Uche  Persönlichkeit  erlangt  hatte.    Diese  ist  an  die  materielle 


1)  Vei^L  Protest.  Katg.  1879  N.  37  p.  784.  Daa  oben  8.  412—413, 1 
Gesagte  ist  bereits  in  ,,D.  vergl.  Relig.  Grescli.  u.  d.  Christenth.'*  ab- 
gedruckt Zum  ganzen  Abschnitt  (N.  VII)  vergL  Seydel,  a.  a.  0. 282—293. 

2)  „Der  Menschheit  im  Allgemeinen,  äussert  sich  Tennent  107, 
schreiben  die  Gebote  Buddhas  ein  Sittengesetz  vor,  das  allein  dem 
Christenthum  nachsteht  und  alle  heidnischen  Systeme ,  die  je  in  der 
Welt  bestanden,  selbst  das  Zoroasters  nicht  ausgenommen,  übertrifit.'^ 
^Keine  Beligion,  urtheilt  Klaproth,  hat  nach  der  christlichen  mehr 
zur  Veredelung  des  Menschengeschlechtes  beigetragen,  als  die  bud- 
dbistische.*^  „Die  Sittenlehre  des  Buddhismus,  in  welcher  sich  eine  helle 
Eonsicht  in  die  Tiefen  des  menschlichen  Gremüths  unverkennbar  kundgiebt, 
bildete  den  schönsten  Theil  des  Systems  und  hat  wahrscheinlich  am 
meisten  beigetragen,  ihm  Eingang  zu  verschaffen  und  seine  weite  Ver- 
breitung zu  sichern.*'    (Schmidt)  Koppen  453.  454. 

3)  . . .  „Aus  eben  diesem  Dualismus  fliessen  die  Grundaxiome,  mit 
welchen  die  Bede  Buddha's  von  der  Nichtselbstheit  operirt:  der  Satz, 
welcher  für  die  Buddhisten  keines  Beweises  bedarf,  dass  Heil  nur  da 
sein  kann,   wohin  Werden  und  Vergehen  sich  nicht  erstrecken,  die 
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Existenz  gefesselt;  insbesondere  durch  die  Lust  nach  Beich- 
thum,  Macht  und  Nachkommenschaft  (Dh.  84)  und  überhaupt 
durch  Lüste  und  Begierden,  welche  wie  ein  Ungeziefer  sich 
vermehren  334;  von  ihnen  kann  das  Ich  nur  dann  frei  werden, 
wenn  der  Lust  die  Wurzel  abgeschnitten  wird,  dann  hat 
der  böse  Geist  der  Welt  (Mära)  keine  Gewalt  mehr  über 
uns  337.  338.  Darum  handelt  es  sich  jetzt  nicht  mehr  bloss 
um  die  Verhütung  von  Vergehen  wider  das  positive  Recht 
die  herkömmliche  Sitte  und  die  religiösen  Einrichtungen,  es 
wird  vielmehr  die  Reinigung  des  innersten  Kerns  des  mensch- 
lichen Personlebens,  des  Herzens,  als  die  Hauptaufgabe  des 
sittlichen  Strebens  erkannt  ^) :  Die  wahre  Schönheit  des  Men- 
schen ist  eine  inwendige,  sie  wird  erreicht  durch  Ausrottung 
des  Neides,  der  Habsucht,  des  Betrugs  Dh.  263.  Einerseits 
sollte  der  Intellekt  zur  Besonnenheit  gebracht  und  gründlich 
entnüchtert  werden  aus  seiner  Verdumpfong,  die  durch  maass- 
lose Steigerung  des  materiellen  Lebensgenusses  herbeigefthrt 
worden  war.  Begierde,  Hass  und  Leidenschaften,  welche 
das  reine  Denken  nicht  aufkommen  lassen,  müssen  aufge- 
geben, Gedanken  und  Empfindungen  von  allem  Schmutz  des 
materiellen  Lebens  ausgereinigt  werden.  Dh.  20.  262.  263*); 
man  soll   die  Gedanken  in  Zucht  nehmen,   bewachen  und 


Gloichsetzung  der  Begriffe  Veränderlichkeit  und  Leiden,  die  Ucber- 
zeugung,  dass  des  Menschen  Selbst  (attä  =  sanskr.  fttman) 
der  Welt  des  Greschehens  nicht  angehören  könne"...  Oldenberg, 
a.  a.  0.  8.  219, 1. 

1)  Vergl.  Koppen  I,  p.  446,  3:  „Die  buddhistische  Moral  legt  den 
Nachdruck  nicht  sowohl  auf  die  Erfüllung  der  Gebote  selbst,  als  auf 
die  Gesinnung,  aus  welcher  dieselbe  hervorgeht.  Nicht  der  äussere 
Wandel,  sondern  der  Wandel  des  Gemüths  ist  ihr  die  Hauptsache  und 
die  als  That  hervortretenden  Tagenden  haben  nur  Werth,  insoweit  sie 
Ausdruck  der  inneren  Beherrschung  und  Reinheit  sind,  und  ist  anderer- 
seits der  Geist,  welcher  Herr  ist,  gebändigt  und  gesittlicht,  so  werden 
auch  seine  Diener,  die  Organe,  nur  Sittliches  vollbringen. 

2)  Denn  „Unwissenheit  ist  nichts  Anderes  als  Verdüsterung  der 
Seele  durch  Begier,  Leidenschaft  und  Laster:  sind  diese  Ursachen  ent- 
fernt, so  schwindet  die  Folge  von  selbst.  Wie  ein  Spiegel,  je  vofhr 
du  ihn  von  Flecken  reinigst,  um  so  deutlicher  die  Bilder  der  Gegen- 
stände zurückwirft,  so  wird  auch  die  Seelo,  in  dem  Maasse,  als  sie  die 
Schlacken  i^t  Sinnlichkeit  und  des  Egoismus  ausscheidet,  des  reinen, 
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z&hmen^  aus  ihrer  ünstätigkeit,  Ausschweifung ,  Verworren- 
heit zurückfähren  und  hierdurch  aus  den  Banden  Märas 
retten  33 — 37.  Andererseits  soll  auch  der  Wille  seiner 
Zögellosigkeit  entwöhnt  und  dem  Gesetz  des  Guten  unter- 
worfen werden.  Diess  geschieht  durch  Unterlassung  der 
Schmähung^  durch  ünempfindlichkeit  ¥rider  alle  Beleidigung 
133.  134.  320,  durch  Massigkeit  im  £ssen  und  Trinken, 
durch  zurückgezogene  Lebensweise  und  Eifer  im  beschau- 
lichen Lebenswandel  185.^)  Ferner  gehört  dazu  Wachsam- 
keit 226,  Thätigkeit,  Fleiss,  ernstes  Nachdenken  und  unaus- 
gesetzter Kampf  wider  alle  Sc^läfrigkeit,  Nachlässigkeit  und 
Sorglosigkeit  21;  ein  überlegtes,  lauteres,  umsichtiges  EEan- 
deln  wird  erfordert  24.^)  Wenn  hiemach  auch  die  bud- 
dhistische Tugend  wesentlich  durch  asketisches  Handeln  er- 
worben wird,  so  thut  man  dem  Buddhismus  doch  Unrecht, 
wenn'  man  das  Ideal  seiner  Tugendhaftigkeit  hauptsächlich 
in  der  Apathie  und  Passivität')  finden  will.    Zum  ersten  Male 


wahrhaften,  irrthumsfreien  WiBsens  theilhaftig.  In  dem  Moment,  in 
welchem  die  Sünde  ganz  ausgetilgt  worden,  geht  die  unendliche  Er- 
kenntniss  anf.  „Sutra  der  42  Sätze^',  aus  dem  Tibetanischen  übersetzt 
Ton  A.  Schiefner,  in  den  Petersburger  M^langes  As.  I. 

1)  Namentlich  aber  auch  durch  Selbstdemüthigung  vermittelst  des 
Bekenntnisses  der  Sünde  Introd.  481,  2^482,  1;274,  1.  „Ver- 
herget  eure  guten  Werke  und  zeiget  eure  Sünden^^  befiehlt 
Buddha  lot.  670,  3. 

2)  Prinzip,  Wesen  und  Zweck  der  buddhistischen  Asketik,  wie 
wir  sie  soeben  geschildert  haben,  sind  zusammengefasst  in  den  vier  so- 
genannten geistlichen  oder  erhabenen  Wahiheiten:  Der  Schmerz,  die 
Erzeugung  des  Schmerzes,  die  Vernichtung  des  Schmerzes  und  der 
Weg,  der  zur  Vernichtung  des  Schmerzes  führt.  „Was  ist  der 
Schmerz,  der  eine  erhabene  Wahrheit  ist?  Es  ist  die  Geburt,  das 
Alter,  die  Krankheit,  der  Tod,  das  Begegnen  dessen,  was  man  nicht 
liebt,  und  die  Trennung  von  dem,  was  man  liebt,  die  Ohnmacht  das 
10  erlangen,  was  mau  begehrt  und  wonach  man  strebt,  mit  einem 
Worte,  die  fünf  Attribute  der  fimpfSängniss,  das  alles  ist  der  Schmers. 

3)  Vergl  hierzu  Koppen  p.  479  ff.  „Was  ist  die  Erzeugung 
des  Schmerzes?  Es  ist  die  endlos  sich  erneuernde  Begier,  die  von 
Vergnügen  und  Leidenschaften  begleitet  ist,  und  sich  hier  und  dort  zu 
befriedigen  sucht.  Das  ist  die  Erzeugung  des  Schmerzes,  der  eine  er- 
habene Wahrheit  ist  Und  was  ist  die  Vernichtung  des 
Schmerzes,   der   eine   erhabene  Wahrheit   ist?    Es  ist  die  voUkom- 
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lernte  der  G^ist  sich  selbst  als  das  Wichtigste  kennen, 
welches  mehr  werth  sei  als  die  ganze  Welt  der  Sachen 
(Matth.  16,26):  das  Ich  in  seinem  Unterschiede  vom  NichticL 
So  wurde  die  bedeutende  Erkenntniss  zum  allgemeinen  Be- 
wusstsein  gebracht,  dass  der  Mensch,  wenn  er  seine  Be- 
stimmimg  unter  den  übrigen  irdischen  Geschöpfen  erreichen, 
d.  h.  in  Wahrheit  der  Herr  werden  wolle,  nicht  sowohl  der 
äusseren  Objekte  sich  bemächtigen  dürfe^  sondern  yiebnehr 
eine  freie  Verfügung  über  sein  geistiges  Inventar  sich  za 
verschafifen  habe,  also  Herr  seiner  selbst  zu  werden  trachten 
müsse.    Dh.  62. 

Der  Buddha  wird  nicht  besiegt,  seine  Spur  nicht  auf- 
gefunden Dh.  179.  180;  für  den  Wachsamen  giebt  es  keine 
Furcht,  weil  er  sich  der  Sorge  und  Hoffnung  begeben  hat 
Dh.  39.  Wer  die  Welt  verachtet,  den  sieht  der  König  des 
Todes  nicht  Dh.  170.0  Der  Tugendhafte  ist  der  wahrhaft 
Freie  Dh.  352;  er  ist  erhaben  über  alle  Sphären  Dh.  418. 420. 

Ein  wichtiger  Fortschritt  zur  Humanität  war  femer 
gethan  durch  die  Erkenntniss,  dass  der  Mensch  seine  wahren 
Feinde  nicht  ausser  sich,  sondern  in  sich  selbst  zu  suchen 
habe.  Nicht  feindselig  gesinnte  Menschen,  Verbrecher,  wilde 
Thiere  oder  auch  Teufel,  richten  den  Menschen  zu  Grunde, 
sondern  die  „Sünde  reibt  ihn  auf,  wie  der  Diamant  den 
Stein''  Dh.  161.  In  seinen  schlechten  Handlungen  wird  der 
Böse  wie  vom  Feuer  verbrannt  Dh.  136.    Schlechtes  Denken 


inene  Zerstörung  jener  sich  endlos  erneuernden  Begier,  die  von  Ver- 
gnügen und  Lieidenschaften  begleitet  ist,  und  sich  hier  und  dort  sa 
befriedigen  sucht:  es  ist  die  Preisgebung,  die  Ausrottung,  die  Ver- 
nichtung derselben;  es  ist  die  vollkommene  Lossagung  von  jener  Be- 
gier. V^elches  ist  die  erhabene  Wahrheit  des  Pfades,  der  snrVer- 
nichtung  des  Schn^erzes  führt?  Es  ist  der  erhabene  Weg  mit 
den  acht  Theilen:  dem  rechten  Blick,  dem  rechten  Sinn,  der  rechten 
Sprache,  der  rechten  Handlungsweise,  dem  rechten  Stand,  der 'rechten 
Energie,  dem  rechten  Ged&chtniss  und  der  rechten  Beschaulichkeit'' 
Koppen  222. 

1)  Für  den  Wachsamen  giebt  es  gar  kein  wirkliches  Sterben,  nur 
der  Träge  ist  wie  todt  Dh.  21.  lieber  den  in  Lüsten  gefesselten 
Menschen  kommt  der  Tod  wie  der  Strom  über  ein  schlafendes  Dorf. 
Dh.  47. 
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ist  der  schlimmste  Feind,  gates  Denken  der  beste  Freund 
DL  43.  Darum  soll  man  vor  dem  Bösen  (neut.)  fliehen^  wie 
Tor  Eaubem,  wie  vor  Gift.  Dh.  123.  cf.  124.  43. 

Hierdurch  ist  auch  dem  Nationalitäten-  und  Elassen- 
Hass  des  Alterthums  die  Wurzel  abgegraben,  und  es  kann 
die  ,  Jjindigkeit'^  gegen  alle  Wesen  als  die  Seele  der  Sittlich- 
keit erkannt  werden.  Also  nicht  erst  das  Zeitalter  des  Nero 
hat  die  philokosmische  Moral  geboren  ^),  ihre  Wurzeln  ragen 
vielmehr  mindestens  in  das  fünfte  Jahrhundert  vor  unserer  Zeit- 
rechnung zurück;  und  die  weitgehendste  religiöse  Toleranz 
geht  nicht  mehr  bloss,  wie  bei  den  Kömem,  aus  politischen 
Beweggründen  hervor,  sondern  wird  bereits  durch  höhere  sitt- 
hche  Motive  bestimmt^:  König  Piyadasi  ehrt  alle  Religionen 
lot  762, 2 ;  „denn  das  Bekenntniss  der  Sünde  und  der  Triumph 
über  sie  ist  der  einzige  Gegenstand  aller  Eeligionen.  ^  Beal  3 11 , 1 .  ^) 

Zugleich  der  bereits  geschilderten  kosmopoUtischen  Be- 
stimmung  beider  Eeligionen   entsprechend,   hat  denn   auch 

1)  Wie  bekanntlich  Bruno  Bauer  mit  unverwüstlicher  Hartnäckig- 
keit bis  an  sein  Ende  geglaubt  (?)  hat  Vergl.  dagegen  Steinthal, 
Ztschr.  f.  Völkerpsychol.  in  der  Beurtheilung  des  Bäuerischen  Werks 
„Christus  und  die  Cäsaren^'  und  Kuenen,  a.  a.  0.  191  ff.  829—331. 

2)  Koppen  464:  „Gleich  der  erste  buddhistische  Grosskönig  Dhar- 
mä^oka  erscheint  als  Muster  religiöser  Toleranz  und  hat  hinsichts  der- 
selben in  seinen  Edikten  ähnliche  Grundsätze  aufgestellt  und  in  seinen 
Begierungsmassregeln  praktisch  durchgeführt^  wie  2000  Jahre  später 
Friedrich  der  Grosse  und  Joseph  II.  veigl.  Kern,  Over  de  Jaartelling  69. 
Kuenen,  a.a.O.S.242. 

3)  „Alle  Frommen  wünschen  die  Herrschaft  über  sich  selbst  und 
die  Beinheit  der  Seele.^^  lot.  755,  3.  „Als  (^äkjamuni  —  sagen  die  La- 
maisten  —  auf  I>jampudvipa  herabstieg ,  verkündigte  er  seine  Lehre 
nicht  bloss  in  Indien,  sondern  selbst  in  den  fernsten  Ländern,  fand 
aber,  daBS  nicht  alle  Völker  fähig  wären,  den  lamaischen  Glauben  zu 
fassen.  Um  sie  indessen  nicht  im  Nebel  der  Unwissenheit  umherirren 
zu  lassen,  that  er,  was  ihm  am  rathsamsten  schien,  indem  er  den  frem- 
den Völkern  solche  Gesetze  gab,  die  der  Denkungsart  eines  jeden  an- 
gemessen waren.  Der  Segen  Qökjamunis  wurde  so  über  alle  Völker 
ausgeströmt.  Wenn  die  Lamaisten  den  ganzen  Umfang  dieses  Segens 
erhielten,  so  gingen  doch  auch  die  anderen  Religionsparteien  nicht  ganz 
leer  aus.  Wer  nach  seinem  Gesetze  handelt,  geht  nicht  verloren,  sondern 
hat  künftige  Glückseligkeit  zu  hoffen.^'  Koppen  462.  „Das  Christen- 
thum,  hervorgegangen  aus  dem  Volke,   welches  mit  der  Schärfe  des 

Schwertes  das  gelobte  Land  sich  erobert  hatte,  konnte  dem  Schicksal 
Jahrb.  f.  prot  Tbeol.    IX.  27 
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das  ^Deae  6«bot,^  welches  Christus  giebt,  ebenso  wie  das 
Gesetz  des  Buddha  die  specifisch  nationale  Form  abgestreift, 
nnd  einen  oniTersellen  Charakter  angenommen.  Fortan  wird 
nicht  mehr  in  der  Beobachtung  der  überlieferten  nationalen 
Sitten  and  Bechte,  sondern  in  den  allgemeinen  sittlichen 
Grundsätzen,  welche  für  alle  moralischen  Wesen  gelten,  das 
Wesen  der  Sittlichkeit  gesucht  Daher  wird  im  Christen- 
thuni  Ton  dem  ganzen  mosaischen  Gesetz  nur  der  Kern 
die  Liebe,  festgehalten,  jedoch  mit  der  eigenthümlichen  Be- 
stimmtheit, welche  ihr  Christus  gegeben  hatte:  „Wie  Ich 
euch  geliebet  habe."    Joh.  13,  34.*) 

nicht  entgehen  der  Wahrheit,  die  es  in  die  Welt  brachte,  auch  mit 
Gewalt  Bahn  za  brechen,  der  Baddhismus  ist  tod  diesem  Flach  frei* 
geblieben.**     „Ne   $e  fier   qu'au   pouvoir    de  la  r^riti  et  de  la  raison 

€^itait  $e  faire  une  jus^e  et  noble  idSe  de  la  dignU4  Aumaine Barth. 

8t.  Hil.  p.  94,  2 

1)  Conf.  Matth.  5,  44.  45.    Bom.  5,  6—8.   Joh.  15, 13.     Der  Unter- 
schied zwischen  dem  buddhistbchen  Mitleid  und  der  christlichen  Liebe*) 
besteht  nicht  —  wie  Koppen  gemeint  hat  —  in  der  weiteren  Aus- 
dehnung des  erst4>m  auch  auf  die  Thiere,   wodurch   der  Buddhismus 
in'H  Unnatürliche  nnd  Phantastische  hineingerathen  sei  (a.  a.  0.  S.  441) 
oben),    sondern   darin,   dass  die  Oottähnlichkeit  und  Grotteskindsdiaft 
als  Zweck  der  Feindesliebe  bezeichnet  wird  (Matth.  5,  44.  45),   [Auch 
ein  Wort  wie  das  des  Paulus:  „Wenn  ich  alle  meine  Habe  den  Armen 
gäbe,  und  licHse  meinen  Leib  brennen,  und  hiitte  der  Liebe  nicht,  so 
wäre   es   mir  nichts  nütze  —  würde  der  Buddhismus  gar  nicht  ver- 
stehen] und  dftHS  diese  Gottähnlichkeit  oder  auch  die  Cxottesidee  nicht 
bloss  ein  abstraktes,  sondern  sehr  konkretes  Ideal  ist,  wie  es  die  Pra- 
pheten  des  A,  B.  „durch  einen  felsenfest  auf  das  Heilige  gerichteten 
Willen"  (vergl.  Steinthal)  aus  dem  „Geist  Jahve's**  erzeugt  hatten.  Auch 
die  buddhistische  Barmherzigkeit  vermag  kein  höheres  Opfer  zu  bringen 
als  die  Naturvölker  fvergl.  m.  „Relig.  Anlage  u.  das  Christenth.  a.  d. 
heutige  vergl.  Relig.-Gesch."),  nämlich  „Mensohenfleisch",  die  christ- 
liche Liebe  dagegen  opfert   einen  sittlich    vollendeten   Charakter,  ein 
„heilig  vergeistigtes"  Menschenleben.    Statt  dass  man  sich  früher  — 
wie  auch  im  Brahmanismus  —  von  den  Göttern  hatte  aufessen  lassen, 
bot  man  sich  jetzt  (im  Buddhismus)  allen  Wesen  zur  Opfers]>eise  dar: 
weil  der  Buddhismus  den  sittlichen  Zweck  des  Menschen  nicht  kennt, 
und  ihn  wie  alle  anderen  Wesen  als  ein  blosses  Naturprodukt  ansiebt, 

*)  Diese  AnmerkuDfr  gehört.  Bireng  genommen,  in  den  2.  Theil  unserer  TorllegeDdCD 
Abhandlung,  (der  Irarelte  ausgearbeitet  Ist  und  nur  noch  druokfertig  gestellt  werden  mnsi); 
doeh  erscheint  dort  dieser  Gegenstand  unter  einer  ganz  anderen  Beleaehtung,  dedialb 
mdehte  gegenwirtige  Darstellung  nicht  fiberflfiaslg  sein. 
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Wie  schwer  man  sich  in  jüdisch-christlichen  Gemeinde- 
kreisen zu  dieser  Herausschälung  des  Kerns   des  Gesetzes 

80  kann  der  Mensch  seinen  Leib  auch  den  Thieren  zu  essen  geben; 
denn  der  Leib  ist  ja  nur  ein  Hinderniss  für  den  Menschen,  nicht  wie 
im  Christenthuni,  das  unentbehrliche  Instrument  für  das  sittliche  Han- 
defai  der  menschlichen  PerBönlichkeit;  daher  darf  er  sich  seines  sinnlichen 
Lebens  auch  nur  für  die  sittliche  Gremeinschaft  entäussern,  nicht  aach 
furdieThierwelt;  es  muss  ein  höherer  sittHcher  Zweck  dadurch  erreiclit 
werden.  Auch  das  buddhistische  Opfer  bleibt  doch  immer  Selbstmord, 
man  benutzt  die  Noth  eines  anderen  Wesens  oder  auch  dessen  Gewalt- 
that,  um  sich  selbst  möglichst  rasch  aus  dem  Kreislauf  der  materiellen 
Existenz  hinauszuschaffen.  Ueber  das  Mitleid  mit  sich  selbst  bringt 
es  der  Buddhismus  nicht  hinaus  (vergl.  S.  383  Anm.  1  die  Bemerkung  von 
Schott).  Daher  ist  auch  das  höchste  Ziel  des  buddhistischen  Welt- 
processes  die  bis  zum.»äussersten  Extrem  getriebene  Woltflucht  der 
Individuen,  die  Flucht  der  Ideen  aus  ihrer  Verkettung  an  die  materielle 
Existenz,  die  vollständige  Nivellirung  der  Sonderexistenzen ,  welche 
durch  ihre  Auseinanderreissung  vermittelst  der  Nichtidee  (avidyä)  d.  i. 
de^  Materie,  in  Feindschaft  miteinander  gerathen  waren,  das  Ein-  und 
Aufgehen  der  Eiuzelidee  in  der  absoluten  Idee,  in  dem  Weder-Denken, 
noch  Nicht- Denken  d.  h.  in  dem  Vermögen  zu  denken,  der  Denkpotenz. 
Unwillkürlich  wird,  wie  Spence  Hardy  343,  2  richtig  bemerkt,  nicht 
das  Thier  auf  den  Standpunkt  des  Menschen  emporgehoben,  sondern 
umgekehrt  dieser  auf  den  Standpunkt  jenes  herabgedrückt,  denn  der 
Leib  des  Menschen  wird  nicht  höher,  ja  noch  geringer  geachtet,  als 
der  des  Thieres.  Christus  giebt  auch  seinen  Jüngern  seinen  Leib  zu 
essen,  aber  nicht  um  ihren  leiblichen  Hunger  zu  stillen  —  wie  etwa 
auch  Buddha  liÄtte  thnn  können  —  sondern  um  ihnen  scäne  heilig- 
geistige Natur  zuzueignen.  Joh.  6,  63.  Wie  hoch  die  geistige,  sittlich 
gehaltvolle  Liebe  des  Christenthums  über  dem  Mitleid  der  Buddhisten 
steht,  geht  namentlich  hervor  aus  der  „klassischen"  Darstellung  Ev. 
Joh.  17.  Vergl.  auch  Oldenberg,  Buddha  298,2:  „Die  Sprache  des 
Buddhisten   hat   keine  Worte  für   die  Poesie    der  christlichen  Liebe, 

welcher  jenes  Loblied  des  Paulus  gilt noch  habon  jene  Realitäten, 

in  welchen  jene  Poesie  innerhalb  der  christlichen  Welt  Fleisch  und 
Blut  annahm,  in  der  Geschichte  des  Buddhismus  ihres  Gleichen." 
„Nicht  die  Begeisterung  weltumfassender  Liebe  war  es,  sondern  dies 
ruhevolle  Gefühl  freundlicher  Eintracht,  das  dem  Gemeinschaftsleben 
der  Junger  Buddhas  sein  Gepräge  gab,  und  wenn  der  buddhistische 
Glaube  an  dem  Segen  dieses  Friedens  und  dieser  Güte  auch  die  Thier- 
welt  theilnehmen  lässt,  so  mag  uns  dies  an  die  anmuthigen  Sagen 
erinnern,  mit  welchen  die  christliche  Legende  eine  Gestalt,  wie  die 
des  heiligen  Franziskus,  des  Freundes  aller  Thiere  und  der  ganzen 
unbeseelten  Natur,  umgeben  hat."  ib.  307,3.  Seydel,  a.  a.  O.  213.  218, 
geht  hier  im  Vergleichen  viel  zu  weit. 

27* 
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aus  seiner  jüdisch  «-natioDalen  Schale  und  der  Beseitigong 
dieser  letzteren  hat  entschliessen  können^  beweist  der  Kampf 
zwischen  Juden-  und  Heiden- Christen thum,  welcher  nach 
Apostelgesch.  15  (confl  GaL  2)  durch  einen  sehr  charakte- 
ristischen Compromiss  beizulegen  versucht  worden  sein  solL^) 
Es  wurde  den  Heiden  nur  ein  Minimum  der  traditionelleD 
jüdischen  Satzungen  auferlegt,  dessen  Nichtbeobachtong  einem 
jüdischen  Gemüthe  ganz  besonders  anstössig  gewesen  i^re, 
und  dessen  Beobachtung  andererseits  den  Heidenchristen  um 
so  weniger  schwer  ÜEdlen  konnte,  als  es,  trotz  seiner  Abkunft 
aus  dem  jüdischen  Gesetze,  doch  einen  mehr  allgemein« 
reUgiösen  Charakter  an  sich  trug  und  ja  auch  bereits  den 
Proselyten  des  Thores  annehmbar  erschienen  war.  3.  Mos. 
17.  18  und  1.  Mos.  9,  4«.^ 

Merkwürdig  genug  ist,  dass  auch  die  Buddhisten  ein 
solches  Laiengesetz  haben  ^),  welches  mit  dem  soeben  an- 
geführten Noachitischen  Gebote,  namentlich  in  seiner  rabbi- 
nischen  Erweiterung  (vergl.  Lipsius,  a,  a.  0. 204, 3),  mit  einer 
dem  Buddhismus  angemessenen  Modifikation,  fast  wörtlich 
zusammentrifft.  Ebenso  sind  auch  vom  Buddhismus^)  die 
brahmanisch-indischen  Satzungen,  Reinigungen,  Sühnungen, 
Opfer  und  überhaupt  die  Kastenvorschriften  aufgegeben  und 
das  Mitleid*)  gegen  alle  Wesen  ist  als  die  Seele  des  bud- 
dhistischen Gesetzes  erkannt.^  Im  Einzelnen  aber  trägt  die 
buddhistische  Sittenlehre  ein  so  allgemeines  und  abstraktes 

1)  Vergl.  darüber  jetzt  0.  Pfl  ei  derer,  in  diesen  Jahrbb.  1883 
Heftl,S.  78ff. 

2)  Conf.  Lips.  Bibellex.  I,  p.  206,  1. 

3)  cf.  Introd.  280  über  die  fünf  Laiengebote  und  K  öppen  1, 444, 3: 
1.  nichts  za  tödten,  wa«  Leben  hat;  2.  nichts  zu  stehlen;  3.  keine  Un- 
keuschhcit  zu  begehen;  4.  nicht  zu  lügen;  5.  nichts  Berauschendes  za 
trinken;  aber  den  buddhist.  Dekalog  vergl.  ib.  445,  3.  conf.  565. 

4)  Wie  aber  das  Christenthum  unter  der  Form  der  katholischen 
Kirche  zum  Work-  und  Satzungswesen  zurückkehrte,  ebenso  auch  der 
Buddhismus.  Ilardy,  210;  bei  den  geistlichen  Exercitien  fühlt  mÄn 
sich  in  d.  Aitareva-Brahmana  versetzt,  cf.  ibid. 

5)  „Alle  Tugenden  erwachsen  aus  erbarmender  Wesenliebe"  h&tei 
es  in  einem  buddhist  Spruche  bei  Schott  117.    Koppen  448. 

6)  „Es  giebt  keine  höhere  Vci^ltung  als  die  für  die  Gute,  ^ 
Wohlwollen."    Introd.  413,  8.     Seydel  218.  328. 
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Gepräge,  dass  sie  von  den  verschiedensten  Nationen  ange- 
nommen werden  konnte:  ,, Jedes  Bösen  Unterlassung,  des 
Guten  Uebung,  der  eigenen  Gedanken  Reinigung,  das  ist 
die  Lehre  der  Buddha,  heisst  es  Dh.  183,  und  diess  wird 
Dh.  185  näher  dahin  bestimmt:  Unterlassung  der  Schmähung 
und  Gewaltthat,  vorschnftsmässige  Selbstbeherrschung,  Massig- 
keit im  Essen  und  Trinken,  zurückgezogene  Lebensweise  und 
Eifer  in  der  Beschaulichkeit,  das  ist  die  Lehre  der  Buddha, 
(cf.  auch lot.  202  unten :  die  Pflichten  der  ftinf  Vollkommenheiten.) 
Von  dem  oben  gekennzeichneten  prinzipiellen  Stand- 
punkte aus  wird  denn  auch  im  Buddhismus  wie  im  Christen- 
thum  gegen  das  geistentleerte  „todte  Werk'^,  hier  des  brah- 
manisch-indischen,  dort  des  pharisäisch-jüdischen  Satzungs- 
wesens polemisirt  „Eine  Thorheit  ist  die  äusserliche  Kein- 
heit,  wenn  die  innerliche  fehlt."  Dh.  234.  Durch  Tonsur 
wird  kein  Mensch,  der  sich  nicht  selbst  überwunden  hat,  zu 
einem  Heiligen.  Kann  ein  Mensch  ein  Heiliger  sein,  der 
noch  von  Lust  und  Begierden  gefangen  gehalten  wird? 
Dh.  264.  Wozu  nützt  geflochtenes  Haar,  o  Thor!  wozu 
ein  'Kleid  von  Ziegenfell?  Dein  Indwendiges  ist  voll  Baub^ 
aber  das  Auswendige  machst  du  reinhch.  Dh.  394;  vergl. 
Dh.  261 — 270.  Einen  Augenblick  für  den  eigenen  Geist 
sorgen  ist  besser  als  1000  Jahre  opfern.  Dh.  106.^)  Wie 
kann  ein  System  religiös  genannt  werden,  welches  Elend 
auf  Andere  häuft?  fragt  Buddha  angesichts  der  Bestialität 
des  indischen  Opferwesens  (Beal  158);  in  ähnlichem  Sinne 
hält  Christus  den  Pharisäern  die  Frage  vor:  „Ist  es  recht 
am  Sabbath  Gutes  zu  thun  oder  Böses?"  Mark.  3,  4,  yergl. 
Luk.  13,  14—16. 


1)  Das  buddhistische  „Martyrium  ist  keineswegs  im  Sinne  brah- 
maniBcher  oder  katholischer  Casteiung  und  Selbstpeinigung  zu  fassen, 
welche  an  und  für  sich  geistlichen  Werth  haben  soll.  Die  qualvollen 
Opfer  (Selbstopfer),  welche  der  Bödhisattva  übernimmt,  sind  viel- 
mehr ein  Selbstzweck  und  haben  nur  Werth,  insoweit  durch 
sie  das  Heil  der  Wesen  gefördert  wird/'  Koppen  322,  2. 
An  die  Stelle  der  Pönitenzen  und  Stihnopfer  ist  wie  im  Protestantis- 
mus das  Bekenntniss  der  Sünde,  (}ie  Beichte  getreten,  ib.  366, 3.  Seydel, 
196  ff. 


Die  Bäthselweisheit  bei  den  Hebräern. 

Von 
Lic.  Dr.  Augr*  Wflnsche. 

Es  giebt  der  Rätfasel  viele!  pflegt  man  zu  sagen,  und 
es  ist  wahr,  die  ganze,  gi*osse,  weite  Scfaöpfiing  mit  aU  den 
unzäbligen  Welten  und  zuhöchst  unser  eigenes  Dasein  bietet 
zahlreicfae  Räthsel,  an  deren  Lösung  Religion,  Kunst  und 
Wissenschaft  arbeiten.  Docfa  von  diesen  hohen  und  erhabe- 
nen Räthseln  wollen  wir  in  folgender  Studie  nicht  handek, 
wir  wollen  vielmehr  die  Aufmerksamkeit  auf  jene  kleinen 
lieblichen  Spiele  des  Greistes  und  der  Phantasie  lenken,  deren 
Reiz  wir  schon  oft  empfunden  haben. 

Das  Eigenthümliche  des  Räthsels  besteht  darin,  dass 
es  uns  einen  Gegenstand,  oder  einen  Begriff  so  wesentlich 
andeutet,  dass  dadurch  die  Auffindung  desselben  ebenso  sehr 
ermöglicht  als  erschwert  wird.  Treffend  drückt  Goethe  das 
Wesen  des  Räthsels  aus,  wenn  er  in  „Doris  und  Alexis"  sagt: 

So  legt  der  Dichter  ein  Rfithsel, 

Künstlich  mit  Worten  verschränkt,  oft  der  Versammlung  ins  Ohr. 
Jeden  freuet  die  seltene,  der  zierlichen  Bilder  Verknüpfung, 
Aber  noch  fehlet  das  Wort,  das  die  Bedeutung  verwahrt. 
Ist  es  endlich  entdeckt,  dann  heitert  sich  jedes  Gemüth  auf, 
Und  erblickt  im  Gedicht  doppelt  erfreulichen  Sinn. 

Das  Räthsel  ist  verwandt  einerseits  mit  der  Parabel 
oder  dem  Gleichniss,  andererseits  mit  der  Allegorie.  Zu- 
weilen erscheint  es  bald  in  die  eine,  bald  in  die  andere 
dieser  beiden  poetischen  Kunstformen  eingekleidet  Wenn 
der  Zweck  des  Räthsels  auch  kein  anderer  wäre,  als  geist- 
reich zu  unterhalten,   den  Verstand   und  Schar&inn  heraus* 
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zufordern,  zum  Nachdenken  anzuregen,  so  wäre  es  schon 
aus  diesem  Grunde  als  literarische  Darstellung  berechtigt, 
da  es  aber  noch  einem  höheren  Zwecke  dienen  und  eine 
lehrhafte  und  ernste  Tendenz  verfolgen  kann,  indem  es  uns 
ein  Ding  durch  scharfe,  beziehungsreiche  Erfassung  und  Be- 
leuchtung seiner  Eigenschaften  und  Merkmale,  ohne  es  selbst 
zu  nennen,  lieber,  achtbarer,  sozusagen  bewunderungswürdiger 
macht,  so  wird  es  eine  poetische  Kunstform,  die  der  Pflege 
nicht  unwerth  ist.  Schon  Wieland  bemerkt  in  dieser  Be- 
ziehung mit  Recht:  „Die  Bäthsel  haben  keine  Apologie  von 
nöthen'S  und  derselben  Meinung  ist  auch  Wackernagel, 
wenn  er  sagt  ^):  „Versiimlichung  des  Geistigen,  Vergeistigung 
des  Sinnlichen,  verschönende  Erhebung  dessen,  was  alltaglich 
vor  uns  liegt,  alles  das  gehört  zum  Wesen  des  Käthsels, 
wie  es  zum  Wesen  und  den  Mitteln  der  Poesie  gehört." 

Alle  Völker  haben  Räthsel.  Schon  Völker  auf  niederen 
Bildungsstufen  sind  dem  Bäthel  mit  Liebe  zugethan.  Da 
der  Mensch  in  seinem  Lebensgange  die  Entwickelungdstufen 
der  Völker  und  zuhöchst  des  ganzen  Menschengeschlechts 
wiederholt,  nur  rascher  und  schneller,  so  erklärt  es  sich, 
dass  besonders  auf  Ejnder  das  Bäthsel  eine  grosse  An- 
ziehungskraft ausübt.  Aber  auch  von  Völkern  auf  vor- 
geschrittener Culturstufe  ist  das  Bäthsel  gepflegt  werden. 
So  haben  es  weder  die  griechischen  Lyriker,  noch  Tragiker 
und  Komiker  verschmäht,  in  ihre  Dichtungen  zuweilen  ein 
Bäthsel  einzuflechten.  Insbesondere  ist  das  Bäthsel  bei 
Völkern  mit  scharfer  Verstandesrichtung  zu  gedeihlicher 
Entwickelung  gekommen.  Daher  begegnet  uns  dasselbe  vor- 
zugsweise bei  den  orientalischen  Völkern,  wie  überhaupt  als 
die  Heimath  der  Bäthselpoesie  das  Morgenland  betrachtet 
werden  kann.  Unter  den  sogenannten  semitischen  Völkern 
stehen  als  Liebhaber  des  Bäthsels  die  Araber  obenan.  Sie 
haben  nicht  nur  das  eigentliche  WorträthseP),  sondern  auch 


1)  S.  Haupt's  Zeitschrift  für  deutsches  Alterthum,  Bd.  3.  S.  25. 

2)  Die  verschiedenen  Namen  für  das  Bäthsel  im  Arabischen  sind: 


)U)5H  oder  ^1,  ^^^1  und  SU^I^f. 
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alle  Unterarten  des  Käthsels,  wie  die  Oharade,  oder  das 
Sübenräthsel,  den  Logogryph  oder  das  Buchstabenräthsel, 
das  Anagramm  und  Palindrom  mid  die  Homonyme  angebaut. 
Und  was  wir  besonders  hervorheben  wollen,  die  Bäthsel  der 
Araber  sind  nicht  bloss  Spielereien  des  Verstandes  und 
Witzes,  sondern  sie  zeichnen  sich  auch  durch  ihren  poe- 
tischen Werth  vortheilhaft  aus..  Es  sind  künstlerische  Lei- 
stungen voll  Geist  und  Phantasie,  dabei  lieblich  in's  Ohr 
klingend.  Wem  fielen  nicht  imwillkürlich  die  trefflichen 
!Räthsel  in  den  Makamen  des  Hariri  ein^  welche  durch 
Rückert's  meisterhafte  Nachbildung  uns  zugänglich  ge- 
worden sind.  Wenn  viele  Käthsel  in  der  Bückert'schen 
Uebertra^ng  auch  das  arabische  Original  nicht  treu  wieder- 
geben, sondern  als  seine  eigenen  Dichtungen  sich  erweisen, 
so  sind  sie  doch  immer  Analogien  des  Onginals  und  athmen 
dessen  Geist. 

In  der  Bäthseldichtung  der  Araber  tritt  uns  aber  nicht 
bloss  das  Bäthsel  als  solches  entgegen,  sondern  es  begegnen 
uns  auch  ausgedehnte  Bäthselspiele.  Einer  gab  dem  Andern 
ein  fläthsel  auf,  wobei  auf  dessen  Lösung  ein  Preis,  oder 
eventuell  auf  dessen  NichÜösung  eine  Strafe  gesetzt  war. 
Sowohl  der,  welcher  sinnige  Bä,thsel  zu  dichten  verstand, 
wie  auch  der,  welcher  geschickt  im  Lösen  von  Bathseln  war, 
erhielt  bald  einen  bedeutenden  Buf.  Man  bewunderte  den 
Scharfsinn  seines  Geistes,  seine  Phantasie  und  seinen  Witz. 
Von  Nah  und  Fem  kam  man  herbei,  um  ihn  zu  hören.  Da 
die  Araber  sich  femer  auf  dem  Gebiete  der  Grammatik  aus- 
gezeichnet, ja  in  der  Syntax  so  Hervorragendes  geleistet 
haben,  dass  weder  Lider  noch  Griechen  nur  im  Entferntesten 
in  dieser  Beziehung  sich  mit  ihnen  messen  können,  so  fehlt 
es  bei  ihnen  auch  nicht  an  einer  Menge  grammatischer 
fiAthseL  Man  kleidete  grammatische  Probleme,  namentlich 
solche,  über  welche  die  Ansichten  der  grammatischen  Schulen 
auseinandergingen,  in  das  poetische  Gewand  des  Bäthsels, 
theils  um  die  betreffenden  Finessen  der  Formenlehre  oder 
Syntax  dem  Gedächtnisse  sicherer  einzuprägen,  theils  um 
sie  interessant  zu  machen.  Proben  solcher  poetischer  gram- 
matischer Bäthsel  giebt  der  Consul  Bösen  in  der  Zeitschrift 
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der  Deutschen  Morgenländischen  Gesellschaft.')  Selbstver- 
ständlich haben  diese  Käthsel,  abgesehen  davon,  dass  sie 
kaum  im  Deutschen  allgemein  verständlich  sich  wiedergeben 
lassen  für  den  des  Arabischen  Unkundigen  wenig  oder  gar 
keine  Anziehung. 

Die  arabische  Literatur  hat  endlich  auch  mehrere  ge- 
schätzte Abhandlungen  über  das  Räthsel,  von  denen  die  eine 
von  Nahrawäni,  Mufti  von  Mecca  (t  990)  unter  dem  Titel: 

f^Jui^  v-ftir  3  UL§\  Ur'  bekannt  ist.«) 

Doch  wir  wollen  uns  bei  der  Räthselpoesie  der  Araber 
nicht  aufhalten,  sondern  auf  imser  eigentliches  Thema  zu- 
kommen und  die  Bäthselweisheit  der  Hebräer  betrachten. 

Schon  im  biblischen  Schriftthum  begegnet  uns  das  Bäth- 
seL  Seitdem  Herder  in  seinem  epochemachenden  Werke: 
„Vom  G-eist  der  hebräischen  Poesie"  nach  Vorgang  des 
Engländers  Lowht  geltend  gemacht  hat,  dass  die  Schriften 
des  alttestamentlichen  Kanons  nicht  bloss  vom  religiösen, 
sondern  auch  vom  ästhetischen  Standpunkte  aus  Würdigung 
verdienen,  hat  man  gerade  dieser  letzteren  Betrachtungsweise 
immer  schärfer  das  Auge  zugewandt.  Nicht  nur,  dass  die 
drei  Grunddichtungsarten  des  Abendlandes:  Epik,  Lyrik  und 
Dramatik  ihrem  Grundcharakter  nach  in  den  altstestament- 
Uchen  Büchern  nachgewiesen  worden  sind,  man  ist  noch 
viel  weiter  gegangen,  indem  man  auch  viele  untergeordnete 
Dichtungsgattungen  aufgezeigt  hat. 

Das  Bäthsel  heisst  im  Hebräischen  chlda  und  bedeutet 
nach  einer  Ableitung  soviel  wie  zugeschliffene,  zugespitzte, 
pointirte  Bede,  oder  nach  einer  anderen  Ableitung  soviel 
wie  verschlungene,  verknüpfte,  verwickelte  Bede,  dunkler 
Ausspruch.  Diese  Etymologie  des  Wortes  stimmt  ziemlich 
mit  der  des  Deutschen  überein,  denn  auch  unser  deutsches 
,3ftthsel"  (vom  ahd.  rätan,  mhd.  raten,  goth.  rathjan,  berech- 
nen, schliessen,  vergl.  reor,  ratus,  denken,   meinen)   drückt 


1)  Bd.  XIV  S.  607  ff.  und  Bd.  XX  S.  589  ff. 

2)  Zwei  andere  Werke  fahrt  Hftgi  Ghalfa  unter  No.  10,  879  auf. 
Vergl.  Mehren,  die  Rhetorik  der  Araber  8. 188. 
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eigenüich  etwas  in  Dunkel  Gehülltes  aus,  dessen  Sinn  nnd 
Bedeutung  zu  treffen  (rathen)  ist. 

Das  erste  Käthsel  nun,  welches  das  alte  Testament 
aufführt,  ist  das,  was  Simson  bei  seiner  Hochzeit  den  Phi- 
listäem  zu  rathen  giebt  Die  PhiUstäer,  dieses  wahrschein- 
lich von  der  Insel  Kreta  nach  Palästina  eingewanderte  Volk, 
Hessen  sich  zunächst  in  den  Städten  des  südlichen  Küsten- 
saumes  Palästinas  nieder,  bald  gelang  es  ihnen  aber,  sich 
des  Landes  zu  bemächtigen,  und  sie  blieben  die  Herren 
desselben  bis  zur  Zeit  Davids.  Da  sie  den  Krieg  als  Hand- 
werk trieben,  so  wurden  sie  die  grössten  und  gefährlichsten 
Feinde  der  Israeliten.  Mehrere  Kriege,  welche  gegen  sie 
unte^  Eli,  Samuel  und  Saul  imternommen  wurden,  fielen 
unglückUch  aus.  In  der  B.eihe  der  Helden,  welche  gegen 
die  TJnteijocher  ihren  Speer  erhoben,  steht  Simson,  dieser 
Herkules  der  israelitischen  Geschichte,  obenan.  Simson  ist 
ein  so  bewundernswürdiger  Held,  dass  wir  es  uns  nicht  ver- 
sagen können,  bei  ihm  ein  wenig  länger  zu  verweilen.  Wir 
wollen  zwar  nicht  darauf  eingehen,  mit  welchem  Recht  in 
neuerer  Zeit  mehrere  Gelehrte  die  markig  gezeichnete  Gestalt 
in  den  Mythus  von  der  Sonne  verflüchtigt  haben,  wir  wollen 
nur  das  anfuhren,  was  der  biblische  Bericht  von  ihm  meldet. 

Schon  von  Mutterleibe  an  ein  auserwähltes  Rüstzeug 
ist  Simson  mit  Riesenkraft  ausgerüstet.  Er  unternimmt  ganz 
allein  den  Kampf  gegen  die  philistöischen  Bedrücker,  er 
schlägt  sie,  beraubt  ihre  festen  Städte,  trägt  das  schwere 
eiserne  Thor  der  Stadt  Gaza  auf  seinen  Schultern  auf  einen 
Berg  in  der  Nähe  von  Hebron,  verwüstet  die  philistäischen 
Felder  und  stürtzt  endlich,  geblendet  und  in  Fesseln  ge- 
schmiedet, die  Säulen  des  Tempels  Dagon,  wobei  er  freilich 
selbst  unter  dessen  Trümmern  mit  begraben  wird.  Es  ist 
von  Bedeutung,  dass  von  Simson  geradeso  wie  von  Herkules 
zwölf  Grossthaten  erzählt  werden,  die  in  zusammenhängender 
Darstellung  in  zwei  Gruppen  aneinander  gereiht  sind. 

Das  Räthsel,  welches  wir  betrachten  wollen,  gehört  der 
ersten  Gruppe  an.  Simson  befindet  sich,  von  Vater  und 
Mutter  begleitet,  auf  seiner  Brautreise  nach  der  philistäischen 
Stadt  Timnath  (Timnatha,  wahrscheinlich  das  heutige  Tibne, 
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etwa  eine  Stunde  südwestlich  von  Zo'ar).    Bei  den  Wein- 
bergen von  Timnath  kommt  ihm  ein  junger  Löwe  brüllend 
entgegen.    Da  geräth  der  Geist  des  Ewigen  über  ihn  und 
er  zerreisst  den  Löwen,  wie  man  ein  Böcklein  zerreisst  Als 
er  nach  einiger  Zeit  wieder  an  den  Ort  kommt,   hat  sich 
ein  Bienenschwarm  in   dem  Gerippe   des  Löwen  niederge- 
lassen.    Er  bricht  den  von  den  Bienen  bereiteten  flonig  ab 
und  isst  davon  unterwegs.    Li  Timnath  angekommen,   ver- 
anstaltet er  nach  damaliger  Sitte  ein  Hochzeitsgelage,   an 
welchem  ausser  seinen  Eltern  und  Paranymphen  (Freunden) 
noch  dreissig  von  den  Freunden  der  Braut  Th'eil  nehmen. 
Zur  Unterhaltung  giebt  Simson  den  letzter^^n   das  Bäthsel 
auf:   „Speise  ging  von  dem  Fresser  aus  und  Süssigkeit  von 
dem  Starken.'^  ^)    Zur  Lösung  haben  die  Gäste  sieben  Tage 
Zeit,  so  lange  die  Hochzeitsfeierlichkeit  währt    Als  Preis 
hat  Simson  dreissig  kostbare  Gewänder »(eig.  dreissig  leinene 
EQeider  und  dreissig  Wechselkleider)  gesetzt;   errathen   die 
Gesellen  aber  das  Räthsel  nicht,  so   sollen  sie  ihm  dreissig 
solche  Gewänder  geben.    Die  Phihstäer  gehen  auf  den  Vor- 
schlag ein;  da  sie  aber  das  ßäthsel  nicht  errathen,  so  wen- 
den sie  sich  an  Sinisons  Weib,   sie   soll  ihrem  Manne  die 
Lösung  entlocken  und  dieselbe  ihnen  verrathen.   Es  geschieht 
Am  siebenten  Tage  vor  Sonnenuntergang  kommen  die  Gäste 
zu  Simson  und  zeigen  ihm  die  Lösung  seines  B.äthsels  mit 
den  Worten  an:  „Was  ist  süsser  denn  Honig?  und  was  ist 
stärker   denn  der  Löwe?"     Simson  hatte  somit  die  Wette 
verloren,   er  weiss  aber  auch,   dass   seine  Frau  daran   die 
Schuld  trägt,  daher  sagt  er  zu  den  Phihstäem:   „Wenn  ihr 
nicht   mit  meinem  Kalbe  gepflügt  hättet,   würdet   ihr  das 
Räthsel  nicht  getroffen  haben!     Um  den  hohen  Preis   zu 
beschaffen,  vollbringt  Simson  eine  neue  Heldenthat,  er  geht 
nach  Askalon,  erschlägt  mit  einem  Eselskinnbacken  dreissig 
Philistäer,  nimmt  ihnen  ihre  Gewänder  ab  und  bezahlt  mit 
dieser  Trophäe  die  verlorene  Wette. 


l)  Joh.  Bachler  a  Gladbach  hat  in  seiner  Gnomologie  (Mogontiae 
1614)  das  Käthsel  folgendermaassen  in  das  Lateinische  übertragen:^ 
De  forti,  mirum  ett,  duleeJo  provenii  ingens, 
Suavis  et  ^ffredüur  de  oomedente  dbus. 
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Wie  bei  den  alten  Israeliten,  so  bestand  aach  bei  an- 
deren Völkern  die  Sitte,  bei  Gastmählern  die  Gäste  durch 
Bäthsel  zu  unterhalten.  Man  wollte  die  Heiterkeit  und  den 
Frohsinn  der  Gäste  während  der  Tafel  anregen.  So  richtet 
im  ,,Gastmahl  der  sieben  Weisen"  bei  Plutarch  ein  Gtast- 
freund  eine  Keihe  von  Käthselfragen  an  die  Anwesenden. 
Auch  pflegten  die  Griechen  bei  solchen  Gelegenheiten  auf 
das  Errathen  von  Bäthseln  eine  Belohnung  und  auf  das 
Nichterrathen  eine  Strafe  zu  setzen.  Jene  bestand  gewöhn- 
lich in  einem  Kranze,  diese  in  dem  Trinken  eines  Bechers 
Wein  mit  Salz  vermischt^) 

Simson  jedoch  scheint  ausser  der  Absicht,  die  Gäste 
durch  erheiternde  Unterhaltung  zu  belustigen,  mit  seiner 
Bäthselaufgabe  noch  die  besondere  Tendenz  verknüpft  zu 
haben,  eine  Gelegenheit  zu  gewinnen,  um  mit  den  Philistäem 
Streit  anzufangen.    4)och  wir  gehen  weiter. 

Der  eigentliche  Bepräsentant  morgenländischer  Weisheit 
ist  Salomo.  Da  sein  Vater  David  die  geistige  Ausbildung 
des  jungen  Fürsten  in  die  Hand  des  Propheten  Nathan,  von 
dem  uns  selbst  ein  treffliches  Gleichniss  erzählt  wird*),  ge- 
legt hatte,  was  Wunder,  wenn  er  nach  dem  biblischen  Be- 
richt^) über  die  Bäume  von  der  Ceder  auf  dem  Libanon 
bis  zum  Ysop,  der  an  der  Wand  wächst,  und  über  das  Vieh 
und  über  die  Vögel  und  über  das  Gewürm  und  über  die 
Fische  reden  konnte.  Durch  die  Deutung  der  hebräischen 
Präposition:  „dl,  über"  im  Sinne  von:  „mit",  erklären  sich 
die  zahlreichen  oft  ergötzlichen  Sagen  bei  den  Juden  und 
Muhammedanem,  wie  er  mit  Bäumen  und  Thieren  Unter- 
haltung gepflogen  habe.  Der  Buf  von  Salomos  Weisheit 
verbreitete  sich  sehr  bald  über  die  Grenze  seines  Reiches 
hinaus.  „Es  kamen  von  allen  Völkern",  heisst  es^),  „zu  hören 
die  Weisheit  Salomos,  von  allen  Königen  der  Erde,  welche 
gehört  hatten  von  seiner  Weisheit."    Schwierige  Bechtsfalle 


l)Athenaeu8,  Deipnosophist.  X,  SS.  E^it  Schweighäuser; 
Shickii,  antiquUatum  eanvivialium  libri  tres.  L.  in.  cap.  17.  Tigari  1582 
p.  359. 

2)  S.  2.  Sam.  12,  25.        3)  S.  1.  Reg.  5, 13.        4)  1.  Reg.  4,  34. 
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werden  ihm  zur  Entscheidung  vorgelegt  und  sein  Urtheil 
erregt  Staunen  und  Bewunderung.  Bekannt  ist  der  Bechts- 
iall  mit  den  beiden  Frauen,  von  denen  jede  einen  Sohn  ge- 
boren, in  der  Nacht  aber  die  eine  im  Schlafe  den  ihrigen 
erdrückt  und  nun  das  lebende  Kind  ihrer  Genossin  ge- 
nommen und  ihr  todtes  dafür  ihr  imtergeschoben  hatte.  Da 
jede  der  beiden  Frauen  vor  Salomo  behauptete,  das  leben- 
dige Kind  sei  ihr  Kind,  so  befahl  der  König,  man  solle 
ihm  ein  Schwert  bringen,  um  dasselbe  Kiud  zu  theilen.^) 
Durch  diesen  Apell  an  das  MuttergefUhl  hatte  Salomo  die 
rechte  Mutter  des  lebenden  Kindes  ermittelt.  Von  solchen 
Bechtsentscheiden  wie  dieser  weiss  die  spätere  Sage  vielfach 
zu  berichten.  Auch  die  Kunst,  schwierige  Bäthsel  zu  lösen 
und  auf  verzwickte  Fragen  eine  geist-  und  sinnreiche  Ant- 
wort zu  geben,  muss  Salomo  in  hohem  Grade  eigen  gewesen 
sein.  Kam  doch  sogar  die  Königin  von  Saba  in  Yemen, 
die  Bilquis  in  der  Sage  der  Araber,  nach  Jerusalem,  um 
den  König  von  Israel  mit  Bäthseln  zu  versuchen.  Man 
ersieht  übrigens  daraus,  welchen  Werth  das  Räthsel  hatte. 
Es  sollte  ein  Prüfstein  der  geistigen  Fähigkeiten  eines 
Menschen  sein.  Da  der  bibhsche  Bericht  mit  keinem  Worte 
des  zwischen  Salomo  und  der  arabischen  Herrscheiin  statt- 
gefondenen  B,äthselspiels  selbst  gedenkt,  sondern  nur  einüa^h 
meldet,  dass  der  König  ihr  die  Beantwortung  keiner  Frage 
schuldig  gebUeben,  und  sie  mit  Zurücklassung  ansehnlicher 
Geschenke  von  dannen  gezogen  sei,  so  ist  auch  hier  wieder 
die  Sage  geschäftig  gewesen,  das  Verschwiegene  zu  ergänzen. 
Sowohl  der  Midrasch  Mischle,  wie  das  zweite  Targum  zum 
Buche  Esther,  das  sogenannte  Targum  Scheni,  enthalten 
die  betreffenden  Bäthselfragen.  Ich  führe  zunächst  diejenigen 
in  Midrasch  Mischle  vor.  Da  heisst  es:  „Die  Königin  von 
Saba  sprach  zu  Salomo:  Ist  es  wahr,  was  ich  über  dich 
vernommen  und  über  dein  Heich  und  über  deine  Weisheit? 
Da  der  König  ihre  Frage  bejahte,  so  fuhr  sie  fort:  Wirst 
da  mir  wohl,  wenn  ich  dich  etwas  frage,  eine  Antwort 
geben?    Er  sprach  zu  ihr:   „Der  Ewige  giebt  Weisheit."*) 


1)  Vergl.  1.  Reg.  3,  16—28.         2)  S.  Prov.  2,  6. 
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Darauf  sagte  die  Königin:  Was  ist  das?  Sieben  geben  heraas 
und  neun  gehen  binein,  zwei  mischen  (bereiten  den  Trank) 
und  einer  trinkt?  Salomo  sprach:  Wahrlich,  sieben  sind 
die  Tage  der  Absonderung^),  neun  sind  die  Monate  der 
Schwangerschaft,  zwei  Brüste  mischen  und  einer  trinkt. 
Femer  frage  ich,  fuhr  die  Königin  fort,  wer  ist  das?  Ein 
Weib  sagte  zu  ihrem  Sohne:  Dein  Vater  ist  mein  Vater 
und  dein  Grossvater  ist  mein  Mann,  du  bist  mein  Sohn  und 
ich  bin  deine  Schwester.  Salomo  antwortete.  Das  sind  Lots 
Töchter. 2)  Und  noch  etwas  Aehnliches  machte  die  Königin 
mit  Salomo.  Sie  brachte  Männliche  und  Weibliche  herbei, 
alle  von  gleichem  Ansehen,  gleicher  G-estalt  und  gleicher 
Kleidung  und  sprach  zu  ihm:  Sondre  mir  die  männlichen 
von  den  weiblichen!  Salomo  winkte  sogleich  seinen  Eunuchen, 
welche  Nüsse  und  Sangen  brachten,  und  er  theilte  sie  vor 
ihnen.  Die  Männlichen,  welche  sich  nicht  schämten,  nahmen 
dieselben  in  ihre  Kleider,  die  Weiblichen  aber,  welche  scham- 
haft waren,  nahmen  sie  in  ihre  Tücher.  Darauf  sagte  Salomo 
zur  Königin:  Jenes  sind  die  Männlichen,  dieses  die  Weib- 
Uchen.  Nun  sprach  die  Königin:  Du  bist  ein  grosser  Weiser 
Sie  that  aber  noch  etwas  Aehnliches,  indem  sie  Beschnittene 
und  ünbeschnittene  brachte  und  zu  ihm  sprach:  Sondre  mir 
die  Beschnittenen  von  den  Unbeschnittenen.  Salomo  winkte 
den  Hohenpriester  herbei,  welcher  die  Bundeslade  öffnete; 
die  Beschnittenen  unter  ihnen  bückten  sich  nur  mit  der 
Hälfte  ihrer  Figur  nieder,  und  nicht  nur  das,  sondern  ihre 
Gesichter  wurden  erftlUt  vom  Glänze  der  Schechina.  die 
Unbeschnittenen  dagegen  fielen  auf  ihr  Angesicht.  Nnn 
sagte  Salomo:  Jene  sind  beschnitten,  diese  nicht.  Woher 
weisst  du  das?  fragte  die  Königin.  Das  weiss  ich  von  Bileam, 
versetzte  er,   von  dem  geschrieben  stellt^):   „Er  fiel-nieder. 

1)  Nach  Lov.  15,  28  miiss  sich  das  Weib  wähmid  ihrer  Men- 
etmation  vom  Manne  sieben  Tage  fem  halten. 

2)  Lot«  zwei  Töchter  wurden  nach  Gen.  19,  32—38  von  ihrem 
Vater  schwanger,  jede  gebar  einen  Sohn,  somit  war  Lot  als  Vater 
seiner  Töchter  auch  der  Vater  und  Groj^svater  des  von  einer  jeden 
geborenen  Sohnes,  wie  jede  Tochter  wieder  Schwester  und  Mutter  ihres 
Sohnes  war. 

3)  S.  Num.  24, 16. 
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enthüllten  Auges,"   was  sagen  will,   wenn  er  nicht  nieder- 
gefallen wäre,  so  hätte  er  überhaupt  nichts  gesehen." 

Um  vieles  ausführlicher  wird  uns  die  Begegnung  Salo- 
mos  mit  der  Königin  von  Saba  in  Targnm  Scheni  d.  i. 
wie  bereits  erwähnt,  in  der  zweiten  Paraphrase  zum 
Buche  Esther  geschildert,  auch  sind  daselbst  drei  ganz 
andere  Räthsel  angegeben.  Der  Deutlichkeit  halber  mögen 
auch  diese  Bäthsel  in  ihrem  Zusammenhange  hier  Platz  fin- 
den. Es  heisst  daselbst:  „Als  einst  das  Herz  des  Königs 
Salomo  beim  Weine  fröhlich  war,  lud  er  alle  Könige  des 
Ostens  nnd  Westens,  welche  ihm  benachbart  waren,  zu  sich 
nach  dem  Lande  Israel  und  hiess  sie  sich  niedersetzen  in 
dem  Palaste  seiner  königlichen  Residenz.  Als  sein  Herz 
beim  Weine  erheitert  war,  befahl  er,  Harfen,  Cymbeln, 
Pauken  und  Cithem  zu  bringen,  auf  denen  einst  sein  Vater 
Dayid  gespielt  hatte.  Femer  befahl  er,  als  sein  Herz  er- 
heitert war,  das  Wild  des  Feldes,  die  Vögel  des  Himmels, 
das  Kriechende  der  Erde,  Dämonen,  Geister  und  Nacht- 
gespenster zu  bringen,  um  vor  ihm  Reigentänze  aufzuführen, 
damit  alle  Könige  bei  ihm  seine  Grösse  sehen  sollten.  Die 
Schreiber  des  Königs  riefen  sie  mit  ihren  Namen  auf  und 
alle  versammelten  sich  und  kamen  herbei,  ungebunden  und 
ungefesselt,  ohne  dass  sie  ein  Mensch  trieb.  In  dieser  Stunde 
wurde  der  Auerhahn  unter  den  Vögeln  vermisst  und  nicht 
gefunden.  Da  befahl  der  König  in  seinem  Zorn,  ihn  zu 
holen,  und  er  wollte  ihn  erwürgen,  allein  dieser  sprach  vor 
dem  König  Salomo:  Höre,  mein  Herr,  König  der  Erde, 
neige  dein  Ohr  und  vernimm  meine  Worte:  Drei  Monate 
sind  es,  als  ich  in  meinem  Herzen  Rath  pflog,  und  ich  habe 
nicht  eher  Speise  genossen  und  Wasser  getrunken,  als  bis 
ich  die  ganze  Welt  besichtigt  und  durchflogen  hatte.  Da 
dachte  ich  bei  mir:  Wo  giebt  es  wohl  noch  ein  Land  oder 
eine  Herrschaft,  die  nicht  meinem  Herrn  König  gehorsam 
wäre.  Da  erblickte  und  erschaute  ich  ein  gewisses  Land, 
eine  Stadt,  Kitor  mit  Namen  und  im  Osten  gelegen,  dessen 
Staub  kostbarer  als  Gold  und  dessen  Silber  wie  Koth  auf 
den  Strassen  liegt;  Bäume  von  Anfang  der  Schöpfung  an 
stehen   dort,   welche   vom  Garten  Eden   bewässert  i/^erden. 
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Menschen  giebt  es  dort  in  Haufen,  mit  Slronen  auf  ihren 
Häuptern,  Krieg  zu  führen  verstehen  sie  nicht  und  den 
Bogen  zu  spannen  vermögen  sie  nicht,  aber  in  Wahrheit 
habe  ich  aber  gesehen,  dass  ein  Weib  sie  alle  beherrscht, 
ihr  Name  ist  Königin  von  Saba.  Wenn  es  nun  meinem 
Herrn  König  gefällt,  so  will  ich  meine  Lenden  gürten  wie 
ein  Held,  will  mich  aufinachen  und  nach  der  Stadt  Kitor 
gehen  im  Lande  Saba,  will  ihre  Könige  in  Fesseln  und  ihre 
Herrscher  in  Fusseisen  legen  und  sie  vor  meinen  Herrn 
König  bringen.  Da  die  Sache  vor  dem  Könige  gefiel,  so 
MTurden  die  königlichen  Schreiber  gerufen,  und  sie  schrieben 
Briefe  und  banden  sie  an  die  Flügel  des  Auerhahus,  welcher 
sich  darauf  erhob  und  sich  zu  den  Höhen  des  Himmels 
schwang,  laut  zischelte  und  immer  höher  und  höher  stieg, 
von  den  anderen  Vögeln  umgeben.  Sie  zogen  nach  der 
Stadt  Kitor  im  Lande  Saba.  Es  war  gegen  Morgen,  als 
die  Königin  von  Saba  hinausging,  um  sich  vor  dem  Meere 
niederzuwerfen,  da  verfinsterten  Vögel  die  Sonne,  und  die 
Königin  hob  mit  ihrer  Hand  ihr  Kleid  auf  imd  zerriss  es 
vor  Verwunderung  und  Staunen.  Jetzt  liess  sich  der  Auer- 
hahn  herab  und  sie  sah,  dass  ein  Brief  an  seinen  Flügel 
gebunden  war.  Sie  öfihete  denselben,  las  ihn  und  was  war 
darin  geschrieben?  Ich,  König  Salomo,  entbiete  dir  meinen 
Grruss,  dir  und  deinen  Grossen.  Du  wirst  wissen,  dass  mir 
der  Heilige  die  Herrschaft  verliehen  hat  über  das  Wild  des 
Feldes  und  über  die  Vögel  des  Himmels  und  über  die  Dä- 
monen und  über  die  Nachtgespenster  und  alle  Könige  von 
Osten  und  Westen,  Süden  und  Norden  kommen  und  be- 
grüssen  mich  um  meinen  Frieden;  wenn  du  mich  um  meinen 
Frieden  zu  begrüssen  gesonnen  bist,  so  will  ich  dir  grössere 
Ehre  als  irgend  einem  Könige  erweisen,  wofern  du  jedoch 
mich  nicht  um  meinen  Frieden  zu  begrüssen  gesonnen  bist, 
so  werde  ich  Könige,  Legionen  und  Reiter  gegen  dich  senden. 
Solltest  du  vielleicht  fragen,  was  f&r  Könige  und  Legionen 
und  Beiter  hat  denn  der  König  Salomo,  so  wisse,  dass  das 
Wild  des  Feldes  die  Könige  und  Legionen  sind.  Solltest 
du  vielleicht  fragen,  wer  die  Beiter  sind,  so  wisse,  da^s  die 
Vögel' des  Himmels   die   Beiter  sind.     Meine  Heere  sind 
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Geister,  Dämonen  und  Nachtgespenster  sind  die  Legionen; 
sie  werden  euch  auf  euem  Lagern  erwürgen,  in  euem  Häusern 
wird  das  "Wild  des  Feldes  euch  tödten  und  auf  dem  Felde 
werden  die  Vögel  des  Himmels  euer  Fleisch  fressen.  Als 
die  Königin  Yon  Saba  die  Dinge  dieses  Briefes  vernahm, 
legte  sie  abermals  ihre  Hand  an  ihr  Kleid  und  zerrisß  es, 
berief  die  Aeltesten  und  Ghrossen  und  sprach  zu  ihnen:  Wisst 
ihr  wohl,  was  der  König  Salomo  mir  gesandt  hat?  Sie  ant- 
worteten: Wir  kennen  den  König  Salomo  nicht  und  küm- 
mern uns  nicht  um  seine  Regierung.  Sie  aber  vertraute 
nicht  auf  ihre  Worte  und  gab  ihnen  kein  Gehör,  sondern 
rief  alle  Schifife  des  Meeres  herbei  und  belud  sie  mit  Ge- 
schenken und  Perlen  und  Edelsteinen,  schickte  ihm  6000 
Knaben  und  Mädchen,  welche  aUe  Elinder  desselben  Jahres, 
desselben  Monats,  desselben  Tags  und  derselben  Stunde  waren 
und  alle  auch  einerlei  Gestalt  und  einerlei  Wuchs  (Schnitt, 
Taille)  hatten,  auch  waren  sie  sämmtlich  in  Purpur  gekleidet, 
und  sie  schrieb  an  -den  König  Salomo  also:  Von  der  Stadt 
Eitor  bis  in  das  Land  Israel  ist  zwar  eine  Reise  von  sieben 
Jahren,  allein  wegen  der  Fragen  und  Wünsche,  die  ich  dir 
vorzulegen  habe,  will  ich  schon  nach  drei  Jahren  kommen 
Nach  Verlauf  von  drei  Jahren  erschien  die  Königin  von 
Saba.  Als  Salomo  hörte,  dass  die  Königin  von  Saba  komme, 
schickte  er  ihr  den  Benajahu  bar  Jehojada  entgegen,  welcher 
der  Morgenröthe  glich,  wenn  sie  im  Morgen  aufgeht,  und 
dem  Venusgestim,  welches  unter  den  Sternen  erglänzt,  und 
der  Rose,  welche  am  Wasserbehälter  steht  Als  die  Königin 
von  Saba  den  Benajahu  bar  Jehojada  sah,  liess  sie  sich  von 
ihrem  Beitthier  herab.  Warum,  sprach  Benajahu  bar  Jeho- 
jada zu  ihr,  steigst  du  von  deinem  Reitthier  herab?  Sie 
antwortete:  Bist  du  nicht  der  König  Salomo?  Nein,  ver- 
setzte er,  ich  bin  es  nicht,  sondern  einer  von  den  Dienern, 
welche  vor  ihm  stehen.  Sogleich  wandte  sie  sich  um  und 
sagte  zu  ihren  Grossen  das  Gleichniss:  Wenn  ihr  auch  den 
Löwen  nicht  seht,  so  seht  ihr  doch  seinen  Zögling  und  wenn 
ihr  auch  den  König  Salomo  nicht  seht,  so  seht  ihr  doch 
einen  schönen  Mann,  welcher  vor  ihm  steht  Benajahu  bar 
Jehojada    brachte    sie   nun  vor  den    König.     Als    Salomo 

Jahrb.  f.  prot  Theol.    IX.  28 
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vernahm,  dass  sie  angekommen  sei,  erhob  er  sich  und  ging 
in  ein  Glashaus.  Als  die  Königin  von  Saba  den  Salomo 
in  einem  Glashause  sitzen  sah,  dachte  sie  in  ihrem  Herzen. 
er  sitze  im  Wasser,  weshalb  sie  ihre  Keider  schlaff  herab- 
hängen liess,  um  durch  das  Wasser  zu  waten,  wobei  Salomo 
sah,  dass  ihr  Fuss  mit  Haaren  bedeckt  war.  Der  König 
sprach  zu  ihr:  Deine  Schönheit  ist  Weiberschönheit,  dein 
Haar  aber  ist  Männerhaar,  Haare  aber  stehen  nur  dem 
Manne  schön,  das  Weib  machen  sie  hässlich.  EUerauf  be- 
gann die  Königin  von  Saba:  Mein  Herr  Königl  ich  will 
dir  drei  BUthsel  aufgeben,  wenn  du  sie  lösest,  so  werde  ich 
erkennen,  dass  du  ein  weiser  Mann  bist,  wenn  das  aber 
nicht  der  Fall  ist,  so  bist  du  wie  die  anderen  Menschen. 
Sie  sprach:  Was  ist  das?  Ein  hölzerner  Brunnen  mit  eiser- 
nen Eimern,  welche  Steine  schöpfen  und  Wasser  ausgiessen? 
Der  König  antwortete:  Das  ist  das  Schminkrohr." 

Zum  Yerständniss  dieses  Bäthsels  dürfte  zu  erinnern 
sein,  dass  sich  die  Hebräerinnen  wie  alle  morgenländischen 
Frauen  mit  einer  Mischung  von  gebranntem  und  gepulvertem 
Antimonium  (Spiessglanz)  und  Zink  die  Augenbrauen  zu 
schminken  pflegten.^)  Es  hatte  dies  den  Zweck,  den  Glanz 
des  Auges  zu  erhöhen  und  im  Alter  den  grauen  Wimpern 
ein  jugendliches  Ansehen  zu  geben,  auch  sollte  die  Sehkratl 
dadurch  gestärkt  werden.  Bezeichnend  ist  hierflir  das  vierte 
Bäthsel  der  fünfunddreissigsten  Makame  bei  Hariri: 

Ein  schmächtiger  Mann  hat  zu  bedienen 
Zwei  sich  in  Allem  gleiche  Frauen, 
Die  frischer  sind  nach  der  Bedienung 
Und  jugendlicher  anzuschauen. 
Er  giebt  den  Vorzug  keiner  Schwester, 
Sie  theilen  also  sein  Vertrauen, 
Dass  er  von  der  zu  der  sich  wendet, 
Sie  wechselweise  zu  bethauen. 
Die  Liebesopfer,  die  er  sparte, 
Als  beide  waren  jung  und  braun, 
Vermehrte  er,  als  sie  grau  geworden: 
Das  ist  bei  Männern  selten,  traun! 

1)  Vergl.  Jerem.  4,  30:    „Wenn  du  deine  Augen  mit  Spiessglanz 
bestreichst." 
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£s  ist  auch  hier  der  metallne  Schmink-  oder  Augen- 
salbenstift  gemeint ,  mit  dem  die  Augensebminke  oder  das 
Stibium  an  das  Auge  gebracht  wird. 

Die  Königin  von  Saba  fiihr  fort:  „Was  ist  das? 
Es  kommt  als  Staub  aus  der  Erde  und  seine  Speise  ist 
Staub  der  Erde,  es  wird  wie  Wasser  ausgegossen  und  es 
durchscheint  das  Haus.  Salomo  antwortete:  Es  ist  das 
Näphta." 

.  Auch  zur  Verdeutlichung  dieses  £llthsels  wird  es  noth- 
wendig  sein,  zu  bemerken,  dass  das  auf  der  Insel  Naphtonia 
im  Kaspissee  und  bei  Baku  am  westlichen  Ufer  dieses  Sees, 
nicht  minder  bei  Karkhuk  in  Niederkurdistan  quellende  Naphta 
oder  Erdöl  eine  wasserhelle,  durchsichtige  Materie  ist  und 
im  Oriente  zur  Beleuchtung  verwendet  wird.^) 

„Ferner  sprach  die  Königin  von  Saba:  Was  ist  das? 
Fahrt  ein  Sturmwind  an  der  Spitze  aller  vorbei,  so  stösst 
es  ein  grosses  bitteres  Geschrei  aus;  sein  Kopf  ist  wie 
Schilf,  es  ist  eine  Zierde  dei^  Freien  (Reichen) ,  eine  Schön- 
heit der  Armen,  eine  Zierde  der  Todten,  eine  Schande  der 
Lebenden,  eine  Freude  der  Vögel,  eine  Betrübniss  der 
Fische?  Der  König  antwortete:  Es  ist  der  Flachs.  Die 
Königin  sprach:  Ich  habe  den  Dingen  nicht  geglaubt,  bis 
ich  hierher  gekommen  bin  und  meine  Augen  gesehen 
haben,  siehe,  nicht  die  Hälfte  ist  mir  davon  gesagt  worden, 
deine  Weisheit  und  Güte  übertrijflFt  noch  das  Gerücht,  was 
ich  vernommen  habe,  Heil  dir,  Heil  deinen  Leuten,  Heil 
deinen  Dienern!"^) 

Nach  Flavius  Josephus^)  soll  auch  zwischen  dem  König 
Salomo  und  dem  Könige  Hiram  von  Tyrus  ein  Räthsel- 
wettkampf  stattgefimden  haben.     Salomo  sandte  an  Hiram, 


1)  S.  Rosenmüller,  BibÜBche  Naturgeschichte  1.  Th.  Leipzig 
1830,  S.  14. 

2)  In  recht  hübscher  metrischer  Bearbeitung  lesen  wir  die  Sage 
von  Salomo  und  der  Königin  von  Saba  nach  der  Darstellung  des 
Targum  Scheni  bei  Kr  äfft,  Jüdische  Sagen  und  Dichtungen  nach  den 
Talmuden  und  Midraschen.    Ansbach  1889  S.  37  f. 

3)  S.  Antiqq.  VIII,  ö,  3;  vergl.  contra  Apionem  I,  17. 
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den  Nachfolger  Abibals,  ßäthsel  zui*  Lösung  und  erbat  sich 
von  ihm  ebenfalls  solche  aus  mit  dem  Vorschlage,  dass  der, 
welcher  seine  Aufgaben  nicht  lösen  könne,  eine  Geldstrafe 
zahlen  sollte.  Lange  Zeit  vermochte  Hiram  die  ihm  zugegange- 
nen Aufgaben  nicht  zu  lösen  und  musste  an  Salomo  grosse 
Summen  zahlen,  bis  er  endlich  einen  Tyrier,  Namens  Ab* 
demon,  zu  seinem  Beirath  annahm,  mit  welchem  sich  das 
Blatt  wandte.  Hiram  löste  nun  die  ihm  aufgegebenen  Bäth- 
sei,  während  Salomo  die  ihm  vorgelegten  nicht  lösen  konnte 
und  Geld  bezahlen  musste. 

Von  ähnlichen  Bäthselwettkämpfeu,  wie  zwischen  Salomo 
und  dem  Könige  Hiram  stattgefunden,  weiss  auch  die  Sagen- 
und  Märchengeschichte  anderer  Völker  zu  berichten.  Wir 
erwähnen  nur  aus  der  schwedischen  Volkssage  den  Bäthsel- 
wettstreit  zwischen  dem  Götakönig  Hejdrik  (Heidhrekr)  und 
dem  blinden  Gester,  aus  der  Edda  das  Vafthrudhnismal 
zwischen  dem  Gotte  Odhin  und  dem  Jötun  Vafthrudnii*^), 
ebenso  aus  derselben  Quelle  das  Alvismal  zwischen  dem 
Gotte  Thor  und  dem  Zwerge  Alvis,  aus  dem  Sängerkrieg 
auf  der  Wartburg  dürfte  auf  den  Wettkampf  zwischen  Klingsor 
und  Wolfram  von  Eschenbach  ^),  endhch  aus  dem  Tragemunts- 
lied  auf  einen  solchen  zwischen  dem  fahrenden  Tragemunt 
und  seinem  Gastfreunde  hinzuweisen  sein.^) 

Doch  wir  wenden  uns  wieder  den  biblischen  Bäthseln 
zu.  Ln  Spruchbuch  des  Salomo  kommen  in  der  dem  Agur 
ben  Jakeh  zugeschriebenen  Sammlung^)  mehrere  Stellen  vor, 
welche  Räthselcharakter  haben.  Schon  Herder^)  hat  diese 
Stellen  als  Bäthsel  betrachtet  und  nach  ihm  die  meisten 
Ausleger.  Das  erste  Bäthsel  lautet:  „Drei  sind  nicht  zu 
sättigen  und  Vier  sagen  nie:  genug!  Nämlich  die  Unter- 
welt und  die  Unfruchtbare  (eig.  die  Verschlossenheit  des 
Mutterleibes),  die  Erde,  die  nie  von  Wasser  satt  wird  und 


1)  S.  Simrock,  Edda,  Stuttgart  ISöl. 

2)  S.  Grimm,  Der  Wartburgkrieg,  Stuttgart  1858. 

3)  S.  Grimm,  Edda.        4)  S.  c.  80,  15 E 

5)  Vom  Geist  der  hebräischen  Poesie.    Von  Justi  13.  Aufl.  1.  Thffl 
S.  269  ff. 
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das  Feuer,  das  nie  sagt:  genug!''^)  Betreffs  des  ünfinicbt- 
baren  Weibes  dtbrfbe  an  Kabel  zu  erinnern  sein,  welcbe  sagte: 
„Schafft  mir  Kinder,  wo  nicht,  so  sterbe  icL'^^  Was  die 
Uuersättlicbkeit  der  Erde  anlangt,  so  wird  in  der  Edda  den 
Trinkern  angerathen,  die  Erdkraft  anzurufen,  da  sie  trinke 
und  doch  nicht  trunken  werde.  Und  hinsichtlich  der  Uner- 
sättlichkeit des  Feuers  heisst  es  im  Hitopadesa  einer  indi- 
schen Fabel-  und  Spruchsammlung'):  „Das  Feuer  wird  nicht 
satt  des  Holzes. '< 

Zweites  BUthsel:  „Drei  Dinge  sind  für  mich  zu  wunder- 
bar und  vier  kann  ich  nicht  begreifen.  Nämlich:  Der  Weg 
des  Adlers  zum  Himmel,  der  Weg  der  Schlange  auf  dem 
Felsen,  der  Weg  des  Schiffes  mitten  im  Meere  und  der 
Weg  des  Mannes  in  die  Dirne."*)  Weil  Alle  Vier  keine 
sichtbaren  Merkmale  zurücklassen,  so  sind  sie  wunderbar 
und  unbegreiflich. 

Drittes  Bäthsel:  „Unter  Dreien  erbebt  das  Land  und 
unter  Vieren  kann  es  nicht  bestehen.  Nämlich:  Unter 
einem  Sclaven,  wenn  er  König  wird,  unter  einem  Thoren, 
wenn  er  Brod  genug  hat,  unter  einer  Grehassten,  wenn  sie 
Gemahlin  wird  und  unter  einer  Magd,  wenn  sie  ihre  Ge- 
bieterin verdrängt" 

Viertes  Bäthsel:  „Vier  sind  sehr  klein  auf  Erden,  aber 
sie  sind  weiser  als  solche,  die  Weisheit  lernten.  Nämlich 
die  Ameisen,  ein  gar  nicht  starkes  Volk,  und  doch  bereiten 
sie  im   Sommer  ihre   Nahrung;   die   Klippdachse,   ein  gar 


1)  Dieses  Bäthsel  hat  Uieron  Arconatus  unter  der  Ueberschiift: 
Tria  initaliabilia  metriBch  folgendermaassen  nachgebildet: 

Omnia  cum  possint  ejrjderi,  tempore  nuÜo 
£xpleri  posiwni  foemina,  flamma^  fretum, 

2)  8.  Gen.  30,  1.        3)  S.  Lassen  S.  66. 

4)  Sebast.  Scheffler  hat  dieses  Bäthsel  unter  der  Ueberschrift: 
(fuatttor  res  nullt  cognilae  metrisch  folgendermaassen  gestaltet: 
Die  mihi,  tuMC  guotfis  iapienie  valentior  esio, 
Omnia  qui  cerebro  te  retinere  puias. 
Sub  Jove  sunt  aquilae  vestigia  quanta  volatiiisl 
Ruhe  coluhrorum  sunt  uhi  signa  pedum? 
Semina  quae  medio  dum  currit  in  aequore  nautal 
Q,uis  juvenum  scrotis  ad  loca  foeda  gradusi 
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nicht  rüstig  Volk,  und  doch  bauen  sie  in  Felsen  ihre  Woh- 
nung; die  Heuschrecken,  die  ohne  König  sind  und  doch  alle 
geordnet  ausziehen;  die  £idechse,  die  mit  beiden  Händen 
fasst  und  selbst  in  königlichen  Palästen  wohnt."  Was  die 
Heuschrecken  anlangt,  so  stimmen  alle,  welche  Heuschrecken- 
züge im  Morgenlande  beobachtet  haben,  darin  überein,  dass 
sie  sich,  wie  durch  einen  gemeinschaftlichen  Instinkt  ange- 
trieben, in  einem  geschlossenen  Zuge  nach  einer  gewissen 
Ordnung  wie  Soldaten  fortbewegen. 

Fünftes  und  letztes  Räthsel:  „Drei  sind  schön  von 
Schritt  und  Vier  schön  von  Gang.  Nämlich:  Der  Löwe 
als  Held  unter  den  Thieren,  er  kehrt  vor  keinem  um,  das 
Streitross,  an  Lenden  wohlgegürtet,  der  Hirsch  und  ein 
König,  mit  welchem  das  Volk  ist." 

Ln  Propheten  Ezechiel  begegnet  uns  ein  symbolisches 
Bätbsel,  jedenfalls  das  älteste  dieser  Art,  was  dis  Welt- 
literatur aufzuweisen  hat.  Es  lautet^):  „Menschensohn,  räthsle 
mir  ein  Räthsel,  lege  ein  Gleichniss  vor  dem  Hause  Israel 
also:  So  spricht  Jehova,  der  Herr:  Der  grosse  Adler,  gross 
von  Flügeln,  breit  von  Schwingen,  voll  Gefieder,  das  bunt- 
gestickt, kam  zum  Libanon  und  nahm  den  Wipfel  der  Ceder. 
Die  Spitze  ihrer  Sprösslinge  pflückte  er  ab  und  brachte  sie 
ins  Land  Cauaan,  in  eine  Kaufmannsstadt  legte  er  sie;  auch 
nahm  er  vom  Samen  des  Landes  und  that  ihn  in  Saatland, 
nahm  ihn  zu  vielen  Wassern,  als  eine  Weide  setzte  er  ihn. 
Und  er  sprosste  auf  und  ward  zum  überwuchernden  Wein- 
stock, niedrig  von  Höhe,  dass  seine  Ranken  sich  zu  ihm 
bogen  und  seine  Wurzeln  unter  ihm  sein  sollten;  aber  er 
ward  zum  Weinstock,  der  Zweige  trieb  imd  Laub  ausbreitete.  . 
Es  war  aber  ein  grosser  Adler,  gross  von  Flügeln  und  reich 
von  Gefieder,  und  siehe!  der  Weinstock  streckte  seine  Wur- 
zeln lechzend  zu  ihm  hin  und  sandte  seine  Zweige  nach  ihm, 
zu  wässern  ihn  von  den  Terrassen  aus,  wo  er  gepflanzt  war. 
Auf  gutem  Felde,  an  vielen  Wassern  war  er  gepflanzt,  um 
Gezweig  zu  treiben  und  Frucht  zu  bringen,  zu  werden  zu 
einem   stattlichen  Weinstock.     Sprich:   So   spricht  Jehova, 

1)  S.  Ezech.  17,  2-  10. 
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der  Herr:  Wird  er  gedeihen?  Wird  jener  nicht  seine  Wurzeln 
ausreissen  und  seine  Frucht  abschneiden,  dass  er  verdorrt? 

» 

Alle  Frische  seines  Gesprosses  wird  verdorren,  und  nicht 
durch  starken  Arm  und  viel  Volks  wird  er  er  ihn  empor- 
heben von  seinen  Wurzeln«  Sieh,  obgleich  er  gepflanzt  ist, 
wird  er  gedeihen?  Wird  er  nicht,  wenn  ihn  der  Ostwind 
anrührt,  verdorren?  Auf  den  Terrassen,  wo  er  gepflanzt  ist, 
wird  er  verdorren*" 

Der  Prophet  giebt  selbst  die  Lösung  seines  Bäthsels 
mit  folgenden  Worten^):  „Sprich  zu  dem  widerspenstigen 
Haus:  Wisst  ihr,  was  das  ist?  Sprich:  Siehe,  es  kam  der 
König  von  Babel  nach  Jerusalem  und  nahm  seinen  König 
und  seine  Fürsten  und  führte  sie  zu  sich  nach  Babel.  Und 
er  nahm  einen  von  dem  Samen  des  Königthums  und  machte 
einen  Bund  mit  ihm  und  liess  ihn  einen  £id  schwören,  und 
nahm  die  Starken  des  Landes  weg,  damit  das  Königthum 
medrig  würde,  unvermögend  sich  zu  erheben,  damit  es  seinen 
Bimd  bewahrte  und  ihn  fest  hielte.  Aber  er  (der  Same) 
lehnte  sich  wider  ihn  auf,  indem  er  seine  Boten  nach  Aegyp- 
ten  sandte,  dass  es  ihm  Bosse  gebe  und  viel  Volk.  Wird 
er  gedeihen?  Wird  der,  welcher  dies  gethan,  davon  kommen? 
Den  Bund  hat  er  gebrochen  und  sollte  davon  kommen?  So 
wahr  ich  lebe,  ist  der  Spruch  des  Herrn,  Jehovas,  wahrlich 
an  dem  Orte  des  Königs,  der  ihn  zum  Könige  gemacht  hat, 
dessen  Eid  er  verachtet  und  dessen  Bund  er  gebrochen  hat, 
bei  ihm  in  Babel  wird  er  sterben.  Und  nicht  mit  grossem 
Heere  und  viel  Volk  wird  Pharao  mit  ihm  handeln  im 
•Kriege,  wenn  man  einen  Wall  aufschüttet  und  Belagerungs- 
thürme  baut,  um  viele  Seelen  auszurotten.  Den  Eid  hat 
er  verachtet,  den  Bund  zu  brechen,  und  siehe,  gegeben  hat 
er  seine  Hand  und  hat  doch  das  alles  gethan;  nicht  wird 
er  davon  kommen.  Darum  also  spricht  der  Herr,  Jehova: 
So  wahr  ich  lebe,  wahrlich  meinen  Eid,  den  er  verachtet 
und  meinen  Bund,  den  er  gebrochen  hat,  werde  ich  auf  sein 
Haupt  geben.  Ich  werde  mein  Netz  über  ihn  ausbreiten, 
dass  er  in  meiner  Schlinge  gefangen  wird,   und  ich  werde 


1)  S.  Ezech.  17,  11—21. 
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ihn  nach  Babel  bringen  und  mit  ihm  daselbst  rechten  ob 
seines  Treubruchs,  den  er  an  mir  begangen.  Und  alle  seine 
Fluchtigen  in  allen  seinen  Schaaren  sollen  durch's  Schwert 
fallen  und  die  Uebrigbleibenden  werden  in  alle  Winde  zer- 
streut werden,  und  ihr  sollt  erkennen,  dass  ich,  Jehova,  es 
geredet  habe." 

Es  ist  ein  grossartiges  Bild,  dass  uns  der  Prophet  vorfahrt 
Wir  sehen  einen  grossen  und  gewaltigen  Adler  mit  mächtigen 
Flügeln  und  breiten  Schwingen  und  buntem  Gefieder  nach 
dem  Libanon  schweben  und  den  Wipfel  der  Ceder  hinweg  nach 
Canaan,  der  Stadt  des  Handels  und  Verkehrs,  tragen,  aber 
er  nimmt  auch  von  des  Bodens  Samen  und  pflanzt  ihn  in 
das  wasserreiche  Saatfeld,  so  dass  ein  Weinstock  sich  daraus 
entwickelt,  der,  obwohl  niedrigen  Wuchses,  doch  Wurzeb, 
Ranken  und  Zweige  treibt  Wir  bemerken  aber  noch  einen 
andern  Adler,  der  ebenfalls  mächtige  Flügel  und  reiches 
Gefieder  hat,  zu  welchem  sehnsüchtig  der  Weinstock  seine 
Wurzeln  und  Zweige  hinstreckt,  um  von  ihm  erquickende 
Nahrung  zu  empfangen.  Allein  er  kann  bei  der  Hinneigung 
zu  diesem  Adler  nicht  gedeihen,  vielmehr  wird  der  erste 
Adler,  der  ihn  gepflanzt,  kommen  und  ihn  mit  seinen  Wurzeln 
herausheben,  dass  er  verdorrt.  Jeder  Zug  in  diesem  Bilde 
hat  seine  Deutung.  Unter  dem  grossen  und  gewaltigen  Adler 
mit  grossen  Flügeln  und  breiten  Schwingen,  der  seinen  Flug 
über  weite  Länder  bereits  siegreich  gemacht  hat,  ist  der 
König  von  Babylon  zu  verstehen.  Das  bunte  Gefieder  deutet 
auf  den  bunten  Schmuck  des  nach  Sprache,  Sitte  und  Tracht 
bunten  Völkergemisches  hin.  Der  Libanon  ist  der  Bei^ 
Zion  mit  seinem  cedemreichen  Köuigspalaste.  Die  Ceder 
geht  auf  das  Davidische  Königshaus  und  ihr  Wipfel  ist  der 
König  Jojachim,  der  mit  seinen  Grossen  nach  Babel  in  die 
Gefangenschaft  wandern  musste.  Der  Sprössling,  welchen 
der  Adler  vom  Samen  des  Landes  nimmt  und  ihn  als  Weide 
in  das  wasserreiche  Saatfeld  pflanzt,  ist  Zedekia,  den  Nebu- 
kadnezar  als  Eingebomen  zum  Vasallenkönig  im  Lande 
machte,  wiewohl  er  auch  einen  babylonischen  Statthalter 
hätte  dahinsetzen  können.  Er  ist  zwar  keine  Ceder  mehr, 
sondern  nur  eine  Weide,  trotzdem  wäre  aber  das  Land  unter 
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ihm  als  hängender  Weinstock  gediehen,  wenn  es  nicht  seine 
Wurzehi  und  Zweige  nach  einem  anderen  Adler  d.  i.  nach 
Aegypten  hingestreckt  hätte.  Obwohl  dieser  Adler  auch 
grosse  Flügel  und  viel  Gefieder  hat,  so  ist  er  doch  nicht 
60  mächtig,  wie  der  erste  Adler.  Die  Befreiung,  die  Zedekia 
durch  Treubruch  und  Verrath  sucht,  wird  daher  nicht  glücken, 
Grott  wird  den  bei  ihm  geschworenen  Eid  rächen.  Nebukad- 
nezar  wird  den  bimdbrüchigen  YasaUen  mit  Krieg  überziehen, 
und  Aegypten  wird  zu  schwach  sein,  um  ihm  zu  helfen.  Der 
Ostwind,  d.  i.  der  yon  Osten  hereinbrechende  Chaldäer  wird 
kommen  und  den  Wein  stock  dürr  machen  d.  L  Zedekia  wird 
gefangen  genommen  und  nach  Babel  geschafft  werden  und 
daselbst  sterben,  sein  Volk  wird  durch's  Schwert  fallen  und 
in  alle  Winde  zerstreut  werden.  In  echt  prophetischer 
Weise  geht  zum  Schlüsse  des  Bäthsels  die  Bede  von  der 
nächsten  in  die  ferne  Zukunft  über,  indem  gesagt  wird^  der 
Ewige  werde  ein  Beis  aus  dem  Wipfel  der  Geder  dereinst 
nehmen  und  auf  einen  hohen  und  erhabenen  Berg  setzen, 
was  bedeuten  soll,  dass  er  Israel  dereinst  wiederherstellen 
werde. 

Das  sind  in  Kürze  die  im  alttestameintlichen  Schrift- 
thum  vorkommenden  Bäthsel.  Es  Hessen  sich  zwar  noch 
viele  Aussprüche  mit  änigmatischen  Charakter  anfahren,  aber 
da  wir  an  der  eigentlichen  Begriffsbedeutung  des  Bäthsels 
festhalten,  so  sollen  dieselben  hier  nicht  berührt  werden.. 
Nor  das  wollen  wir  noch  sagen,  dass,  wie  uns  so  manches 
von  den  volksthümlichen  poetischen  Produktionen  der  alten 
Hebräer  verloren  gegangen  ist,  sicher  auch  manche  Bäthsel 
nicht  auf  uns  gekommen  sind. 

Wir  gehen  jetzt  zu  den  Bäthseln  des  nachbiblischen 
Scbriftthums  über  und  zwar  zunächst  zu  denen  des  Talmuds. 
Es  giebt  einen  doppelten  Talmud,  einen  jerusalemischen  und 
einen  babylonischen,  jener  ist  der  Lehrausdruck  der  Schulen 
Palästinas,  dieser  der  Lehrausdruck  der  Schulen  Babylons. 
Dieses  merkwürdige,  schon  so  oft  zum  Yerbrennungstode 
verortheilte,  literarische  Denkmal  des  jüdischen  Geistes,  hat 
für  alle  Zweige  der  Wissenschaft  einen  Werth.  Ist  er  doch 
eine  Welt  auf  dem  Papiere,  ein  Sammelwerk  von  Debatten 
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und  Diskussionen  über  alles,  was  unter  der  Sonne  ist  Viele 
Wissenschaften  sind  bereits  durch  eine  Monographie  aus  dem 
Talmud  bereichert  worden,  so  die  Zoologie,  die  Botanik,  die 
Medicin,  die  Mathematik,  das  Straf-,  Civil-,  Ehe-  und  Obli- 
gationenrecht, die  Maass-,  Gewicht-  und  Münzenkunde  u.  s.  w. 
Wenn  für  den  einen  oder  andern  Wissenszweig  der  Talmud 
auch  nicht  gerade  eine  Fundgrube  von  neuen  Gesichtspunkten 
bietet,  so  sind  seine  Notizen  doch  immer  für  die  Geschichte 
desselben  beachtenswerth.  Ganz  besonders  wichtig  ist  der 
Talmud  für  die  vergleichende  Fabel-,  Sagen-  und  Märchen- 
forschung. Auch  für  unsern  Gegenstand,  das  Räthsel  bei  den 
Hebräern  betreffend,  liefert  er  einige  recht  hübsche  Beiträge. 

Der  jerusalemische  Talmud  ^)  enthält  zunächst  ein  Räth- 
sel,  welches  dem  Simeon  bar  Kappara,  einem  in  derPalästra 
der  Amoräer  durch  Geist  und  Witz  ausgezeichneten  Ge- 
lehrten, zugeschrieben  wird.  Die  Veranlassung  zu  demselben 
soll  folgende  gewesen  sein.  Der  Patriarch  R.  Jehuda  (lebte 
um  220  n.  Chr.)  hatte  Bar  Eleaser,  seinen  reichen,  aber 
beschränkten  Schwiegersohn  ausgezeichnet,  was  Simeon  bar 
Kappara  verdross.  Eines  Tages,  als  eine  zahlreiche  Ver- 
sammlung bei  Kabbi  war,  richteten  alle  Fragen  an  ihn,  nur 
Bar  Eleaser  wusste  aus  Unwissenheit  nichts  zu  fragen.  Da 
sprach  Bar  Kappara  zu  ihm:  „Alle  richten  Fragen  an  Rabbi, 
nur  du  nicht."  Bar  Eleaser  sagte:  Was  soll  ich  fragen? 
Frage  ihn,  versetzte  Bar  Kappara:  „Vom  Himmel  schaut 
sie  nieder,  lärmt  in  den  Winkeln  ihres  Hauses,  setzt  in 
Furcht  alle  Geflügelten,  sehen  mich  Jünglinge,  so  verbergen 
sie  sich,  Greise  erheben  sich  und  bleiben  stehen.^)  Der 
Fhehende  sagt:  oh,  oh!  Der  Gefangene  bleibt  in  seiner 
Sünde  gefangen."  Grätz*)  hat  dieses  BÄthsel  dem  Sinne 
nach  folgendermassen  übertragen: 

Hoch  schaut  ihr  Aug*  vom  Himmel, 
Man  hört  ihr  stetes  Getüimnel, 
Sie  fUeh*ii,  beschwingte  Wesen. 
Sie  scheucht  die  Jagend  zurück; 


1)  S.  Moed  katan  III,  1  foL  18^        2)  8.  Hi.  29,  8. 
3)  S.  Geschichte  der  Juden  Bd.  IV.  8.  215.  2.  Aufl. 
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Auch  Greise  bannt  ihr  Blick. 
£s  ruft  oh,  oh!  wer  flieht, 
Und  wer  in  ihr  Netz  geräth, 
Kann  nie  von  der  Sünde  genesen. 

Als  sich  Rabbi  umwandte,  sah  er,  wie  Bar  Kappara 
lachte,  da  sprach  er  zu  ihm:  Ich  erkenne  dich  nicht  als 
Alten  (Saken)  an.  Nun  wusste  Bar  Kappara,  dass  er  bei 
Rabbi's  Lebzeiten  zu  keinem  Lehramt  gelangen  werde. 
Dieses  ßäthsel  harrt  noch  heute  einer  definitiven  Lösung. 
Die  Comentatoren  zerbrechen  sich  den  Kopf  über  dasselbe, 
doch  die  von  ihnen  vorgeschlagenen  Lösungen  befriedigen 
alle  nicht.  Nach  dem  einen  (Korban  haeda)  soll  die  Menschen- 
seele, nach  dem  anderen  (P'ne  Mosche)  der  Tod  gemeint  sein. 
Hamburger^)  glaubt,  dass  es  auf  das  hierarchische  Schalten 
und  Walten  des  Patriarchen  Jehuda  Bezug  habe,  Grätz^) 
denkt  an  die  Hauptsklavin  und  Verwalterin  des  Patriarchen, 
welche  sehr  tyrannisch  gewesen  sein  soll. 

Ln  babylonischen  Talmud^)  findet  sich  das  sogenannte 
FischräthseL  Der  Fisch  gehörte  bekanntlich  zu  den  belieb- 
testen Speisen  der  Juden,  er  wurde  auf  die  verschiedenste 
Weise  servirt.  Besonders  bevorzugt  waren  die  eingesalzenen 
Fische,  die  mit  Eiern  bestrichen  genossen  wurden.  Das 
Bathsel  lautet:  „Bab  sagte:  Der  Fischfanger  Ada  sagte  zu 
mir:  Brate  den  Fisch  mit  seinem  Bruder,  lege  ihn  in  seinen 
Vater,  iss  ihn  seinem  Sohne  und  trinke  darauf  seinen 
Vater."  Unter  dem  Bruder  des  Fisches  ist  das  Salz  zu 
verstehen,  welches  ebenso  wie  der  Fisch  aus  dem  Meere 
kommt,  der  Vater  des  Fisches  ist  das  Wasser,  welches  ihn 
erhält  und  ernährt,  der  Sohn  des  Fisches  ist  der  Fischsaft, 
die  Brühe,  und  auf  den  Fisch  soll  man  den  Vater  d.  i. 
Wasser  trinken. 

Ein  anderes  Räthsel  des  babylonischen  Talmuds  ist  ein 
Segen,  der  nach  seinem  Wortlaute  wie  eine  Verwünschung 
klingt     Es  heisst*):   „Zwei  KÄbbinen*)   fragten   den   Sohn 


1)  Realencyclopädie  II,  S.  968.        2)  A.  a.  O.  S.  215. 

3)  Tractat  Moed  katan  fol.  11^.        4)  Moed  katan  fol.  9^. 

5)  Nämlich  R.  Jonathan  ben  Asmai  und  B.  Jehuda  ben  Gl«rim. 
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des  fi.  Simeon  ben  Jochai:  Was  willst  du  hier?  Dieser 
sprach:  Mein  Vater  befahl  mir,  dass  ich  zu  euch  gehen  sollte, 
damit  ihr  mich  segnet.  Sie  sprachen  zu  ihm:  Möge  es 
Gottes  Wille  sein,  dass  du  säest  und  nicht  mähest,  dass  du 
hinein-  und  nicht  herausfahrest,  dass  du  heraus-  und  nicht 
hineinfährest,  dein  Haus  möge  zerstört  werden,  und  dein 
Sitz  eine  Herberge  sein,  dein  Tisch  gerathe  in  Verwirruni? 
und  du  mögest  das  neue  Jahr  nicht  sehen.  Als  er  zu  seinem 
Vater  kam,  sprach  er  zu  ihm:  Sie  haben  mich  nicht  geseg- 
net, sondern  vielmehr  sehr  gekränkt  Was  haben  sie  dir  ge- 
sagt? fragte  der  Vater.  So  und  so  sagten  sie,  versetzte  der 
Sohn.  Der  Vater  sprach:  Alle  Worte  sind  voll  Segen.  Du 
mögest  säen  und  nicht  mähen  d.  i.  du  mögest  Kinder  zeugen 
und  sie  mögen  nicht  sterben;  du  mögest  hinein-  und  nicht 
herausführen  d.  i.  du  mögest  Schwiegertöchter  in  dein  Haus 
führen  und  deine  Söhne  mögen  nicht  sterben,  damit  jene 
nicht  wieder  in  ihr  väterliches  Haus  zurückzukehren  brauchen; 
du  mögest  heraus-  und  nicht  hineinführen  d.  L  du  mögest 
Töchter  zeugen  und  ihre  Männer  mögen  nicht  ^sterben,  da- 
mit sie  nicht  wieder  zu  dir  zurückkehren;  dein  Haus  möge 
zerstört  werden  und  dein  Sitz  eine  Herberge  sein  d.  L  diese 
Welt  ist  eine  Herberge,  die  ktinftige  Welt  aber  ist  das 
Haus  ^) ;  dein  Tisch  vermenge  sich,  nämlich  mit  Söhnen  and 
Töchtern,  und  du  mögest  das  neue  Jahr^  nicht  sehen  d.  i. 
dein  Weib  möge  nicht  sterben,  dass  du  nicht  eine  andere 
nehmen  müssest.'' 

Neben  den  beiden  Talmuden  steht  die  Midraschliterator 
d.  i.  der  literarische  Niederschlag  der  jüdischen  Homiletik. 
Neben  den  drei  schon  oben  aufgeführten  B&thseln  der  Kö- 
nigin von  Saba  bietet  dieselbe  noch  ein  recht  hübsches 
Bäthsel  im  Midrasch  Echa  d.  i.  in  der  agadischen  (alle- 
gorischen) Auslegung  der  Klagelieder.  Dieses  Bäthsel  ge- 
winnt besonders  dadurch  unser  Interesse,  als  es  den  Beweis 

1)  Nach  Ps.  49, 12,  wo  nicht:  Ribram,  ihr  Inneres,  sondern:  Kir- 
bam,  ihr  Grab,  zu  lesen  ist. 

2)  Gemeint  ist  das  erste  Jahr  der  Ehe,  denn  nach  mosaischer  Be- 
stimmung 8.  Deut  20  braucht  der,  welcher  heirathet,  das  erste  Jshr 
nach  seiner  Verheurathung  nicht  mit  in  den  Krieg  wa  riehen. 
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liefert,  wie  man  in  früheren  Zeiten  Verstand  und  Scharfsinn 
durch  Räthsel  zu  erproben  suchte.  Ein  Athener  richtet 
nämlich  an  die  Kinder  einer  Schule  Jerusalems,  deren 
Lehrer  fortgegangen  ist,  eine  Frage,  worauf  sie  ihm  ant- 
worten: Wir  wollen  das  üebereinkommen  treffen,  dass  der- 
jenige, welcher  etwas  gefragt  wird  und  es  nicht  beantworten 
kann,  eine  Strafe  geben  moss.  Auf  den  Vorschlag  eingehend, 
wünscht  der  Fremde,  sie  sollen  als  die  Einheimischen  den 
AnÜBLng  macheu.  Die  Kinder  erheben  aber  dagegen  Ein- 
spruch und  verlangen,  er  möge,  weil  er  ein  alter  Mann 
sei,  beginnen.  Da  der  Athener  auf  seinem  Willen  beharrt, 
so  fügen  sich  die  Kinder  und  geben  ihm  folgendes  Eäthsel 
auf.  „Was  ist  das?  Neun  gehen,  acht  kommen,  zwei  schen- 
ken ein  (mischen  den  Trank),  einer  trinkt  und  vierundzwanzig 
bedienen.^'  Da  der  Athener  das  Räthsel  nicht  lösen  kann,  so 
nehmen  sie  ihm  etwas  weg.  Er  wendet  sich  hierauf  an  ihren 
Lehrer,  den  R.  Jochanan,  mit  den  Worten:  Ach,  Rabbi, 
geht  es  bei  euch  so  übel  zu,  dass  dem  Fremden,  der  euch 
besucht,  etwas  weggenommen  wird?  Der  Rabbi  versetzte: 
Haben  sie  an  dich  vielleicht  eine  Frage  gerichtet,  die  du  nicht 
beantworten  konntest!  Allerdings!  Was  haben  sie  dich  gefragt? 
Das  und  das,  versetzte  der  Athener.  Der  Lehrer  theilte  ihnr^ 
nun  die  Lösung  mit.  „Die  neun,  welche  gehen",  sprach 
er,  „sind  die  neun  Monate  der  Schwangerschaft,  die  acht, 
welche  kommen,  sind  die  acht  Tage  bis  zur  Beschneidung, 
die  zwei,  welche  einschenken,  sind  die  beiden  Brüste  der 
Mutter,  der  eine,  welcher  trinkt,  ist  der  Säugling  und  die 
vierundzwanzig,  welche  bedienen,  sind  die  vierundzwanzig 
Monate,  wo  das  Kind  gesäugt  wird."^)  Der  Athener  begab 
sich  darauf  wieder  in  die  Schule,  trug  die  Lösung  den 
Kindern  vor,  worauf  diese  ihm  das  Abgenommene  mit  den 
Worten  Simsons  an  die  Philistäer  zurückstellten:  „Hättet 
ihr  nicht  mit  meinem  Kalbe  gepflügt,  ihr  würdet  mein  Räth- 
sel nicht  errathen  haben." 

Aehnlich  wie  hier  die  Kinder  Jerusalems  den  Athener 
durch   eine   Räthselfrage   auf  die   Probe    stellen,    lässt  im 


1)  So  lange  dauerte  die  Zeit  des  Bäugens  bei  den  Juden. 
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Schahname  der  Schah  Minutschehr  dem  jungen  Helden  Sal 
durch  die  weisen  Mobeds  ^)  Räthsel  vorlegen.-)  Diese  Bathsel 
sind  nach  Form  und  Inhalt  so  wohl  gelungen,  dass  sie  hier 
wohl  eine  Stelle  verdienen.  Sal,  von  dem  Wundervogel 
Simurg,  dem  persischen  Phönix,  erzogen  und  durch  seine 
Tapferkeit  und  Weisheit  berühmt,  erscheint  vor  dem  Schah 
von  Iran,  welcher  ihn  aber,  weil  er  Böses  von  ihm  fürchtet, 
aus  dem  Wege  räumen  will.  Da  die  Mobeds  aus  dem  Sternen 
ihm  aber  sagen,  Sal  werde  einen  unvergleichlichen  Helden 
stellen,  der  alle  seine  Liebe  Iran  zuwenden  werde,  reinigt 
der  Schah  sein  Herz  von  dem  Hasse  gegen  Sal.  Doch  be- 
vor er  ihm  seine  ganze  Gunst  schenkt,  müssen  die  Mobeds 
eine  Prüfung  mit  ihm  anstellen  um  seinen  Verstand  und  Witz 
zu  erkunden.  Dieselben  setzen  sich  in  Reihen  und  ein  jeder 
legt  ihm  ein  Bäthsel  vor.   Der  erste  Mobed  hob  an: 

,,Zwölf  Bäume  sah  ich  spriessen,  schlank  und  kühn. 
Von  stolzem  Wüchse  und  von  fiischem  Grün; 
Niemals  vermehren  sich  die  dreissig  Zweige, 
Die  jeder  treibt,  noch  gehn  sie  je  zur  Neige/* 

Nach  einigen  Besinnen  sprach  Sal: 

,, Zwölf  junge  Monde  hat  ein  jedes  Jalu:, 
Sie  thronen  wie  ein  junger  Schehriar'); 
Und  also  hat  der  Himmel  es  gewollt, 
Dass  jeder  Mond  der  Tage  dreissig  rollt."*) 

Der  zweite  Mobed  gab  dem  Sal  dieses  Räthsel  auf: 
„Zwei  edle  Bosse  sah  ich,  schnell  von  Lauf: 
Das  eine  schwarz,  wie  eines  Pechmeers  Welle, 
Das  andere  leuchtend  in  krystalFner  Helle; 
Mit  hurt'gem  Laufen  immer  eilen  sie. 
Ein  Ross  jedoch  erreicht  das  andere  nie." 

Sal  antwortete: 

„Ich  nenne  diese  Renner  Tag  und  Nacht, 
Dran  man  des  Himmels  Kreislauf  messen  mag; 
Schnell  laufend,  so  wie  Rehe  vor  den  Hunden, 
Hat  einer  nie  den  andern  überwunden." 

1)  Mobeds  sind  Priester,  Astrologen,  Wahrsager. 

2)  Vergl.  Heldensagen  des  Firdusi   von   A.  Fried r.   v.   Scback 
2.  Aufl.  Berlin  1865.  S.  121  f. 

8)  Schehriar  ist  dasselbe  was  Schah,  Kaiser. 

4)  Der  synodische  Monat  wird  hier  rund  zu  30  Tage  angenommeu. 
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Der  dritte  Mobed  sagte: 

„Dreissig  Reiter  sah 
Vorüberziehen  ich  bei  dem  hehren  Schah, 
Blickst  du  genau  hin,  so  wird  einer  fehlen, 
Und  dreissig  siehst  du  doch  beim  Wiederzählen." 

Sal  antwortete: 

„Wohlan,  so  rechnet  man  der  Monde  Lauf, 

Sie  ziehen  vor  dem  Weltgebieter  auf; 

In  einer  Nacht  sieht  man,  das  lass  dir  künden, 

Den  Mond,  sobald  er  abnimmt,  stets  verschwinden/^ 

Der  vierte  Mobed  begann: 

„Auf  einer  Wiese  - 

So  reich  an  Grün  ist  keine  wohl  wie  diese  — 

Erscheint  ein  rauher,  finster  Behauender  Mann, 

Und  legt  die  Sichel,  scharf  von  Schneide,  an. 

Indem  er  Trocknes  sowie  Grünes  mäht; 

Nicht  kümmert's  ihn,  wenn  man  um  Mitleid  fleht/* 
Sal  antwortete: 

„Der  Mäher  ist  die  Zeit,  wir  sind  das  Kraut, 

(rleich  gilt  ihr,  ob  wir  jung  sind,  ob  ergraut; 

Ob  Ahn,  ob  £nkel,  ohne  Unterschied 

Wirft  sie  die  Beute  nieder,  die  sie  sieht; 

Bestimmt  ist's  von  dem  Schicksal  so,  dem  herben, 

Dass  wir  geboren  werden,  um  zu  sterben, 

Geburt  und  Tod  erschliessen  für  und  für 

Zum  Eingang  die,  zum  Ausgang  jene  Thflr/* 

Der  fünfte  Mobed  sprach: 

„Aus  wildem  Meer  empor 
Ragt  ein  Cypressen|iaar,  als  war'  es  Rohr; 
Ein  Vogel  hat  in  jedem  Baum  sein  Nest, 
Das  wechselnd  er  bei  Tag  und  Nacht  verlässt; 
Der  Baum  welkt  augenblicks,  von  dem  er  flieht, 
Doch  der,  zu  dem  er  kommt,  ergrünt  und  blüht; 
Dürr  ist  drum  immer  eine  der  Cypressen, 
Die  andre  grünt  und  duftet  unterdessen." 

Sal  antwortete: 

Vom  Widderzeichen  bis  zu  dem  der  Waage 

Erglänzt  die  Welt  im  Schmucke  heller  Tage, 

Doch  tritt  die  Erde  ins  Gestirn  der  Fische, 

Dann  kommt  die  Nacht,  die  schwarze,  trügerische. 

Die  zwei  Cypressen  sind  die  Himmelsseiteu, 

Die  beiden,  die  uns  Glück  und  Leid  bereiten; 

Der  Vogel,  der  drin  nistet,  ist  die  Sonne, 

Sie  giebt  beim  Scheiden  Schmerz,  beim  Kommen  Wonne/' 
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Der  sechste  Mobed  sprach  : 

y,Eui  ELaos  hab  kh  geschaut; 
Auf  hohen  Felsen  wmr  es  fest  gebaut; 
Die  Menschen  zogen  foit  ans  diesem  Haas, 
Sie  sachten  unter  sich  ein  Domfeld  ans 
Und  bauten  himmelan  die  Städte  da, 
ELnecht  war  der  Eine  und  der  Andre  Schah; 
Nicht  mehr  an  ihre  Heimath  dachten  sie. 
Von  einem  Erdstoss  wurde  da  ihr  Land 
Verwästet,  ihrer  Stfidte  Bau  verschwand; 
Nun  wendeten  sie  wieder  die  Gedanken 
Zum  Hause,  dessen  Mauern  nimmer  wanken.^ 

8al  antwortete: 

,,Die  ew'ge  Welt,  an  die  der  Gläubige  gbiubt, 

Ist  jenes  Haus  auf  steilem  Felsenhaupt; 

Und  diese  wechselreiche,  flüchtige  Welt 

Voll  Lust  wie  Leiden,  ist  das  Domenfeld. 

Sie  zählt  die  Athemzüge,  die  du  thust, 

Ob  früh,  ob  später  du  im  Grabe  ruhst; 

Am  Ende  wird  ein  Erdstoss  sich  erheben, 

Dann  lassen  seufzend  wir  all  unser  Streben 

Und  Muh'n  auf  diesem  Domenfeld  zurück 

Und  richten  auf  das  feste  Haupt  den  Blick; 

Ein  Andrer  kostet  unsrer  Mühen  Frucht; 

Doch  er  auch  zieht  vorbei  in  rascher  Flucht. 

So  war's  von  je,  so  wird  für  immerdar 

Es  sein,  und  dieser  Spruch  bleibt  ewig  wahr, 

Vollbrachten  wir  der  guten  Thaten  viel, 

So  wird  uns  Ruhm  an  unserm  Reiseziel; 

Doch  waren  wir  verderbt,  so  kommt  die  Kunde 

Davon  zu  Tag  in  unsrer  letzten  Stunde. 

Ob  unser  Schloss  auch  hoch  den  Scheitel  trug 

Bis  zum  Saturn  —  nichts  als  das  Leichentuch 

Wird  uns  zuletzt,  der  Kühnste  wird  erschreckt, 

Wenn  Brust  und  Haupt  ihm  schwarzer  Staub  bedeckt^' 

Bäthselcharakter  hat  auch  die  Frage,  welche  nach  Mi- 
drasch  Echa  Gap.  1, 1  ein  Athener  an  einen  jemsalemitischen 
Priester  gerichtet  haben  soll:  ,, Wieviel  Kauch  giebt  ein  Bond 
Späne?"  Der  Priester  antwortete:  „Wenn  sie  feucht  sind, 
geht  alles  in  Kauch  auf,  sind  sie  aber  trocken,  so  giebt 
es  ein  drittel  Rauch,  ein  drittel  Asche  und  ein  drittel 
Feuer." 

Mit  den  Säthseln  eng  verwandt  sind  die  emblematischen 
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oder  verblümten  Ausdrucksweisen.  Wie  wir  z.  B.  für:  „es 
schneit"  zu  sagen  pflegen:  es  federt,  oder:  die  Engel  schütten 
ihre  Betten  aus,  oder  wie  wir  beim  Schläfrigwerden  der 
Kinder,  wenn  sie  sich  die  Augen  reiben,  zu  sagen  pflegen: 
der  Sandmann  kommt,  ähnliche  Redensarten  gab  es  auch 
bei  den  Juden.  Es  hatte  sich  sogar  in  dieser  Hinsicht  eine 
besondere  Kunstsprache,  laschon  chockma,  Sprache  der  Klug- 
heit genannt,  gebildet.  Im  babylonischen  Talmud^)  finden 
sich  Proben  dieser  Kunstsprache.  So  sprach  die  Sklavin 
im  Hause  des  oben  schon  mehrfach  genannten  Patriarchen 
Rabbi  Jehuda  zu  den  Gästen,  wenn  sie  sich  entfernen  sollten: 
„Die  Kanne  klopfl  an  den  Krug,  enteilt  ihr  Adler  zu  euem 
Nestern!"  Sie  wollte  damit  sagen:  Es  ist  nichts  mehr  da, 
geht  nach  Hause.  Wollte  sie  dagegen,  dass  die  Gäste  sich 
niedersetzen  sollten,  so  sprach  sie:  „Eine  andere  folge  ihrer 
Genossin,  es  schwimme  die  Kanne  im  Kruge  wie  ein  Schiff, 
was  auf  dem  Meere  segelt."  Wenn  R  Jose  bar  Asijan  ein 
Mahl  von  Braten  mit  einer  Zukost  von  Poröe  mit  Senf 
wünschte,  pflegte  er  zu  sagen:  „Macht  mir  einen  Ochsen 
nach  Gebühr  mit  einem  Berge  des  Armen!"  Erkundigte  er 
sich  nach  einem  Gastwirth,  so  pflegte  er  das  Wort:  «rBTDiK 
(hospitium)  auf  folgende  Art  witzig  zu  umschreiben:  „DID  *iDa 
•^a*»«  "tt  "^n  ^'»n,  d.  i.  dieser  Mann,  wie  ist  seine  Art?"*) 
Wenn  Rabbi  Abuhu  in  der  Kunstsprache  sprechen  wollte, 
pflegte  er  zu  sagen:  „Machet  die  Kohlen  orangenfarbig 
(d.  h.  machet  sie  glühend),  dehnet  die  goldschimmemden  (d.  h. 
glühenden  Kohlen)  aus  und  bereitet  mir  zwei  Rufer  (Herolde) 
der  Dunkelheit."  Er  wollte  damit  sagen,  dass  man  ihm 
zwei  Hühner  braten  sollte.  Die  Rabbiiien  sprachen  zu  R. 
Abuhu:  „Entdecke  uns,  wo  R.  Hai  verborgen  ist?"  Er  sprach 
zu  ihnen :  „Er  scherzt  mit  einer  Dirne,  einer  Aaronidin  (einer 
Priestertochter),  einer  andern  (die  seine  zweite  Frau  wurde), 
sie  ist  wachsam  (rege,  lebhaft)  und  hält  ihn  wachsam  (macht 


1)  Traktat  Erubin  foL  53^ 

2)  nna  für  ül«  (statt  ^-^k),  d''B  für  "»D,  l'^  für  T  (statt  m),.*^n  für 
«3  (wie  öfters  die  Trgg.  für  "^n  haben).  Vergl.  Levy,  Neuhebr.  und 
chaW.  WWB.  I.  S.  297. 

Jahrb.  f.  prot.  Theoi.    IX.  .  29 


450  Wänsche, 

ihn  geweckten  Geistes).''^)  Er  wollte  damit  sagen,  dass  H 
Ilai  mit  einem  Mischnatraktat  (nämlich  mit  Thaharoth,  die 
Friesterreinigungen  betreffend)  beschäftigt  sei.^)  Rabbi  Bai 
wurde  gefragt:  „Entdecke  uns,  wo  R.  Abuhu  verborgen  ist?" 
Er  antwortete:  „Er  beräth  sich  mit  dem  Kronenverleiher 
(d.  i.  dem  Nasi,  der  die  Autorisation  ertheilt)  und  hat  sich 
nach  dem  Süden  zu  Mephiboseth  begeben.'^  ^) 

!Nach  Yorfbhrung  der  Bathsel  des  talmudischen  Schrift- 
thums  gilt  es  in  Kürze  noch  die  der  mittelalterlichen  jüdi- 
schen Schriftsteller  zu  betrachten.  Sowohl  Mose  Ibn  Esra 
und  Abraham  Ibn  Esra,  wie  Jehuda  ha-Levi,  Alcharisi  und 
Imanuel  ben  Salomo  Bomi  haben  sinnige  Bäthsel  gedichtet. 
Mose  Ibn  Esra,  oder  vollständig:  Mose  bar  Jacob  Ibn  Esra. 
aus  einer  der  angesehensten  und  einflussreichsten  Familien 
ßranadas  stammend,  blühte  in  der  ersten  Hälfte  des  zwölften 
Jahrhunderts.  Was  seine  poetischen  Leistungen  anlangt 
so  gehört  er  zu  den  Stürmern  und  Drängem  in  der  mittel- 
aiterUchen  jüdischen  Literatur.  Es  fehlt  ihm  nicht  an  Phao* 
tasie  und  Gefühlsinnigkeit,  aber  er  findet  iiLr  seine  Gedanken 
nicht  immer  die  ebenmässige  Form.  Das  von  ihm  auf  uns 
gekommene  Bäthsel  lautet:  ^^Obwohl  eine  Schwester  der 
Sonne,  ist  sie  doch  für  die  dunkle  Nacht  bereitet  und  sie 
leuchtet  wie  die  Sonne  in  der  Finstemiss;  sie  hat  eine  Höhe 
gleich  der  Palme,  oder  sage,  sie  ist  wie  ein  goldener  Speer 
vor  uns  aufgerichtet.  Macht  das  Feuer  ihren  Körper  tropfen, 
so  lacht  sie,  obgleich  ihre  ^hräne  auf  ihre  Wange  hinge- 
gossen ist  Wenn  sie  sich  zum  Sterben  neigt,  so  nehme 
man  ihr  schnell  das  Haupt  und  es  wird  ihr  dadurch  Ge- 
nesung. Nie  sahen  wir  vor  uns  ein  solches  Geschöpf,  wa^ 
zu  gleicher  Zeit  lacht  und  weint."  Oder  nach  der  trefflichen 
metrischen  üeberti-agung  bei  Kämpf*): 


1)  Die  Wortspiele:  n^3l*inK  und  n^anpiK,  n'^n'^rund  ini^yani  lassen 
sich  im  Deutschen  kaum  wiedergeben. 

2)  Der  Talmud  selbst  bemerkt  dazu,   dass   manche  darunter  ein 
Weib,  manche  aber  eine  Mesachtha  (Traktat,  Abschnitt)  verstehen. 

3)  D.  i.  zu  den  Gelehrten  des  Südens.    Mephiboseüi  soll  nämlich 
ein  grosser  Gelehrter  gewesen  sein.    Vergl.  Beraeh.  fol  4». 

4)  S.  Nichtaiidalusische  Poesie  andalusischer  Dichter  aus  dem  elften« 
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,,Der  Sonne  Schwester  ist's,  gemacht 
Zu  dienen  dir  in  dunkler  Nacht; 
Der  Palme  gleich  strebt's  himmelan, 
Ein  golduer  Spicss  erstrahlt's  in  Pracht; 
Die  ITxräne  perlt  an  seiner  Wang', 
Wird  von  der  Flamm'  sein  Leib  benagt; 
Ist's  nah  dem  Tod,  enthaupt'  es  schnell, 
So  wird  sein  Leben  augefacht. 
Nie  sah  ein  solches  Wesen  ich. 
Das  weint  zu  gleicher  Zeit  und  lacht.'' 
(Auflösung:  Die  Kerze.) 

Der  zweite  der  genannten  Dichter  Ihn  Esra,  vollständig 
Abraham  ben  Meir  Ibn  Esra,  welcher  ebenfalls  im  zwölften 
Jahrhundert  lebte,  ist  der  eigentliche  Schöpfer  der  wissen- 
schaftlichen Bibelkritik.  In  seinem  Commentai'  zum  Penta- 
teuch  finden  sich  bereits  zahlreiche  textkritische  Andeutungen, 
welche  der  ScharfbHck  der  Xeu?eit  erst  wieder  entdeckt  hat, 
nur  Schade,  dass  die  Resultate  seiner  diesbeztighchen  For- 
schungen sehr  versclileiert  und  dunkel  ausgedrückt  sind.  Was 
Spinoza  Textkritisches  in  seinem  Tractatus  theologico-poli- 
ticus  niedergelegt  hat,  kann  in  gewissem  Sinne  als  eine 
Ausbeute  seines  Studiums  von  Ibn  Esra  bezeichnet  werden. 
Obwohl  der  grosse  Denker  von  seinen  Zeitgenossen  wegen 
seiner  Gelehrsamkeit  und  Frömmigkeit  hoch  geachtet  und 
geehrt  wurde,  so  war  ihm  doch  das  Schicksal  wenig  hold;  er 
üess  sich  aber  dadiu'ch  nicht  niederbeugen,  besonders  verlor 
er  niemals  seinen  Humor.  L'onisirt  er  doch  selbst  sein 
Loos  mit  den  Worten: 

Vergebens  ist  nach  Glück  mein  Streben 
Der  Himmel  will,  dass  ich  verderbe. 
Wäre  Todtenkleidungmein  Gewerbe,  — 
Es  stürbe  keiner  all  mein  Leben. 
Mein  traurig  Loos,  das  hart  und  herbe  — 
Ein  bös'  Gestirn  hat  mirs  gegeben. 
Wollt  ich  durch  Lichtverkauf  mich  heben  — 
Es  schien  die  Sonne,  bis  ich  stürbe.^) 

Die  von  Ibn  Esra  verfassten  Räthsel  eignen  sich  tLeils 


zwölften  und  dreizehnten  Jahrhundert.    Prag  1858  Bd.  1.  8.211,  das 
hebräische  Original  das.  Bd.  2.  S.  216. 
1)  S.  Kämpf,  a.  a.  O.  S.  214. 
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wegen  ihrer  enormen  Schwierigkeit,  theils  wegen  ihres  gram- 
matischen Charakters  nicht  für  diese  Skizze,  sie  können  nur 
im  Allgemeinen  berührt  werden.  Das  berühmteste  Räthsel, 
welches  gewöhnlich  zu  Beginn  seines  Peutateuchconmientars 
steht  und  von  ausnehmender  Dimkelheit  und  Schwierigkeit  ist, 
hat  vielfache  Behandlung  erfahren.  Den  Inhalt  des  Bäthsels 
bilden  die  Buchstaben  Aleph,  He,  Vav  und  Jod  des  hebräi- 
schen Alphabets,  sowohl  hinsichtlich  ihres  Zahlen werthes, 
wie  ihrer  Gestalt  und  grammatischen  Funktionen  nach.  Ein 
anderes  Räthsel  unsers  Autors  behandelt  die  Buchstaben 
Mem  und  Nun.  Ein  nicht  grammatisches  Bäthsel  hat 
Polak  veröflFentlicht.  Auch  ein  Zahlenräthsel  über  das 
Schachspiel  ist  von  Ihn  Esra  vorhanden,  welches  mit  einer 
lateinischen  Uebersetzung  bei  Thomas  Hyde,  de  ludis  Orien- 
talibus  (Oxonii  1694)  steht  und  neuerdings  von  Stein- 
schneiderin seiner  Abhandlung:  „Das  Schach  bei  den  Juden*' 
wieder  behandelt  worden  ist.  Bekannt  ist  endlich  noch  eine 
arithmetische  Aufgabe,  welche  darstellt,  wie  Ibn  Esra  sich 
mit  seinen  Schülern  bei  einer  SchiflFfahrt  vor  dem  Tode 
rettete,  indem  sie  sich  so  placirteh,  dass  sie  die  durch  Aus- 
zählen veranstaltete  Losung,  welcher  sich  die  ganze  Schiffs- 
mannschaft unterwerfen  musste,  nicht  traf. 

Ein  Zeitgenosse  Ibn  Esra's  war  Jehuda  ha-Levi,  arabisch 
Abu'l- Hassan,  nach  seinem  Geburtslande  auch  der  Castilier 
genannt.  Er  wurde  um  das  Jahr  1080  geboren.  Sowohl 
sein  religions-philosophisches  Werk  Cusari,  wie  seine  reUgiö- 
sen  Poesien,  von  denen  namentlich  die  Elegie  auf  Zion  Er- 
wähnung verdient,  nicht  minder  sein  bis  zum  Jahre  1840 
unbekannt  gebliebener  Divan  haben  ihm  einen  hervorragen- 
den Platz  in  der  mittelalterUchen  jüdischen  Literatur  gesichert. 
Folgende  sechs  Räthsel  mögen  von  diesem  Dichter  hier 
Platz  finden. 

Erstes  Räthsel:  „Heil  den  Freunden,  die  unser  Gesetz 
lernen,  sie  werden  immer  vereint  bleiben  in  unserem  Bunde; 
will  ein  Fremder  jedoch  zwischen  uns  beiden  durchgehen, 
so  schneiden  wir  durch  uod  kehren  dann  wieder  zu  unserem 
früheren  Stande  zurück."  Oder  nach  der  metrischen  Ueber- 
tragung  bei  Kämpf: 
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,, Wollt  lernen  ihr  die  Freundschaft  kennen? 
So  kommt,  wir  machen  es  euch  kund: 
Wir  schneiden  durch,  was  uns  will  trennen, 
Und  unverletzt  bleibt  unser  Bund." 
(Auflösung:  Die  Scheerenschneiden.) 

Zweites  Räthsel:  „Ein  Geräth  ist's,  fassend  ohne  Maass 
und  Ende  und  doch  ist*s  klein,  du  kannst  es  mit  deiner 
Hand  erfassen;  fern  von  dir  ist,  um  zu  ergreifen,  was  darin 
ist  und  doch  kannst  du  es  Aug  in  Auge  sehen.^^  Oder  nach 
der  metrischen  üebertragung  bei  Kämpf: 

y^Das  All  vermag  es  einzusaugen, 
Und  wird  so  leicht  von  dir  umspannt 
Du  fängst  sein  Bild  nicht  mit  der  Hand, 
Und  schaust  es  doch  mit  deinen  Augen." 
{Auflösung:  Der  Taschenspiegel.) 

Drittes  Räthsel:  „Was  ist  blind  und  hat  doch  ein  Auge 
an  seinem  Kopfe,  alle  Menschen  brauchen  es,  und  es  bringt 
alle  seine  Tage  zu  mit  der  Bekleidung  der  Sterbüchen,  es 
selbst  aber  ist  nackt  und  bloss."  Oder  nach  der  metrischen 
Üebertragung  bei  Kämpf: 

,.Eine  Auge  hat's  und  ist  doch  blind  — 
Die  Menschen  sein  benöthigt  sind; 
Es  schafft  Gewänder,  weit  und  gross, 
Und  geht  doch  selber  nackt  und  bloss." 
(Auflösung:  Die  Nähnadel.) 

Viertes  Räthsel:  ,.Ein  Vogel  ist's,  welcher  Schwarze, 
Grade,  auch  Fromme  in  den  Seiten  ausspeit,  schwach  ist's 
und  doch  stark,  es  ist  einem  Joche  ähnlich,  stumm  ist's  und 
jubelt  doch  wie  der  Sänger,  es  ist  nicht  lebendig  und  auch 
nicht  todt,  und  sein  Blut  biingt  Heilung  dem  bittersten 
Seelenschmerz."  Oder  nach  der  metrischen  üebertragung 
bei  Kämpf: 

„Ein  Vöglein  ist's,  das  weit  und  breit 
Aus  seinem  Schnabel  Raben  speit; 
Es  ist  so  schwach  —  und  mächtig  wieder  — 
Stumm  —  heitert's  auf  diuch  frohe  Lieder; 
Es  ist  nicht  todt  und  nicht  lebendig, 
Sein  Blut  stillt  Seelensehmerz  beständig.** 
(Auflösung:  Die  Schreibfeder.) 
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Fünftes  Bäthsel:  „Was  weint  ohne  Aug'  und  ohne  Augen- 
wimper und  bei  dem  Weinen  erfreuen  sich  Kinder  und 
Eltern,  aber  in  der  Zeit,  wo  sein  Auge  lacht  und  nicht 
weint,  trauern  alle  Herzen?"  Oder  nach  der  metrischen 
Uebertragung  bei  Kämpf: 

,,Kenn8t  du  das  Ding,  das  ohne  Auge  weint? 
Froh  ist  die  Welt,  wenn  thränend  es  erscheint; 
Doch  will  sein  Zährenstrom  nicht  reichlich  fiiessen. 
Dann  sieht  man  Menschen  Thräneu  ach!  veigiessen.*' 
TAuflösung:  Die  Regenwolke.) 

Sechstes  Räthsel:  „Was  ist  todt  auf  der  Erde  hinge- 
worfen und  wird  nackt  von  dem  Menschen  begraben,  aber 
es  lebt  auf  in  seinem  Grabe  und  zeugt  Kinder,  die  be- 
kleidet hervorgehen."  Oder  nach  der  metrischen  Ueber- 
tragung bei  Kämpf: 

„Ohn'  Leben,  wird  es  nackt  und  bloss* 
Begraben  in  der  Erde  Schooss; 
Im  Grabe  fängt's  zu  leben  an, 
Und  steigt  empor  schön  angethan/' 
(Auflösung:  Das  Weizenkorn.) 

Von  Jehuda  ha-Levi  gehen  wir  fort  zu  Alcharisi.  Der 
volle  Name  dieses  Dichters,  welcher  in  der  ersten  Hälfte 
des  dreizehnten  Jahrhunderts  in  Spanien  blühte,  ist  Jehuda 
ben  Salomo  ben  Alchofhi.  Er  ist  der  jüdische  Hariri,  dessen 
Makamen  er  auch  in's  Hebräische  übertragen  hat  Was 
aber  noch  mehr  sagen  will,  er  hat  selbst  ein  aus  fünfzig 
Novellen  bestehendes  Makamenbuch  unter  dem  Titel  „Tach- 
kemoni**,  veiiasst,  wenn  ihm  dabei  auch  immer,  wenigstens 
was  die  äussere  Form  anlangt^  die  Harirische  Dichtung  Vor- 
bild und  Muster  blieb.  Das  Werk  ist  ein  staunenswerthes 
Denkmal  der  Erweiterung  des  hebräischen  Sprachschatzes 
und  Sprachstils.  Die  Reimprosa  ist  durch  Alcharisi  auf  die 
höchste  Stufe  der  Entwickelung  gebracht  worden.  Die  vierte 
Makame  nun,  in  welcher  zwei  Sänger  einen  Wettstreit  an- 
stellen, welcher  von  beiden  schönere  Lieder  singen  könne, 
enthält  zwei  Räthsel,  die  sowohl  von  Kraft '^  als  auch  von 

1)  Kr  äfft,  Proben  ueuhebräiseher  Poesie  1.  Bd.  Ansbach  1S39. 
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Kämpft)  übertragen  worden  sind.  Da  die  Kämpf'sche 
Uebertragung  aber  die  Kraft 'sehe  an  Originalität  und 
dichterischem  Schwung  noch  übertrifft,  so  ziehen  wir  es  vor, 
den  Lesern  die  betreffenden  Räthsel  in  der  letzteren  vor- 
zuführen.    Sie  lauten: 

Die  Heldeudirn'  in  schwarzer  Tracht 
Die  Dirnen  air  zu  Schanden  macht; 
Nicht  (»ürtel  kennt  sie  und  nicht  Gurt, 
Doch  ist  gerüstet  sie  mit  Macht; 
Wie  Myrrhe  ist  ihr  Leib  gefUrbt, 
Doch  Myrrhenduft  sie  stolz  verlacht; 
Früh  geht  sie  auf  die  Lauer  ans, 
Nr)ch  eh'  es  tagt,  Ist  sie  erwacht; 
Die  Sorg  für  ihren  Unterhalt 
Verkürzt  den  Schlaf  ihr  in  der  Nacht; 
Wenn  Tagelöhner  auf  erst  stehn, 
Steht  sie  schon  munter  auf  der  Wacht; 
Sie  häuft  Getreide vorrath  auf, 
Ist  stets  auf  Hungersnoth  bedacht; 
Und  jedes  Körnlein,  das  sie  fUngt, 
Vergräbt  sie  hurtig  in  den  Schacht; 
Sie  wühlet  in  der  Erde  Leib, 
Höhlt  Grotten  aus  für  ihre  Fracht; 
Und  alles  was  sie  sammelt  ein, 
Das  wird  von  ihr  dahin  gebracht; 
Auf  Einbruch  geht  sie  täglich  aus. 
Und  kommt  doch  niemals  in  Verdacht; 
Im  Sommer  liebt  das  Freie  sie. 
Doch  nimmt  vor  Frost  sie  sieh  in  Acht; 
Darum  versorgt  sie  sich  mit  Brot 
Eh'  fühlbar  wird  des  Winter»  Macht, 
An  Weizen  hat  sie  Mangel  nie, 
Und  ihre  Mazze'*.)  ist  bewacht; 
Lebendig  dann  begräbt  sie  sich, 
Sobald  die  Ernte  ist  vollbracht; 
Sperrt  ihre  Statt',  wie  Jericho, 
Hält  zu  das  Thor  bei  Tag  und  Nacht; 
Bis  wieder  naht  die  Sommerszeit, 
Des  Hauses  Pforten  auf  sie  macht; 
Entwindet  sicli  der  Veste  Schooss, 


1)  Kämpf,  Nichtandalusische  Poesie  andalusischer  Dichter  1.  Bd. 
Prag  1858  S.  20  ff. 

2)  Anspielung  auf.  £x.  12. 17. 
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Eilt  nach  Bet-L'ehem  auf  die  Jagd; 
Sie  wähnt,  dass  wenn  umher  sie  schweift, 
So  wird  sie  los  der  Sünde  Tracht; 
Und  während  früh  noch  Alles  schläft,  1 

Hat  sie  sich  schon  hinausgewagt,  ^ 

Bewegend  sich  von  Ort  zu  Ort, 
Wie  Jemand  der  Geschäfte  macht; 
Sie  lehrt  die  Menschen  ruhig  sein  — 
W^er  hat  ihr  dieses  beigebracht? 
Im  Bette  wälzt  der  Träge  sich  — 
Sie  aber  schaut  des  Frühlings  Pracht. 
(Auflösung:  Die  Ameise.) 

Das  andere  Bäthsel  des  Dichters  lautet: 

Der  Neugeborne,  der  nach  Nacht  begehrt, 
In  Finsternissen  siebenfach  bewährt  — 
Fand'  Rettung  er  in  seiner  Schwungkraft  nicht  — 
Vom  eignen  Feuer  würde  er  verzehrt! 
Er  scheint  von  Profession  ein  Schmiedgesell', 
Den  schwarzverkohlt  die  Flamme  und  betheert. 
Nur  mit  den  Fittigen  der  Fiusterniss 

Fliegt  er,  und  Niemand  seineu  Flug  erfährt.  ] 

Mich  schmerzt  sein  Stich  nur,  bis  ich  ihn  erlegt,  —  ! 

Durch  seinen  Tod  wird  Heilung  mir  gewährt. 
Als  WaflPi'  dient  ihm  sein  Gebiss,  dass  er 
Im  Kampfe  gegen  mich  gebraucht  als  Schwert 
Mein  Blut  gleicht  einer  Rose,  welche  knospt, 
Die  er.  noch  eh'  sie  aufgeblüht,  zerstört. 
Er  sucht  mich  heim  um  Mitternacht,  und  schliess' 
Di(^  Thür  ich  auch  —  er  wird  nicht  abgewehrt. 
Sein  Treiben  ist,  wie  das  der  Fledermaus, 
Die  nur  zur  Nachtzeit  aus  auf  Beute  fährt. 
So  (juält  er  mich  die  ganze  Nacht  hindurch. 
Nicht  lässt  er  ab,  bis  sich  der  Morgen  näh'rt. 
So  raubt  er  mir  den  Schlaf,  dehnt  aus  die  Nacht, 
Die  er  beginnen  lässt,  wenn  auf  sie  hört. 
Sind'fi  Hoiiigströme,  die  er  in  mir  sucht, 
Dass  er  so  gern  von  meinem  Saft  sich  nährt?  — 
Des  Tages  Blick  verscheucht  ihn  schon,  nicht  braucht« 
Des  Sturm's,  da  er  so  klein,  gering  au  Werth. 
Er  scheint  ein  Tintentröpflein  nur  zu  sein. 
Wie  es  des  Schreibers  Feder  oft  erfährt. 
(Auflösung:  Der  Floh). 

Der  letzte  der  oben  angeführten  Dichter,  Immanuel  beii 
Salomo  Homi;  ein  Zeitgenosse  Dante's  (t  um  1330),  ist  der 
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Boccaccio  der  schönen  jüdischen  Literatur.  Und  in  der 
That,  seine  Lieder  und  Novellensammlung  „Machberpth^' 
erinnert  hinsichtlich  des  lustigen,  derben,  leichtfertigen  und 
frivolen  Tones  vielfach  an  Boccaccio's  Decamerone.  Unter 
den  zahlreichen  Witzspielen  und  tollen  Liedern,  welche  der 
Dichter  seinen  Novellen  einverleibt  hat,  kommen  auch  einige 
Bäthsel  Yor,  von  denen  wenigstens  eins  hier  eine  Stelle  finden 
mag.  Es  steht  in  der  17.  Novelle  und  lautet:  ,,Sagt  an, 
was  das  ist:  Ein  Eheweib  wurde  am  Tage,  da  die  Berge 
geboren  vnirden,  auch  geboren;  am  Tage,  wo  das  Haus  der 
Ehebrecher  entstand,  beeilte  sie  sich  und  beging  gegen  ihre 
Freier  Untreue.  Sie  fand  Lust  an  den  Scheimflussbehafteten 
und  Nichtswürdigen,  abier  an  jedem,  gegen  die  sie  in  Liebe 
entbrannte,  beging  sie  Untreue.  Sie  kannte  keine  Wittwen- 
schaft  und  hielt  nicht  aus,  um  sich  zu  ergötzen  an  der 
Versammlung  der  Buhlerinnen  und  Treulosen;  sie  selbst 
wirkte  nicht,  sondern  liess  auf  sich  wirken;  viel  waren  ihre 
Jahre,  sie  war  aber  nicht  alt;  sie  fand  Lust  am  Fremden, 
ihrem  Gremahl  aber  war  sie  abgeneigt.^' 

(Auflösung:  Die  Materie.) 

Zum  Schlüsse  erübrigt  es  noch  ein  merkwürdiges  Zahlen- 
räthselspiel  zu  betrachten,  welches  sich  am  Ende  der  Pesach- 
haggada  hinter  dem  alten  im  aramäischen  Dialekte  ge- 
schriebenen und  wahrscheinlich  die  ewig  sich  fortwälzende 
Vergeltung  symbolisirenden  Liede:  Chad  Gadja,  Ohad  Gadja 
(ein  Böcklein,  ein  Böcklein)  befindet.  Das  Bäthsel  durch- 
lauft den  Zahlenraum  von  Eins  bis  Dreizehn  in  ununter* 
brochener  Beibenfolge  und  wird  nach  den  Anfangsworten 
gewöhnlich  Echad  mi  jodea  genannt    Es  lautet: 

Eins,  wer  weiss  es?  Eins,  ich  weiss  es  —  eins  ist  unser 
Gott  im  Himmel  und  auf  Erden. 

Zwei,  wer  weiss  es?  Zwei,  ich  weiss  es  —  zwei  sind 
die  Bundestafeln,  eins  ist  unser  Gott  im  Himmel  und  auf 
Erden  u.  s.  w. 

Drei,  wer  weiss  es?  Drei,  ich  weiss  es  —  drei  sind 
die  Altväter,  zwei  sind  die  Bundestafeln  u.  s.  w. 

Vier,  wer  weiss  es?  Vier,  ich  weiss  es  —  vier  sind 
die  Stammmütter,  drei  sind  die  Altväter  u.  s.  w. 
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Fünf,  wer  weiss  es?  Fünf,  ich  weiss  es  —  fünf  sind  die 
Bücher  (Bollen)  der  Thora,  vier  sind  die  Stammmütter  u.8.w. 

Sechs,  wer  weiss  es?  Sechs,  ich  weiss  es  —  sechs 
sind  die  Ordnungen  der  Mischna,  fünf  sind  die  Bücher  der 
Thora  u.  s.  w. 

Sieben,  wer  weiss  es?  Sieben,  ich  weiss  es  —  sieben 
sind  die  Tage  der  Woche,  sechs  sind  die  Ordnungen  der 
Mischna  u.  s.  w. 

Acht,  wer  weiss  es?  Acht,  ich  weiss  es  —  acht  sind  die 
Tage  der  Beschneidung,  sieben  sind  die  Tage  der  Woche  u.  s.  w. 

Neun,  wer  weiss  es?  Neun,  ich  weiss  es  —  neun  sind 
die  Monate  der  Schwangerschaft,  acht  sind  die  Tage  der 
Beschneidung  u.  s.  w. 

Zehn,  wer  weiss  es?  Zehn,  ich  weiss  es  —  zehn  sind 
die  Gebote,  neun  sind  die  Monate  der  Schwangerschaft  u.  s.  w. 

Elf,  wer  weiss  es?  Elf,  ich  weiss  es  —  elf  sind  die 
Sterne  (welche  Joseph  im  Traume  sah),  zehn  sind  die  Ge- 
bote u.  8.  w. 

Zwölf,  wer  weiss  es?  Zwölf,  ich  weiss  es  —  zwölf  sind 
die  Stämme,  elf  sind  die  Sterne  u.  s.  w. 

Dreizehn,  wer  weiss  es?  Dreizehn,  ich  weiss  es  —  drei- 
zehn sind  die  Eigenschaften  der  göttlichen  Barmherzigkeit, 
zwölf  sind  die  Stämme  u.  s.  w.^) 

üeber  den  Sinn  dieses  jedenfalls  im  Oriente  entstandenen 
und  sicher  sehr  alten  Rathselspiels  habe  ich  nichts  finden 
können,  was  mich  vollständig  befriedigt  hätte.  Nach  meinem 
Dafürhalten  ist  dasselbe  weiter  nichts  als  ein  Responsorinm 
zwischen  dem  israelitischen  Hausvater  und  den  Gliedern  seiner 
Familie,  namentlich  seinen  Kindern,  in  der  zweiten  Nacht 
des  Pesachfestes,  um  ihnen  die  hervorragendsten  Begeben- 
heiten der  alttestamentlichen  Bundesgeschichte  einzuprägen. 
Es  beginnt  mit  der  Einheit  Gottes  und  schliesst  mit  den 
dreizehn  Eigenschaften  der  göttlichen  Barmherzigkeit  Hin- 
sichtlich der  letzteren  bemerke  ich,  dass  dieselben  aus  Ex.  34, 6 
und  7  abgeleitet  sind  imd  zwar  so,  dass  das  Wort:  wenakkeb 

1)  Die  metrische  Uebertragung  dieses  Räthsels  s.  bei  Fürst,  die 
Pesachhaggada  von  neuem  aus  dem  hebräischen  Originale  verdeutscht, 
Leipzig  1866  8.  37  und  38. 
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von  dem  folgenden  jenakkeh  getrennt. wird«^)  Zwischen  dem 
ersten  und  letzten  Gliede  liegen  die  verschiedenen  bundes- 
geschichtlichen Thatsachen  und  Liebesbezeugungen  Gottes 
an  dem  israelitischen  Volke.  Das  Bäthselspiel  sollte  damit 
zweifellos  zugleich  einem  mnemonischen  Zweck  dienenl  Ein 
besonderes  Interesse  gewinnt  aber  das  B&thselspiel  insofern, 
als  es  uns  zum  Vergleiche  mit  ähnhchen  Zahlenräthseln 
auffordert.  So  enthält  das  Ardä-Viräf-nameh*)  S.  205— 66 
eine  Erzählung  des  6ösht-i  Fryänö  im  Anfange  ein  Aäthsel, 
welches  in  mehrei'en  Punkten  mit  dem  Bäthsel  der  Ppsach- 
haggada  übereinstimmt.  In  der  Pehlevi-Erzählung  handelt  es 
sich  um  einen  Zauberer,  Namens  Akht,  der  den  Vorsatz 
gefasst  hat,  die  Stadt  der  Bäthsellöser  zu  zerstören  und 
ihre  Einwohner  umzubringen.  Zu  diesem  Zwecke  lässt  er 
dem  Gösht-i  Fryänö,  einem  frommen  Einwohner  dieser  Stadt, 
melden:  „Komm  zu  mir,  damit  ich  dir  33  Bäthsel  anhebe 
und  wenn  du  keine  Antwort  giebst  oder  sagst:  Ich  weiss 
nicht,  dann  werde  ich  dich  sofort  tödten,"  G6sht-i  Eryäno 
löst  aber  sämmtliche  ihm  aufgegebene  Bäthsel.  Nachdem 
das  geschehen,  giebt  er  dem  Zauberer  Akht  drei  Bäthsel 
auf)  die  derselbe  nicht  lösen  kann,  in  Folge  dessen  er  von 
ihm  durch  einen  gewissen  heiligen  Zauberspruch  vernichtet 
wird.  Unter  den  33  Bäthseln  des  Zauberers  Akht  nun  lautet 
das  dreizehnte  folgendermassen:  Was  ist  das  Eine?  und 
was  die  Zwei?  und  was  die  Drei?  und  was  die  Vier?  und 
was  die  Fünf?  und  was  die  Sechs?  und  was  die  Sieben?  und 
was  die  Acht?  und  was  die  Neun?  und  was  die  Zehn?  Die 
Antwort  darauf  ist:  Das  Eine  ist  die  gute  Sonne,  die  die 
ganze  Welt  erleuchtet,  und  die  Zwei  sind  das  Einathmen  und 


1)  In  der  Pesikta  desRab  Kahana  Piska  6:  £th  Korbani  Anf.  57^ 
heisst  es:  Dreizehn  Eigenschaften  der  Barmherzigkeit  finden  sich  bei 
Gott  verzeichnet,  nämlich  1)  Ewiger,  2)  Ewiger,  3)  Gott,  4)  barmherzig, 
5)  gnädig,  6)  langmäthig,  7)  huldvoll,  8)  wahrhaftig,  9)  liebevoll 
gegen  Tausende  (von  Geschlechtem),  10)  verzeihend  die  Schuld,  11) 
die  Missethat,  12)  die  Sünde  18)  und  reinigend. 

2)  Das  Original  hat  E.  W.  West  mit  englischer  Uebersetzung 
herausgegeben  in  M.  Haup's  Ausgabe  des  „Book  of  Ard&-Vb-äf", 
Bombay  und  London  1872.  Nach  West  datirt  die  Pehlevi-Erzählung 
aus  der  letzten  Zeit  der  Achämeniden. 
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Ausathmen,  und  die  Di:ei  sind  die  guten  Gedanken  und  Worte 
und  Thaten,  und  die  Vier  sind  Wasser  und  Erde  und  Bäume 
und  Thiere,  und  die  Fünf  sind  die  fünf  guten  Kaianiden,  und 
die  Sechs  sind  die  sechs  Zeiten  der  Grähanbärs,  und  die  Sieben 
sind  die  sieben  Erzengel,  und  die  Acht  sind  die  acht  guten 
Berühmtheiten,  und  die  !Neuu  sind  die  neun  Oeffnungen  am 
Körper  des  Menschen  und  die  Zehn  sind  die  zehn  Finger 
an  den  Händen  des  Menschen.^)  Auch  in  dem  aus  viel 
jüngerer  Zeit  herrührenden  kirgisischen  Büchergesang:  ,,die 
Lerche"  giebt  der  Mulla  der  ungläubigen  dem  nach  Gteld 
zur  Tilgung  der  Schuld  eines  armen  Gläubigen  von  einer 
Lerche  in  eine  von  Ungläubigen  bewohnte  Stadt  getragenen 
Propheten  Ali  zehn  Eäthsel  auf,  die  seinen  Tod  zur  Folge 
haben  sollen,  wenn  er  die  Lösung  nicht  findet.  Die  zehn 
Bäthsel  des  Mullas  stimmen  fast  wörtlich  mit  dem  dreizehn- 
ten der  dreiimddreissig  Räthsel  des  Zauberers  Akht  überein, 
nur  die  Beantwortung  ist  eine  verschiedene,  indem  hier  ge- 
sagt wird:  „Das  Eine  ist  die  Sonne,  die  Zwei  sind  Sonne 
und  Mond,  die  Drei  sind  das  Oturashyp.  die  Vier  sind  die 
vier  Chalifen  Omar,  Osman,  Hasret,  Ali  und  Abu  Bekr.  die 
Fünf  sind  die  fünf  Gebete  mit  den  Waschungen,  die  Sechs 
sind  die  sechs  Worte  des  Imans  Gottes,  die  Sieben  sind 
die  sieben  Höllen,  die  Acht  die  acht  Paradiese,  die  Neun 
sind  die  Söhne  des  Propheten  Ibrahim,  die  Zehn  die  zehn 
Monate  der  Schwangerschaft."  Nachdem  Ali  alle  zehn 
Fragen  des  Mullas  beantwortet  hat,  richtet  er  drei  Fragen 
an  diesen,  welche  dei-selbe  ebenfalls  beantwortet  und  in 
Folge  dessen  mit  den  Bewohnern  seiner  Stadt  zum  Islam 
übertritt  Ali  aber  wird  reich  mit  Gold  mid  Silber  beschenkt, 
entlassen  und  von  der  Lerche  wieder  in  seine  Heimath 
zurückgetragen,    wo    er    die    Schuld    des   Annen   bezahlt*) 


1)  S.  W.  Radioff,  die  Sprachen  der  türkUchen  Stämme  Swd- 
Sibirieus  imd  der  Dsungarischeii  Steppe  1.  Abtheiluug:  Proben  der 
Volkalitcratur  III.  Theil,  S.  693fl*.,  wo  da«  Oiigiiial  der  kirgisischen 
Dichtung  und  S.  780  flP.,  wo  die  Uebereetzmig  steht. 

2)  Vergl.  die  Pehievi-Erz&hlmig  von  G6hst-i  Fryäuö  und  der 
kirgisische  Büchergesang:  ,,die  Lerche^'  von  Reiuhold  Köhler  in: 
Zeitschrift  der  D.  M.  G.  Bd.  XXIX  S.  633  ft. 


Der  erste  Petrusbrief. 

Von 
ArchidiakonuB  ▼•  Sod^n 

zu  CheinnUx. 

1.   Aeussere   Abfassungsverhältnisse. 

Der  erste  Petrusbrief  ist  ein  Mahnschreiben,  wie  von 
allen  neueren  Bearbeitern  desselben  ohne  Ausnahme  aus- 
geführt wird;  keinerlei  didaktische  und  keinerlei  polemische 
Zwecke  sind  in  dem  Briefe  zu  erkennen.  Die  Mahnung  geht 
dahin,  dass  die  Leser  fest  bleiben  sollen  in  ihrem  Glauben 
und  in  dem  ihm  entsprechenden  Wandel  (vgl.  den  Schluss- 
wunsch 5y  10;  und  die  Selbstcharakteristik  des  Briefes  5, 12). 
Aber  die  Faränese  hat  einen  ganz  konkreten  Anlass,  der 
den  ganzen  Ton  derselben  bestimmt.  Dieser  ist  schon  in 
der  Einleitung  zu  erkennen ,  wo  als  Anlass  zu  dem  die 
letztere  bildenden  nachdrücklichen  Hinweis  auf  die  Hoffnung 
des  von  den  Propheten  vorausverkündeten  unverwelklichen 
Erbes  (1,  3 — 12)  deutlich  die  augenblickliche  Lage  der  Leser 
hervortritt:  okiyov  ugn  u  öeov  Xvn?;&€VTe^  ev  nopcikoig 
nugaafiou;  (V.  6).  Wenn  dann  1, 13 — 2,  12  eine  allgemeinere 
ethische  Paränese  folgt,  die  unter  den  beherrschenden  Ge- 
sichtspunkt „zu  beharren"  gestellt  ist  (relBioig  e^LmautB 
1;  13),  so  tritt  auch  am  Schluss  dieses  ersten  Absatzes  in 
2, 12  hervor,  was  den  Verfasser  eigentlich  zu  dieser  Paränese 
veranlasst,  wenn  er  als  Zweck  des  „guten  Wandels'^  der 
Leser  aufstellt:  iva,  ev  o)  xarakcc'Aovaiv  vfiwv  (og  xaxonoivjv 
—  sc.  TU  edyrj  — ,  ex  rcuv  xalcov  sgycov  BnonTSvovreg  So^a- 
auidiv  TOP  Otov  Bv  f/fiBQ^  BTttaxonfig.  Wenn  nun  2, 13 — 3, 12 
,     eine  specialisirte  Paränese  folgt  an  die  Bürger  (2,  13—17), 
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die  Sklaven  (2,  18—25),  die  Frauen  (3,  1-6),  die  Männer 
(3,  7)  und  zuletzt  an  alle  Leser  (3,  8 — 12),  so  enthalt  jede 
derselben  einen  deutlichen  Hinweis  auf  die  apologetische 
Bedeutung  des  geforderten  Wandels;  2,  15:  on  avrfag  iGxif 
TO  &e).r/fia  rov  &eov,  aya&o  noiowrig  ififiow  Tt]v  xm 
affQOVoov  avthpiOTKov  ayvwaiccp]  2,  19 f.:  tovto  yag  x^Q^^>  << 
diu  cvvhStjciv  &eov  vno(piQU  riq  Xvnag  nacx^f^v  aSixtaq, 
—  u  uyuO-onoiovvTss  xai  nuGxovrt^  vnouBVUTB,  rovro 
X^Qi^  ^ccga  &£(p.  3,  If.  iva  xai  ei  nveg  anu&otHSiv  r^ 
Xoyq),  8ia  ri}q  rtav  yvvaixov  ccvaargoipijg  avav  koyov  xtgSir 
&ijaoPTaiy  enonx€vaa9T$g  xr^v  €v  (foß(p  ayvtjv  ctvaaxQO(fr,f 
vfifoPf  wo  aus  V.  6  noch  erhellt,  dass  die  christlichen  Fraueo 
durch  ihre  Männer  irgendwie  geängstet  und  geschreckt  wur- 
den.^) Entsprechend  dieser  Tendenz  der  bisherigen  Ermah- 
nungen, den  Wandel  der  christlichen  Leser  gegenüber  ihrer 
heidnischen  Umgebung  zu  normiren,  muss  auch  8,  7  erklärt 
werden :  Wie  in  2, 1 3 —  1 7  christliche  Unterthanen  gegenüber 
heidnischer  Obrigkeit,  2,  18—25  christliche  Sklaven  gegen- 
über heidnischen  Herren,  3, 1 — 6  christliche  Frauen  gegenüber 
heidnischen  Ehemännern,  so  werden  3,  7  christliche  Ehe- 
gatten gegenüber  heidnischen  Gattinnen  ermahnt.  So  allein  er 
klären  sich  die  exegetischen  Schwierigkeiten  des  Satzes:  das 
yjXUi^^  in  (OQ  xai  (TvyxXT^gopofiOig  x^Q^'^og  ^(ar^g  zeigt,  dass  die 
Frauen  noch  ausserhalb  der  Gemeinde  der  trvyxX^gapofMt 
stehen,  aber  zur  Theilnahme  daran  auch  bestimmt  sind  Die 
ngo(T6vxai,  wo  „vfiwv^^  nur  auf  die  ccvSgzg  gehen  kann,  also 
die  Frauen  ausschliesst,  werden  deswegen  nur  den  Männern 
zugesprochen,  weil  sie  allein  gläubig  sind.  Inhalt  ihres  Ge- 
bets ist  die  Bitte  um  Bekehrung  ihrer  Frauen  oder  danunt 
dass  sie  „auch"  (rvyxXrigovofioi  werden  möchten.  Diese  Gre- 
bete  der  Männer  werden  „unterbrochen",  also  wirkungslos 
gemacht^),  wenn  sie  sich  ihren  Frauen  gegenüber  nicht  xccxa 


1)  ntotjaig  activ  t=  Furchterregong,  Baugemachen.    VgL  Huther. 

2)  VgL  Bretschneider,  Wiesiuger,  De  Wette;  Halber  hat 
nichts  dagegen  vorgebracht.  Die  Bedeutung  ^^unterbrecbeu^S  „bemmeu'* 
die  dem  Worte  zukommt ,  setzt  einen  Anfang  voraus.  Die  Phnus« 
kann  also  nicht  von  einem  Ausfallen  des  Gebets  verstanden  werden, 
sondern  nur  von  einer  Erfolglosigkeit  desselben. 
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yv&Giv  benehmen.  Auch  die  letzte  Mahnung  3,  8 — 12  be- 
zieht sich  auf  die  Stellung  der  Christen  nach  aussen;  denn 
wenn  die  vier  zuerst  empfohlenen  Tugenden  auch  sich  inner- 
halb des  christlichen  Gemeindekreises  auswirken,  so  beziehen 
sie  sich  doch  auf  Einwirkungen,  die  dieser  Kreis  oder  Glieder 
desselben  von  aussen  her  zu  erfahren  haben:  avfxna&eig  und 
ivanXayx'^oi  sollen  sie  sein  solchen  Gliedern  gegenüber,  die 
zu  leiden  haben;  opLocpQoveg  und  (pikaSaXq>ot  Sihev  mll  ssgeu, 
sie  sollen  sich  um  so  fester  zusammenschliessen,  je  zerstreuen- 
deren  Einwirkungen  sie  ausgesetzt  sind;  vor  der  Gefahr  des 
Abfalls  einzelner  will  damit  gewarnt  werden;  der  Gedanke 
ist  ganz  analog  der  paulinischen  Mahnung  Phi.  1,  27  f.  Ganz 
unmittelbar  aber  beziehen  sich  die  weiteren  Mahnungen: 
ranetvotpgovBg  x,T,h  auf  das  Verhalten  der  Christen  nach 
aussen.  Diesem  letzten  Absatz^,  der  mit  seiner  grösseren 
Allgemeinheit  die  Paränese  zurückleitet  zu  ihrem  Anfang 
(1,  13 — 2,  12)  und  sie  so  in  sich  abschliesst,  folgt  nun  von 
3,  13  an  die  eingehendere  Besprechung  der  Lage  der  Leser, 
welche,  wie  wir  sahen,  die  schon  bisher  überall  durch- 
schimmernde Veranlassung  der  Mahnungen  war.  Der  Zweck 
der  bisherigen  Mahnimgen  war,  die  Leser  zu  ^i^lwrat  rov 
aya&ov  zu  machen.  Von  der  Voraussetzung  des  Erfolges 
derselben  geht  3,  13  aus,  wenn  nun  ausdrücklich  die  Leiden 
der  Leser  behandelt  werden  (3,  13 — 4,  19).  Wie  im  ersten 
Abschnitt  die  Mahnungen  gegeben  wurden  mit  dem  Blick 
auf  die  Leiden  der  Leser,  so  werden  nun  bei  Besprechung 
dieser  Leiden  wohl  auch  einige  jener  Mahnungen  wieder 
eingestreut  Aber  die  Leiden  sind  von  da  ab  der  eigentliche 
Gegenstand  des  Schreibens.  Denn  der  christologische  Excurs 
3,  18 — 22  ist  nur  als  Parallele  jener  Leiden  eingeführt,  die 
Mahnung  4,  2— 6  weist  auf  die  Frucht  der  Leiden  (4,  1); 
die  Mahnung  4,  7 — 11  endlich  entstand  unter  dem  Eindruck 
der  Leiden:  j^nccvrcav  ro  reXog  r^yyixsv.^^  —  Das  5.  Kapitel 
endlich  bildet  den  Schluss,  der  sich  zerlegt  in  eine  Mahnung 
an  die  nQBtrßvrtQoi,  eine  an  die  vbcqtbqoi  und  eine  an  die 
ganze  Gemeinde  (5,  1—4.  5—7.  8—11).  Keine  derselben 
verläuft  ohne  Hinweis  auf  den  Leidenszustand  der  Leser. 
Nur  diesen  Zweck  kann  in  V.  1 — 4  die  Bezeichnung  ixuQxvg 
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Tcov  xov  Xg^arov  ncc&i'ifiaroDv  5,  1  haben,  mit  welcher  ohne 
Frage  die  für  die  Leser  wichtigste  Eigenschaft  des  Petrus 
herrorgehoben  werden  soll.^)  In  V.  5 — 7  wird  das  Leiden, 
wie  1,  6;  3,  17;  4,  19  auf  den  Willen  Gottes  zurückgeführt 
(V.  6).  In  V.  8 — 11  endlich  erhalten  wieder  Mahnung 
und  Wunsch  ihi*e  bestimmte  Farbe  durch  den  Blick  auf 
die  Leiden. 

Deutlich  hat  also  der  Brief  zu  seinem  Anlass  die  Lei- 
den der  Leser;  sein  ganzer  Inhalt  wird  dadurch  bestimmt. 
Schon  diese  Thatsache  nöthigt  uns,  den  Leiden,  von  denen 
die  Leser  betroffen  waren,  ein  grosses  Gewicht  beizulegen. 
Sie  müssen  das  Hervortretendste  an  der  damaligen  Situation 
der  kleinasiatischen  Christen  gewesen  sein.  Unmöglich  ist 
hiemach  die  Auffassung  von  Weiss,  Hofmann,  Schenkel, 
wonach  die  Leiden  das  gewöhnliche  Maass  der  FeindseUg- 
keiten,  denen  die  Christen  überall  und  immer  ausgesetzt 
waren,  nicht  überschritten,  die  Leiden  sich  „lediglich  ans 
der  natürlichen  Stellung  zu  der  sie  umgebenden  ungläubigen 
Welt  ergeben"  haben  sollen.^)  Es  wäre  nicht  zu  verstehen, 
dass  selbstverständliche,  allbekannte  und  altgewohnte  Leiden 
den  Verfasser  zur  Absendung  eines  ausführlichen  Mahn- 
briefes an  bestimmte  Gemeinden  veranlassten.*)  Ueberdies 
aber  ist  „eine  feindsehge  Haltung  gegen  die  Christen'^  seitens 
der  heidnischen  Welt  in  normalen,   ruhigen  Zeiten   ebenso- 

1)  cf.  darüber  später. 

2)  Weiss,  St.  u.  Kr.  65.  S.  635.  Hofmann  redet  von  „Schä- 
digung einzelner  in  einzelnen  Fällen",  „zumeist  nur  Schmähungen." 

8)  Weiss  beruhigt  sich  bei  der  Thatsache,  dass  nun  einmal  der 
Verf.  (wenigstens  in  2,  11 — 4,6)  „das  Verhalten  der  Christen  gegen 
die  sie  umgebende  ungläubige  Welt  behandelt^'  Aber  war  denn  dies 
für  die  ersten  Christengemeinden  ein  so  wichtiges  Kapitel,  dass  ein 
Jesusjünger  ihm  den  Haupttheil  seines  Briefes  widmen  konnte?  Paulus, 
der  an  Heidenchristen  schrieb ,  redet  davon  kaum  vorübergehend 
1.  Kor.  6, 1  f.  Kol.  4, 5  f.  Dass  sogar  „in  der  Schlussermahnung  (5, 6 — 10) 
wieder  vom  Leiden  die  Rede"  ist,  erklärt  Weiss  damit,  dass  „die 
Vollendung  des  Christenlebens  dadurch  am  leichtesten  gefährdet  werde'^ 
Nach  Paulus  ist  die  Hauptgefahr  doch  des  Fleisches  Trägheit  und 
böse  Lust.  Sollen  es  Leiden  sein,  dann  müssen  sie,  wenn  Weiss 
jenen  Christen  nicht  ein  sehr  zweifelhaftes  Zeugniss  geben  will,  schon 
ausserordentlich  schwer  sein. 
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wenig  quellenmässig  nachzuweisen,  als  nur  -wahrscheinlich 
za  machen.^)  Dass  aber  die  Feindseligkeiten  von  Heiden 
ausgingen,  hat  nur  Weiss  und  auch  er  nur  für  einen  Bruch- 
theil  derselben  bestritten.  Bei  ihm  ist  der  Grund  aber  nicht 
im  Texte,  sondern  in  seinen  Aufstellungen  gelegen:  In  der 
▼orpaulinischen  Zeit,  in  kleinen  judenchristlichen  Gemeinden 
—  und  in  diesen  Voraussetzungen  sieht  er  mit  Recht  die 
einzig  mögliche  Bettimg  der  petrinischen  Authentie,  die  also 
mit  allen  Künsten  festgehalten  werden  müssen  —  kann  „die 
Schmähung  des  Namens  Christi  nicht  wohl  als  von  Heiden 
ausgehend  gedacht  werden,  sondern  eher  von  den  ungläubigen 
Volksgenossen  der  Judenchristen^';  er  weiss  sich  also  nicht 
anders  zu  retten,  als  mit  der  auch  nicht  mit  einer  leisesten 
Andeutung  im  Text  des  Briefs  zu  begründenden  Behauptung, 
dass  zwar  2,  11 — 4,  6  vom  Verhalten  der  Christen  gegen 
die  heidnische  Welt,  dagegen  4,  12—19  von  den  Feindselig- 
keiten der  Juden  handle  1^)  Der  Verfasser  redet  also  in  dem 
Haupttheil  seines  Briefes  von  den  Heiden,  während  die  Leser 
von  den  Juden  zu  leiden  haben!  und  wie  er  nun  zu  den 
Juden  kommt,  von  denen  sie  doch  gewiss  vom  ersten  Tag  ihres 
Ohristseins  au  zu  leiden  hatten,  beginnt  er  mit  der  Bemer- 
kung, dass  es  ihnen  ein  ^evov  sei!  —  Die  Leiden  gehen  ohne 
Frage  von  der  heidnischen  Welt  aus.  Und  sie  sind,  in  der 
Form  und  Macht,  mit  der  sie  jetzt  auftreten,  den  Christen 
Kleinasiens  ein  ^bvov,  also  etwas  Ausserordentliches,  bisher 
Nichtgewohntes.  Dies  bestätigt  sich  durch  die  Beschreibung 
derselben  im  Briefe.  Der  häufigste  Ausdruck  dafür  ist 
Jtttax^iv  (2,  19.  20;  3,  14.  17;  4,  1.  15.  19;  5,  10).  Dies  ist 
zugleich  die  gewöhnliche  Bezeichnung  für  Leiden  und  Sterben 
Christi,  wie  dies  denn  zweimal  mit  dem  ncarx^tv  der  Leser  in 
Vergleich  gestellt  wird  (2,  21  ff.;  3, 18).  Weiter  wird  es  zur 
Bezeichnung  der  Strafe  eines  Verbrechers  gebraucht  (4,  15). 


1)  VoUends  die  kleinen  judenchristlichen  Gemeinden,  die  Weiss 
als  Leser  konstniirt,  werden  den  Heiden,  von  welchen  auch  nach 
Weiss  wenigstens  ein  grosser  Theil  jener  Plackereien  aasging,  un- 
endlich gleichgiltig  gewesen  sein. 

2)  Merkwürdiger  Weise  haben  Juden  und  Heiden  die  gleichen 
Vorwürfe  gemacht  (2,  12  u.  4,  15)1   . 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.    IX.  30 
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Das  Wort  muss  also  eine  sehr  ernste  Bedeutung  haben. 
Ja  aus  2,  12  ist  zu  schliessen,  dass  die  Christen  geradeza 
die  Strafen  der  Verbrecher  zu  erdulden  hatten;  denn  dem 
xata},(ilBiö&ai  (og  xaxonoimv  (2.  12)  wird  oft  genug 
das  icatTXBtv  (og  xaxonoiog  {4,  15)  gefolgt  sein,  wenn  auch 
der  Briefschreiber  dort  nur  wünscht,  dass  dem  xcttaka' 
kuad-ai  durch  das  Leben  der  Christen  jeder  Grund  ent- 
zogen werde,  und  darum  von  den  Folgen  des  xaraXaXtta&ui 
nicht  redet  Dass  es  aber  nicht  beim  xaxaXaXufr&at  blieb, 
zeigt  3,  15 f.,  wonach  sich  hieraus  ein  airuv  koyov  nsgi  ri/C 
ev  vfiiv  €?^nLdog  seitens  der  Gegner  entwickelt  und  ein  stetes 
Bereitsein  ngog  ccnokoyictv  seitens  der  Christen  gebietet 
Sodann  sind  auch  die  Torbildlichen  Züge  am  Leiden  Christi 
(2,  21  ff.)  deutlich  mit  Bücksicht  auf  solche  Verantwortung  ge- 
wählt: dass  er  apLugriav  ovx  ^noirtCB,  entspricht  den  Mah- 
nungen 2,  12  {xa'kriV  avaargotpriv  B/eiv)  und  2,  15  {aya&O' 
noesiv);  die  andern  Züge  aber  sind  dem  Process  Christi  ent- 
nommen: ovSb  tvQB&fj  dokog  tv  r^  orofAccrt  ccvrov,  og  lot' 
doQovfievog  ovx  awskotSogsi,  ncetrxoDV  ovx  "f^nuXBi,  nagtSiSov 
Se  rq)  xgtvovri  dixacwg.  Gerichtsverhandlungen;  Anschal- 
digimgen,  Vcrurtheilungen,  ungerechte  Richter  schweben  dem 
Schriftsteller  vor,  der  diese  Züge  Christi  als  vorbildlich  zu- 
sammengestellt hat.  Es  ist  hiemach  nicht  zu  bezweifeln,  dass 
die  Verläumdungen ,  denen  die  Christen  ausgesetzt  waren, 
bis  zu  öffentlichen  Untersuchungen  und  Bestrafungen  führten; 
wie  denn  der  Ausdruck  naaxtiv  wg  Xgianavog  (4,  16)*) 
deutlich  die  Form  einer  juristischen  Straf  begründung  darstellt 
sei  es  nun,  dass  der  Verfasser  sie  selbst  gebildet  hat  als 
Korrektur  der  staatlichen  Strafverfolgungen ,  die  dann  ans 
V.  15  zu  entnehmen  sind,  oder  dass  jene  Formel  selbst  von 
den  Bichtem  schon  gebraucht  wurde  und  der  Verfasser 
durch  die  Gegenüberstellung  anderer  Strafverftigungen  gegen 
Verbrecher  in  V.  14   nur  den  Christen  die  Schuldlosigkeit 


1)  Aus  dem  Namen  XQi<ruavoi  selbst  ist,  da  uns  andere  Anhalte- 
punkte  für  das  Aufkommen  desselben  aus  der  ältesten  Zeit  fehlen, 
nichts  sicheres  zu  entnehmen.  Vielmehr  wird  die  anderweit  gewonnene 
Datirung  unseres  Briefes  jene  Frage  mitzulöaen  haben.  Vgl.  bienu 
Lipsius,  Progr.  etc.  „Ueber  den  Ursprung  des  Christennamens." 
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trotz  ihrer  Verartbeilung  als  Christen  recht  an's  Herz  legen 
wollte.    In  letzterem  Falle  wäre  der  Ausdruck  ovuSi^tfr&ai 
iv  ovofietTi  XgiiJTov  Y.  14  ganz  eigentlich  zu  Terstehen.^)  — 
Diese  Verfolgungen   waren   mannigfaltig  (1,6),   die  Feind- 
schaft  so  gross,    dass    sie    bei    den   Christen  Furcht   und 
Schrecken  verursachte   (3,  6.  14)  und  sie   zum  Irrewerden 
yerf&hren  konnte  (4,  12),  die  Verfolgungen  selbst  aber  so 
ernstlich,  dass  sie  mit  dem  Läuterungsfeuer  des  Goldes  ver- 
gbchen  (1,  7;  4,  12),  ja  als  xotvcovia  ratv  tov  Xqkttov  nu- 
&tj^Tiov  bezeichnet  werden  (4,  13),  und  der  Grerechte  kaum 
in  ihnen  bestehen  konnte  (4, 18).    Ja  die  Ereignisse  machten 
den  Eindruck,   dass  das  Gericht   beginne  (4, 17),   und   das 
Ende  aller  Dinge   nahe  sei  (4,  7),   wie   denn   der  Verfasser 
auch  nicht  denkt,  dass  die  Verfolgungen  vorübergehen  oder 
gar  nur  eine  einmalige  Erscheinung  sein  werden  (1,  6,  vgl. 
3, 17).    Die  Christen  aber  erkennen  darin  den  Willen  Gottes 
(1,  6;  3, 17;  4, 19;  5, 6),  ein  Gedanke,  der  gewiss  durch  kleine 
Plackereien  nicht  wäre  hervorgerufen  worden.    Ja  es  beginnt 
schon  die  Auffassung  des  Martyriums  als  eines  Buhmes  und 
einer  Grnade  von  Gott  (2,  19  f.),  was  wieder  nur  von  bedeu- 
tenden Leiden  verständlich  ist.    Dass  es  dabei,   was   schon 
das  xccTcclccleiaß-eci   &)^  xaxonoiwv  (2,  12)  denken  lässt,  bis 
zu  Gefahrdung  des  Lebens  gekommen  ist,   legt   der  Bath? 
die  Seelen  Gott   zu  befehlen   als   rtp   marm  xviaty  (4,  19) 
und  das  Wort,   dass   der  Teufel   wie  ein  brüllender  Löwe 
umgehe  ^t}T(ov  riva  xatanuiv  (5,  8)  sehr  nahe. 

Die  Verfolgungen  von  Seiten  der  Heiden  begannen  in 
ernsterer,  vollends  in  officieller  Weise  erst  mit  Nero.  Wenig- 
stens sind  aus  der  Zeit  vor  Nero  keine  berichtet  und  bei 
der  verhältnissmässigen  Reichhaltigkeit  unserer  Quellen  aus 
der  vomeronischen  Zeit  darum  nicht  anzunehmen.     Wenn 


1)  Weiss  leugnet  trotz  alledem  gerichtliche  Veriiöre,  weil  „die 
ChriBtenhoffhung  nicht  Gegenstand  eines  gerichtlichen  Processee  sein 
konnte^^  Gewiss!  Aber,  ist  denn  auch  gewiss,  dass  der  Verf.  in  3, 15 
die  bei  den  Inquisitionen  gestellte  Frage  in  ihrer  juridischen  Formu- 
lirung  wiedergeben  wollte?  Er  nennt  die  wahre  Ursache  der  Ver- 
folgungen und  zugleich  vielleicht  den  Punkt,  worin  ihre  Vertheidignng 
fassen  soU, 

30* 
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Paulus  in  seinen  Briefen  von  Verfolgungen  erzählt,  so  be- 
ziehen sie  sich  auf  seine  Person  und  sind  von  Juden  yer- 
anlasst.  Auch  die  von  ihren  heidnischen  Volksgenossen  aus- 
gehenden Angriffe  innerhalb  einzelner  paulinischer  Gemeinden 
(1.  Th.  2,  14 f.;  Phi.  1,  28)  tragen  den  Charakter  Ton  localen 
und  persönlichen  Gehässigkeiten.  Die  Verfolgungen,  tod 
welchen  die  Apostelgeschichte  erzählt,  sind  schnell  Toröber- 
gehende  Volksaufläufe  oder  kurze  Einkerkerungen  einzelner 
Lehrer,  jedesmal  veranlasst  durch  ganz  bestimmte  locale 
Verhältnisse.  Somit  kann  der  Brief  nicht  Tor  der  nero- 
nischen  Verfolgung  entstanden  sein.^)  Die  meisten  Gelehrten, 
welche  den  Apostel  Petrus  als  Verüeisser  festhalten  wollen, 
verlegen  denn  auch  den  Brief  in  diese  Zeit.')  Aber  die 
Unmöglichkeit  dieser  Zeitbestimmung  haben  Weiss')  imd 
Hofmann^)  unwiderleglich  nachgewiesen.  Zwar  wird  mit 
Aub6^)  gegen  Weiss*)  und  O verbeck')  an  der  MögUcli- 
keit  ja  Wahrscheinlichkeit  davon  nicht  zu  zweifeln  sein,  dass 


1)  Ausserdem  schliessen  eine  frühere  Entstehangszeit  des  Briefes 
(Weiss)  aus  die  scharfen  Worte  gegen  die  Ungläubigen  (2,  7),  die 
eine  Zeit  voraussetzen,  da  das  Christenthum  schon  öffentlich  bekannt 
geworden  war,  der  Unglaube  also  als  absichtliche  Verwerfung  ange- 
sehen werden  konnte;  die  Bezeichnung  der  Christengemeinden  ak 
Öiaanoifa,  die  eine  bedeutende  Entwicklung  des  Einheitsbewusstsema 
und  -strebens  verräth,  die  hervorragende  Würde  der  nQ9unvte(fot, 
ohne  Zweifel  der  „Urchristen^S  denen  gegenüber  das  Gros  der  Ge- 
meinde yeiüTeQoc  heisst  (vgl.  Apg.  5,  6;  1.  Tim.  5,  1  f.;  Tit  2,  6),  nnd 
andererseits  die  Mahnung  5,  2  (vgl.  Tit.  1,  7. 11).  Waren  es  gemischte 
Gemeinden,  wie  Weiss  annimmt,  so  musste,  auch  zugegeben,  dass 
„die  Juden  in  der  Diaspora  schwerlich  an  eine  so  strenge  Beobachtung 
des  Gesetzes  gewöhnt  waren^^  (Weiss),  mindestens  die  Frage  über 
Beschneidung  und  Tischgemeinschaft  sich  in  der  ersten  Zeit  erheben  und 
in  einem  Schreiben  irgendwie  berücksichtigt  werden.    Anderes  spAter. 

2)  Eichhorn,  Hug,  De  Wette,  Neander,  Mayerhoff, 
Schott,  Ewald,  Grimm. 

3)  St  u.  Kr.  65.  S.  643—47.  1873.  S.  542.        4)  Kommentar. 

5)  ffistoire  de»  persicutions  de  VEgliee  jusqu'ä  la  fin  des  JsUanw*' 
Paris  75.    8.  109  flF. 

6)  St  u.  Kr.  65.  S.  638. 

7)  Studien  zur  Geschichte  der  alten  Kirche  75.  S.  99  mit  Berafiuig 
auf  Schiller,  Gr^sch.  des  röm.  Kaiserreichs  unter  Nero.  72.  S.  437 ff., 
wo  aber  nur  das  Fehlen  von  Berichten  hierüber  nachgewiesen  ist,  ww 
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die  Nachrichten  von  den  neronischen  Greuehi  in  Rom  auch 
in  den  Provinzen  etwa  schon  vorhandene  Antipathien  gegen 
die  Christen  zu  offenen  Verfolgungen  ermuthigten,  wie  denn 
die  Apokalypse  zahlreiche  blutige  Verfolgungen  in  Kleinasien 
Toraussetzti  die  sehr  wahrscheinlich  Nach¥rirkungen  der  nero* 
nischen  Verfolgung  in  Born  waren.  Nur  können  diese  Ver- 
folgungen in  den  Provinzen  erst  nach  dem  sich  rasch  ent- 
wickelnden römischen  Wüthen,  dem  Paulus  zum  Opfer  fiel, 
begonnen  haben.  Somit  fiele  auch  der  Brief  erst  nach  dem 
Tode  des  Paulus.^)  Ist  es  aber  dann  zu  begreifen,  dass 
Petrus  des  neronischen  Wüthens  in  Rom  und  gar  des  Todes 
Pauh,  des  Stifters  jener  Gemeinden,  nicht  speciell  gedenkt, 
sondern  nur  ganz  allgemein  der  alierwärts  die  Christen  treffen- 
den Leiden  Erwähnung  ihut,  dass  er,  unter  dem  erschüttern- 
den Eindruck  jener  Greuel  stehend,  die  gewiss  in  den  Pro- 
vinzen nicht  ihres  gleichen  hatten,  alle  Verfolgungen  mit 
„ra  etvta  x(üv  nu&rjixccttDV^^  auf  dieselbe  Stufe  stellt  (5,  9), 
dass  er  unter  den  frischen  Erfahrungen  eines  tyrannischen 
Begiments,  dem  die  Apokalypse  später  noch  ganz  andere 
Ehren  erv^eist,  zur  Ehrfurcht  und  zum  Gehorsam  gegen 
Obrigkeit  und  Kaiser  mahnt  und  die  Obrigkeit  als  eine  solche 
schildert,  welche  die  Uebelihäter  straft,  die  Guten  anerkennt 
(2, 13.  17-  14)?  Und  bUeb  dem  Petrus,  welcher,  wenn  er 
damals  in  Rom  war,  mit  Paulus  starb,  überhaupt  noch  Zeit, 
einen  so  ruhigen  Brief  zu  schreiben?  War  er  aber  in 
Babylon,  so  ist  nicht  nur  auffallend,  wie  er  dort  von  den 
Ghristenprocessen  in  der  ganzen  Christenheit  genau  konnte 


bei  der  Unwichtigkeit  aolcher  Processe  für  die  grosse  Oeifentlichkeit, 
wie  für  die  römischen  Geschichtssclureiber)  zumal  in  einer  an  Blut  so 
reichen  Zeit,  ja  ganz  natürlich  ist. 

1)  Weiss  (a.  a.  0.)  führt  gegen  die  Zeit  Nero*s,  auch  abgesehen 
von  der  Verfolgungsfrage,  treffend  aus,  dass  der  Brief  undenkbar  sei 
vor  des  Paulus  Gefangennahme,  weil  dann  die  Gremeinden  noch  nicht 
verwaist  waren  und  die  judaistischen  Wirren  in  Galatien  gerade  von 
Petrus  am  wenigsten  hfttten  ignorirt  werden  können,  ebenso  undenk- 
bar  aber  nach  der  GefEtngennahme  des  Apostels,  weil  er  sonst  diese 
erwähnen  und  auch  die  im  Kolosserbrief  besprochenen  judaistischen 
Bewegungen  in  einem  Theil  jener  Gegenden  hätte  berücksichtigen 
müssen. 
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unterrichtet  sein,  sondern  noch  Tiehnehr,  warum  er  gerade 
an  den  in  der  Adresse  angegebenen  Kreis  von  Christen  und 
nicht  lieber  nach  Som,  wo  der  Schrecken  am  grössten  sein 
musste,  sein  tröstendes  Mahnschreiben  richtete.  —  Aber 
auch  in  der  nächsten  Folgezeit  nach  den  römischen  Greueln 
kann  der  Brief  nicht  geschrieben  sein,  da  auch  dann  noch 
ein  Hinweis  auf  jene  und  speciell  eine  Erwähnung  des  grossen 
Opfers,  das  sie  gefordert,  des  Märtyrertodes  des  Paulus, 
mit  Sicherheit  zu  erwarten  wäre,  und  der  Ton,  trotz  aller 
individuellen  Verschiedenheit  der  YerÜEtöser,  dem  der  Apo* 
kalypse,  in  der  nicht  ein  persönlich  besonders  erregbarer 
Mensch,  sondern  ein  Prophet  der  christlichen  Gemeinden« 
von  ihrem  Geist  getragen,  redet,  viel  näher  stehen  musste.^) 
Gegen  diese  die  Zeit  der  neronischen  Verfolgung  als 
Entstehungszeit  des  Briefes  ausschliessenden  Grründe  ver- 
mögen andere  von  verschiedenen  Gelehrten,  geltend  gemachte 
Momente,  die  uns  zwingen  sollen,  nicht  über  die  Zeit  Nero's 
herabzugehen,  nicht  bedenklich  zu  machen.  Gegen  De  Wette, 
Weiss  und  Schenkel,  welche  meinen,  ein  Sendschreiben, 
welches  die  Zukunft  Christi  in  so  unmittelbarer  Nähe  er- 
wartet, weise  auf  die  Zeit  vor  der  Zerstörung  Jerusalems 
hin,  legen  die  apostolischen  Väter  Zeugniss  ab.  Dass  der 
Brief  die  Leser  als  jüngst  bekehrte  darstellt^),  ist  nicht  zu 
erweisen:  „wg  ccQTiyewijra  ßg^cpTt^^  (2,  2)  kann  nur  Er- 
gänzung des  Budes  von  yuXa  sein,  oder  die  Reinheit  und 
ünverdorbenheit  bezeichnen,  wobei  auf  das  Alter  gar  nicht 
reflektirt  wird;  wenn  gegenüber  dem  möglichen  Abfall  auf 
die  Bekehrung  der  Leser  hingewiesen  wird  (1, 3. 23;  2, 9.  25), 
so  zwingt  nichts,  diese  als  in  jüngster  Vergangenheit  ge- 
schehen, zu  denken;  dass  den  Christen  das  ewige  Wort 
Gottes  verkündigt  worden  sei  (1,  25),  bleibt  wahr  imd  cha- 


1)  Qegen  Grimm,  St.  u.  Rr.  72.  S.  668.  Gegen  alle  jene  Ein- 
wftnde  kann  die  Uebereinstimmung  des  Auedracka  ^yxttxtmoio^  ^ 
Sueton's  ,,9up&rsHtio  malefiea"  (Nero,  2, 16)  nicht  in  die  Wairsduüe 
fielen,  zumal  dies  Urtheil  aus  Sueton's  Zeit  in  diejenige  Nero^s  ana- 
chronistisch zurttckgetragen  sein  kann,  wie  auch  Weizsäcker  (J>f* 
d.  Th.  76.  S.  270)  vermuthet. 

2)  Weiss.  65,  S.  642.     Grimm.  72,  S.  673. 
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rakteristisch  für  sie,  ob  die  Bekehrung  durch  dieses  Wort 
Tor  kui'zer   oder  langer   Zelt   erfolgt  ist;    o   itagikrflv&cji; 
XpovoQ  {4,  3)  muss  gar  nicht  nothwendig  auf  eine  erst  jüngst 
vergangene  Zeit  hinweisen.    Bei  der  Qefahr  des  Rückfalls 
ins  Heidenthum  ist  es  ja  natürlich,  dass  der  Verfasser ,  der 
davor  warnen  will,  eben  an  die  Zeit  des  Heidenthmns  und 
der  Bekehrung  mit  Vorliebe   erinnert    Ueberdies  aber  ist 
zu  bedenken,  dass  der  Brief  doch  keineswegs  bloss  an  die 
zu  Pauli  Zeit  bekehrten  Glieder  jener  Gemeinden  sich  wendet, 
und  dass   bei  der  raschen  Zunahme  des  Christenthums  in 
den  Zeiten  von  Vespasian-Titus,  wie  von  Nerva-Trajan  die 
Mehrzahl    der  Gemeindeglieder    stets   jungbekehrte   waren. 
Die  Bezeichnung  von  Verfolgungen  als  ^bvov  (4,  12)  nach 
der  neronischen  Zeit^)  kann  höchstens  beweisen,  dass  speciell 
in  Kleinasien  die  neronische  Verfolgung  keine  Nachahmung 
gefunden  hat;   der  Verfasser  selbst  verräth   sich  in  jenem 
Satze  aber  im  G^gentheil  als  sehr  vertraut  mit  der  That- 
sache  von  Verfolgung  der  Christen.  : —  Dass  die  judenchrist- 
liche Gemeinde  noch  als  Substanz  des   neutestamentlichen 
Gottesvolkes  angesehen  werde  ^),  fällt  als  Grand  dahin  mit 
dem  Nachweis,   dass   die   Leser  des  Briefs  Heidenchristen 
waren.^)    Die  sachgemässe  Mahnung  an  die  jüngeren  Ge- 
meindeglieder, den  Aeltessten  sich  unterzuordnen  (5,  5),  kann 
bei  der  Stellung,  die  die  Aeltesten  einnehmen  (5,  1 — 4),  doch 
nicht  ßlr  unentwickelte  Gemeindezustände  beweisend  sein.'^) 
So  müssen  wir  denn  in  der  nachneronischen  Zeit  eine 
Zeitlage  suchen,  auf  welche  der  Brief  passt.  Unter  Vespasian 
und  Titus  (69 — 81)  redet  keiner   von   den   alten   Kirchen- 
historikern  von  Christenverfolgungen,   so  dass,  bei  der  be- 
kannten Neigung  der  christlichen  Väter,   die   alte   Elirche 
mit  möglichster  Märtyrerglorie  zu  zieren,  nur  anzunehmen 
bleibt,  dass  nach  Nero  die  Gemeinden  wieder  in  die  frühere 
Vergessenheit  zurückfielen,  jedenfalls  unbehelligt  von  förm- 
lichen  Verfolgungen    blieben.*)     Anders    steht  es  mit  der 
Zeit  Domitians.     Da  jedoch   diejenigen   Gelehrten,   welche 


1)  Grimm,  8.  678.        2)  Weiss,  g.  Lehrb.  156.        8)  S.  später. 
4)  Weise,  a.  a.  0.  844ff.         5)  Aub^,  p.  180—144. 
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auch  von  der  neronischen  Zeit  absehen  zu  müssen  glauben, 
den  Brief  grösstentheils ^)  in  die  Zeit  Trajans  verlegen,  so 
möge  zuerst  geprüft  werden,  ob  Gründe  vorhanden  sind, 
welche  uns  an  die  Zeit  Trajans  binden. 

Es  sind  hauptsächlich  zwei  Gründe,  die  für  diese  Datirong 
des  Briefes  aufgeführt  werden.  Zuerst,  dass  gerichtliche 
Verhandlungen  gegen  die  Christen  wie  sie  in  unserem  Brief^ 
vorausgesetzt  werden,  zum  ersten  Male  in  dem  Briefe  des 
Plinius  an  Trajan  erwähnt  werden.  Aber,  wenn  Plinius  es 
für  nöthig  hielt,  sein  Eathserholen  beim  Kaiser  damit  zu 
erklären  und  gleichsam  zu  entschuldigen,  dass  er  noch  nie 
gerichtUchen  Verhandlungen  gegen  Christen  angewohnt  habe  % 
so  setzt  dies  ja  im  G^gentheil  voraus,  dass  solche  schon  vor 
seiner  Zeit  da  und  dort  stattgefunden  haben  ^);  in  Bithynien 
fand  er  diese  herkömmlich;  denn  sonst  müsste  er  doch  zu- 
erst anfragen,  ob  überhaupt  Processe  gegen  die  Christen 
aufgenommen  werden  sollen,  während  er  nur  über  das  Straf- 
verfahren bei  den  Processen  Weisung  erbittet.  Wie  lange 
vorher  solche  Processe  schon  üblich  waren,  darüber  fehlt 
uns  jede  Nachricht.  Wir  müssen  wohl  annehmen,  dass  alle 
obrigkeitlichen  Einschreitungen  gegen  Christen  seit  Nero's 
Zeit  in  der  Form  von  Processen  geschahen;  und  dass  solche 
von  eifrigen  Statthaltern,  welche  argwöhnischen,  vor  Aufruhr 
sich  fürchtenden  Kaisem  recht  zu  Gefallen  bandeln  wollten, 
immer  wieder  angestrengt  wurden,  seit  einmal  im  römischen 
Palast  die  Existenz  der  christlichen  Genossenschaften  be- 
kannt und  das  Misstrauen  auf  sie  geworfen  worden  war. 
Wenn  selbst  ein  Nero,  wie  Tacitus  deutlich  sagt*),  gericht* 
lieh  die  Christen  verurtheilen  hess,  so  wurde  der  gerichtliche 
Weg,  abgesehen  von  Volksauf  laufen,  auf  die  aber  nichts  in 
unserem  Briefe  hinweist,   gewiss   auch  später  gewählt,  um 


1)  Schwegler,   Baur,    Pfleiderer,    Holtzmann,   Mangold. 

2)  „cognitionibus  de  ChrUtianis  interfui  nunquam,^^ 

3)  Aub^,  169  macht  wahrscheinlich,  dass  unter  Trajans  bisherigem 
Regiment  solche  Untersuchungen  noch  nicht  stattgefunden,  weil  der 
Kaiser  sich  sonst  in  seiner  Antwort  gewiss  darauf  beziehen  würde; 
dass  sie  also  zu  denken  sind  in  der  Zeit  von  Domitian. 

4)  Vgl.  Weizsäcker,  J.  f.  d.  Th.  76.  8.  273. 
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die  Christen  zu  yerfolgen.^)  —  Der  andere  Grund,  der  f&r 
Trajan's  Zeit  entscheiden  soll,  ist  die  Berührung  von 
4f  16  naax^w  (aq  XQioriccvoq  mit  der  Frage  des  Plinius, 
ob  schon  Christiam  nomen  ipsum  ßctpitüs  carens  strafvirürdig 
sei.^  Aber  diese  Berührung  ist  näher  betrachtet  rein  in 
der  Sache  begründet:  so  oft  Christen  verfolgt  wurden,  wurden 
sie  in  den  Augen  der  Christen  „oi^  KgitTtucpoh^^  verfolgt; 
weil  sie  zunächst  in  ihrer  Eigenschaft  als  Christen  vor  Ge* 
rieht  gefordert  und  die  Verbrechen,  die  man  ihnen  dann 
Schuld  gab,  nicht  begangen  waren.  Der  Brie&teller  mahnt 
also  die  Leser  nur,  sie  möchten  Sorge  tragen,  dass  nie 
einer  naaxetta  als  wirkUcher  Verbrecher,  als  schuldig  des 
Verbrechens,  dessen  man  ihn  zieh;  dazu  kann  er  sie  ja  doch 
vernünftiger  Weise  nicht  ermahnen,  dass  sie  nicht  als  Ver- 
brecher möchten  verurtheilt  werden;  denn  das  lag  so  wenig 
in  ihrer  Macht,  als  zur  Zeit  Nero's,  wo  sie  auch  als  Brand- 
stifter verurtheilt  wurden,  obgleich  j^haud  proinde  incrimine 
tncendii  quam  odio  humani  generia  conoicü^^  Die  Stelle  unseres 
Briefes  setzt  also  keineswegs  schon  die  juristische  Trennung 
der  Schuldmomente  —  Handlungen  und  Namen  —  von  Seiten 
der  Bichter  voraus,  auf  die  den  Plinius  seine  juristische  Fein« 
heit  fährte;  sondern  sie  redet  nur  von  dem  faktischen,  im 
Gewissen  der  Christen  vorhandenen,  nicht  aber  von  dem 
formalen,  vom  Bichter  in  seinem  Erkenntniss  statuirten  Unter- 
grund der  Verfolgungen.  Schon  die  Verfolgung  unter  Nero 
traf  ja  nach  des  Tacitus  Zugeständniss  die  Christen  nicht 
als  Brandstifter,  sondern  als  Christen,  wegen  des  als  Cha- 
rakter ihres  religiösen  Denkens  vermeintlich  festgestellten 
odhim  generis  humani^ 

Ist  somit  ein  zwingender  Grund,   bei  den  in  unserem 
Brief  vorausgesetzten  Verfolgungen  gerade  und  nur  an  die- 


1)  Mit  Becht  weist  Grimm  (St.  u.  Kr.  72.  8.  671)  auch  auf  die 
Einkerkerungen  und  Enthauptungen  hin,  von  denen  Apok.  2,  10;  20,  4 
geredet  wird,  ab  ohne  gerichtliche  Untersuchungen  kaum  denkbar. 

2)  Schwegler  meinte  geradezu,  der  Verfasser  des  ersten  Petrus- 
briefee  habe  diese  Verhandlungen  zwischen  Plinius  und  Trajau  ge- 
lesen! 

3)  Vgl.  Weizsäcker,  J.  f.  d.  Th.  76.  S.  278. 
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jenigen  unter  Trajan  zu  denken  ^  nicht  vorhanden,  so  bleibt^ 
da  unter  Nerya  jede  Verfolgung  aufgehoben  war^),  als  mög- 
liches Datum   des  Briefes  neben  der  Zeit  Trajans 
diejenige    von   Domitian  zu  erwägen.     Dass  Domitiaa 
zu  den  Christenverfolgenden  Kidsem  gehört  hat,  darüber  ist 
kein  Zweifel.    Denn  ohne  geschichtliche  Ghnmdlage  konnte 
sich  seit  TertuUian,  ja  seit  Melito  von  Sardes  undHegeappus*) 
nicht  die  Tradition  verbreiten,  dass  Nero  und  Domitian  die 
Christen  verfolgt  haben.    Wenn  uns  trotzdem  aus  der  zeit- 
genössischen Literatur  gar  keine   sicheren  Daten  daf&r  ge- 
boten werden^  so  kann  dies  nur  die  Lückenhaftigkeit  unso^ 
Quellen  in  diesem  Punkte  erweisen  und  uns  zur  Warnung 
davor  dienen,  unsere  Vorstellungen  von  der  Verfolgung  durch 
das  Wenige  bestimmen  und  begrenzen  zu  lassen,   was  wir 
aus  jenen  an  Detail  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  heraus 
kombiniren  können.    Nur  so  viel  scheint  zu  erkennen,  dass 
in  Rom  selbst  —  aber  mit  Born   allein  beschäftigen  sich 
eben   alle  unsere  Quellen  —  erst  gegen   das  Ende   seiner 
Regierung,   also  im  Jahre  95  und  96 ,  unter  direkter  Ein- 
wirkung des  Kaisers  Verfolgungen  eintraten.    Aber  was  er* 
fahren  wir  hierdurch   über  die  Provinzen?     über  die  Ver- 
folgungen, mit  denen   sich   kaiserliche  Räthe  und  Beamte 
verdient  machen  wollten,  auch  wenn  der  Kaiser  selbst  dam 
nicht  die  ausdrücklichen  Befehle  gab?    „Les  couräsans  appe* 
latent  mauvais  esprä  et  hostilite  eystematique  ce  qui  ...  5«  nownme 
conscience  et  noble  fierte^*'     ,jDomitien  eiait  un  prinee  defiatt^ 
irritahle^  servi  par  une  armee  de  delateurs  ingenieux  ä  tromer 
matiere   ä  des  accusatians,*^     j^Toute  vertu  devint  suspecitj  mu 
ne   savait  pas  plierj^^     Geben   uns   diese   Züge   nicht  alle 
Momente   an  die  Hand,    aus    denen    eine   Verfolgung  der 
Christen  sich  förmlich  konstruiren  lässt?     Wenn  der  Kaiser 
in  Rom  schon  im  dritten  und  vierten  Jalire  seiner  Regie- 
rung begann,  Personen,  die  ihm  irgendwie  verdächtig  waren, 
aus  dem  Wege  räumen  zu  lassen,  meist  durch  regelrechte 
gerichtliche  Processe,  wenn  er  bald  darauf  die  Philosophen* 


1)  Aub^,  p.  196.        2)  Euseb.,  H.  E.  IV,  26;  III,  19  f. 
Sj  Aub^,  148.  15S.  149. 
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schulen  schliessen,  die  selbständigen  Denker  verbannen,  selbst 
die  Zusammenkünfte  mit  familiärem  Charakter  überwachen 
liess,  musste  dies  nicht  auf  die  Yerwaltungsart  der  Provinsdal- 
beamten  bestimmend  einwirken?  Wenn  er  im  Jahre  89  Astro- 
logen und  Chaldäer  vertreiben,  später  solche,  die  in  jüdische 
Sitten  sich  verirrt  hatten,  verurtheilen  ^)  und  an  ihnen  Er- 
pressungen verüben^)  liess,  so  mussten  diese  Anordnungen, 
in  den  Provinzen  natürlich  nachgeahmt,  nothwendig  auch  die 
Christen  treffen,  ob  sie  nun  speciell  gegen  sie  gerichtet 
waren  oder  nicht  Gerade,  wenn  das  Letztere  der  Fall  war,  er- 
klärt es  sich  so  gut,  dass  der  Verfasser  des  ersten  Petrusbriefes 
zum  Gehorsam  gegen  die  Obrigkeit  auffordert  und  ihr  Ein- 
schreiten auf  Unkenntniss  zurückführt  (2,  13  ff.).  Bei  den 
Verhältnissen  wie  wir  sie  uns  nach  dem  Gesagten  unter 
Domitian's  Regierung  denken  mussten,  ist  ferner  begreiflich, 
dass  der  Verfasser  des  Briefes  nicht  von  besonderen  Leiden 
redet,  die  ihn  und  seine  Gemeinde  in  Bom  treffen,  sondern 
nur  allgemein  davon,  dass  die  gleichen  Leiden  alle  Brüder 
in  der  Welt  durchzumachen  haben.  Endlich  erklärt  sich 
bei  dem  unter  Dondtian  herrschenden  Delatorensystem  und 
bei  der  polizeilichen  üeberwachung  aller  literarischen  Pro- 
dukte') der  Mysterienname  Babylon,  den  unser  Brief  benutzt, 
vielleicht  sogar  der  Gedanke,  den  Brief  unter  dem  Namen 
eines  Gestorbenen  ausgehen  zu  lassen.  So  lässt  sich  unser 
Brief  sehr  wohl  in  der  Zeit  Domitians,  wollen  wir  es  be- 
stimmter begrenzen,  in  den  letzten  Begierungsjahren  desselben, 
also  93 — 96  geschrieben  denken.  Da  bei  der  ungefegelten 
Art  des  Vorgehens  gegen  die  Christen  niemand  absehen 
konnte,    wie   sehr   sich   dies   noch   steigern  und   wie   weite 

1)  Dio    Ca^sius:    eg    ra    loji/  lovdaia)^    b\^i]  s^oxelkovieg  xatedi- 

2)  Saeton,  Domitian:  „^ui  improfessi  Judaicam  viverent  vitam  vel 
qui  dissimulcUa  origine  imposifa  gerUi  trihuta  non  pependisseiU"  Ob 
hiermit  Christen  gemeint  sind  (Qieseler,  Imhof,  Hilgenfeld, 
Harnack,  Hausrath) .  oder  nicht  (Wieseler;  Aub^  wenigstens 
zweifelnd),  jedenfalls  konnten  sie  mit  unter  jene  Kategorien  einge- 
schlossen werden. 

3)  Aub^:  Les  leUres  itaient  ious  la  haute  mrveillance  tTune  police 
ombrageuse. 


476  V-  Soden, 

Dimensionen  es  noch  annehmen  werde,  begreifen  sich  die 
hypothetischen  Ausdrücke,  mit  denen  1,  6;  3,  17  der  Leiden 
gedacht  ist;  und  da  nicht  bloss  Christen  durch  die  woU- 
dienerischen  Beamten  des  argwöhnischen  Kaisers  verfolgt 
wurden,  begreift  sich  der  Gedanke  von  4,  17  f.  doppelt  leicht, 
wo  die  Leiden  der  Christen  mit  solchen  der  Ungläubigen 
zusammengestellt  werden. 


Ganz  ähnlich,  wie  die  Zeitfrage,  scheint  auch  diejenige 
nach  dem  AbfassuDgsort  durch  die  gegenseitige  Kritik 
der  Apologeten  spruchreif:  Weiss,  Grimm,  J.  P.  Lange, 
Mangold,  Schenkel  u.  a.  verstehen  das  als  solcher  in 
5, 13  genannte  Babylon  von  der  alten  Euphratstadt.  Grimm^) 
macht  hierfür  geltend,  dass  Petrus  „sich  dieser  Ortsbezeich- 
nung für  Rom  nicht  hätte  bedienen  können,  ohne  sich  bei 
dem  bei  weitem  grössten  Theile  seiner  Leser  dem  Miss- 
verständnisse auszusetzen."  Hilgenfeld's  Erwiederung,  dass 
die  Zerstörung  Babylons  Juden  und  Heiden  bekannt  war*), 
kann  diesen  Grund  nicht  entkräften,  da  die  Zerstörung  keinen- 
falls  eine  vollständige,  vielmehr  Babylon  bewohnt  war.  Auch 
Hofmann's  Hypothese,  Petrus  habe  auf  seiner  Reise  jene 
Gemeinden  besucht,  so  dass  sie  wussten,  der  Apostel  gehe 
nach  Rom,  widerspricht  dem  Briefe,  der  deutlich  zeigt,  dass 
Briefsteller  und  -empfänger  einander  persönlich  nicht  kann- 
ten. Dagegen  betont  Hof  mann  mit  Recht,  dass  es  rein 
unerfindUch  wäre,  was  Petnis  in  Babylon  „dazu  bewegen 
konnte,  an  die  räumlich  weit  entfernte  und  ihm  persönlich 
fremde  Christenheit  eines  so  umfassenden  und  andererseits 
so  bestimmt  abgegrenzten  Gebietes  ohne  ersichtlichen  An- 
lass  (nämlich  zu  dieser  Abgrenzung,  denn  zum  Schreiben 
selbst  bot  ja  der  Leidenszustand  genügenden  Anlass)  zu 
schreiben."  Für  Babylon  als  Ausgangspunkt  des  Briefes  hat 
Grimm^)  ferner  den  Grund  Wieseler's*)  erneuert,  dass 
die  Provinzen  von  Osten  nach  Westen  aufgezeichnet  seien. 
Hof  mann  nennt  dies  eine  „seltsame  Behauptung",  da  der 

\)  8t  u.  Kr.  73.  8.  693.        2)  Z.  f.  w.  Th.  73.  8.  487  f. 
3)  St.  u.  Kr.  73.  8.  693.        4)  Chronologie  558. 
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Weg  YOD  Babylon  nach  Kiemasien  nicht  in  den  ISordosten 
SUeinasiens  fährte,  sondern  in  den  Süden  und  die  nördhchen 
Distrikte  vom  Meere  aus  besucht  wurden.  Wenn  Schenkel^) 
(ähnlich  Grimm)  femer  behauptet,  ,ydie  allegorische  Um- 
deutung  sei  um  so  willkürlicher,  als  die  Schreibart  des  Briefes 
von  Allegorien  sich  gänzlich  fern  hält,'^  so  ist  es  ja  im  Gegen- 
theil  gerade  eine  Eigenthümlichkeit  des  Briefes,  dass  er  eine 
ganze  Beihe  alttestamentlich -jüdischer  Begriffe  allegorisch 
auf  das  Christenthum  überträgt.  Gegen  Babylon  aber  spricht, 
nicht  nur  die  oben  angeiühi*te  Unmotivirtheit,  dass  Petrus, 
wenn  ihn  die  neronische  Verfolgung  von  Babylon  aus  zum 
Schreiben  veranlasste,  gerade  jene  Provinzen  sich  heraus- 
wählte, sondern  auch  die  ünbegreiflichkeit,  wie  er  dort  schon 
alle  Paulusbriefe  hätte  zur  Verfügung  haben  können^,  und 
endUch  mit  der  grössten  Sicherheit  das  völlige  Schweigen 
jeder  Spur  von  einer  Tradition,  die  den  Petrus  nach  Baby- 
lon versetzte,  wie  der  Umstand,  dass  im  Briefe  selbst  ausser 
dem  Namen  nichts  auf  jenen  fernen  Ort  hinweist,  über  dessen 
Christengemeinde  Petrus  den  Lesern  gewiss  irgend  etwas 
Näheres  mitgetheilt  hätte,  da  nicht  anzunehmen  ist,  dass  sie 
ihnen  durch  sonstige  Berührungen  oder  Nachrichten  schon 
bekannt  war. 

Ist  so  die  eigentliche  Fassung  von  Babylon  von  einer 
Menge  unlösbarer  Bedenken  gedrückt,  so  bleibt  nur  Rom 
übrig.  Nach  Bom  versetzt  die  älteste  Sage  den  Apostel, 
wie  den  Marcus  (2.  Tim.  4,  11.  Papius  bei  Euseb.,  H.E.III, 
39, 15);  und  im  vollen  Einklang  mit  derselben  stände  dann 
unser  Brief.  Mit  der  allegorischen  Bezeichnung  der  Stadt 
stimmt  vortrefflich  der  alttestamentUch- allegorische  Ton, 
den  der  Verfasser  überhaupt  liebt  {Staanogcc  1,  1,  c£  2,  9 
und  sonst).  „Was  alttestamentUcher  Weise  das  euphratische 
Babylon  für  die  den  Gegensatz  gegen  das  heilige  Land 
bildende  Welt  des  Völkerthums  war,  das  war  neutestament- 
licher  Weise  für  die  irdische  Welt  überhaupt  die  Stadt, 
welche  sich  selbst  fUr  den  beherrschenden  Mittelpunkt  der* 
selben  achtete."    Diese  allegorische  Bezeichnung  von  Rom 


1)  Christnsbild,  46.        2)  Vgl.  später. 
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ist  seit  der  Apokalypse  in  christlichen  und  jüdischen  Kreisen 
nachweisbar,  aber  allerdings  nicht  früher;  und  Weiss  hat 
wohl  recht,  wenn  er  die  Deutung  von  Rom  nur  möglich 
findet,  „wenn  der  Brief  nach  der  neronischen  Verfolgung 
geschrieben  wäre."  Schief  freilich  ist  der  Versuch  Hof- 
mann's,  die  Entstehung  der  Allegorie  bei  Petrus  zu 
erklären:  „Wenn  Petrus  in  Rom  schrieb,  dann  lag  ihm  der 
Gedanke  nahe,  seine  Leser  mit  dem  Ausdrucke  zu  bezeichnen^ 
mit  welchem  das  jüdische  Volk  seine  ausserhalb  des  heiligen 
Landes  lebenden  Angehörigen  bezeichnete.  Dann  lag  ihm 
aber  auch  nahe,  Rom  mit  den  Namen  der  Stadt  zu  benennen, 
welche  für  die  Welt  der  jüdischen  Fremdlingschaft  das  ge- 
wesen war,  was  jetzt  Rom  für  die  Welt  der  christlichen  war.** 
Da  müsste  Petrus  zuerst  Rom  parallelisirt  haben  mit  dem 
Mittelpunkt  des  jüdischen  Staats  (daher  „Siccanogce^*)  und 
dann  mit  dem  Mittelpunkt  der  zerstreuten  Israeliten  (daher 
„BccßvXcov^);  ein  solches  Schwanken  der  Auffassung  Roms 
förmlich  in's  Gtegentheil  ist  doch  nicht  vorstellbar!  Der 
Ausdruck  Babylon  muss  im  Sinne  der  christlichen  und  der 
jüdischen  Apokalypse  vom  Jahre  69  und  97  und  der  sibylli- 
nischen  Orakel  vom  Jahr  76  (Orac.  S.  V,  153)  verstanden 
werden  von  Rom  als  dem  Hauptgegner  des  Volkes  Grottes. 
Dann  allerdings  ist  er  nur  begreiflich  in  der  Zeit  nach  dem 
neronischen  Wüthen,  am  begreiflichsten  in  der  Zeit  nach 
der  Apokalypse  Johannis.  Aber  unrichtig  ist  es,  wie  die 
angeführten  Apokalypsen  zeigen,  wenn  Grrimm  meint,  die 
allegorische  Auslegung  führe  nothwendig  in  Trajan's  Zeit, 
weil  dann,  wie  er  meint,  „in  den  36  Jahren  durch  die  Apo- 
kalypse diese  Bezeichnung  Roms  unter  den  Christen  hätte 
in  Umlauf  gekommen  sein  können,  obschon  Letzteres  sich 
durchaus  nicht  beweisen  lässt." 


Auch  die  dritte  Frage,  die  unter  die  Rubrik  der  äusseren 
Abfassungsverhältnisse  gehört,  die  Adresse  des  Briefes 
ist  heute  völlig  spruchreif.  Mit  Ausnahme  von  Weiss 
stimmen  sämmtliche  Gelehrte  darin  überein,  dass  die  in  1, 1 
geographisch  bestimmten  Gemeinden  heidenchristlichen  Cha- 
rakter hatten.  Die  Gründe,  die  Weiss  (St.u.Kr.  65,  S. 621— 31) 
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für  seine  Hypotbese  judenchristlicher  Gemeinden  zusammen- 
stellte, haben  Grimm  (St.  u,  Kr.  72.  S.  658 ff.),  van  Bhijn. 
{de  jonffsk  bezwaren  tegen  de  echikeld  van  den  eersten  Brief 
van  Feims.  75.  S.  27-36),   Huther  (1.  Petr.  77.  S.  27  f.) 
Hof  mann    (Komm.)    widerlegt.      Auch    die    Weiss' sehen 
„Randglossen^^  zu  Grimm's  Aufsatz  (St  u.  Kr.  73.  8.  539  ff.) 
können  seine  Position  nicht  retten.    Denn  „Finsternisse^  (2, 9) 
ist  überall  Bezeichnung  des  Zustands  der  Heidenvölker  und 
nicht  der  Juden;  „u/poiu^^  in  ethischen  Dingen  1,  14)^)  als 
Sündenursache  bei  Juden  aufzustellen,  ist  für  einen  an  den 
Qffenbarungscharakter    des    alten    Testaments    glaubenden 
Schriftsteller  unmöglich;  „cog  ngoßcciu  nXavojfjLBVoi^*^  (2,  25) 
ist  wiederum  kein  Ausdruck  für  die  Juden,  zumal  fiir  die- 
jenigen,  welche  jetzt  Christen^  geworden  sind,    also  früher 
2um  „ächten  Israel^^  gehört  haben;  ebensowenig  konnte  ohne 
Weiteres  vom  vorchristlichen  Judenvolk  gesagt  werden  ol 
noTB  ov  XaoQy  vw  Se  kaog  &eov,  doppelt  nicht,  wenn  dieses 
%ota  ov  kaoQ  jetzt  erst  alle  die  Ehrenprädikate  erhält,  die 
doch    dem    alttestamentlichen  Volke    seit  Mose    zuerkannt 
waren  (2, 10. 9).   Das  ßovXr^fjM  x(ov  B&vcavy  das  lauter  Laster, 
die  in  den  paulinischen  Sündenregistern  als  specifisch  heid- 
nische erscheinen,  hervorbringt,   (4,  3)  ist  das  den  Lesern 
vor  ihrer  Bekehrung  natürliche  ßovXtjfia  gewesen;  wäre  es 
gedacht  im  Gegensatz  zu  einem  ßovkt^fxa  rov  Iccov  rov  &eoVy 
das  eigentlich  den  Lesern  hätte  natürlich  sein  sollen  und 
das  sie  vertauscht  haben  mit  dem  /?.  twv  B&vtav,  so  müsste 
rwi^  i&viov  deutlich  pointirt  sein.    Ueberdies  kann  ein  Petrus 
unmöglich    behaupten,    dass    die  Juden   —  und  zwar  die 
besseren  unter  ihnen,   denn  diese  gewiss  sind  Christen  ge- 
worden —  vor  ihrem  Christwerden  das  ßovXtjfia  roav  B&vmv 
erfüllt  haben.     Petrus  wäre   ein  Vorgänger  Marcion's   ge- 
wesen, wenn  er  alle  diese  TJrtheile  über  die  Juden  gefällt 
hätte.  —  Wenn  aber  endlich  die  starke  Benutzung  des  alten 
Testaments  zeigen  soll,  dass  der  Verfasser  sich  judenchrist- 
liche Leser  denke,  so  ist  der  Beweis  an  sich  schief,  weil  er 


1)  Nnr  Christas  gegenüber  wird  den  Juden  onfvoiti  vorgeworfen 
1.  Kor.  2,  8;  2.  Kor.  3, 14;  Böm.  10,  8;  Apg.  8,  17. 
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von  dem  Verfasser  auf  die  Leser  schliesst,  and  in  sofern 
jedenfalls  zu  rasch,  als  er  im  höchsten  Falle  Bekanntschaft 
der  Leser  mit  dem  alten  Testament,  nicht  aber  jüdisches 
Blut  derselben  beweist.  Eine  solche  Bekanntschaft  aber 
setzt  Paulus  schon  zu  seiner  Zeit  in  Galatien,  in  Korinth 
und  Rom  auch  voraus;  sie  kann  also  in  späterer  Zeit  in 
den  christlichen  Gemeinden  unter  den  Heiden  ebenso  Torans- 
gesetzt  werden.  Endlich  aber  ist  die  yon  Weiss  „ersonnene 
Hypothese"  ^)  judenchristlicher  Gemeindegrändungen  in  jenen 
Gegenden  vor  Pauli  Zeit  mit  den  geschichtlich  bekannten 
Thatsachen  unvereinbar.  Denn  ihre  Ignorirung  in  Apostel- 
geschichte und  Paulusbriefen  wäre  unmöglich,  die  spätere 
paulinische  Mission  in  den  gleichen  Gegenden  mit  Pauli 
Missionsgrundsätzen  unvereinbar.  Weiss  weiss  zwar  einen 
Ausweg:  Im  prokonsularischen  Asien,  meint  er,  könnte  der 
Christenglaube  ja  in  der  Provinz  Anhang  gefunden  haben, 
ohne  dass  die  Hauptstadt  Ephesus  davon  berührt  worden  — 
als  ob  nicht  die  Gemeinden  überall  zuerst  in  der  Stadt  und 
von  dort  aus  erst  in  der  Landschaft  gegründet  worden  wären. 
Li  Galatien  aber  habe  den  Paulus  seine  Krankheit  gezwungen, 
seinen  Missionsgrundsatz  zu  übertreten;  die  rasche  Entstehung 
judaistischer  Wirren  nach  Pauli  Weggang  erkläre  sich  dann 
aus  dem  Vorhandensein  judenchristUcher  Gemeinden  —  als  ob 
die  Verführer  irgendwie  im  Galaterbrief  als  vorher  vorhandene, 
auf  ihr  höheres  Alter  sich  stützende  Judenchristen  gezeichnet 
wären,  und  nicht  vielmehr  als  fremde  Eindringlinge,  welche  die 
Gemeinde  ebenso  überrumpelt  hatten,  wie  ihr  Kommen  den 
Apostel  überraschte.  —  Schüesst  somit  die  Geschichte  die 
Existenz  von  judenchristlichen  Gemeinden  in  jenen  Provinzen, 
der  Brief  den  judenchristlichen  Charakter  der  Adressaten 
aus,  so  muss  die  Adresse  nagemSfjfioig  Staanogag  bildUch 
verstanden  werden.*)    Weiss  nennt  es  „augenfällige  Willkür, 


1)  So  nennt  er  es  selbst:  St.  u.  ELr.  65.  S.  631. 

2)  Blom,  theol.  Tijdschr.  76  (S.  166—172)  versucht  die  Unmög- 
lichkeit nachzuweisen,  die  Adresse  uneigentlich  zu  verstehen  und  glaabt 
da  er  auch  die  Leser  nach  dem  ganzen  Inhalt  des  Briefes  für  Heiden- 
christen  erklärt,  der  Pseudonyme  Verfasser  habe  es  dem  Petrus  schuldig 
zu  sein  geglaubt,  auch  eine  judenchristliche  Adresse  zu  bilden. 
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wenn  man  einen  ethnographischen  terminus  technicusj  zumal 
wo  er^  wie  hier,  mit  Ländernamen  verbunden  erscheint,  ohne 
Weiteres  in  eine  ganz  allgemeine  bildliche  Vorstellung  um- 
setzt'';  aber  ist,  was  fest  steht,   nagtmSfjiioij  ein  socialer 
terminus  technicuSj  bildlich  zu  ÜEissen,  so  ist  es  nicht  Willkür, 
sondern  naheliegend,   vorauszusetzen,    dass   der  verbundene 
sonst  als  ethnographischer  terminus  technicus  gebrauchte  Aus- 
druck auch  bildlich  zu  fassen  sei.    Welch  ein  Jerusalems- 
jude  wäre  auch  Petrus  geblieben,  wenn  er  noch  die  Christen 
unter  dem  Gesichtspunkt  ihrer  lokalen  Trennung  vom  Tempel 
betrachtet    xmd  betitelt  hätte!     Der  Einwand,    dass    man 
durch  bildliche  Fassung  von   Siaanoga  „keinen  wesentlich 
anderen  Gedanken  gewinnt,  als  den  anerkanntermaassen  in 
nagmiStipLoi  liegenden'',  trifft  nur  eine  bestimmte  Erklärung 
des  Ausdrucks    SiaanogcCj    die    allerdings   z.  B.   Steiger, 
Mayerhoff,  Schott,  Holtzmann,  Hofmann,  Schenkel 
vertreten,    nämlich    die    Erklärung    von    der  Zerstreutheit 
der  Christen    gegenüber    dem   himmlischen   Einheits-    und 
Mittelpunkt    Diese  Bezeichnung  zur  himmlischen  Heimath 
liegt  aber  in  nuQBmd^fwt]  hinter  Siaanoga  dagegen  birgt 
sich  der  Gedanke  einer  einheitlichen  Organisation  auf  Erden. 
Dabei  kann  es  dem  Verfasser  noch  ganz  fem  gelegen  haben, 
an  einen  Einheitspunkt  zu  denken;   so   wenig  als  man  bei 
Nennung  der  Siaanoga  immer  alsbald  an  Jerusalem  dachte. 
Er  drückte  mit  Staanoga  nur  den  Begriff  der  Zerstreutheit 
aus  gegenüber  dem  Bewusstsein  der  inneren  Zusammenge- 
hörigkeit, indem  er  auch   für  diesen  Zustand  der  Christen 
nach    seiner    Gewohnheit    eine    alttestamentliche    Parallele 
zum  Typus  benutzte.    Wir  erkennen  in  dem  Ausdruck  das 
Zeugnisss    davon,    dass.   in    dem  Verfasser   die  auch  vom 
Epheserbrief  so  nachdrücklich  .verkündigte  Idee  der  geistigen 
Einheit  der  Christengemeinden  schon  das  Gefühl,  dass  der 
gegenwärtige  Zustand  der  Zersplitterung  und  Zerstreutheit 
anormal  sei,  und  den  Wunsch  nach  einheitlichen  Zusammen- 
schluss  geweckt  hat 

Ist  aber  der  Brief  an  heidenchristliche  Gemeinden  ge- 
richtet, so  kann  er  nur  nach  der  paulinischen  Missionsthätig- 
keit  in  Kleinasien,  also  an  pauUnische  Gemeinden  geschrieben 

Jahrb.  f.  prot  Theol.    IX.  31 
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sein.  Es  tri£Pt  dieses  aus  dem  Charakter  der  Briefempfänger 
gewonneBe  Kesultat  ungesucht  und  selbständig  zusammen 
mit  der  früher  aus  den  in  dem  Briefe  durchschimmernden 
Zeitverhältnissen  und  anderen  charakteristischen  Momenten 
des  Briefes  gewonnenen  Gewissheit,  dass  der  Brief  nicht  in 
die  vomeronische  Zeit  fallen  kann.  Was  Weiss  veranlasst, 
diesen  von  allen  anderen  Gelehrten  anerkannten  Besultaten 
durch  kühne  und  ganz  unhaltbare  Hypothesen  auszuweichen, 
ist  nur  der  Umstand,  dass  er  klarer,  als  viele  der  letzteren, 
erkannte,  dass  jene  Besultate  die  Möglichkeit  ausschliessen, 
dass  der  Brief  von  Petrus  verfasst  sei.  Denn  der  Petrus 
von  Gal.  2,  9  kann  zu  Pauli  Lebzeiten  nicht  an  paulinische 
Gememden  geschrieben  haben,  ohne  wortbrüchig  zu  sein, 
nach  Pauli  Tod,  da  der  Apostel  nicht  erwähnt  ist,  nicht,  ohne 
den  Vonvurf  der  Impietät  auf  sich  zu  laden.  Hier  gilt  es,  ent- 
weder die  Autorschaft  oder  den  Charakter  des  Apostels  Petras 
zu  opfern.  —  Eine  unbefangene  Betrachtung  der  literarischen 
und  dogmatischen  Verhältnisse  des  Briefes  wird  auf  ganz 
selbständigem  Wege  zu  denselben  B^sultaten  f&hren,  welche 
aus  den  äusseren  Abfassungsverhältnissen  sich  uns  ergaben.  — 

2.   Literarische  und  dogmatische  Stellung 

des  Briefes. 

Durch  die  gründlichsten  Untersuchungen  ist  von  Seufert 
(Z.  f.  w.  Th.  74.  S.  360—88)  und  Hofmann  (Komm.  75. 
S.  207 fiF.)  die  Abhängigkeit  unseres  Briefes  vom  Bömerbrief, 
und  von  Holtzmann  (Kritik  d.  Eph.  und  Kolosserbr.  72. 
S.  259-66)  und  Hof  mann  (ib.  205  ff.)  diejenige  vom  Ephe- 
serbrief  nachgewiesen.  Unter  all^n  Gelehrten  hält  nur 
Weiss  und  Brückner  an  der  Originalität  des  kleinen 
Petrusbriefes  und  der  Abhängigkeit  des  grossen  Paulus 
fest,  während  Ewald  (Sieben  Sendschr.  S.  7. 156 f.),  Hilgen- 
feld  (Z.  f.  w.  Th.  73.  S.  494 ff.),  Pfleiderer  (Paulusbr. 
S.  434)  noch  an  die  Abhängigkeit  des  Epheserbriefs  glauben. 
Aber  Huther  (Meyers  Komm.  77.  S.  23)  weist  dieser  Auf- 
fassung des  Verhältnisses  gegenüber  mit  Becht  darauf  hin, 
dass  die  Eigenthümlichkeit  des  Epheserbriefs,   die  ihn  von 
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den  Paolusbriefen  unterscheidet,  mit  dem  Petrusbriefe  nichts 
gemein  habe  und  Koster  (de  Echtheid  yan  Col.  etc.  77, 
S.  196 — 217)  hat  die  Abhängigkeit  des  Petrusbriefs  von 
neu^m  ins  Einzelne  nachgeiviesen.  Mit  Recht  aber  haben 
schon  M^^yerhoff  (Einl.  in  die  petr.  Sehr.  35.  S.  106 £)  und 
Brückner  (De  Wette's  Comm.  3.  Aufl.  65.  S.  16)  darauf 
hingewiesen,  dass  Petrus,  wenn  er  überhaupt  von  Paulus 
abhangig  sei,  eine  ganze  Sammlung  von  Paulusbriefen,  in 
der  auch  die  späteren  nicht  fehlten,  gekannt  haben  müsste; 
und  Holtzmann  (Schenkels  Bibell.  IV,  S.  496)  hat  reiche 
Parallelen  zu  den  Briefen  an  die  Thessalonicher,  Korinther, 
Galater,  Kolosser,  Philipper  zusammengestellt,  denen  u.  a. 
noch  Phil.  4,  7  {y)govQeia&ai,  wie  1.  P.  1, 5),  1, 11  (eig  enccivov 
xai  do^ceVf  wie  1.  P.  1,  7)  Kol.  1,22  (ci^  t(p  amiiari,  ccvrov 
wie  1.  P.  2,  24)  beizufügen  wären.  —  In  dieser  Anlehnung 
an  Paulus  vermuthen  Schott  und  Hof  mann  die  bewusste 
Absicht  des  Petrus,  seine  Uebereinstimmung  und  Anerkennung 
gegenüber  der  Lehre  des  Heidenapostels  zu  bezeugen«  Aber 
—  wenn  die  Leser  einmal,  was  damit  doch  vorausgesetzt 
ist,  Uneinigkeit  zwischen  beiden  Aposteln  voraussetzten,  konnte 
Petrus  hoffen,  durch  Anlehnungen  an  Ausdrücke  in  Paulus- 
briefen, die  in  so  früher  Zeit  den  Lesern  wohl  grösstentheils 
nicht  bekannt  waren,  jenes  Vorurtheil  zu  zerstreuen?  Ueber- 
dies  wäre  doch  nicht  nur  der  Klugheit,  sondern  auch  der 
Entschiedenheit  und  Freimüthigkeit  eines  Petrus  in  jenem 
Falle  nur  das  Eine  zuzutrauen,  dass  er  sich  offen  zum 
Evangelium  des  Paulus  bekannt  und  die  Gemeinden,  wenn 
dies  nöthig  war,  etwa  in  der  Art  des  Epheserbriefs  zur 
Einigkeit  imd  zum  Frieden  ermahnt  hätte.  ^)  Wenn  aber 
Se ufert  gar  in  den  Veränderungen  der  benutzten  Paulus- 
stellen theils  conciliatorische  Klugheit,  theils  den  Zweck, 
seine  Abhängigkeit  zu  verbergen,  vermuthet,  so  ist  hiervon 
auch  keine  Spur  zu  entdecken.    „Die  Berührung  mit  Paulus 


1)  Weiss  (St.  u.  Er.  65.  S.  649)  weist  ausserdem  mit  Hecht  darauf 
hin,  dass  ,,es  sich  in  den  nachweisbaren  Parallelen  fast  nirgends  um 
lehrhafte  Aussprüche,  sondern  lediglich  um  Worte  apostolischer  Er- 
mahnung handelt." 

81* 
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trägt  nichts  weniger,  als  das  6epi*äge  des  Beabsichtigten; 
kein  paulinischer  Spruch  wird  unvermittelt  und  unverändert 
herfibergenommen,  vielmehr  macht  der  Brief  den  Eindruck 
einer  durchaus  ,,{reien  Komposition ,  geschrieben  von  einem 
Verfasser,  der  paulinische  Gredanken,  Worte  und  Wendungen 
in  sein  Eigenthum  verwandelt  hatte  und  in  denselben  sprach, 
ohne  dass  er  sich  bewusst  war,  er  bediene  sich  fremden 
Eigenthums."  (Eichhorn,  Einl.  ins  N.  T.  III,  614)."  Diese 
auf  Eichhorn  gestützten  Worte  Grrimm's  treffen  völlig  das 
^Richtige;  und  wir  machen  seine  weitere  Zeichnung  zur  unse- 
ren: „Ich  vermag  mir  den  Verfasser  nur  als  einen  Mann 
vorzustellen,  der  in  liebender  Hingabe  in  des  Paulus  Denk- 
und  Sprechweise,  sei  es  durch  persönlichen  Verkehr  mit  ihm 
sei  es  durch  Lektüre  seiner  Briefe  sich  eingelebt  hat,  dessen 
Q^danken  und  Ausdrücke  unwillkürlich  sich  aneignet  und 
sie  völlig  frei,  wo  nicht  gar  unbewusst  reproducirt"  (St.  u. 
Kr.  72.  S.  683f.)^) 

Steht  dies  fest,  so  bleibt  hinwiederum  Weiss  im  Recht, 
wenn  er  (St.  u.  Kr.  65.  S.  649  f.)  nachweist,  dass  Petrus  den 
Brief  kurz  vor  seinem  Tode  in  Bom  unmöglich  mehr  habe 
schreiben  können;  und  man  wird  allerdings  von  der  Aner- 
kennung der  Abhängigkeit  unseres  Briefes^  wie  Weiss  sich 
ganz  klar  bewusst  ist  „nothwendig  noch  einen  Schritt  weiter 
gedrängt,  nämlich  zuzugestehen,  dass  ein  Schriftstück,  dessen 
ganze  Eigenthümlichkeit  mit  der  Vorstellung,  welche  wir 
uns  von  der  Eigenthümlichkeit  und  geschichtlichen  Stellung 
des  Apostels  Petrus  machen  müssen,  so  wenig  harmonirt, 
sich  leichter  erklärt,  wenn  man  es  mit  der  Tübinger  Schule 
fiir  ein  Pseudonymes  Produkt  hält.'^  Denn  nicht  nur  ist  es 
fast  undenkbar,  dass  in  jener  frühen  Zeit  Petrus  schon  Ge- 
legenheit gehabt  hatte,  alle  paulinischen  Oelegenheitsschrei- 
ben  an  die  verschiedensten  Gemeinden  kennen  zu  lernen  und 
sich  geistig  anzueignen  (unter  ihnen  sogar  den  ohne  Zweifel 
unächten  Epheserbrief);  sondern  es  ist  völlig  unmöglich, 
dass  Petrus  die  sein  eigenstes  Wesen  bildende  Originalität 
—  bei  aller  Empfänglichkeit  für  Beeinflussung  in  Stimmung 

1)  Ebenso  Hut  her. 
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und  Sitte  ^)  —  ganz  verleugnet  und  die  seinen  persönlichen 
Vorzug  bildende  Schülerschaft  Jesu  ganz  hintenangesesetzt 
habe,  um  sich  als  Schüler  des  Paulus  zu  bekennen. 

Während  nämlich  der  Brief  auf  Schritt  und  Tritt  sich 
an  Paulus  anlehnt,  zeigt  er  nur  wenige  Berührung  mit  der 
Evangeliumliteratur.  „Unter  den  Stellen,  welche  des 
Verfassers  Ohrenzeugenschaft  bemerklich  machen  sollen,  ist 
keine  einzige,  die  eine  mittelbare  oder  unmittelbare  Bekannt- 
schaft mit  Aussprüchen  Jesu  nothwendig  oder  sicher  zur 
Voraussetzung  hat,"  sagt  Hofmann,  und  „nur  möglich" 
findet  er  es,  dass  dem  Apostel  bei  2,  12  Mth.  5,  16  vor- 
schwebte. Eugen  wir  aber  auch  noch  1.  P.  3,  14;  4,  14  und 
Mth.  5,  10.  1.  P.  4,  13  und  MtL  5,  12;  1.  P.  2,  12;  3,  16  und 
Mth.  5,  16;  1.  P.  5,  6  und  Mth.  23,  12  bei»),  so  sind  dies  ftb: 
einen  Petrus  nicht  nennenswerthe  Berührungen.  Dagegen 
fehlen  völlig  die  synoptischen  GrundbegriflFe:  Keich  Gottes, 
Sohn  Gottes;  der  Name  Jesus  findet  sich  nur  einmal  für 
sich  allein,  der  Name  Davidssohn  (cf.  sogar  Paulus)  gar 
nicht;  die  Erwähnung  der  irdischen  Erscheinung  Jesu  be- 
schränkt sich  auf  dessen  Tod;  auf  das  Gesetz  wird  nirgends 
reflektirt  Der  Glaube,  nicht  als  Gottvertrauen  wie  bei  den 
Synoptikern,  sondern  als  Verlass  auf  das  Erlösungswerk  in 
Christus  bildet  das  Wesen  des  Ghristenthums;  xaXuv  be- 
deutet nicht  mehr  „einladen"  ohne  Rücksicht  auf  den  Erfolg, 
sondern  „berufen"  im  Sinne  von  „erwählen".  Das  Ziel  ist 
nicht  ^tatj  ccicoviog  genannt,  sondern  do^a  (5,  1.  4. 10).    Fast 

1)  Weis^  bebt  treffend  hervor,  wie  unrichtig  die  psychologische 
Konstniimng  der  Möglichkeit,  dass  Petrus  sich  an  Paulus  angeschlossen, 
aus  dem  für  Einflüsse  empfänglichen  Naturell  des  Petrus  sei:  „dass 
die  Berufung  der  Neueren  (nämlich  zur  Erklärung  der  Abhängigkeit) 
auf  die  Anlehnung  des  Petrus  an  das  A.  T.  und  die  Worte  Christi 
ganz  verschiedenartige  Dinge  vermischt,  liegt  am  Tage;  dass  die  Be- 
rufung auf  die  receptive  Natur  des  Petrus  momentane  Bestimmbarkeit, 
wie  sie  allerdings  seiner  natürUchen  Raschheit  und  Lebhaftigkeit  ent- 
sprach mit  etwas  ganz  anderem  verwechselt,  ebenso.^^ 

2)  Die  übrigen  von  Keuss  angeführten  „Beminiscenzeu^^  (1.  22; 
2,  2. 20. 25. 17;  4, 15  ff.;  5,  7)  sind  als  solche  nicht  zu  erkennen;  und  S,  9 
erklärt  sich  aus  R5m.  12, 14. 17  viel  unmittelbarer  als  aus  Lc.  6,  28 
(Weiss,  petr.  L.  70  f.). 
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noch  auffallender  ist  es,  wenn  ein  Augenzeuge  Jesu,  wo  er 
auf  die  irdische  Erscheinung  Jesu  hinweist  (2,  21  f.),  weder 
eigene  Eindrücke  noch  Evangelienberichte  verwendet,  sondern 
Jes.  53.^)  ünwidersprechlich  zeugen  diese  Beobachtungen 
gegen  die  Möglichkeit,  dass  unser  Brief  von  Petrus  herrührt 
der  doch  seine  Hauptbedeutung  darin  erkennen  musste,  dass 
er  von  Jesu  Leben  zu  erzählen  wusste,  der  sich  doch  ge- 
wiss enge  an  Jesu  Lehren,  enger  als  an  ii^end  eines  Christen 
Predigt  anschloss  und  der  der  entstehenden  Evangelienliteratar 
nahe  gestanden  haben  muss.^)  — 

Mit  dem  einzigen  Erzeugniss  des  palästinensischen,  ur- 
apostolischen Christenthums,  mit  der  Apokalypse  zeigt  unser 
Brief  nur  geringe  Berührungspunkte:  die  Bezeichnung  der 
Christen  als  SovXoi>  &€ov  (1.  P.  2,  16;  Apok..l,  1  und  häufig), 
als  Priester  (1.  P.  2,  9;  Apok  1,  6)  und  Roms  als  Babylon 
(1.  P.  5,  13;  Apok.  14—18),  endlich  die  Doxologie  (l.P.4,11: 
Apok.  1,  6)  ist  alles,  was  beide  Schriften  gemein  haben. 
Wenn  sich  hieraus  auch  mit  Wahrscheinüchkeit  auf  eine 
Bekanntschaft  des  einen  Schriftstellers  mit  dem  Werke  des 
andern  schliessen  lässt,  so  zeigt  eine  nähere  Untersuchung 
alsbald,  dass  die  dogmatischen  Anschauungen  beider  weit 
auseinanderUegen  und  von  einer  Verwandtschaft  trotz  der 
Bekanntschaft  jedenfalls  nicht  die  Bede  sein  kann.  Die 
Apokalypse  liebt  den  Namen  Jesus,  während  in  der  einzigen 
Stelle,  wo  sie  XgiaroQ  verwendet  (20,  4.  6),  „noch  der  Ap- 
pellativsinn des  Namens  anklingt,"  (Weiss);  Petrus  gebraucht 
die  paulinischen  Formeln  Xgiarog  und  hjcovq  XQitrrog,  Die 
Apokalypse  schaut  ihren  If^aovg  gern  in  seinen  Inenschhchen 
Beziehungen  (vgl.  z.  B.  5,  5;  22,  16);  dem  Petrus  ist  Xpi<noq 

1)  Schenkel,  ChristuBbild  S.  49  sagt  dagegen:  ^^Auch  fehlt  es  im 
Briefe  nicht  an  Merkmalen  eines  vormaligen  innigen  und  persönlichen 
Verhältnisses  za  Jesu.  1, 8;  2,  21  f.;  8, 18"!  Hof  mann  eiicennt  in  5, 8 
eine  Erinnerung  an  Fusswaschung  und  Grethsemane. 

2)  Was  wollen  dem  gegenüber  psychologische  Konstruktionen  be- 
deuten, wie  sie  Weiss  vom  Hofinungston  des  Briefes  %us,  worin  er 
die  Züge  des  Petrus  in  den  Evangelien,  oder  gar  nur  die  muthmass- 
lichen  psychologischen  Wirkimgen  seiner  früheren  Erlebnisse,  Hof- 
mann  vom  Mangel  des  Lehrgehaltes  aus,  worin  er  die  praktische 
Richtung  des  Felsenjüngers  erkennen  will,  versuchen!  — 
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wie  bei  Paulus  vor  allem  der  dem  Glauben  vorschwebende 
in  den  Gläubigen  wirkende  verklärte  Herr  (2,  5;  3,  15;  4,  11), 
die  irdische  Bestimmtheit  seiner  Person  tritt  ganz  zurück; 
und  nur  sein  Tod  findet  Erwähnung.    Der  Geist  ist  in  der 
Apokalypse  noch  ganz  alttestamentlich   der  G^ist  Gottes, 
wie  er  z.  B.  in  den  Propheten  wirksam  ist,  im  Petrusbrief 
erscheint  er  als  Princip,  fast  als  Hypostase  (1,  2,  vgl.  1,  12; 
4, 14).    In  der  Lehre  vom  Werk  Christi  steht  dem  Petnis- 
brief  neben   dem  Tod  die  Auferstehung  Christi  obenan  als 
Grundlage   des  Glaubens   (1,8;  3,  21);   in   der  Apokalypse 
findet  sie  keine  Erwähnimg.    Jesus  erscheint  in  der  Apoka- 
lypse in  priesterUcher  Stellung,  bei  Petrus  nicht;  dort  wird 
er  stets   als  der   künftige  Weltrichter   angeschaut   (1,  10; 
2, 12.  16.  27;  12,  5;  19,  15),  bei  Petrus  hat  Gott  das  Gericht 
in  der  Hand  (4,  17;  5,  4;  4,  5  nach  1,  17).     Seine  Wieder- 
kunft wird  in  der  Apokalypse  farbenreich  geschildert;   bei 
Petrus  erfahren  wir  nicht  mehr  als  die  gehoffte  Thatsache 
der  anoxccXmpig   (1,  7.  13;  4,  13),   ein   Ausdruck,   den   die 
Apokalypse  hierfür  nicht  kennt,   sondern   der  paulinisch  ist 
(1.  Kor.  1 ,  7).    Die   Gläubigen  heissen  in   der  Apokaljrpse 
mit  Vorliebe  ccyvoif  bei  Petrus  nie;  niatevew  und  eXmC^tv 
(wie  sXnig),  die  christlichen  Grundbegriffe  bei  Petrus  (1,  5. 
9.  21 ;  5,  9  etc.);  kommen  in  der  Apokalypse   gar  nicht  vor 
(nicmg  nur  2,  13.  19;  13,  10;  14,  12  im  Sinne  einer  einzelnen 
Tugend  neben  anderen  oder  im  Sinne  von  Glaubensbekennt- 
niss);  dagegen  treten  die  Werke,  auf  die  seinerseits  Petrus 
nie  reflektirt,  überall   als  massgebend  für  das  Heil  in  den 
Vordergrund  (2, 26 ;  3, 2 ;  14,  12;  15, 4  etc.).    Wie  solch  durch- 
gehende Differenzen  zwischen  dem  einzig  sicheren  Denkmal 
des  urapostolischen  palästinensischen  Christenthuiiis  und  einem 
Briefe  des  Apostels  Petrus,  des  langjährigen  Hauptes  des- 
selben, zu  begreifen  sind,  mögen  die  Vertheidiger  der  Echt- 
heit des  Letzteren  erklären.  — 

Um  so  reicher  sind  nun  die  Berührungspunkte  mit  dem 
Hebräerbrief.^)  Man  beachte  die  gemeinsamen  Ausdrücke 
und  Ideen,    die   liegen  in  avrtrvnog  1.  P.  3,  21;  EL  9,  24 


1)  Vgl.  Uoltzmann  in  ScheDkePs  Bibell.  496. 


488  ^*  Soden, 

(sonst  nie);  aypoovvrBg  icai  nXievtopiWoi  (als  Charakter  der 
Unbekehrten)  1.  R  1,  14;  2,  15.  25;  H.  5,  2;  9,  7  (sonst 
nie);  oixoq  (als  Bild  der  Christenheit)  1.  P.  2,  5;  H.  3,  6; 
TtctQ^mSfiiioi  1.  P.  1,  1;  2y  11;  H.  11,  13  (s.  n.);  o  Xoyog  rov 
&€OV'C(^v  1.  P.  1,  23;  H.  4,  12;  yev€0&ai  1.  P.  2,  3;  H.  6,  5 
(sonst  nie  in  ähnlichem  Sinn);  re>l6iQ7$  eiatt^Biv  und  rcreiUion 
jucf^Of  l.P.  ly  13;  H.  12,23;  nXriQOvoiiHv  rrpf  evXoyiav  l.P.  3,9 
H.  12,  17  (s.  n.);  (piko^BVi»  (als  Gegenstand  der  Paranese) 
1.  P.  4,  9;  H.  13,  2;  Bigrjvrtv  Siooxeiv  1.  P.  3,  11;  H.  12,  14; 
avacpegeiv  &v(Tiav  rtp  &sq)  Suc  Irjffov  Xqktcov  1.  P.  2,  5; 
H.  13, 15;  o  &eog  xccragrtaai  (als  Schlusswunsch)  l.P.  5, 10; 
H.  13,  21*  Am  meisten  häufen  sich  aber  diese' Berührungen 
bei  der  Besprechung  des  Werkes  Christi:  Gemeinsam  sind 
die  Bezeichnungen  semer  Erscheinung  auf  Erden  als  tpcepB' 
Qovc&m  l.P.  1,  20;  R9,26  (vgl.  1.  Tim.  3,  16);  der  Zeit  Aer- 
selben  durch  tn  Bcx^nov  rjov  xqovü)v  {t^u$Q(op)  1.  P.  1,  20; 
H.  1,  1^);  seiner  selbst  als  noifiriv  l.P.  2,  25;  H.  13,20  (sonst 
nur  Job.  10);  seines  Charakters  durch  auiavxoq  1.  P.  1,  4; 
H.  7,  26;  13,  4  (nur  noch  Jac.  1,  27  s.  n.);  des  Erlösui^- 
mittels  als  ccofAu  Xqkttov  1.  P.  2,  24;  H.  10,  10  (s.  n.)  und 
als  atuccafAwuov  l.P.  1,  19;  H.  9,  14;  seines  Todes  als  eines 
ana^  geschehenen  1.  P.  3,  18;  H.  7, 27;  9, 7. 26ff.;  des  Zwecks 
desselben  durch  avatpegetv  afiagricey  1.  P.  2,  24;  H.  9,  28 
(s.  n.);  der  Wirkung  desselben  als  gavriafiog  1.  P.  1,  2; 
H.  12,  24  (s.  n.)  und  als  >lt;r()£ii»a-i^,  resp.  Ivtqow  l.P.  1, 18; 
H*  9,  12  (sonst  nur  Lc.  1, 68;  2, 38;  24, 21 ;  Tit  2, 14).  Nehmen 
wir  nun  zu  diesen  Berührungen  noch  die  Fassung  des  Glaubens 
als  einer  tknig  1.  P.  1,  21;  H.  11,  1  und  als  einer  Beziehmig 
auf  das  Unsichtbare  1.  P.  1,  8;  H.  11,  1,  die  Bedeutung  der 
Hoffnung  2),  die  Sitte,  alttestamentliche  (^festalten  den  Christen 
als  Muster  vorzuhalten  1.  P.  3,  5f.;  H.  11,  alttestamentliche 
Bezeichnungen   auf  das   Christenthum   zu   übertragen,   und 

1)  Weiss,  petr.  B.  S.  80—88  hat  gut  gezeigt,  wie  diese  Auffawmg 
der  ersten  Erscheinung  Christi  im  Unterschied  von  allen  neutestamentL 
Schriftstellern  unseren  beiden  Briefen  cigenthümlich  ist. 

2)  Vgl.  Weiss:  ,,Näher  noch  als  die  paulinische  steht  der  petri- 
nischen  Auffassung  von  der  Bedeutung  der  Hofinung  der  Hebräer- 
brief." 


Der  erste  Petrasbrief.  489 

Mahnungen  in  alttestamentliche  Worte  zu  kleiden^),  dann 
mOssen  wir  gestehen,  dass  die  Verwandtschaft  beider  Briefe 
eine  ungewöhnlich  nahe  ist.  Ja  es  scheinen  die  Zeitver- 
hältnisse,  die  beide  Briefe  voraussetzen,  merkwürdig  ver- 
wandt: die  Leser  haben  Verfolgungen  zu  leiden,  die  1.  P.  4, 14 ; 
H.  10,  38;  18,  13  durch  ovBiSi^ar&cci  charakterisirt  werden, 
und  die  den  Eindruck  vom  Anfang  der  Endkatastrophe 
machen  (1.  P.  4,  7.  17  ff.;  H.  10,  37),  obgleich  ihre  Steigerung 
noch  erwartet  wird  (1.  P.  1,  6;  3,  17;  H.  12,  4.  1)  und  zu 
deren  muthiger  Ertragung  auf  das  Vorbild  Jesu  verwiesen 
wird  (1.  F.  2,  21  ff.;  3,  17 f.;  4,  1 ;  H.  12,  1  ff.).  Ebenso  wird 
in  beiden  Briefen  im  unmittelbaren  Zusammenhang  damit 
die  Mahnung  zur  Freihaltung  von  Sünden  stark  betont 
(l.P.  4,  15;  H.  12,  14ff.)  und  die  andere  dem  Frieden  nach- 
zujagen (l.P.3y  11;  H.  12,  14)  und  rpiXo^^Pia  und  gxkaSektpia 
zu  pflegen  (1.  P.  4,  9;  H.  13,  2.  1.  P.  1,  22;  3,  8;  H.  13,  1). 
Beide  warnen  besonders  vor  Habsucht  (1.  P.  5,  2;  H.  13,  5); 
in  beiden  (1.  P.  5,  2  f.  und  H.  13,  17)  werden  Schwierigkeiten 
in  der  Gremeindeleitung  angedeutet.  Ja  beide  Briefe  nennen 
sich  nicht  nur  selbst  Mahnbriefe  (l.P.  5,  12;  H.  13,  22); 
sondern  heben  hervor,  dass  sie  sich  kurz  gefasst  haben  (Si^ 
ohycov  tYQaxpa-dia  ßgax^iov  tntaxBiXu),  Wenn  der  Petrus- 
brief in  Rom,  der  Hebräerbrief  von  einem  früheren  römischen 
Gemeindeglied  geschrieben  ist,  so  lässt  sich  die  Verwandt- 
schaft beider  ohne  schriftstellerische  Abhängigkeit  des  einen 
vom  andern  anzunehmen,  aus  der  gemeinsamen  Luft  er- 
klären, in  der  die  Verfasser  von  beiden  Briefen  lebten;  denn 
sie  zeitlich  weit  auseinanderzurücken,  ist  keinerlei  Grund 
vorhanden.  Die  Priorität  ist  nicht  leicht  auszunmachen;  mir 
scheint  sie  auf  Seiten  des  Petrusbriefs  zu  liegen;  denn  war 
die  ausgebildete  Theologie  des  Verfassers  des  Hebräerbriefs 
einmal  in  der  koncisen  Fassung,  die  sie  dort  erhielt,  der 
römischen  Gemeinde  vorgetragen,  so  müsste  bei  einem  so 
verwandten  Geiste,  wie  dem  Verfasser  des  Petrusbriefs,  eine 


1)  Vgl.  Kößtlin:  „Der  Verfasser  liebt,  bei  sittlichen  Vorschriften 
regelmftssig  auf  Aussprüche  des  alten  Testaments  zurückzogehen" 
(Joh.  Lehrbgr.  474). 
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Einwirkung  desselben  fast  sicher  zu  erwarten  sein.  Dagegen 
begreift  es  sich  gut,  wie  die  überhandnehmende  Verwendung 
alttestamentUcher  Typen  fiir  christliche  Begriffe,  wie  wir  sie 
im  Petrusbriefe,  der  hierin  nur  den  Fusstapfen  des  Paulus 
folgte,  finden,  bald  einen  alexandrinisch  gebildeten  Christen 
veranlassen  konnte,  das  Yerhältmss  beider  Testamente  theo- 
retisch klar  zu  legen,  wie  dies  im  Hebräerbrief  geschah. 
Wenigstens  nöthigt  nichts  im  Petrusbrief  ^  ihn  durch 
Abhängigkeit  vom  Hebräerbrief  und  seinen  dogmatischen 
Theorieen  zu  erklären.  Dies  soll  noch  durch  einen  Ueber- 
blick  über  die  Grundanschauungen  des  Briefes  klar  gelegt 
werden. 

Mit  Paulus  und  dem  Hebräerbrief  ist  die  Präexistenz 
Christi  vorausgesetzt  in  1,  20;  1,  11;  3,  19,  Wenn  dies  in 
1,  20  auch  nicht  aus  ngoeyvoxjfjievov  exegetisch  zu  erweisen 
ist,  so  liegt  es  in  (pavBQoo'&svTog  Sb  Bn*  ^axuiov  xmv  xQovta»* 
„da  (pavBQovaß-ai  am  natürlichsten  von  einem  solchen  Sub- 
jekt ausgesagt  wird,  das  vorher  schon  war,  aber  ini  Ver- 
borgenen.''^) 1,  11  kann  aber  ro  nvBVfjLu  Xgiarov  unmögUch 
„nichts  anderes,  als  der  ewige  Gottesgeist''  sein,  der  nur 
G^ist  Christi  genannt  werde,  weil  er  „während  seines  Amts- 
lebens sein  Geist  war."^  Der  in  den  Propheten  wirkende 
Geist  kann  Geist  Christi  nur  heissen,  wenn  er  damals,  wo 
er  wirkte,  Geist  Christi  war.  8,  19  aber  gehört  die  ZJeit- 
bestimmung  ev  i^fAsgaig  Ncoe  zu  sxffgv^ev]  die  Verse  lehren 
eine  Wirkung  des  präexistenten  Christus  in  der  alttestament- 
Ucben  Heilszeit  ganz  ebenso,  wie  Paulus  1.  Kor.  10,  4.*)  — 
Christus  steht  dem  Verfasser,  wie  dem  Paulus-  und  Hebräer- 
brief, vor  allem  in  seiner  gegenwärtigen  Herrscherstellung 
nicht  in  seiner  vergangenen  Menschengestalt  vor  Augen  (3, 22), 
daher  er  auch  rundweg  xvgtog  genannt  wird  (2,  3;  3,  IS). 


1)  Pfleiderer,  Plsmus.  421.  Die  EId Wendungen  von  Weiss« 
neutl.  Theol.  §  48  a,  beruhen  auf  Einlegungs-,  nicht  auf  Auslegungskimst 

2)  Weiss,  neutestmtl.  Theol.  §  48  b. 

3)  Ich  schJiesse  mich  hierin  an  Schweizer  und  Hofmann  an: 
da  aber  die  Erklärung  der  Stelle  in  diesem  oder  dem  gebräuchlichen 
Sinn  auf  unsere  Untersuchung  keinen  massgebenden  Einfluss  hat,  laaae 
ich  eine  nähere  exegetische  Rechtfertigung  bei  Seite.  — 
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Den  Mittelpunkt  des  Erlösungswerkes  Christi  bildet  wiederum 
in  üebereinstimmung  mit  beiden,  der  Tod  desselben  (1,  18 f.; 
2,  24;  3,  18,  vgl.  4,  1.  13;  5,  1).  Das  Qrundwesen  des  Christ- 
seins ist  der  &laube  (1,  5.  7.  8.  9.  21;  2,  6 f.;  5,  9);  er  schaflft 
das  Heil  (1,5.9);  aber  er  erscheint  nicht  mehr  in  dem  tief- 
mystischen  Sinne  des  Paulus  (wie  denn  die  bezeichnende 
Formel  nitnig  Itjaov  Xqiotov  sich  nicht  findet),  sondern 
bald  im  Sinne  yon  sich  verlassendem  Vertrauen  unmittelbar 
in  den  der  Hoffnung  übergehend  (1, 21 ;  2, 6),  bald  in  dem  mehr 
äusserhchen  des  Annehmens  von  unsichtbaren  Dingen  (1,  8), 
bald  als  zusammenfassender  Terminus  für  den  Zustand  des 
Ghristseins,  etwa  so,  wie  man  heute  unter  Laien  von  „gläubig'^ 
und  „ungläubig"  redet  (1,  5.  7.  9;  5,  9).  Die  theologische 
Definition  seines  Glaubensbegriffs,  die  der  Hebräerbrief  11, 1 
giebt,  fasst  also  genau  die  Momente  zusammen,  die  dem 
Glaubensbegriff  des  Petrusbriefes  eigenthtimlich  sind.  Wäh- 
rend der  paulinische  Glaube  zurückschaut  auf  die  Erlösungs- 
that  Christi  schaut  der  des  Petrus-  und  Hebräerbriefs  vor- 
wärts auf  die  zukünftige  Verherrlichung.  Christus  ist  weniger 
Gegenstand  als  Vermittler  des  Glaubens  (1,21  rovg  8i  avrov 
niar&fovTceg.  Hebr.  12,  2:  ccQXvyos  ocah  reksitorf^g  ttig  mo^ 
T6arg).  Darum  kann  sogar  als  das  Specificum  des  Christen 
statt  der  niarig  geradezu  die  akmg  selbst  genannt  werden 
(1, 3;  3,  15,  vgl  1,  13  und  5,  8 f.,  wo  im  Zusammenhang  mit- 
vritptiv  als  dessen  Frucht  tikmag  Bkni^aiv  und  tmQBog  rrj 
ntCTH  in  deutlicher  Parallele  steht).  Daneben  steht  aber 
in  paulinischer  Weise  (Böm.  1»  5;  2.  Kor.  10,  5)  parallel  mit 
niavig  die  vncacotj  d.  h.  die  Unterwerfung  der  eigenen  Ge- 
danken und  Pläne  unter  die  Wahrheit  (1,  22)  oder  unter 
Gott  (1,  14)  oder  unter  Christus  (1,  2).  Die  nähere  Beach- 
tung des  Zusammenhangs  dieser  Stellen  verbietet  es,  mit 
Huther,  Schott,  Pfleiderer,  Sieffert  u.  a.  vnaxot]  im 
sittUchen-  Sinne  zu  verstehen;  denn  1,  14  und  22  wird  viel- 
mehr ein  sittliches  Thun  nur  verlangt  als  Konsequenz  der 
schon  geleisteten  vnccxofj.  1,  14  sagt:  nach  dem  ihr,  nämlich 
durch  euer  Glauben  (vgl.  V.  3 — 13,  wo  die  Berechtigung 
der  Glaubensho&ung  dargethan  und  zum  Festhalten  daran 
ermahnt  wird),  euch  Gott  einmal  unterstellt  habt,  so  werdet 
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ihm  auch  ähnlich  in  eurem  Wandel;  auch  das  xccXbiv  Gottes, 
in  Folge  dessen  sie  rexva  vnaxorig  geworden  sind,  zielt  im 
ganzen  neuen  Testament  nie  unmittelbar  auf  ein  sittUehes 
Wandeln,  sondern  zunächst  auf  den  Glauben.  1,  22  werden 
die  Christen  als  rjyvixox^q  bk  r^  vnaxori  rtjq  aXijß-tucg  er- 
mahnt, der  aus  dieser  Thatsache  erwachsenden  Aufgabe 
auch  nachzukommen;  wären  sie  geheiligt  in  sittlichem  Ge- 
horsam, so  wäre  die  Mahnung  überflüssig;  wiaxorj  muss  also 
den  Sinn  von  Glaubensunterwerfung  haben.  1,  2  aber  muss 
vnuxori  gleichbedeutend  mit  nurxLq  sein,  denn  es  ist  undenk- 
bar, dass  der  sittliche  Gehorsam  der  Beinigung  Ton  Sünden 
vorangeht;  damit  wäre  der  im  ganzen  neuen  Testament, 
vollends  bei  Paulus  vorausgesetzte  ordo  sabiäs  von  einem 
sonst  so  treuen  Paulusschüler  nicht  sowohl  alterirt,  als  aof 
den  Kopf  gestellt.^)  Wenn  gegen  diese  Auffassung  des  ab- 
soluten vnaxof]  geltend  gemacht  wird,  dass  vnaxofj  im  N.  T. 
nie  im  Sinne  von  Glaubensgehorsam  ohne  eine  nähere  Be- 
stimmung stehe,  so  ist  zu  erwidern,  dass  es  ebensow^g 
irgendwo  im  Sinne  von  sittlichem  Gehorsam  sich  findet,  iro 
nicht  durch  den  Zusammenhang  völlig  deutlich  wäre,  auf 
was  für  eine  Willensmacht  sich  die  vnaxoi]  jedesmal  bezieht 
Wir  stimmen  Hofmann  bei,  dass  unter  vnaxot}  der  Ge- 
horsam zu  verstehen  sei,  „welchen  sie  damit  geleistet  haben, 
dass  sie  sich  der  ümen  verkündigten  Wahrheit  im  Glauben 
übergaben."  —  Den  Gedanken,  den  der  Verfietöser  mit  diesen 
Ausdrücken  (nKnig,  einig,  vnaxori)  verbindet,  hat  er  einmal 
auch  in  einem  Bild  ausgedrückt,  wenn  er  die  Christen  bezeichnet 
als  HQOötQxopiBvot  TTQog  Tov  xvgiov  (og  ki&ov  ^forra  (2,  4); 
denn  das  sind  die  ntfnevovrsg  von  V.  7;  das  martveiv  be- 
steht in  einem  stetigen  „Sichgesellen"  ^)  zum  Herrn,  als  dem 
lebendigen  Stein,  also  in  einer  stets  sich  erneuernden  Be- 
wegung oder  Richtung  des  Herzens  —  wie  dies  auch  iinig 
und  vnaxoi]  ausdrückt  — ,  nicht  in  einem  ruhenden  Zustand 
desselben,  wie  die  paulinische  mang  ev  Xgiatip. 

Fragen  wir  nun,  welch  eine  Vorstellung  der  Verfasser 


1)  GegCD  Sieffert,  J.  f.  d.  Th.  75.  S.377  Pflciderer,  Hsmus.  427f. 

2)  Hofmann. 
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Ton  dem  Zustand  des  Christseins  hat,  so  erfahren  wir  aus 
1,  23,  dass  sie  seien  uvayayswrjfABvoi  dicc  Xoyov  ^coi^o^  tS'sov 
xai  fiepovtoQ,  d.  h.  durch  den  Glauben  au  jenes  Wort  zu 
neuen  Menschen  gemacht  (vgl.  Eph.  5,  26).    Man  ist   durch 
nichts  berechtigt  diese  Neugeburt,  wie  viele  wollen,  in  sitt- 
lichem   Sinne    zu    verstehen;    denn    der    Ausdruck    besagt 
an    sich    nur,    dass    an    Stelle    des    früheren    Zustandes 
ein  anderer  getreten  sei;   dieser  ist  nach  2,  9  kein  anderer, 
als  das  alttestamentliche  Ideal:  die  Christenheit  ist  ein  yevot^ 
BxlexTov,  ßccaiXßiov  tBQcrrevfjLU,  B&vog  ccyiov^  kccog  Big  nBQi' 
notf^aiVy  oder,  angeschlossen  an  das  alttestamentliche  Bild 
vom  Stein,  mit  dem  Jesus  verglichen  wird,  ein  oixog  nvBih 
liatixog  (2,  5);  das  alles  sind  sie  als  Christen,  als  itiarBvov* 
TBg  und  TCQoaBgxofABvoi,  ganz  abgesehen  von  dem  Lebens- 
wandel zu  dem  sie  dann  ihr  Christenstand   verpflichtet;   sie 
sind  es  geworden,  weil  Gott  sie   dazu  berufen  hat  (1,  15) 
xcrtcc  ngoyviatnv  (1,  2).    Es  ist  dies  nur  die  weitere  aus  der 
Thorah  genommene  Ausführung  des  paulinischen  ö-edankens, 
dass  die  Christen  das  wahre  Israel,  die  wahre  Beschneidung 
seien.   yBvog  bxXbxtov  drückt  denn  auch  weiter  nichts  aus,  als 
ihre  besondere  Erwählung;  ßatrilBiov  iBgcstBVfia  schaut  ebenso 
zurück  auf  die  Art,  wie  sie  geworden,  was  sie  sind,  als  vor- 
wSrts  auf  die  Pflichten  ihres  jetzigen  Standes;  nur  B&vog  ayi&v^ 
Xaoq  Big  ^Bginoir^üiv  sagt  etwas  aus,  über  das  Wesen  ihres  Stan- 
des; sie  sind,  qua  Christen,  ein  B&vog  ayiov  und  ein  laog  Big  nBgi- 
noirjaiv\  beides  sind  Wechselbegriffe:  weil  sie  Gottes  Eigen- 
thumsvolk  sind,  sind  sie  heilig;  weil  sie  heilig  sind,  können 
sie  Gottes  Eigenthum  sein.    Inwiefern  aber  können  sie  so 
heissen?  weil  sie  sind  i]yifiy.otBg  rag  ipvxag  bv  ttj  vnaxotj 
rj^g   akf^^Biag;  ihr  Glaube  hat  also   die  Wirkung  gehabt, 
dass  sie  ijyvixotBg,   d.  h.  gereinigt  sind  „von  solchem,   was 
mit  heiliger  Bestimmung  oder  heiligem  Geschäfte  unverträg- 
Uch  ist^'  (Hof mann),  gereinigt  also  in  religiösem,  nicht  in 
moralischem  Sinne,  wie  dem  csyvi^Biv  stets  ein  rein  religiöser 
Begriff  ist.     Wie  hängt  aber  Glaube  und   Reinigung  mit 
einander  zusammen?    Der  Grund  liegt  nach  1,  2  darin,  dass 
der  vnaxoTi  dem  Glauben,  der  nach  2,  4  ein  ngoaBgxBaß-ai 
ngog  rov  xvgiov  Xgiarov  ist,  der  gccvtiafiog  aificcrog  hjaov 
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Xqkttov  zur  Seite  geht,  die  Besprengong  mit  dem  Blute 
Christi.  Sieffert  (J.  f.  d.  Th.  75.  S.  379 ff.)  hat  trefflich  aus 
den  drei  Fällen,  wo  im  Gesetz  die  Ceremonie  der  Blutbe- 
Sprengung  vorgeschrieben  ist  (Ex.  24, 8ff. ;  29, 2]ff.;  Ley.l4,  l£). 
als  Bedeutung  derselben  dargelegt  „die  Aufnahme  aus  dem 
Bereiche  des  Profanen  in  eine  priesterliche,  heilige  Gemein- 
schaft mit  dem  heiligen  Gott^'  (882)  und  gezeigt,  dass  die 
Ceremonie  nicht  unmittelbar  und  nicht  nothwendig  eine  sünden- 
sühnende, sondern  zunächst  nur  eine  gottweihende  Bedeutung 
habe.  So  hat  denn  im  neuen  Bund  die  Besprengung  mit 
dem  Blute  Christi,  die  an  den  Glauben  sich  knüpft,  die 
Gläubigen  zu  dem  auserwählten  Geschlecht,  dem  königlichen 
Priesterthum,  dem  heiligen  EigenthumsYolk  Gottes  gemacht 
Aber  wie  der  Glaube  nicht  ein  einmaliger  Act,  sondern  eine 
stetige  Sichtung,  so  ist  auch  diese  Bundesweihe  eine  nicht 
mit  einemmal  vollendete,  sondern  sozusagen  stets  sich  er- 
neuende, eine  ununterbrochen  im  Zusammenhang  mit  dem 
ununterbrochenen  Glauben  sich  fortsetzende  Folge  des  Glau- 
bens.^) Aber  wodurch  wird  nun  dieser  Stand  der  Weihe, 
der  an  das  Blut  Jesu  gebunden  ist,  erreicht?  Was  wirkt 
das  Blut  Jesu,  dessen  Wirkung  durch  den  Glauben  wie 
durch  eine  Besprengung  den  einzelnen  Glaubenden  zugetheilt 
wird,  so  dass  diese  Gott  geweiht  sind?  Das  Blut  Jesu  wirkt 
das  XwQoa&rivai  nx  Ttjg  ficcrmag  uva<nQoq>T]q  narQonaga- 
8otov  (1,  18);  d.  h«  es  ist  das  von  Gt)tt  bezahlte  Lösegeld, 
durch  das  die  Gläubigen  erlöst  werden  von  der  Knechtschaft 
in  dem  eiteln,  vaterererbten  Wandel^;  durch  diese  Erlösung 
also  sind  sie  in  die  Stellung  eines  heiligen  Eigenthumsvolkes 
Gottes  gebracht  worden.  Diese  Erlösung  aber  ist  genauer 
dadurch    geschehen ,    dass    Christus    rag    ayLugriaq    fjfMov 


1)  Damit  erklärt  sich  etg  ganz  Datürlich;  mit  et^  muss  nicht  noth- 
wendig  ein  erst  in  der  letzten  Zukunft  zu  verwirklichender  Zweck  der 
Heilabemfung  Gottes  eingeführt  sein,  sondern  es  ist  Präposition  dea 
Zwecks,  ganz  abgesehen  davon,  ob  dieser  Zweck  schon  erreicht  ist 
oder  nicht;  hier  ist  er  erreicht  zu  denken,  sobald  die  Yorherbestim- 
mung  Gottes  sich  an  den  Einzebien  verwirklicht. 

2)  Vgl.  die  gründliche  alttestamentliche  Erläuterung  des  Ausdrucks 
bei  Sieffert,  a.  a.  O.  387  £ 
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avrfVByx^  «v  reo  c<o[jLaTi  ccvrov  eni  xo  ^vXov  (2, 24).  Wenn 
in  den  Sätzen  Xpiarog  negi  afiagr^wv  anB&cev9Vj  Suecciog 
tmeg  aSixtav  (3,  18) ,  Xgiarog  €7ta&Bv  vneg  fificjv  (2,  21) 
liegt,  dass  sein  Tod  mit  den  Sünden  in  Beziehung  steht 
{mgi)  und  jene  Beziehung  zu  Gunsten  der  Sünder  ausfällt 
{vmg),  so  giebt  2,  24  diesen  allgemeinen  Ausdrücken  be- 
stimmtere Grundlage  durch  die  Erklärung,  dass  Christus 
unsere  Sünden  an  seinem  Leibe  hinaufgetragen  habe  auf  das 
Kreuz,  bv  rq)  aoainari  ist  einfach  nothwendig  zur  Klarlegung 
des  Bildes;  fehlte  der  Beisatz,  so  wäre  nicht  gesagt,  dass 
Christus  selbst  auch  am  Ej*euze  hing,  sondern  nur,  dass  er  un- 
sere Sünden  hinhängte;  es  ist  also  zu  viel  hineingelegt,  wenn 
Sieffert  aus  tv  acjfjiari  schliesst  (403),  dass  „nach  der  An- 
schauung des  Petrus  zwischen  der  in  den  Menschen  wirken- 
den Sündenmacht  und  dem  eigenen  Leibe  Christi  irgend 
eine  innere  Beziehung  stattfinde/'  Es  heisst  blos ,  dass 
Christus  in  seinem  Kreuzestod  zugleich  unsere  Sünden  am 
Kreuze  tödtete.  Die  Wirkung  dieses  Sündetödtens  ist  dann 
ausgedrückt  mit  dem  jesaianischen  Spruch:  ov  t(p  fnaXooni 
ta&TiTs,  also  mit  einer  Heilung  von  einer  Ej*ankheit  verglichen. 
Die  drei  Stellen  eXvTgco&r^re,  avtjveyxev,  icc&ijxb  sagen  deut- 
lich nur,  dass  die  Gläubigen  durch  Christi  Tod  von  ihren 
Sünden,  d.  h.  natürlich  von  solchen,  die  sie  begangen  haben, 
die  ihnen  zur  Gewohnheit  geworden,  die  sich  in  ihnen  zu 
einer  Krankheit  ausgebildet  haben,  losgemacht  sind,  dass 
diese  Sünden  von  ihnen  weggethan  sind.  Die  Sündenschuld 
also,  die  auf  ihnen  lag,  ist  von  ihnen  genommen;  durch  sie 
smd  sie  nimmer  befleckt;  darum  sind  sie  rjyvtxoreg  (1,  22), 
darum  für  den  Bund  mit  Gott  geweiht  (1,2),  darum  zum 
heiligen  Eigenthumsvolk  erkoren  (2,  9);  darum  kann  Christus 
sie  nun  Gott  darbringen,  wie  im  alttestamentlichen  Eitus 
die  durch  Blutbesprengung  von  der  verunreinigenden  Sünden- 
schuld befreiten  Priester  Gott  dargebracht,  gleichsam  vor- 
gestellt   wurden    (3,  18).^)     Von    einer    sittlich  bessernden 


1)  Wenn  je  mit  Sieffert  (408)  darin  zugleich  der  Sinn  einer  Hin- 
gabe zu  ethischer  Leistung  seitens  der  Vorgestellten  erkannt  werden 
müsste,  so  mnss  dies  darum  noch  nicht  als  Wirkung  des  Todes  Christi, 
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Wirkung  des  Todes  Jesu  ist,  so  viel  ich  sehen  kann,  nicht 
die  S^de;  wohl  aber  ist  ein  heiliger  Wandel  die  nothwendige, 
aber  nur  als  Grebot  gesetzte  Konsequenz  der  Au&ahme  zum 
heiligen  Volk;  die  ethische  Heiligung  ist  die  Aufgabe ,  die 
mit  der  durch  Christi  Tod  bewirkten  religiösen  Heiligung, 
d.  h.  Beinigung  und  Weihung  sich  verknüpft.  So  sagt  2,  24, 
dass,  nach  dem  wir  geheilt  seien  dadurch,  dass  Christus 
unsere  Sünden  ans  Kreuz  heftete,  unsere  Pflicht  sei,  dass 
wir  den  Sünden  absterben^)  und  der  Gerechtigkeit  leben; 
so  wird  die  Mahnung  in  Gottesfurcht  zu  wandeln  (1,  17)  be- 
gründet mit  dem  Bewusstsein,  dass  wir  von  der  Ejiechtschaft 
(ex)  des  väterlichen  Wandels  erlöst  sind  (1,  18),  und  wird 
1,  22  an  die  Thatsache  des  r]yvixo%B(i  als  Zweck  derselben 
angeknüpft  €/g  (ftkaS^kipiccv  avvnoxQiTov,  wobei  die  folgende 
Mahnung  zeigt,  dass  die  Erfüllung  dieses  Zwecks  eine  mit 
jener  Thatsache  noch  nicht  erRillte  Aufgabe  für  uns  ist;  so 
wird  als  nunmehrige  Aufgabe  des  durch  den  Tod  Christi 
hergestellten  legarsvfia  ccytov  aufgestellt,  avepsyxai  Ttvtv- 
ficcTixag  &vaiag  etmQoaÖBxrovg  rq)  &B(p  Sicc  Ifjtrov  Xpi<nov 
(2,  5),  oder  als  Zweck  der  in  Christi  Weihungstod  geschehe- 
nen ErwäMung  zum  Eigenthumsvolk  vorgetragen,  onoßg  rag 
agtxag  e^ccyyeilr^TB  rov  ex  axorovg  vfiag  xaXeacevrog  eig 
ro  ä-avfAacTov  umov  ipcjg  (2,  9)  (vgl.  1,  14  f.,  wo  als  Kon- 
sequenz der  Stellung  als  xBxva  imaxo^jg,  als  Konsequenz 
der  Berufung  durch  Gott  der  sittliche  Wandel  der  Christen 
verlangt  wird^)).  Nicht  der  Erlösungstod  Christi  als  Faktum 
an  und  für  sich  hat  aber  hierauf  irgend  welchen  Einfluss; 
er  kann  niu'  als  Stachel  wirken  (stSoreg  oxi  1,  18)  oder  als 


sondern  kann  ganz  wohl  als  aus  der  Wirkung  desselben  sich  eigebende 
Aufgabe  angesehen  werden.  Doch  hat  gewiss  nqoaafBiv  hier  einen 
rein  religiösen  Sinn,  wie  bei  den  Priesterdarstellungen. 

1)  So  ist  das  Participium  am  natürlichsten  außnilösen;  es  enthalt 
also  keine  Umschreibung  dessen,  was  der  Hauptsatz  sagt,  sondern  die 
erste  Hälfte  der  für  die  Zukunft  aus  der  im  Hauptsatz  angegebenen 
vollendeten  Thatsache  entspringenden  Aufgabe.  Wäre  der  Inhalt  des 
(ya-Satzes  unmittelbar  als  Wirkung  des  Todes  Christi  zu  denken,  so 
würde  das  dann  damit  gleichbedeutende  ov  t^  /uciiAtufrt  ia^xa  uner- 
träglich nachhinken. 

2)  Siehe  oben  S.  491  f 
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Vorbild  {vnoXi^nava>v  vnoygccfifjLov  2,  21,  cf.  3,  17  f.),  oder, 
wenn  der  Christenwandel  mit  Leiden  verbunden,  als  tröst- 
liches Exempel  (4,  1).  Ist  dem  so,  dann  kann  auch  1,  2  ev 
ceyiaofiq)  nvevfiazog  keine  sittliche  Bedeutung  haben,  sondern 
es  muss  den  Sinn  haben,  dass  die  an  den  Glauben  geknüpfte 
Bundesweihe  yermittelt  sei  durch  Heiligkeit  im  heiligen  Geiste, 
dadurch,  dass  die  Menschen  gereinigt  sind  von  Sündenscbuld 
im  Sinne  des  Paulus  1.  Kor.  1,  2;  Rom,  15,  16;  1.  Kor.  6, 11; 
Hebr.  10,  10.  Beide  Gedanken,  Reinigung  von  den  bis- 
herigen Sünden  und  Vorsatz  zu  heiligem  Wandel,  als  das 
Wesen  des  Christenstandes  umfassend,  erkenne  ich  nun  auch 
in  der  Beschreibung  der  Taufe  (3,  20),  die  offenbar  der 
äussere  Akt  des  Glaubens,  die  Verwirklichung  des  gccvncfios 
aiucctog  Xqiöxov  ist.  Sie  wiikt  awsidtjoig  ctya&t^j  weil  sie 
die  sündentilgende  Bedeutung  des  Todes  Christi  dem  Täuf- 
ling zueignet  und  ihn  ins  heiUge  Volk  auMmmt  (vgl.  Eph.  5, 26), 
diese  aweidviaig  aya&rj  aber  soll  alsbald  weiter  zu  einem 
emgwr^fia  aig  &eov^  einem  Gelöbniss  an  Gott  sc  zu  reinem 
Wandel  sich  erheben.  Ein  paulinischer  Nachklang  ist  es, 
wenn  dieses  Gelöbniss  Earaft  bekommt  durch  die  Aufer- 
stehimg  Christi,  so  wie  nach  Rom.  4,  25  Christus  vy^^v 
Sia  dixamaw  tj/Awr^  oder  nach  Rom.  6  die  Auferstehung 
Christi  für  uns  der  Antrieb  zum  Wandel  in  einem  neuen 
Leben  werden  soll.  — 

Stehen  wir  in  dieser  ganzen  Lehre  auf  dem  Boden  der 
paulinsichen  Heilslehre,  wo  auch  die  Wirkung  des  Todes 
Christi  zunächst  die  Befreiung  von  Sündenschuld  und  erst 
die  Konsequenz  der  letzteren,  allerdings  mit  Nachahmung 
des  ersteren,  ein  heiUger  Wandel  ist,  so  ist  es  um  so  auf- 
fallender, dass  die  paailinische  Terminologie  völlig  verlassen 
ist;  dies  erklärt  sich  daraus,  dass  jene  Terminologie  stand 
und  fiel  mit  dem  dogmatischen  Cnterbau,  durch  den  Paulus 
seine  These  von  der  sündentilgenden  Macht  des  Todes  Christi 
gestützt  hatte  und  dass  dieser  Unterbau  unserem  Verfasser 
völlig  verloren  gegangen  war.  Fragen  wir  nämlich,  wie  es 
sich  denn  begreifen  lässt,  dass  der  Tod  Jesu  jene  Wirkung 
hatte,  so  erhalten  wir  im  Petrusbriefe  keinerlei  Antwort; 
nicht  einmal  einen  Versuch  hierzu,   so   dass   man  sich  des 

Jahrb.  f.  prot  Theol.    IX.  82 
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G-edankens  nicht  erwehren  kann,  dass  der  Glaube  an  die 
Bündentilgende  Macht  des  Todes  Christi,  den  Paulus  noch 
rechtfertigen  musste,  durch  des  Paulus  Bemühung  schon  zum 
Grunddogma  des  Christenlhums  geworden  war,  das  nun  seine 
Wahrheit  in  sich  selbst  trug  und  keiner  apologetischen  Be- 
weisführung bedurfte.  Aber  noch  bemerkenswerther  ist,  dass 
die  paulinische  Theorie  schon  vergessen  scheint;  denn  nicht 
einmal  Anklänge  an  sie  finden  sich;  keine  Spur  der  Stell- 
yertretungstheorie^),  kein  Gedanke  auch  nur  daran,  dass 
der  Tod  die  nothwendige  Strafe  der  Sünde  sei,  keine  E!r- 
klärung  aus  dem  dixccmfia  rov  vofiov,  das  den  Fluch  bringt; 
keine  Anlehnung  an  die  alttestamenüiche  Opfertheorie.')  Nur 
das  eine  Moment  ist  übrig  aus  der  paulinischen  Theorie, 
dessen  Bedeutung  aber  in  seiner  Vereinzelung  fast  unver- 
ständlich bleibt,  dass  Christus  selbst  ohne  Sünde  war:  1,  19; 
2,  22;  3,  18.  Der  Gedanke  (der  aber  nirgends  ausgeführt 
ist)  ist  dabei  ohne  Zweifel,  dass  er  eben  darum,  weil  er 
selbst  rein  war  von  Sünden,  die  Sünden  anderer  auf  sich 
nehmen  konnte.  So  ist  unser  Brief  neben  dem  Hebräerbrief 
ein  neuer  Beweis,  wie  schnell  die  paulinische  Bechtfertigungs- 
theorie  vergessen  wurde,  wie  sie  denn  ein  so  complicirtes 
dogmatisches  Denken  erforderte,  dass  sie  den  christlichen  Ge- 
meinden wohl  schon  zu  des  Apostels  Lebzeiten  unverständlich 
blieb;  nach  des  Dogmatikers  Tod  blieb  als  B>esultat  seiner 
dogmatischen  Arbeit  nur  der  Glaubenssatz,  aber  nun  als 
unbestreitbare  Grundlage  des  Christenthums  übrig,  dass  die 
Gläubigen  durch  Christi  Tod  von  ihren  Sünden  erlöst  seien; 
dieser  Glaube  wurde  zur  Basis  und  zum  Ausgangspunkt 
aller  sittlichen  Mahnung,  wie  der  Tod  Christi  selbst  zum 
Vorbild  im  sittlichen  Wandel.  Nach  diesem  Rückgang 
der  dogmatischen  Hochfluth,  den  unser  Brief  darstellt,   war 


1)  Vgl.  Sieffert  392. 

2)  Auch  1,  19  nicht,  vgl.  Weiss,  §  49,  A.  6.  7.  Auch  Sieffert, 
394 ff«,  der  eine  solche  sucht,  kommt  sn  dem  Resultat:  „Nur  so  viel 
ergiebt  sich  aus  jenen  Worten,  dass  für  die  Erlösung  aus  der  Macht 
der  Sünde  durch  Christi  Tod  die  Unschuld  desselben  in  Verbindung 
mit  der  Heiligkeit  des  damit  beschlossenen  Lebens  von  wesentlicher 
Bedeutung  ist/^ 


r 
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Raum  geschaffen  für  den  neuen  ganz  eigenartigen  YersucK, 
die  Erlösungswirkung  des  Todes  Christi  zu  erklären,  den  wir 
im  flebräerbrief  vor  uns  haben.  Die  Bahn  war  ihm  ge- 
wiesen durch  die  Art,  wie  der  Petrusbrief  alle  christlichen 
Errungenschaften,  nicht  nur  den  Stand  der  Christen  (2,  9), 
sondern  auch  die  Einführung  in  denselben  (1,  2),  mit  alt- 
testamentlichen  Typen  bezeichnete;  es  fehlte  nur.  noch  ein 
Gelehrter  des  alten  Testaments,  um  auch  f&r  den  flrlösungs- 
tod  Christi  alttestamentUche  Typen  zur  wissenschaftlichen 
Erklärung  desselben  zu  suchen  und  zu  verwenden.  — 

Der  Ueberblick  über  die  dogmatischen  Grundlehren  des 
Briefs  hat  uns  von  Neuem  gezeigt,  wie  ganz  unser  Verfasser 
in  Pauli  Spuren  wandelt.  Aber  das  Fehlen  aller  dogma- 
tischen Formeln  und  Streitworte,  besonders  aber  dasjenige 
aller  dialektischen  Auseinandersetzungen  mit  dem  Gesetz 
zeigt  uns  dann  um  so  gewisser,  dass  seit  den  erregten  Tagen 
der  paulinischen  Heidenmission  eine  gute  Zeit  verstrichen 
sein  muss.  Alle  Versuche,  dem  Briefe  eine  Parteifarbe  oder 
gar  eine  Parteitendenz  aufisudrängen,  so  viele  ihrer  schon 
gemacht  wurden,  sind  gescheitert.  Von  einer  Absicht,  die 
Autorität  des  Paulus  gegenüber  Judaisten^)  festzustellen 
(Steiger,  Neander,  Bleek),  ist  im  Brief  auch  nicht  eine 
Spur  zu  entdecken;  die  specifisch  paulinischen  Ideen  er- 
wähnt er  ja  nicht  einmal,  geschweige,  dass  er  auch  nur  eine 
derselben  zu  vertheidigen  sucht.  mifucq^vQUv  (5,  12)  be- 
zieht sich  nicht  auf  frühere  Belehrungen,  also  etwa  auf  die 
des  Paulus,  sondern  einfach  auf  den  Glauben  der  Christen; 
denn  nicht  an  der  bestimmten  Form  ihres  Glaubens,  sondern 
an  ihrem  Christenglauben  selbst  irre  zu  werden  standen  sie 
in  Folge  der  Leiden,  die  sie  zu  tragen  hatten,  in  Gefahr. 
Daraus  erklärt  sich  die  Versicherung,  dass  das  unter  ihnen 
verkündigte  Wort  das  Gotteswort  sei,  das  in  Ewigkeit  bleibe 
(1,  25).^  Ebensowenig  ist  eine  conciliatorische  Tendenz 
denkbar'),   sei  es,   dass  sie  die  Bezeugung  der  Einheit  von 


1)  Die  Tübinger  Formel:  „eine  von  einem  Pauliner  verfasste,  für 
Pekiner  berechnete  Apologie  des  Paulinismus/' 

2)  Vgl.  Grimm,  a.a.O.  676 f.    Huther,  29f.    Pfleiderex,  419. 

3)  Sogar  Hof  mann,  S.  206  meint  dies. 
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Paulus  und  Petrus   oder   die  Einigung  zweier  Parteien  in 

den  Gemeinden  zum  Gregenstand  hätte.  Das  erstere  müsste, 
wenn  einmal  Verdacht  eines  Gegensatzes  vorhanden  war, 
yiel  deutUcher  geschehen;  das  letztere  hat  im  Brief  keinerlei 
Boden,  weil  durch  gar  nichts  eine  Parteispaltung  in  den  Ge- 
meinden angedeutet  ist,  wie  denn  auch  mit  keinem  Wort  im 
Briefe  auf  Juden  und  Heiden,  oder  auf  Judenchristen  und 
Heidenchristen  reflektirt  ist 

Von  einem  judenchristlichen  Charakter  kann  aber  eben- 
sowenig geredet  werden,  was  geschehen  ist  mit^)  und  ohne') 
Anerkennung  der  paulinischen  Grundlage.  Die  Belege  hierf&r 
sollen  theils  negative  sein:  Uebergehen  paulinischer  Sch&rfen 
—  aber  diese  können  sich  im  Lauf  der  Zeit,  da  sie  ent- 
behrlich geworden  waren,  von  selbst  abgeschUflEen  haben; 
Fehlen  des  mystischen  Elements  im  Glaubensbegriff  —  aber 
dies  kann  sich  ebensogut  wegen  seiner  Feinheit  schnell  yer« 
loren  haben,  wie  es  ja  mit  Ausnahme  des  Johannes  der 
ganzen  nachpaulinischen  Literatur  fehlt;')  Fehlen  der  speci- 
fischen  Bedeutung  von  der  x^*^^  ^  Beziehung  auf  die 
Rechtfertigung,  — ^  diese  ist  verschwunden  mit  dem  Ver- 
schwinden der  Polemik  gegen  Werkgerechtigkeit;  dafbr  ist 
sie  in  Folge  der  paulinischen  Premirung  derselben  zur  Be- 
zeichnung des  Ohristenthums  geworden:  1,  19;  8,  7;  5,  12. 
Als  positive  Beweise  werden  angeführt:  Betonung  der  Werk- 
gerechtigkeit —  diese  tritt  nur  stärker  im  Briefe  hervor,  w^ 
er  ausgesprochenermassen  ein  paränetischer  Brief  ist;  dass 
„die  Werke  ab  Gnadenmittel  erscheinen^  (Reuss,  G^sch. 
d.  N.  T.  74,  S.  144),  kann  bei  richtiger  Erklärung  von  2,  20  £; 
3,  9  nicht  gesagt  werden;  zur  Hervorhebung  von  fpoßog 
&BOV  (Weiss)  vgl.  Phü.  2,  12;  L  Kor.  5,  11;  7,  1.    Die  Mah- 


1)  Schwegler,  Mangold,  wie  es  scheint,  auch  Keuss;  Immer. 

2)  Lechler,  Weies. 

8)  Gregen  Weiss  ist  hierbei  noch  specieller  za  bemerken,  daasdie 
Formel  ev  Xqiirt^  8,  16;  5, 14.  ^ca  XQifnov  2,  5;  4, 11»  die  er  mit 
Becht  in  unserem  Briefe  im  Sinne  der  Nachahmung  des  wirknngakrftf- 
tigen  Vorbildes  erklftrt,  nicht  sich  gebildet  haben  kann,  ohne  dase  ridi 
nrsprttnglich  ein  mystischer  Sinn  damit  verband,  alao  mit  Sicherheit 
aof  die  nachpauUnische  Zeit  hinweist 
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nimgen  2, 24hab6n  in  Rom.  6,  di6  von  2, 21  f.;  8, 8  in  Rom.  12, 
das  &bX7jplcc  tov  &bov  2,  15  in  Böm.  12,  2 ,  die  nvivpLcmHai 
&vacci  2,  6  in  Eöm.  12,  1  ihre  Parallelen.  Die  gerichtlichen 
Untersuchungen,  wie  die  Verleumdungen,  endlich-  das  rasche 
Wachsthum  der  Zahl  der  G^meindegiiedermachte  ein  Dränge 
auf  die  nöthige  Frucht  der  Erlösung,  auf  den  dem  ai»erwähl- 
ten  Geschlecht  allein  entsprechenden  Wandel  immer  nöthi- 
ger.  Ein  weither  Beleg  soll  nach  Weiss  in  der  alitestament* 
liehen  Farbe  des  Briefes  liegen.  H  o  f  m  a  n  n  antwortet  treffend : 
„Das  Christenthum  ist  dem  Petrus  SrftÜlung  der  alttesta* 
mentlichen  Prophetie,  Verwirklichung  des  dort  rerheissenen 
Heils.  Allerdings.  Aber  wenn  man  damit  eine  ihn  tmter^ 
scheidende  Eigenthümlichkeit  zu  benennen  meint,  so  irrt  man.^' 
Die  Uebertragung  alttestamentlicher  Typen  und  Ideen  aufb 
Christenthum  ist  von  Paulus  selbst  begonnen  und  gehört 
zum  gemeinsamen  Charakter  der  nachpaulinischen  Zeit;  der 
Reiz  dazu  ist  gesteigert  durch  die  Einführung  der  Lektionen 
aus  dem  alten  Testament  bei  den  Gbttesdiensten  und  durch 
die  Aufgabe  der  Christen  jener  Zeit,  sich  nach  allen  Seiten 
als  die  Erben  der  jüdisdien  Prärogativen  darzuthun.  Und 
es  ist  wohl  zu  beachten,  was  Hofmann  sagt:  „Nicht  die 
Anschauungsweise  des  Apostels  ist  alttestamentlich,  sondern 
nur  seine  Ausdrucksweise,  womit  aber  nichts  anderes  gesagt 
ist,  als  dass  er  in  der  heiligen  Schrift,  die  es  ja  auch  seinen 
Lesern  sein  soll,  lebt  und  webt."^)  Wenn  endlich  „eine 
principielle  Befreiung  vom  Gesetz  nirgends  ausgesprochen" 


1)  Geradezu  unbegreiflich  ist  es,  wenn  der  ^^alttestamentlich  messia- 
niache  Ausdruck*^  in  3,  22  f&r  ein  Zeichen  des  judenchristlichen  Typus 
angesehen  wird  (petr.  L.  S.  211),  als  ob  Paulus  alle  alttestamentlich- 
messianischen  Ideen  und  Ausdrücke  den  Judenchristen  tiberlassen 
hätte!  —  Mangoldes  (Einl.  Bleek,  658f.  Anm.,  ebenso  Immer)  Mei- 
nung, die  Adresse  1, 1  sei  gebildet  „mit  Wahrung  sowohl  des  national- 
theokratischen  Prärogativs  Israels,  als  der  Hoffnung  seiner  gläubigen 
Glieder,  dass  der  Same  Abrahams  das  eigentliche  Oeutrum  der  Khrche 
bilden  sol^S  erledigt  sieh  durch  unsere  Erklärung  des  Ausdrucks,  oben 
S.  480 ff.  Wenn  nach  Mangold  der  Verfasser  2,9  die  Ehrenprädi- 
cate  des  heiligen  Volkes  auf  die  heidenchristlichen  Leser  des  Briefs 
überträgt,  warum  sollte  er  dies  mit  dem  Ausdruck  önxfrTtoQa  nicht 
auch,  mit  Abstreiftmg  jedes  Restes  der  alten  Bedeutung,  gethan  haben? 
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ist  (Weiss,  §  45  c),  so  kann  die  vollständige  Ignorirung  des 
Gesetzes  ja  nur  ein  Beweis  sein,  dass  das  Gresetz  nicht  mehr 
vorhanden  war  für  Schreiber  und  Leser.  So  findet  sich 
denn  nichts  im  Brief,  was  die  Darstellung  seiner  Lehre  ab 
judenchristlich  rechtfertigen  könnte. 

Der  Brief  ist  fbr  uns  vielmehr  ein  Denkmal  des 
Paulinismus,  wie  er  sich  nach  Abstreifung  der 
mystischen  Tiefe,  der  polemischen  Schärfe  und 
der  dogmatischen  Feinheit  des  Evangeliums  Pauli 
im  Gesammtbewusstsein  der  nachpaulinischen 
Kirche  erhalten  hat  Seine  Eigenthümlichkeit  besteht 
in  der  starken  Benutzung  alttestamentlicher  Ausdrücke  und 
G^anken  und  in  der  fiervorkehrung  der  Ethik  vor  der 
DogmatiL^)  Eine  Fortbildung  der  Lehre  strebt  der  Brief 
darum  auch  in  keiner  Weise  an«  „Nicht  etwas  Neues  will 
er  sie  (die  Leser)  lehren,  sondern  nur  etwas  bezeugen,  wovon 
vorauszusetzen  ist,  dass  sie  es  selbst  schon  wissen  und  glauben.^' 
(Hof mann).  Es  findet  sich  darum  auch  gegenüber  Paulus, 
Epheserbrief  und  Apokalypse  kaum  eine  Lehreigenthümlich- 
keit  im  Brief,  ausser  der  Uebertragung  der  jüdischen  Ehren- 
prädikate (2,  9)  und  der  typischen  Deutung  der  noachischen 
Fluth  (3,  20).«) 


Sind  unsere  Resultate  auch  nur  in  den  Hauptthesen 
richtig,  so  kann  der  sogenannte  erste  Petrusbrief  nicht  von 
Petrus'^,  viehnehr  nur  von  einem  Pauliner  in  einer  nach- 
neronischen  Yerfolgungszeit  verfasst  sein,  wohl  in  derjenigen 
Domitians,   wie   die  Priorität  des  Briefs  gegenüber  dem  in 

1)  Vgl.  Holtzmann  (Schenkel  500):  y^Das  Dogma  wird  hier 
immer  nur  so  weit  verfolgt,  als  es  ethiseh  verwerthbar  ist.'*  „Die  an- 
sprechendere Form  einer  eklektischen  Bearbeitung  ist  es,  in  welcher 
hier  die  paulimsche  Dogmatik  einem  mehr  ethisch  gestimmten  Zeit- 
alter  dargeboten  wird."    Aehnlich  Köstlin,  joh.  Lehrbegr.  4S0f. 

2)  Und  3,  19  f.  die  Höllenfahrt  für  diejenigen,  die  die  Stelle  so 
deuten. 

8)  £b  sei  nur  beiläufig  bemerkt,  dass  Petrus  schwerlich  xu  Citaten 
ausschliesslich  die  LXX  benutzt  hätte,  wie  dies  in  unserem  Briefe  ge- 
schieht, wodurch  sich  der  VerÜEisser  ab  ein  hellenistischer  Jude  verräth. 
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jene  Zeit  fallenden  Hebi^rbrief  und  das  Fehlen  jeder  Pole- 
mik gegen  gnostisirende  Neigungen,  die  gewiss  zu  Trajans 
Zeit  schon  nöthig  war,  wahrscheinlich  macht.  Er  ist  ein 
Zeugnisss  Ton  der  friedlichene  Entwicklung  der  nachpauli- 
nischen  £irchen  im  paulinischen  Geiste  und  von  dem  An- 
sehen,  das  Petrus  bei  denselben  genoss.  Nur  die  eine  Frage 
ist  nun  noch  ungelöst,  warum  jener  paulinische  Ohrist 
den  Petrus  zum  Patron  seines  Mahnschreibens  ge- 
wählt hat.  Da  wir  nach  dem  Bisherigen  von  jeder  Ver- 
muthung  darin  kirchenpolitische  Zwecke  zu  erkennen,  ab- 
stehen müssen,  so  giebt  uns  vielleicht  < den  richtigen  Wink 
die  Bezeichnung  5,  1 ,  wo  Petrus  vorgestellt  wird  als  o  avfi" 
ngtaßvxiQoq.  Wenn,  wie  wir  yermutheten,  itgiffßvtiQoi  zu- 
nächst Bezeichnung  der  „Urchristen^S  derer,  die  von  Anfang 
an  Glieder  der  Gemeinden  waren,  ist,  so  wird  damit  an  Petrus 
hervorgehoben,  dass  auch  er  in  ähnlicher  Weise  als  einer 
der  „ürchristen^^  in  einer  Gemeinde  eine  hervorragende  Stelle 
eingenommen  hatte,  so  dass  er  dem  Verfasser  geeigneter 
erschien,  als  der  stets  reisende  Paulus,  an  die  Vorsteher 
jener  Gemeinden,  wie  aus  eigener  Erfahrung  heraus,  er- 
munternde Ermahnungen  zu  senden.  Vielleicht  hat  das 
avfAnQitrßvteQoq  sogar  eine  viel  konkretere  Beziehung;  fiof- 
mann  mag  richtig  vermuthen,  dass  Petrus  „wie  vordem 
Paulus,  von  Antiochia  aus,  wo  ihn  die  Sage  geweilt  haben 
lässt,  durch  Kleinasien  nach  Ephesus'^  und  so  nach  Kom 
gereist  sei,  so  dass  er  einem  Theil  der  Gemeinden^),  denen 
der  Brief  gilt,  persönlich  bekannt,  vielleicht  da  oder  dort 
längere  Zeit  geweilt  hatte;  dies  ist  ohne  Schwierigkeit  denk- 
bar Yon  der  Zeit  an,  da  Paulus  gefangen  genommen  war. 
Ausserdem  aber  heisst  Petrus  dort  ficcprvg  roav  rov  Xqictov 
na&TjficcTwv;  dies  kann,  wie  Hofmann  richtig  zeigt,  nicht 
Augenzeuge  bedeuten  wollen;  aber  ebensowenig  Zeuge  in 
dem  Sinne,  in  welchem  ,Jeder  ein  Zeuge  ist,  der  von  ihm 
zeugt^^;  denn  damit  wäre  nichts  besonderes  ausgesagt;  son- 
dern Petrus  ist  durch  die  That  ein  Zeuge  der  Christnsleiden 

1)  Aus  dieser  nur  partiellen  persönlichen  Bekanntschaft  würde 
es  sich  dann  erklären,  dass  der  Brief  darauf  weiter  keine  Bftcksicht 
nimmt. 
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geworden,  so  wie  die  Christen,  an  die  der  Brief  gerichtet  ist, 
Theil  hatten  an  den  Christusleiden;  denn  darauf  gründet  sich 
der  Beisatz  o  xcci  xoivwvog  etc.  Wenn  man  aber  Apok.  2, 13; 
17,  G  vei^leicht,  so  ist  man  geneigt,  in  diesem  Ausdruck 
geradezu  das  Märtjrerende  des  Petrus  angedeutet  zu  sehen 
und  den  Grund,  dass  dieser  Brief  unter  sein  Patronat  ge- 
stellt wurde,  eben  darin  zu  erkennen,  dass  er  standhaft  unter 
Leiden  sein  Zeugenamt  vollendete.  Nicht  nur  „ein  Yorgef&hl 
seines  nahen  Todes^',  wie  Schenkel  will,  sondern  eine  Hin- 
weisung auf  seine  YerherrUchung  läge  dann  in  dem  Ausdrucjc 
o  xtxi  trjg  fi€X}Lov(Trjg  anoxaXvnx^aO-cci  So^tjq  xoivfDvoQ,  wel- 
cher das  Eingetretensein  dieses  Theilhabens  ausdrückt.  Petrus 
als  der  yerherrlichte  Märtjrrer  mahnt  die  G-emeinden  zum 
Ausharren,  denen  er  in  seinen  Erdentagen  irgendwie  amtlich 
nahegekommen  war.  Vielleicht  war  es  wirklich  Silvanus. 
der,  später  von  Paulus  zu  Petrus  sich  wendend,  den  ver- 
klärten Meister  in  diesem  Briefe  zu  dem  jüngeren  Geschlechte 
reden  lässt;  so  dass  die  persönliche  Beziehung  des  eigentlichen 
Verfassers  zu  Petrus  der  letzte  und  einfachste  Grund  der 
Wahl  dieses  Patrons  wäre.^)  Wenn  Grimm  (672  f.)  als 
letzten  Grund  gegen  die  Annahme  einer  Pseudonymität  an- 
führt, dass  eine  solche  „sonst,  so  viel  wir  wissen,  nur  f&r 
polemische,  apologetische,  irenische  Zwecke  unternommen^' 


1)  Von  der  Tübinger  Voraassetaning  aus,  dass  Petriner  und  Pan- 
liner  in  der  nachpauUnischen  Zeit  in  zwei  Lager  sich  theiltan,  erklftrt 
Mangold,  der  dem  Brief  judenchristlichen  Charakter  zuschreibt ,  die 
Unterstellung  unter  Petrus  einfach  aus  der  Thatsache,  dass  der  Ver- 
fasser Petriner  war:  ,)Wfthrend  es  bei  der  eminent  praktischen  Auf- 
gabe, welche  der  Verüsuaser  lösen  will,  absolut  unerfindlich  wäre,  aus 
welchem  Grunde  ein  Pauliner  paulinischen  Gemeinden  gegenüber  den 
Erfolg  seines  Schreibens  durch  die  gewählte  Einkleidung  selbst  in 
Frage  gestellt  haben  sollte,  so  wird  es  durchaus  begreiflich,  dass  ein 
Anhänger  des  Petrus  diese  Einkleidung  wählt  und  den  möglichen 
Hisserfolg  seiner  Mahnungen  dadurch  vorbeugt,  dass  er  seinen  Apostel 
5,  12  eine  BÜUgung  des  paulinischen  Christenthums  (?)  aussprechen 
lässt  und  ihn  mit  den  in  paulinischen  Kreisen  accreditirten  apostolischen 
Gehilfen  Silvanus  und  Marcus  in  Verbindung  setzt."  Wenn  nur  jene 
VoraoBsetsung  über  Petriner  und  Pauliner  nicht  blosse  Hypothese  wäre! 
Und  wenn  sich,  ihre  Richtigkeit  vorausgesetit,  nur  ein  Petriner  denken 
Jiesse,  der  ein  so  getreuer  Pauliner  ist,  wie  unser  Verfasser!  — 
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-wurde,  so  deckt  sich  die  Grenze  unseres  Wissens  noch  lange 
nicht  mit  der  Grenze  geschichtlicher  Möglichkeit;  ja  eine 
allgemeine  Verfolgung  und  die  Gefahr  des  Abfalls  einer 
Keihe  blühender  Gemeinden  war  gewiss  Grund  genug,  die 
Autorität  eines  Apostels  anzurufen  zur  Verhütung  solchen 
Unglücks.  Der  gewaltige  Eindruck,  den  die  Zeitumstände 
machen  mussten,  der  sich  in  4,  7.  17  f.  spiegelt;  rerlangte  eine 
gewaltige  Stimme  zur  Ausgleichung;  so  dass  Grimm's  Vor- 
schlag an  den  eventuellen  Verfasser  unseres  Briefs,  er  hätte 
nur  die  Menge  parakletischen  Stoffs,  die  im  alten  Testament 
und  der  ey angelischen  Ueberlieferung,  wie  den  sicher  schon 
weit  verbreiteten  Schriften  der  apostolischen  Zeit  vorlag, 
zusammenzustellen  und  im  eigenen  Namen  ftkr  die  Verhält- 
nisse und  Bedürfiiisse  seiner  Gegenwart  fruchtbar  zu  machen 
gebraucht,  und  auf  diese  Weise  der  Pseudonymität  entrathen 
können,  eben  jene  „Verhältnisse  und  Bedürfhisse"  zu  wenig 
in  Bechnung  nimmt. 

Auf  den  wirklichen  Verfasser  unseres  Briefes  weist  uns 
vielleicht  die  Notiz  5,  12  hin.  !Dass  durch  eygmpa  Suc 
nicht  der  Schreiber,  sondern  nur  der  Ueberbringer  bezeich- 
net sei  (Meyer),  ist  nicht  einnmial  wahrscheinlich  zumachen, 
geschweige  zu  beweisen.  Denn  wenn  Silvanus  der  Ueber- 
bringer war,  w^ozu  dann  die  Versicherung  dieser  Thatsache, 
welche  die'  Empfänger  doch  selber  bei  Empfang  des  Briefes 
erlebten?  Etwa  damit  diese  dem  Silvanus  auch,  wirklich 
trauten,  dass  sein  Brief  von  Petrus  herrühre?  Ist  es  nicht 
vielmehr  wahrscheinlich,  dass  Petrus  in  jenem  Fall  den 
Silvanus  in  der  Art,  wie  Paulus  die  Ueberbringer  seiner 
Sendschreiben  den  Gemeinden  empfohlen  hätte  (vgl.  1.  Kor. 
16,  10 f.;  Phil.  2,  25 ff.;  Kol.  4,  7 f.),  dass  er  mindestens  nicht 
den  missverständlichen  Ausdruck  „dia  JSiXovavov  v/gaxpa^^ 
gebildet,  sondern  je  nach  den  Verhältnissen  geschrieben 
hätte:  a7io(TTeiXa^Bvog  rov  JSiX,  oder  nopsvfffiepov  xov  2iX. 
oder  ä?*)  8ia  2thovavov  will  also  im  Sinne  des  Verfassers 
ohne  Zweifel  den  Schreiber  des  Briefes  bezeichnen,  welche 
Auffassung  bestärkt  wird  durch  die  paulinische  Sitte,   die 

1)  So  auch   Schenkel,   Cbristusbild ,   8.  48.     Ebenso   Grimm, 
S.  690. 
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Briefe  durch  eine  andere  Hand  schreiben  zu  lassen.^)  — 
Der  Beisatz  ag  Xoyi^of*ai  aber  bildet  nun  für  die  Verthei- 
diger  der  petrinischen  Authentie  des  Briefes  eine  unlösbare 
Schwierigkeit.  Bezieht  man  es  zu  S^*  oliyrnv^f  so  ist  es 
nicht  nur  müssig,  weil  die  Behauptung,  der  Brief  sei  kurz, 
von  keiner  solchen  Bedeutung  war,  dass  sie  diese  Yorsichtige 
Restriktion  auf  das  subjektive  ürtheil  nöthig  hatte,  sondern 
bei  Hofmann's  Erklärung:  Petrus  wolle  dadurch  den  (Ge- 
meinden die  Zumuthung,  von  dem  Brief  je  eine  Abschrift 
zu  nehmen,  als  annehmbar  und  nicht  zu  hart  darstellen,  fast 
verletzend  gegen  die  Gemeinden,  denen  es  doch  gewiss  nicht 
zu  viel  sein  konnte,  einen  noch  so  langen  Apostelbrief  ab- 
zuschreiben, ganz  abgesehen  davon,  dass  von  dieser  Auflage 
im  Kontext  kein  Wort  steht  So  wird  man  q>$  iLayi^ofiai 
denn  auf  die  Prädicirung  des  Silvanus  als  niarov  aSehpov 
beziehen  müssen.  In  Petri  Mund  aber  würde  sich  dieser 
Beisatz  „etwas  sonderbar  ausnehmen,  als  ob  sein  Urtheil 
über  die  Zuverlässigkeit  des  Silvanus  nicht  ganz  fest  seL'^ 
(Grrimm,  S.  689).  Denn  den  Zweck^  den  die  Wendung  an 
sich  allerdings  haben  kann  „eine  Sache,  deren  man  ganz 
sicher  ist,  als  Yermuthung  auszusprechen,  um  eben  dadurch 
von  Seiten  des  anderen,  auf  dessen  ürtheil  es  eigentlich  an- 
kommt, das  zustimmende  Zeugniss,  dessen  man  von  vorn- 
herein sicher  ist,  zu  provociren'^  (Schott)  kann  doch  Petras 
hier  nicht  haben.  Wozu  sollte  er  doch  bei  den  Gemeinden 
ein  Urtheil  über  Silvanus  provociren  und  wodurch  wären 
diese  denn  in  den  Stand  gesetzt,  hierin  sich  ein  Urtheil  zu 
bilden?  Schenkel^)  aber  setzt  doch  einen  ziemlich  miss- 
trauischen  Petrus  voraus,  wenn  nach  ihm  Petrus  dies  restrin- 
girte  Urtheil  mit  Beziehung  auf  die  Uebersetzertreue  des 
Schreibers,  dem  Petrus  hebräisch  dictirt*  habe,  ausspiicht 
Grimm^)  meint,  Silvanus  habe  im  Sinne  des  Petrus  jenes 
Prädikat  seinem  eigenen  Namen  beigegeben  und  dann  „ver- 
gessend, dass  er  in  fremdem  Auftrag  und  Namen  schrieb, 
in  eigener  Person  aus  Bescheidenheit  atg  loy^^ofim  beigefügt^ 


1)  Vgl  auch  Apg.  15,  23.        2)  Steiger,  Hofmann. 
3)  A.  a.  0.        4)  S.  689. 
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Aber  welch  ein  plötzliches  Herausfallen  aus  der  Versenkung 
in  seinen  Auftraggeber  und  welch  eine  ungeschickte  Yer- 
quickung  von  des  Petrus  und  dem  eigenen  Standpunkte 
müssten  wir  ihm  Schuld  geben.  Schrieb  aber  Silranus 
nach  des  Petrus  Tod  nur  in  seinem  Sinne,  nicht  aber  in 
seinem  Auftrag ,  so  dass  bei  seinem  Schreiben  allerdings  er 
und  nicht  der  als  Patron  vorangesteUte  Petrus  das  füdive 
Subjekt  war,  dann  mag  sich  dies  09g  Xoyiiofiui  ganz  natür- 
lich aus  der  künstlichen  Vereinerleiung  beider  Personen  er- 
klären, die  dem  ganzen  Schreiben  etwas  amphibolisches  gab. 
Wenn  es  vollends,  wie  uns  nach  dem  Ausdruck  fiaQtvg  tcop 
rov  Xqioxov  na&fjfiatcav  wahrscheinlich  war,  dem  Schreiber 
gar  nicht  in  den  Sinn  kam,  sein  Schreiben  als  einen  authen- 
tischen Petrusbrief  auszugeben,  (in  welchem  Falle  er  den 
Petrus  doch  wohl  in  prophetischer  Weise  hätte  von  den 
Leiden  der  Gemeinden  sprechen  lassen  müssen  in  der  Art 
der  apokalyptischen  Beden  bei  den  Synoptikern,  der  Pastoral- 
briefe, der  Paulusrede  in  Apg.  20,  18 — 35),  so  begreift  es 
sich  doppelt  leicht,  dass  er  sich  jene  Selbstprädicirung  nicht 
erlauben  konnte  ohne  die  Restriktion  (og  XoyiCofMCi»  Gegen 
die  Möglichkeit  aber,  dass  Silvanus  wirklich  diesen  Brief 
schrieb,  wird  sich  kein  zwingender  Grund  geltend  machen 
lassen.  Er  konnte  in  den  Tagen  Domitian's  wohl  noch 
leben  und  nach  den  neronischen  Schrecken  etwa  zur  Neu- 
sammlung  der  verwaisten  Gemeinde  nach  Bom  gekommen 
sein.  Er  mochte  nach  seiner  Trennung  von  Paulus  irgend- 
wie dem  Petrus  näher  gekommen  sein,  so  dass  sich  der 
unserem  Briefschreiber  anhaftende  Bäthselcharakter  eines 
pauhnischen  Petriners,  der  im  Geiste  Pauli  und  im  Namen 
Petri  schreibt,  aus  seiner  Geschichte  erklärt.  Er  war  von 
den  paulinischen  Missionsreisen  her  mit  den  Gemeinden  in 
Galatien  und  Phrygien  bekannt  und  mit  ihren  Verhältnissen 
vertraut  und  mochte  immerhin,  wie  Wiesinger,  Schott 
glauben,  noch  längere  Zeit  später  in  jenen  Gegenden  thätig 
gewesen  sein.  Dass  aber  ein  Schüler  des  Paulus  und  des 
Petrus  lieber  in  dem  Namen  eines  dieser  verklärten  Gründer 
des  Chiistenthums,  als  in  seinem  eigenen  ein  Mahnschreiben 
ausgehen  liess,  ist  sehr  begreiflich  und  ein  ehrendes  Zeugniss 
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Einen  glauben,  dass  dieses  Wort  in  unseren  Evange- 
lien zu  suchen  sei.  Die  Aelteren,  und  auch  noch  Neuere  wie 
Weis  8^),  fanden  es  dann  meist  in  der  Stelle  Mtth.  24,  31, 
wo  aber  nur  steht,  dass  der  Herr  zur  Zeit  seiner  Wieder- 
kunft seine  Engel  senden  wird,  die  mit  starken  Posaunen- 
schall seine  Auserwählten  von  allen  vier  Winden  her  zu- 
sammenrufen werden,  von  einem  Ende  der  Himmel  an  bis 
zum  anderen.  Hofmann^)  meint  sogar,  in  Mtth.  16,  25  c£ 
Job.  6,  39  cf.  bereits  genügendes  Material  zur  Funda- 
mentirung  dieses  Hermwortes  zu  finden.  Aber  die  erstere 
Stelle  enthält  auch  wieder  nur  die  ganz  allgemeine  Schil- 
derung  der  Parusie,  und  wenn  Christus  in  der  zweiten 
sagt:  Das  ist  der  Wille  dessen,  der  mich  gesandt  hat, 
-dass  ich  Nichts  von  dem  allem  verliere,  was  er  mir  ge- 
geben, sondern  es  auferwecke  am  jüngsten  Tage,  so  kommt 
das  zwar  dem  Gedanken  unserer  Thessalonicherstelle  etwas 
näher,  deckt  sich  aber  immer  noch  nicht  völlig  mit  dem- 
selben, abgesehen  davon,  dass  der  Rückgriff  auf  eine  johan- 
neische  Stelle,  wo  es  sich  um  einen  paulinischen  Brief 
handelt,  ohnehin  bedenklich  ist.  Es  kommt  wesentlich  darauf 
an,  dass  die  Gleichheit  des  Looses  zwischen  Verstorbenen 
und  Lebenden  ausgedrückt  sei,  und  wenn  gerade  hierfür 
ein  Wort  des  Herrn  als  Autorität  angerufen  wird,  so 
darf  man  sich  nicht  mit  Stellen  begnügen,  die  nur  im 
Allgemeinen  den  nämlichen  eschatologischen  Hintergrund 
geben.  Da  nun  aber  ein  genau  entsprechendes  Wort  in 
imser^n  Evangelien  nicht  zu  finden  ist,  so  haben  sich 
andere  Ausleger  auf  die  mündliche  Ueber lieferung 
berufen,  die  ja  auch  noch  andere  Worte  aus  dem  Munde 
Jesu  aufbewahrt  habe,  die  wir  ebenso  vergeblich  in  un- 
sem  Evangelien  suchen.  In  der  That  giebt  es  ja  solche 
Worte  und  dem  Paulus  selbst  wird  in  der  Apostelgeschichte 
(20,  35)  ein  solches  in  den  Mund  gelegt,  das  ganz  das 
Oepräge  der  synoptischen  Sprüche  trägt:  Geben  ist  seliger, 
denn  Nehmen.     Allein   abgesehen  davon,   dass  diese  Aus- 


1)  Lehrbuch  der  bibl.  Theo!,  des  neuen  Test.  3.  Aufl.  p.  223. 

2)  Schriftbeweis  U.  2.  p.  598. 
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konft  immerhin  precär  ist,  da  sie  mit  blosser  Möglichkeit 
operirt,  so  wird  gerade  in  unserem  Falle  dieselbe  noch 
unwahrscheinlicher.  Kurze,  in  sich  selbst  abgeschlossene 
und  aus  sich  selbst  yerständliche  Sentenzen  konnten  sehr 
wohl  durch  mündliche  UeberUeferung  fortgepflanzt  werden, 
aber  eine  so  specielle  eschatologische  Belehrung,  wie  wir 
sie  hier  haben,  verlangt  einen  Zusammenhang,  in  dem  sie 
erst  klar  wird,  einen  Anlass,  durch  den  sie  hervorgerufen 
wurde,  schwerlich  konnte  sie  aber  als  abgerissenes  Wort 
überliefert  sein.  Daher  hat  auch  diese  Ansicht,  obwohl 
sie  unter  anderen  durch  den  ehrwürdigen  Namen  Calvins 
vertreten  ist,  in  der  Gegenwart  wenig  Anhänger  mehr. 
Die  meisten  Erklärer,  namentlich  die  allgemein  verbreiteten 
Oommentare  von  De  Wette  und  Lünemann,  schliessen 
sich  nun  der  bereits  von  den  griechischen  Vätern  auf- 
gestellten Ansicht  an,  Paulus  rede  hier  von  einem  Herrn- 
wort, das  ihm  durch  Offenbarung  zugekommen  seL 

Hierfür  berufen  sie  sich  auf  Stellen,  wie  Gtd.  1,  12;  2,  2; 
2.  Gor.  12,  1  ff.  Hier  ist  nun  anzuerkennen,  dass  Paulus 
«ein  Evangelium  überhaupt  auf  eine  ihm  speciell  gewordene 
Offenbarung  Christi  zurückfilhrt.  Das  spricht  er  in  der 
erstgenannten  Galater  -  Stelle  im  Allgemeinen  aus.  Die 
zweite  lehrt  uns,  dass  er  auch  besondere  Antriebe,  dies 
oder  jenes  entscheidende  zu  thun,  solcher  Offenbarung  ent- 
nahm, denn  er  sagt  da,  er  sei  hinauf  gegangen  nach  Jeru- 
salem xaru  ccnoxiXv^iv,  Die  dritte  bezeugt  die  Intensität 
solcher  ekstatischen  Zustände  im  Gemüthsleben  des  Apostels, 
wenn  er  davon  redet,  dass  er  entrückt  worden  sei  bis  in 
den  dritten  Himmel,  ins  Paradies,  und  gehört  habe  un- 
aussprechliche Worte,  die  kein  Mensch  Erlaubniss  habe 
auszusprechen.  Aber  auch  diese  Erklärung  will  sich  zu 
unserer  Stelle  nicht  recht  fügen.  Wenn  Paulus  die  von 
ihm  gehörten  Worte  als  aggtitcc  bezeichnet,  a  oix  h^ov 
iv&Qoinq)  XaX^aai,  so  würde  er  ja  selbst  sein  Gebot  über- 
treten, indem  er  sie  den  Thessalonichern  bekannt  machte, 
üeberhaupt  denkt  man  hier  eher  an  Laute,  welche  das 
Entzücken  der  Seligen  ausdrücken,  als  an  bestimmt  for- 
mulirte   Gedanken,     und  wenn  Paulus   an   entscheidenden 
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Wendepunkten  seines  Lebens  sich  bewxisst  ist,  mit  dem 
was  er  ihut  einer  Offenbarung  zu  gehorchen,  so  ist  das 
doch  etwas  ganz  anderes,  als  wenn  er  solcher  Offenbarung 
eine  dogmatische  Specialität  über  den  Hergang  bei  der 
P^uiisie  entnähme. 

Wenn  es  nun  endUch  ebensowenig  angeht,  mit  Hilgen- 
feld^)  den  Sinn  ganz  allgemein  zu  fassen:  in  der  Art  und 
Weise  eines  Herrn wortes,  d.  L  als  eine  wesentliche  christ- 
liche Wahrheit  theile  ich  euch  das  mit,  so  bleibt  nur  das 
ürtheil  übrig,  dass  die  Stelle  zur  Zeit  noch  nicht  genügend 
au%ehellt  ist.  Und  doch  liegt  vielleicht  die  Lösung  nicht 
so  fem. 

Ewald^)  hat  hier  ein  uns  verlorenes  Evangelium  citirt 
geftmden.  Dieser  Gedanke  führt  vielleicht  auf  eine  richtige 
Fährte.  Zwar,  ein  Evangelium,  in  dem  dieses  Wort  ge- 
standen hätte,  wird  es  schwerlich  gegeben  haben,  wenig- 
stens sind  die  uns  erhaltenen  Bruchstücke  apokryphischer 
Evangelien  so  beschaffen,  dass  wir  kaum  etwas  derartiges 
in  einem  solchen  werden  vermuthen  dürfen,  und  nur  so 
auf's  Gerathewohl  irgend  welche  verlorene  Schriften  be- 
liebigen Inhalts  vorauszusetzen,  wäre  willkürlicher  als  est- 
laubt  ist.  Aber  insofern  scheint  in  dem  Gedftnken  etwas 
Richtiges  zu  hegen,  als  unsere  Stelle  entschieden  erklärt 
wäre,  sobald  ein  schriftliches  Hermwort  aufgewiesen  ww- 
den  könnte,  das  ihren  Hauptgedanken  enth&lt.  Dieser  ist 
aber,  wie  gesagt,  kein  anderer  als  der,  dass  zwischen  den 
die  Parasie  Erlebenden  und  den  Todten  kein  Zeitunter- 
schied sein  wird  in  der  Erlangung  des  ihnen  bereitetea 
Heils. 

Gerade  dieser  Gedanke  ist  nun  aber  derjenige,  der 
durch  eines  der  werthvollsten  und  in  christlichen  Kreisen 
angesehensten  Produkte  der  jüdischen  Apokalyptik  hin- 
durchgeht, nämlich  das  IV.  Buch  Esra.  Beim  Lesen 
dieses  merkwürdigen  Werkes  trifft  man  immer  wieder  auf 


1)  Histor.  krit  Einleitung  in  das  neue  Testament  p.  224. 

2)  Sendschreiben  des  Paulas  p.  48. 
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Stellen 9  die  bald  in  dieser,  bald  in  jener  Form  sich  mit 
der  Frage  beBchäftigen,  ob  beim  Eintreten  der  Parusie  ein 
Unterschied  stattfinden  werde  zwischen  denen,  die  sie  er- 
leben und  denen,  die  sie  nicht  erleben.  Obgleich  in  ge* 
gewisser  Hinsicht  allerdings  die  Uebrigbleibenden  beselig- 
ter sind,  als  die  Grestorbenen  (4.  Esra  18,  24),  weil  sie  zwar 
durch  die  letzte  Prüfung  hindurch  müssen,  aber  doch  wis- 
sen, welches  das  Ende  sein  wird,  während  die  Nichtübrig- 
gebliebenen  das  nicht  gewusst  haben,  so  herrscht  doch 
im  Allgemeinen  zwischen  beiden  Gleichheit  Denn,  wenn 
die  Verstorbenen  in  ihren  Behältnissen  klagen:  „wie  lange 
hoffe  ich  hier,  und  wann  wird  kommen  die  Frucht  der 
Tenne  unseres  Lohnes?''  so  antwortet  ihnen  Jeremiel  (Got- 
tes Erbarmen):  „dann,  wenn  erfüllt  ist  die  Zahl  der 
euch  Aehnlichen''  (4,  33).^)  Fragt  aber  die  menschliche 
Ungeduld,  warum  konnte  Gott  nicht  Alle  zugleich  schaffen, 
d.  L  warum  musste  er  die  Einen  sterben  lassen  und  die 
Anderen  überleben,  so  ist  die  göttliche  Antwort:  „es  kann 
das  Geschöpf  nicht  mehr  eUen,  als  der  Schöpfer,  noch 
könnte  die  Welt  die  tragen,  die  in  ihr  zu  schaffen  sind, 
auf  einmal''  (5,  44).  *Bei  der  Parusie  aber  werden  beide 
dasselbe  Heil  erlangen.  „Mein  Sohn,  der  Gesalbte,  wird 
sich  offenbaren  mit  denen,  die  bei  ihm  sind,  und  wird  er- 
quicken die  Uebrigen  während  400  Jahren"  (7,  28).  Es 
ist  also  kein  Unterschied,  und  wenn  Esra  fragt:  „wie  wird 
es  mit  denen,  die  bis  zum  Ende  sind,  wie  wird  es  mit 
denen  sein,  die  vor  mir  waren,  oder  die  mit  uns,  oder 
mit  denen  nach  uns?"  so  antwortet  Gott  durch  den  Engel 
Uriel:  „einem  Kranze  möchte  ich  mein  Gericht 
vergleichen,  wie  die  Letzten  nicht  zu  langsam, 
so  die  Früheren  nicht  zu  schnell"  (5,  41.  42). 

Aus  diesen  Stellen  geht  jedenfalls  so  viel  hervor,  dass 
die  Frage,  die  1.  Thess.  4,  15  berührt  wird,  im  IV.  Buch 
£sra  einen  breiten  Baum  einnimmt.  Man  könnte  nun 
darin   bloss    eine    gewisse  Verwandtschaft  des  Inhalts  er- 


1)  Die  Stellen  in  der  Uebersetznng  von  Volkmar,  Handbuch 
der  Einleitung  in  die  Apokryphen  II.  Theil. 

Jahrb.  f.  prot.  Tbeol.   IX.  83 
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kennen^  wie  z.  B.  Renan ^)  thut.  Aber  es  fragt  sich,  ob 
nicht  weiter  zu  gehen  ist  und  die  Abhängigkeit  der  einen 
Sdirifb  von  der  anderen  angenommen  werden  muss.  Da 
nun  das  lY.  Buch  Esra  in  seiner  ursprünglichen  Gfe- 
stalt  ein  Produkt  der  innerjüdischen  Apokalyptik  ist,  das 
erst  später  von  christlicher  Hand  Erweiterungen  erhalten 
hat  (namentlich  die  beiden  Eingangs-  und  Schlusskapitel 
I.  n  und  XV.  XVI,  sovrie  in  der  oben  angeführten  Stelle 
7,  28  der  Name  Jesus  f&r  Messias),  so  ist  eine  Benutzung 
des  I.  Thessalonicherbriefes  durch  das  ursprüngliche  Esra- 
buch  an  und  f&r  sich  unwahrscheinlich,  und  in  unserem 
Falle  wäre  sie  durch  die  Form  unserer  Stelle,  die  ein 
Citat  anflihrt,  ausgeschlossen.  Dagegen  kann  der  umge- 
kehrte Fall  auch  sonst  mit  ziemlicher  Sicherheit  nacbge« 
wiesen  werden.  Hilgenfeld')  hat  gezeigt,  dass  das  Esra- 
buch,  nachdem  es  einmal  von  christlicher  Seite  recipirt 
war,  sehr  bald  einen  grossen  Einfluss  ausübte,  der  auch 
schon  im  neuen  Testamente  bemerkbar  wird.  Er  f&hrt 
als  dahin  gehörend  an  aus  dem  1.  Thessalonicher  Briefe 
den  Ausdruck  nepiXeinofievoi ,  qui  relicti  suntj  der  eben 
in  unserer  Stelle  (4,  15)  vorkommt  und  die  zur  Zeit  der 
Parusie  noch  Lebenden  bezeichnet,  wofür  er  im  4.  Esra- 
buche  stehend  gebraucht  wird  (6,  25;  7,  28;  9,  8;  13,  16—24. 
26.  48).  Da  dieser  Ausdruck  1.  Thess.  4,  15.  17  als  anctl 
Isydfispov  steht,  so  liegt  allerdings  die  Annahme  seiner 
Entlehnung  aus  dem  Esrabuche  sehr  nahe.  Hilgenfeld 
zählt  noch  eine  ganze  Reihe  von  Entlehnungen  auf,  die 
den  Paulinischen  Hauptbriefen  angehören,  was  bei  seiner 
Annahme  der  'Abfassung  des  Esrabuches  um  30  v.  Chr. 
keine  Schwierigkeit  hat.  Wir  lassen  dies  jedoch  auf  sich 
beruhen,  da  diese  anderen  Beispiele  nicht  so  schlagend 
ei'scheinen.  Volkmar^  femer  hat  gleichfalls  nachge- 
wiesen, dass  im  neuen  Testamente  noch  Anderes  vom 
4.  Esrabuche   influenzirt    ist.      Er    rechnet    dahin    in   der 


1)  les  EvangileB  p.  84S. 

2)  Messias  Judaeorum  p.  LXIV.  88. 

3)  A.  a.  O.  p.  278. 
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Apostelgeschichte  die  Angabe,  dass  Christas  nach  der  Auf* 
erstefaung  noch  40  Tage  auf  Erden  mit  den  Jüngern  yer«» 
kehrt  habe  und  dann  gen  Himmel  gefahren  sei,  was  aus 
4.  £sra  14,  36— 50  (nach  der  orientalischen  Textes^ecension) 
geflossen,  und  im  Matthäusevangelium  einige  Bedestellen, 
namentlich  7,  13.  14,  sowie  den  Spruch  19,  30:  viele 
Erste  werden  die  Letzten  und  Letzte  die  Ersten  sein, 
der  mit  Hülfe  von  4.  Esra  8,  5:  muht  quidem  creaä  sttntj 
pauci  cmtem  sahabuntur^  gebildet  seL  Ohne  hierauf  ge* 
rade  Gewicht  zu  legen,  dürfen  wir  doch  danach  behaupten, 
dass  die  Annahme  der  Benutzung  von  4.  Esra  im  1.  Thes* 
salonicher  Briefe  nichts  so  Unerhörtes  sei,  und  vielleicht 
sind  von  einer  solchen  noch  andere  Spuren  aufzufinden. 
Der  Ausdruck  oi  xotficifispot  (im  Präsens)  für  die  Todten, 
der  1.  Thess.  4,  13  gebraucht  wird  hat  zwar  1.  Cor.  11,  30 
eine  Parallele,  ist  aber  doch  eigenthümlich ,  und  viel- 
leicht haben  manche  Ausleger  (de  Wette,  Weizel) 
nicht  so  Unrecht  gehabt,  darin  die  Vorstellung  eines  Seelen« 
Schlafes  zu  finden.  Ein  solcher  wird  aber  wirklich  gelehrt 
4.  Esra  6,  19 — 76,  bes.  68  in  der  Ergänzung  des  Vulgata- 
teztes,  die  Fritzsche^)  giebt.  Auch  die  Bedeutung  der 
äyiOi  1.  Thess.  3,  13  wird  durch  diese  Annahme  klarm- 
als  bisher.  Dem  Sprachgebrauche  nach  verstände  man 
unter  diesen  Heiligen  am  besten  die  Christen,  da  aber 
diese  Heiligen  bei  der  Parusie  im  Geleite  Christi  kommen 
sollen,  und  nach  4,  16  die  Todten  in  Christo  erst  dann 
auferstehen  werden,  so  war  es  schwierig  diese  beiden  Vor« 
Stellungen  zusammenzureimen,  und  man  nahm  die  ayioi 
bisher  überwiegend  für  Engel,  welche  sonst  bei  Paulus 
niemals  einÜEich  so  bezeichnet  werden.  Im  Esrabuche 
herrscht  die  Vorstellung,  dass  die  vollendeten  Gerechten 
im  Tode  in's  Paradies  versetzt  werden  um  dann  mit  dem 
Messias  bei  der  Parusie  wiederzuerscheinen.^  Der  Ver- 
lasser  des  1.  Thessalonicherbriefes  hätte  dann  die  pauli- 
nische    Vorstellung    von    der    Auferstehung    der    Todten 


1)  Libri  apocryphi  vet,  Testamenti  1871. 

2)  7,  28  revelahiiur  enim  fllitu  weus  cum  kis  qui  eutn  eo  sujU. 
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bei  der  Parusie  mit  der  Anschauung  des  Esrabuches 
von  ihrer  Wiederkunft  mit  dem  Messias  verbunden,  und 
die  äytoi  könnten  nun  wirklich  als  die  Seelen  der  vol- 
lendeten Christen  gefasst  werden:  Ueberhanpt  ist,  wie 
es  mit  diesen  Specialitäten  auch  bestellt  sein  möge,  die 
grosse  Verwandtschaft  des  eschatologischen  Yorstellungs- 
kreises  beider  Schriften  zu  konstatiren.  Wie  der  1.  Thes^ 
salonicherbrief  das  jüdische  Esrabuch  benutzt  hat,  so 
hat  dann  die  christliche  Erweiterung  des  letzteren  wahr* 
scheinlich  jenen  gekannt  und  verwerthet  So  erklärt  sich 
wenigstens  am  leichtesten  das  in  den  Eingangskapiteln 
von  4.  Esra  zweimal  wiederkehrende  Bild  von  der  Amme, 
die  ihi*e  Kindlein  nährt :  1 ,  28  norme  ego  vos  rogavi  ut 
pater  JUios  et  mater  Jüias  et  nutrix  pcanmlos  suas,  und 
2,  25  nutrix  bona,  nutri  JUios  tuos^  ein  Bild,  das  wohl 
auf  1.  Thess.  2,  7  dg  koni  tgötpog  ^älntj  xA  iccw^g  rixva 
zurückgeht,  so  gut  wie  4.  Esra  1,  29:  ita  vos  coUegi  ut 
galUna  pullos  sfios  sub  alas  suas,  auf  Lc.  13,  34;  Matth.  23,  37 
oder  weiter  auf  die  Prophetenschrift,  die  man  hier  citirt  hat 
finden  wollen,  zurückzufuhren  ist. 

Sind  nun  solche  Berührungen  zwischen  den  beiden 
Werken  in  der  That  vorhanden,  so  steht  nichts  der  An- 
nahme entgegen,  dass  in  unserer  Thessalonicherstelle  unter 
dem  löyog  xvgiov  ein  Wort  aus  dem  4.  Esrabuche  gemeint 
sei.  Und  zwar  wird  es  dann  vorzugsweise  die  angefUirte 
Stelle  4.  Esra  5,  42  sein,  die  dabei  vorschwebt:  coronae 
assimilabo  iueUcium  meumj  sicut  non  novissimorum  tarditas^ 
sie  nee  priorum  velocitas^)  In  der  Hilgenfeld' sehen  Bück- 
übersetzung in's  Griechische  lautet  diese  Stelle:  atttpd/pq^ 
ofioiov  rd  xgiiAa  fAov  xcc&dg  ol  iaxtxroi  ovx  trcrrapotf- 
aiv,  ovrmg  oiS*  ol  ngoregoi  (p&ävovöi,*)  Wenn  hier  die 
Reihenfolge  die  umgekehrte  ist,  wie  in  unserer  Thessa- 
lonicherstelle, wenn  das  ov  (p&ävovat  nicht  von  den  Leben- 
den, sondern  von  den  Todten  ausgesagt  wird,  so  ist  zu 
bedenken,   dass  nach   der  ganzen  Anlage   des   Esrabuches 


1)  In  der  Aiugabe  von  Fritcsche  p.  599. 

2)  Hilgcnfeld,  Me$ria$  Judaeomm  p.  52. 
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dies  nicht  anders  sein  kann.  Die  ngorngoi  sind  da  eben 
die  früher  lebenden  Generationen,  die  Sax^noi  die  künftig 
kommenden.  Im  Thessalonicherbriefe  dagegen  bezieht 
sich  alles  auf  die  Christengemeinde,  in  welcher  der  Unter- 
schied der  Zeit  zwischen  Verstorbenen  und  Lebenden  ein 
relativ  geringer  ist  Der  Grandgedanke,  nämlich  die  gleich- 
zeitige Erlangung  des  Heils  durch  Verstorbene  und  Lebende, 
ist  darum  doch  derselbe.  Dass  dies  in  der  That  der  Sinn  der 
fisrastelle  ist,  bezeugt  auch  das  opus  imperfectutn  in  evang, 
Maähaeiy  das  folgenden  Commentar  zu  derselben  giebt^): 
dieä  enim  propheta  JEsrOy  volens  omnium  sanctarum  unam 
ostendere  vocationem^  et  nuüam  esse  inter  eos  differentiam 
temporis  causa  ^  dicit  omnium  sanctorum  mimerum  esse  quasi 
coronam;  sicut  enim  in  corona^  cum  sit  rotunda,  nihil  inoe- 
niaSf  quod  videatar  esse  [iniiium  aut  finiSj  sie  inter  sanctos^ 
quantum  ad  tempus  in  iüo  saeculoj  nemo  novissimus  dicitur^ 
nemo  primusJ'^ 

Wie  kann  nun  aber  im  1.  Thessalonicherbriefe  ein 
Oitat  aus  4.  Esra  als  Xoyo^  xvgiov  bezeichnet  werden? 
Hier  ist  zuvörderst  zu  beachten,  dass  die  Aufschlüsse,  die 
das  Buch  über  die  Zukunft  giebt,  sämmtlich  dem  Engel 
in  den  Mund  gelegt  werden,  der  dem  Esra  den  Willen 
Gattes  offenbart.  Dieser  Engel,  Uriel,  Licht  Gottes,  ge- 
nannt, ist  aber  im  Grunde  nichts  anderes  als  der  sich  offen- 
barende Gott  selbst,  denn  von  der  zweiten  Vision  an  redet 
er  oft  im  eigenen  Mamen  und  wird  ihm  die  Lenkung  der 
Welt  und  überhaupt  das  göttliche  Walten  zugeschrieben 
(5,  42;  6,  6;  7,  8  u.  a.).  Der  Engel  wird  hier  geradezu 
ndt  HVQu  angeredet,  zum  Zeichen,  dass  er  eben  nur  Ein- 
kleidung der  Gottesoffenbarung  selbst  ist.  Für  Gott  wird 
aber  im  Esrabuche  stehend  dominus  ^  xvQwg^  gebraucht, 
oft  auch  in  der  Anrede  dominator  domine ,  was,  wie  Volk« 
mar  wohl  mit  Kecht  annimmt^)  einem  griechischen  m 
xvQu  6  &e6g  entspricht.  Was  also  im  Esrabuche  als 
Offenbarung  geredet  wird,  ist  ein  loyog  xvgiov.    Es  kommt 


1)  Hilgenfeld,  Messias  Judaeorum  p.  52  in  der  Anmerkung. 

2)  A  a.  O.  p.  5. 


518  Steck, 

noch  hinzn,  dass  in  der  altchrisüichen  Literatur  ganz 
gewöhnlich  solche  prophetische  Worte,  wenn  sie  auch  einer 
▼erhältnissmässig  jungen  Schrift  entnommen  sind,  als  Herrn* 
werte  bezeichnet  werden.  Ein  Beispiel  daf&r,  das  sich 
speciell  auf  unser  Esrabuch  bezieht,  bietet  der  Bamabas» 
brief.  Die  Steile  vom  blutenden  Hohe  nämlich  Bam.  12,  1 
xai  noti  rmvta  (fvvTBXt(r&ri<yttai;  Hyu  xvQio^'  otop  ^vlor 
xli&^  xal  ävafTTTJy  xai  otav  kt  ^vlov  alfHi  axd^tj*  citirt^ 
wie  auch  die  Ausgabe  von  v.  Gebhardt,  Harnack  und 
Zahn  anerkennt,  offenbar  4.  Esra  b^b  et  de  Hgno  sanfftds 
gtälabit.  Auch  das  Oitat  Bam.  6,  13:  Xiyei  Si  xvpiog-  ISov 
fiOic5  rd  iaxtiTa  wq  rct  npcora,  das  bisher  nicht  hat  nach- 
gewiesen werden  können,  hat  am  meisten  Aehnlidikeit  mit 
4.  Esra  6,  1  —  6  imtio  terrem  orbü  ....  tum  cogitooiy  et  facta 
sunt  per  me  solum  et  non  per  aUum ,  ut  et  ßnis  per  me  et 
non  per  almm.  Beidemal  wird  also  das  Propheten- 
wort mit  der  Formel  Xiyu  xvgiog  eingef&hrt,  was  der  alt- 
christlichen Anschauung,  dass  der  Christusgeist  aus  allen 
Propheten  geredet  habe,  ganz  gemäss  ist.  Ein  solches 
Wort  konnte  aber  auch  der  Verfasser  von  1.  Thessalonicher 
sehr  wohl  als  ein  Hermwort  einführen  und  sagen  ravta 
yuQ  'dfjLiv  XiyofAev  kif  Xoytp  xvqIov. 

Es  bleibt  noch  übrig,  die  Oonsequenzen  zu  ziehen, 
die  sich  aus  dem  bisher  Ausgeführten  für  Verfasser  und 
Entstehungszeit  des  1.  Thessalonicherbriefes  ergeben. 

Wenn  die  besonders  von  Hilgenfeld  vertretene  An- 
sicht richtig  sein  sollte,  dass  das  Esrabuch  nach  der 
Schlacht  bei  Actium  entstanden  sei,  so  kann  an  und  f&r 
sich  die  Abfassung  des  1.  Thessalonicherbriefes  durch  den 
Apostel  Paulus  immer  noch  aufrecht  erhalten  werden. 
Hilgenfeld  selbst  nimmt  ja  auch  keinen  Anstand,  dem 
Paulus  die  häiifige  Benutzung  dieser  Schrift  zuzuschreiben. 
Nur  wäre  dann  doch  auffallend,  dass  Paulus  selbst  ein 
solches  ausserkanonisches  Prophetenwort  als  Hermwort 
sollte  citirt  haben,  ein  Gebrauch,  der  sonst  bei  ihm  nicht 
nachzuweisen  ist.  Wir  hätten  dann  ein  Seitenstück  zu 
dem  Citate  des  Henochbuches  im  Briefe  Judae,  aber  dieser 
Sachverhalt  würde  nicht  gerade  für  die  Echtheit  sprechen. 
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Ist  aber,  wie  die  Meisten  gegenwärtig  annehmen,  das 
4.  Buch  Esra  unter  Domitian  oder  Nenra  am  Ende  des 
1.  Jahrhunderts  geschrieben,  und  sind  also  die  drei  Häupter 
des  Adlers  11,  28—35;  12,  22—80  nicht  Caesar,  Antonios 
und  Octavianus,  sondern  die  drei  flavischen  Kaiser  Ves- 
pasian,  Titus  und  Domitian,  so  ist  der  1.  Thessalonicher- 
brief.  ebenfEkUs  frühestens  an  das  Ende  des  1.  Jahrhunderts 
zu  rücken,  wenn  nämlich  unsere  Anschauung  von  der 
Benutzung  des  Esrabuches  gerechtfertigt  ist  Wir  haben 
alsdann  in  der  Stelle  1.  Thess.  4,  15  wohl  die  älteste  Spur 
der  Aneignung  der  geheimnissTollen  jüdischen  Apokalypse 
Ton  christlicher  Seite.  Es  fragt  sich  nun,  ob  eine  nach- 
paulinische  AbÜEtssung  dieses  Briefes  sich  auch  sonst  be- 
gründen  lässt. 

Baur  hat  bekanntlich  gegen  die  Aechtheit  der  beiden 
Tessalonicherbriefe  eine  ganze  Beihe  von  Gründen  geltend 
gemacht.^)  Seine  Beweisflihrung  hat  indessen  selbst  bei 
der  nicht  dogmatisch  gebundenen  Kritik  nur  theilweise  An- 
klang gefunden.  ^Namentlich  den  1.  Brief  glaubten  Viele 
als  echt  festhalten  zu  müssen,  die  den  2.  preiszugeben 
keinen  Anstand  nahmen.  So  Lipsius,  Hilgenfeld, 
Weisse,  Hausrath,  Pfleiderer,  Schmidt,  Immerzu.  A  . 
Der  zweite  Brief  bietet  allerdings  durch  die  ausserordent- 
lich konkreten  Vorstellungen  von  dem  ävrtxüfievog  und 
dem  xtfT4;^a>t/  mehr  Handhabe  zu  einem  negatiyen  UrtheiL 
Aber  bei  näherer  Betrachtung  verdienen  die  Gründe,  die 
Baur  auch  gegen  den  ersten  Brief  anführt,  doch  mehr 
Beachtimg,  als  man  ihnen  gewöhnlich  zu  schenken  geneigt 
ist.  Der  Leser  dieses  Briefes  hat  zwar  überall  den  Ein- 
druck, dass  Paulus  ungefähr  so  könnte  geschrieben  haben. 
Sprache,  Gedankengang,  selbst  Anordnung  des  Einzeken 
haben  mit  den  Hauptbriefen  grosse  Aehnlichkeit  Indessen 
kann  doch  gerade   diese  Wahrnehmung  auch  ein  entgegen- 


1)  Bes.  im  Anhang  zum  Paulus  2.  Aufl.  IL  p.  314—69. 

2)  Immer,  Theologie  des  neuen  Testamentes  1877  p.  216,  im 
Uebiigen  vergleiche  die  Uebersicht  von  Holtzmann  in  Schenk el's 
Bibellexikon  V.  p.  503. 
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gesetztes  Urtheil  begründen.  Wer  vom  Studium  der 
Hauptbriefe  herkommt ,  der  empfängt  den  Eindruck,  das 
Alles  schon  anderswo  gelesen  zu  haben.  Bei  näherem 
Zusehen  stellt  sich  dann  heraus,  dass  das  Einzelne  unter 
der  fast  allgemein  angenommenen  Voraussetzung  der  Ab- 
fassung der  Thessalonicherbriefe  während  des  ersten  Aufent- 
haltes Pauli  in  Korinth  an  starken  Schwierigkeiten  laidet,' 
dass  so  Manches,  was  in  den  Hauptbriefen  an  passen- 
der Stelle  steht  und  durch  sich  selbst  klar  ist,  hier 
in  ein  schiefes  Licht  gerückt  wird  und  bei  der  Unter- 
suchung einen  unerklärbaren  Rest  zurücUässt  Das  f&hrt 
denn  zur  Erwägung  der  Möglichkeit,  ob  nicht  auch 
ein  Nachahmer  am  Ende  im  Stande  gewesen  sei ,  auf 
Grund  der  Hauptbriefe  so  zu  schreiben.  Ein  rascher 
Gang  durch  den  Hauptinhalt  des  Briefes  wird  dies  yer- 
deutlichen. 

Nach  dem  Eingange  folgt  zunächst  die  gewöhnliche 
Danksagung  fiir  das  Glaubensleben  der  Gemeinde  1,  2 — 10. 
Hierbei  wird  von  der  Gemeinde  in  Thessalonich  gesagt 
dass  sie  das  Vorbild  aller  Gemeinden  Macedoniens  und 
Achaja's  geworden  sei,  denn  von  ihr  aus  sei  das  Wort 
des  Herrn  erschollen  nicht  nur  in  diesen  beiden  Pro- 
vinzen, sondern  an  jedem  Orte  sei  ihr  Glaube  kund  ge- 
worden. Das  ist  auffallend  für  eine  Gemeinde,  die  Paulas 
vielleicht  ein  halbes  oder  ganzes  Jahr  zuvor  gestiftet  hatte, 
erinnert  dagegen  an  den  Eingang  des  Bömerbriefes  (1,  8). 
wo  es  freilich  natürlicher  klingt,  wenn  gesagt  wird,  dass 
der  Glaube  dieser  Gemeinde  in  alle  Welt  ausgegangen 
sei.  1,  9  wird  zudem  die  Gemeinde  in  Thessalonich  als 
eine  vom  Heidenthum  bekehrte  angeredet,  während  nach 
Act.  17,  4  der  Grundstock  derselben  aus  Juden  und  jü- 
disch lebenden  Griechen  gesammelt  war,  die  längst  keine 
eldwXa  mehr  angebetet  hatten.  Weiter  redet  Paulus  von 
seiner  Wirksamkeit  in  Thessalonich  2,  1 — 12,  in  einer 
Art,  dass  man  den  Eindruck  erhält,  er  wolle  sich  in 
ähnlicher  Weise  gegen  Vorwürfe  vertheidigen ,  wie  sie 
ihm  später  von  seinen  korinthischen  Gegnern  gemacht 
worden   sind,    nämlich    gegen   nXüvt] ^   dxa&ccgaia,   dokogy 
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xoXaxlcßj  nkiove^ia.  Auch  die  wiederholte  Erinnerung, 
dass  er  ihnen  nicht  zur  Last  gefallen  sei,  sondern  sich 
mit  seiner  Hände  Arbeit  ernährt  habe,  gehört  eher  an 
die  Adresse  der  Korinther,  als  an  die  der  Thessalonicher, 
Ton  denen  man  nicht  weiss,  dass  ihm  dort  dergleichen 
zum  Vorwurf  gemacht  wurde.  Gerade  die  Macedonier 
haben  ja  nach  2.  Kor.  11,  9  dem  Paulus  materielle  Unter- 
stützung gewährt.  Man  müsste  in  der  That,  um  diese 
nnd  so  manche  folgende  Stelle  zu  erklären,  mit  Lipsius^) 
in  Thessalonich  bereits  damals  das  Auftreten  judaistischer 
Gegner  voraussetzen.  Da  man  aber  sonst  dazu  keinen 
Anlass  hat,  der  später  geschriebene  Galaterbrief  vielmehr 
den  Eindruck  der  ersten  Abwehr  solcher  Angriffe  macht, 
so  ist  wahrscheinlicher,  dass  dieser  Zug  von  den  Korinther- 
briefen  herübergenommen  ist.  Dieselben  Bedenken  erregt 
in  noch  stikrkerem  Maasse  der  Ausfall  gegen  die  Juden, 
2, 13 — 16,  in  dem  sogar  eine  wörtliche  Parallele  zu  Lc.  11,49 
sanomt  dem  änae^  XiyofjLeifOif  heS^cixetv,  wenn  diese  Lesart 
wenigstens  festzuhalten  ist,  sich  findet.  Die  Stelle  Y.  16: 
'iq>S'aaHf  Si  kit*  avroig  7)  o^tj  iig  riXog  wird  trotz  aller 
Mühe,  die  sich  die  Exegeten  gegeben  haben,  auf  den 
unbefangenen  Leser  doch  immer  den  Eindruck  machen, 
dass  sie  „so  laut  wie  möglich  s^e,  dass  der  Sprecher 
in  Paulus  Namen  das  Bachegericht  schliesslich  —  70  n.  Chr. 
—  über  das  christuswidrige  jüdische  Volk  gekommen  sah*)". 
Diese  antisemitische  Polemik  scheint  auch  hier  der  Be- 
flex  zu  sein,  den  der  paulinische  Kampf  gegen  die 
Judaisten  in  das  nachapostolische  Zeitalter  hineinwarf. 
das  sie  nur  noch  unter  diesem  Gesichtspunkte  verstehen 
konnte. 

Ln  folgenden  Abschnitte  2,  17 — 3,  13  hören  wir,  dass 
Paulus  einmal  und  zweimal  nach  Thessalonich  hat  kom- 
men wollen,  was  wiederum  der  Situation  des  Briefes 
gar  nicht  entsprechen  will,  wenn  Paulus  erst  so  kurz 
zuvor  als  Verfolgter  von   Thessalonich   nach  Korinth  ge- 


1)  Stud.  u.  Krit.  1854. 

2)  Yolkmar^  Mose  Prophetie  und  Himmelfahrt  p.  115. 
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kommen  war.  Begreiflicher  ist  dies  wieder  im  Römer- 
brief  1,  13;  15,  22  oder  im  2.  Korintherbrief  12,  14.  Die 
inzwischen  geschehene  Sendung  des  Timotheus  ans  Athen 
nnd  seine  bereits  erfolgte  Wiederkunft  streitet  mit  Act  17, 14; 
18, 5,  erinnert  dagegen  lebhaft  an  die  Mission,  die  1.  Kor«  16, 10 
dem  Timotheus  nach  Korinth  aufgetragen  wird,  und  die 
dann  2.  Kor.  7,  6;  8,  16  Titus  wirklich  ausgeführt  hat 
Es  ist,  wie  wenn  der  Verfasser  aus  der  Apostelgeschichte 
mit  Zuhülfenahme  der  Korintherbriefe  diese  Sendung  zu- 
sammengesetzt hätte,  ohne  zu  bedenken,  dass  dadurch  ein 
Widerspruch  mit  der  ersteren  entstehen  musste.  Der 
paränetische  Theil  4,  1 — 12  behandelt  nacheinander  — 
fast  mochte  man  sagen  durcheinander  —  die  no^üuy 
die  nXsovB^la  und  die  fptkadüjpia  ^  wobei  der  XJeber- 
gang  von  der  ersten  zur  zweiten  so  unmotivirt  ist,  dass 
manche  Ausleger  das  nliovextelv  iv  r^  n^ayfiari  Y.  6 
auch  noch  auf  Fleischessünden  beziehen  und  vom  Ehe- 
bruch deuten  zu  müssen  meinten«  Es  ist  aber  nur  die 
gewöhnliche  paulinische  Reihenfolge,  wie  sie  sich  ab- 
gesehen von  späteren  Briefen,  auch  1.  Kor.  5  und  6 
findet. 

Der  eschatologische  Theil  der  nun  folgt  4^  13 — 5,  3, 
ist  wie  bereits  gesagt,  mit  1.  Cor.  15  im  Wesentlichen 
übereinstinmiend,  nur  dass  sich  in  der  dnavT7j<rig  iv  popi' 
Xaiq  ein  gröberes  Element  hinzugefunden  hat.  Man  hat 
angenommen,  dass  Paulus  später  diese  allzu  sinnlichen 
Vorstellungen  abgestreift  habe,  aber  zwischen  1.  Thess. 
und  L  Cor.  liegen  nur  etwa  4  Jahre.  Dass  Paulus  in 
dem  Satze  iiiAüq  oi  C^vng  oi  n9Qilam6fievo$  üg  xn^ 
nagovaiav  rov  xvglov  die  Ueberzeugung  ausspreche,  dass 
er  die  Parusie  selbst  noch  erleben  werde,  und  diese  An- 
sieht ihm  kein  Späterer  nach  seinem  Tode  hätte  in  den 
Mund  legen  können,  ist  ein  Argument  für  die  Echtheit, 
das  namentlich  Hilgenfeld  immer  wieder  geltend  ge- 
macht hat.  Aber  eine  solche  Erwartung  ist  ihrer  Natur 
nach  nicht  sicherer,  als  dergleichen  Dinge  bei  der  ün- 
gewissheit  des  menschlichen  Lebens  überhaupt  sein  können, 
und  ein  Späterer  konnte  leicht  in  Pauli  Namen  ebenso  reden, 
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weim  nur  das  ^iaüq  als  das  ideale  Subjekt  der  die  Parosie^ 
erlebenden  Gemeinde  für  ihn  seinen  Sinn  noch  nicht  yer- 
lorea  hatte.  Die  daran  sich  schliessende  Ermahnung  2nir 
Wachsamkeit  und  zum  Wandel  am  Tage  5,  4 — 11  hat 
ihre  genaue  Parallele  in  dem  entsprechenden  Abschnitte 
des  Bömerbriefes  13 ,  11  —  14.  Die  geistliche  Waffen- 
rfistnng  5,  8,  aus  Jes.  59,  17  entnommen^  ist  Eph.  6,  10 — 17 
weiter  ausgefthrt  Hier  spielt  auch  die  paulinische  Triaa 
niCTtgj  dyanti ,  iXnlg  hinein,  aber  so,  dass  die  ersten 
beiden  den  Panzer,  die  letzte  den  Hehn  bildet,  eine 
Zusammenstellung,  die  etwas  gewaltsam  erscheint«  Da 
schon  1,  8  diese  Trias  vorausgesetzt  wird,  so  zeigt  die 
Geläufigkeit  ihrer  Verwendung,  dass  die  Stelle  1.  Kor.  13, 13^ 
mit  ihrem  noch  viel  frischeren  Gepräge  wohl  Torangehen 
wkd.  Die  gnomenartigen  Schlussermahnungen  endUcb 
5, 12 — 25  mahnen  an  den  ähnlichen  Schlusstheil  Eom.  12.. 
Auch  1.  Kor.  14,  1  £  scheint  bei  der  Empfehlung  der  ^(k>- 
(prjftüa^  y.  20  im  Sinne  zu  liegen  und  auf  die  analoge 
Mahnung,  Alles  zu  prüfen  und  das  Beste  zu  behalten^ 
hinzuleiten.  Die  Trichotomie  nwwfia,  rpvx^,  c&fjia  Y.  2S 
ist  in  dieser  Form  mehr  platonisch  als  paulinisch.  Am 
Ende  5,  26—28  fällt  noch  auf,  wie  angelegentlich  der 
Verfasser  die  Empfänger  beschwört,  den  Brief  allen  Brü» 
dem  zu  lesen  zu  geben.  Das  hatte  Paulus  nicht  nö» 
thig,  wohl  aber  ein  Nachahmer,  der  zuversichtlich  auf- 
treten  musste,    wenn   er  seiner  Mühe  Lohn  ernten  wollte» 

Alle  diese  Berührungen,  die  man  meist  schon  von 
jeher  bemerkt  hat,  könnten  nun  an  und  f&r  sich  auch 
blos  daher  kommen,  dass  der  Apostel  eben  in  jedem 
Briefe  derselbe  bleibt  und  sich  in  Gedanken  und  Ausdruck^ 
wie  natürlich,  wiederholt  Aber  genau  besehen  liegt  doch 
in  unserem  Falle  die  Sache  anders,  und  es  will  Vieles  im 
Zusammenhange  unseres  Briefes  nicht  zur  völligen  Klar- 
heit gelangen,  was  in  dem  der  Hauptbriefe  sofort  und  ein- 
fach sich  erledigt 

Man  hat  es  also  wohl  doch  bisher  mit  der  „Wider- 
legung^^  der  Baur'schen  Bedenken  zu  leicht  .  genommen. 
Sollte  unsere  Ansicht,  dass  das  4,  15  citirte  Hermwort  im 
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4.  Buch  Esra  zu  finden  sei,  sich  begründet  erweisen,  so 
wäre  damit  in  die  Wagschale  der  Kritik  ein  Gewicht  ge- 
legt, das  im  Sinne  der  nachpaulimschen  Abfassung  auch 
des  1.  Thessalonicherbriefes  den  Ausschlag  geben  mOsste. 
Der  Zweck  des  Briefes  wird  dann  der  gewesen  sein,  die 
paulinische  Eschatologie  zu  ergänzen  und  mit  dem  Zeit- 
bewusstsein  in  Einklang  zu  setzen,  namentlich  mit  Bezug 
auf  die  den  damaligen  Christen  so  wichtige  Frage  des 
Verhältnisses  der  Todten  zu  den  Lebenden  beim  Eintreten 
der  Parusie.  Wie  der  2.  Thessalonicherbrief  in  den  panU- 
nischen  Vorstellungskreis  die  Figuren  des  Aitcixeluivog  und 
des  Kurix(ow  eingeführt  und  so  der  judenchristlichen  Apo- 
kalypse ein  entsprechendes  Gegenstück  zur  Seite  gesetzt 
hat,  so  eignet  der  1.  Thessalonicherbrief  dem  PauUnismos 
das  Bedeutsamste  aus  dem  4.  Esrabuche  an,  das  der  Christen- 
heit am  Ende  des  1.  Jahrhunderts  nach  allen  Zeugnissen  die 
wir  haben  so  ungemein  wichtig  wurde.  Gerade  bei  der 
Verzögerung  im  Eintreten  der  Parusie  und  nachdem  die 
erste  christliche  Generation  in's  Grab  gesunken  war,  be- 
greift es  sich,  wie  die  Frage  ob  die  Todten  denn  auch  zu- 
gleich mit  den  Lebenden  am  Heil  theilnehmen  werden,  er- 
wachen konnte  und  wie  willkommen  ein  Trost  dafür  aus 
apostoUschem  Munde  sein  musste.  Nach  Sprache  und  Aus- 
drucksweise  gehört  unser  Brief  in  die  Nähe  der  lukanischen 
Schriften  und  da  auch  die  äusseren  Zeugnisse  dem  nicht 
im  Wege  stehen,  erhält  seine  Abfassung  um-  die  Wende 
des  1.  und  2.  Jahrhunderts  auch  von  dieser  Seite  her  über- 
wiegende Wahrscheinlichkeit. 


I^ocli  einmal  das  Todesjahr  Polykarp's. 

Von 
B.  A.  Lipsitts. 

In  seinem  Züiicher  HabilitationsYortrag  über  das  Mar* 
tyriüm  Polykarp's  (abgedruckt  in  Hilgenfeld's  Zeitschrift 
1882  S.  227  ff.)  erhebt  Herr  Emil  Egli  gegen  den  Unter- ^ 
zeichneten  und  gegen  Dr.  von  Gebhardt  den  Yorwmf,  dass 
wir  beide  unsere  Abhandlungen,  soweit  es  die  Abweichung 
Yon  Waddington  in  der  Jahreszahl  betrifft,  gar  nicht  ge- 
schrieben haben  würden,  wenn  wir  Waddington  genauer 
studirt  h&tten  (S.  240)  und  lässt  bald  nachher  mit  gesperrter 
Schrift  die  Worte  drucken,  wir  hätten  uns  „kurzer  Hand^^ 
auf  den  Ansatz  Herbst  144  fllr  den  Anfang  des  Krankheits» 
jähr  des  Aristides  in  der  Tabelle  bei  Waddington  ver- 
lassen,  während  nach  dem  Ergebnisse  der  „Diskussionen^^ 
Waddington's  143  das  richtige  Jahr  sei. 

Diese  Beschuldigung  ist  so  leichtfertig,  dass  sie  einfach 
in  sich  selbst  zusammenfällt,  wenn  man  Wadding  ton  wirk* 
lieh  „genau  studirt'^  Es  ist  zwar  buchstäblich  richtig,, 
dass  der  Ansatz  144  für  den  Krankheitsbeginn  des  Aristides 
in  der  Abhandlung  Waddington's  (abgesehen  von  der 
Tabelle)  nicht  vorkommt  Wohl  aber  bezeichnet  er  dreimal 
S.  7.  12.  47  (ich  citire  nach  dem  von  Hm.  Waddington 
mir  freundlichst  übersandten  Separatabzug)  das  Proconsulats- 
jähr  des  Julianus,  145 — 146  als  das  zweite  Krankheitsjahr 
des  Aristides,  und  auf  diesem  Ansätze  beruht  über- 
haupt seine  ganze  weitere  Rechnung.  Yon  hier  aus 
gewinnt  er  den  Ansatz  Herbst  144  für  den  Anfang,  also 
Herbst  161  für  das  Ende  der  siebzehnjährigen  Krankheit 
des  Aristides,  rechnet  also   nicht  „'offenbar^'  von  dem  an- 
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geblich  „falschen«  Datum  161  bis  144  zurück  (Egli  S.  241), 
sondern  die  Sache  verhält  sich  einfach  umgekehrt.  Wenn 
Waddington  S.  31  flg.  gelegentlich  bemerkt,  „die  5  Jahre 
einige  Monate  der  äXovaia  des  Aristides  fuhren  yom  Pro- 
consulate  des  Quadratus  präcis  bis  zum  Ende  der  siebzehn- 
jährigen Krankheit«,  so  ist  es  zwar  richtig,  dass  wir  vom 
Posideon  des  Jahres  155  an  gerechnet,  nur  bis  zum  Sommer 
160  gelangen;  aber  diesen  Ansatz  hat  Waddingtou  eben 
nicht  zum  Ausgang  seiner  Rechnung  genommen;  vielmehr  ist 
der  Ansatz  für  das  Proconsulat  des  Quadratus  erst  von  dem 
für  Julianus  abhängig.  Wenn  aber  Waddington  in  der 
Tabelle  das  Datum  für  die  Ankunft  des  Aristides  in  Per- 
^amon  auf  145  statt  auf  146  ansetzt,  so  steht  dieser  Ansatz, 
den  Egli  gegen  Grebhardt  verwerthet,  allerdings  in  Wider- 
spruch mit  W  ad  dingt  on's  Bechnung  und  beruht  ebra 
darum  wohl  auf  einem  Versehen.  Eüemach  mag  der  I/eaer 
ermessen,  wen  der  Vorwurf  trifft,  Waddington  nicht  ge- 
nau studirt  zu  haben. 

Unabhängig  von  dem  hier  Gesagten  bleibt  die  Frage, 
ob  nicht,  wie  ich  selbst  in  meinen  beiden  Abhandlungen  aus- 
drücklich als  eine  Möglichkeit  bezeichnete,  der  Anfang  der 
£[rankheit  des  Aristides  schon  auf  Herbst  143  statt  144  zu 
daüren  sei.  Um  so  mehr  wird  es  aber  dabei  sein  Bewenden 
l)ehalten,  dass  wir  mit  unseren  dermaligen  Mitteln  ausser 
Stande  sind,  zwischen  den  Jahren  155  oder  156  für  das 
Todesjahr  Polykarps  zu  entscheiden. 


Die  leneianischen  Johannesakten  bei 
Theodoros  Stndites. 

Von 
Max  Bonnet* 

In  der  Eevue  critique  1880  t  L  p.  453  schrieb  ich  über 
2  ahn 's  Acta  Joannis:  On  reff  rette  anssi  de  rüy  'pas  voir  figurer 
le  recit  de  Symeon  le  JUetaphraste  sur  le  juif  qui  essaye  de 
Jempoisonner,  Son  authenticite  est  attestee  par  Theodore  Stu- 
diu.  Diese  Stelle  mosste  dem  Leser  unverständlich  bleiben, 
•da  die  Worte,  auf  die  ich  Bezug  nahm,  mir  nach  einer  Pariser 
Handschrift  vorschwebten,  in  der  ich  das  kyxdiiiov  zuerst 
gelesen  hatte,  dagegen  in  dem  gedruckten  Texte  (Mai  nova 
patrum  bibliotheca  V  app.  p.  68  f.  aus  cod.  Vat  2019)  fehlen. 
Ausserdem  glaube  ich  aber  einen  Irrthum  begangen  zu  haben, 
den  ich  längst  erkannt  habe  und  längst  hätte  aufdecken  sollen, 
um  zu  verhüten,  dass  andere  mir  darin  folgten,  wie  nun  in 
dem  grundlegenden  Werke  von  Lipsius,  die  apokryphen 
Apostelgeschichten  u.  s.  w.  S.  428  und  442,  freilich  in  einem 
Punkte  von  untergeordneter  Bedeutung  und  unter  Hervor- 
hebung des  Widerspruchs  der  einen  Handschrift,  geschehen 
ist.  Die  betreffenden  Worte  des  cod.  Paris.  1197  müssen  un- 
berücksichtigt bleiben,  sie  sind  gewiss  aus  Symeon  Meta- 
phrastes  interpolirt;  sie  stechen  durch  die  ungeschickte  Bede- 
weise (vgL  xai  ^QTvg^  das  nachhinkende  aiSoi  xrX.  und  be- 
sonders das  dg  iaxoQrixcci)  von  der  kunstreichen  Bundung 
der  Theodorschen  Phrasen  ab,  und  unterbrechen  geradezu 
den  Zusammenhang.  Zugleich  mit  ihnen  werden  aber  auch 
wohl  einige  Zeilen  weiter  die  Worte  xogrov  r«  xtL  wegfallen 
müssen.  Zwar  sind  sie  viel  passender  eingefugt;  aber  sie  fehlen 
ebenfalls  in  der  Yaticanischen  Handschrift,  sie  enthalten  einen 
eben  solchen  lahmen  Dativ  und  beziehen  sich  ebenso  auf  eine 
Geschichte,  die  gerade  auch  beim  Metaphrasten  steht;  endlich 
scheint  das  im  Vaticanus  an  Stelle  des  verdächtigen  Wortes 
befindliche  xai  unentbehrlich:  unter  diesen  Umständen  wird 
man  wohl  nicht  umhin  können,  auch  diese  Worte  für  unächt 
zu  erklären.  Cod.  Paris,  gr.  1197  f.  35:  ägri  fiiv  ixiQOfpOaX- 
ßog  ÖQ&oßXBnxü  . « .  agxi  di  ovyxixtKpcog  og&ovxai .  .  .  agxi 
intigct  naiSonoui  xccl  aifioQQovg  {alfioggovacc  Yat.^  B'dncc&Bi 
.xai  Svaxoxovau  evxoxel  xai  n&v  xokoßwfjLU  ipvatxov  ägxue' 
^txai  xai  na<sa  f^alaxlcc  vnoxoagu  xccl  n&v  tpvxtxdv  nddog 
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k^oargccxi^BTai  {k^ootnccrei  Vat.).  [xal  fkdgrv^  6  z^v  Ay- 
(nelav  ano&ifuvoQ  äiSdl  rij  ngog  vov  ccnooxoXov^  dg  ioxo- 
Qfjxccf  om.  Vat.]  h(o  Xiyuv  rag  kv  älöyoig  ^(potg  &avpiaTOVQ' 
yiccg^  tag  te  tmv  crotx^loiv  agaug  xal  fjLBta&iaeig  ...  f.  36 
oga  fioi  Xomdv  xal  ogog  %lg  vygäv  {vygov  Vat)  fieratgi- 
fAevov  Tvxov,  xccl  {ccv  add.  Vat.)  ndkiv  ßv&ov  ^fjgaiv6fi€vav 
xal  Big  x^oTjipogov  neSiov  fASTceri&ifievov,  xal  fiivroi  ye 
{xal  .  . .  giyig  Vat.)  vSoog  d&göwg  bc  itv&pLivwv  {nv&ficjv 
Vat)  nf^yatiovj  nixgav  t«  axi^op^ivriV  xal  rov  deotptX^  (;|f(>t<yTO- 
(pogov  Vat)  nagaTcifinovaav  {dnon,  Vat),  [^ogtov  tb  bIq 
XQvaov  fiBTaßalXofjLBvov  oYxrtp  rov  iavrdv  fiiXXovtog  Siä 
TtBvictv  ävaiQBlv  (om.  Vat)]  [xal  (add.  Vat)  bX  xi  aXXo  xaxä 
XQBiav  xwv  Big  nioxtv  iXxovxiav  xovg  ixa&rjxiaivxag  ovSh 
ädwaxovüi^g  xijg  &Biag  x^gixog. 

Hiermit  fallt  nun  das  Hauptmerkmal  ftbr  die  Zugehörig- 
keit der  ganzen  "Wunderreihe  zur  leucianischen  UeberlieferuDg 
weg;  trotzdem  aber  wird  die  eigenthümliche  Beschaffenheit 
der  übrigen  Wunder  selbst  wohl  niemand  über  ihren  Ursprung 
im  Unklaren  lassen. 


Erklärung. 

Prof.  Dr.  W.  Weiffenbach  hat  in  diesen  Blättern 
(1882  S.  670)  die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass  mir  ,,da8 
ungemein  glückliche  Zusammentreffen  meiner  Kritik  (seiner 
Schrift  über  die  Papiaszeugnisse)  mit  einer  anderen  damals 
mit  ihm  vorgenommenen  Abschlachtung  bekannt  war.''  Ich 
erkäre  hierauf,  dass  ich  auch  nicht  die  leiseste  Ahnung  habe, 
worauf  diese  Bemerkung  geht,  also  jedenfalls  an  jenem  „Zu- 
sammentreffen'' gänzlich  unschuldig  bin.  Das  Urtheil  über  das 
Aussprechen  solcher  durch  nichts  begründeter  Vermuthnngen 
mus8  ich  unbefangenen  Lesern  anheimstellen.  Dr.  Weiffen- 
bach beklagt  sich  über  meine  „nicht  nur  lieblos  harte,  sondern 
auch  ungerechte  und  mit  factischen  Unwahrheiten  ausgestattete 
Recension."  Ich  kann  demgegenüber  nur  mein  aufrichtigstes 
Bedauern  darüber  aussprechen,  dass  der  Verfasser  sich  durch 
meine  Recension  verletzt  gefühlt  hat,  und  die  Versicherung 
geben,  dass  dies  völlig  ausser  meiner  Absicht  gelegen  hat.  Ich 
kann  auch  bei  nochmaligem  Durchlesen  derselben  schlechter- 
dings in  ihr  nichts  finden,  was  über  eine  rein  sachliche  Kritik 
hinausgeht  Den  daneben  erhobenen  Vorwurf  über  Unge- 
rechtigkeiten und  „Unwahrheiten"  muss  ich  bis  auf  gegebenen 

Nachweis  dahingestellt  sein  lassen. 

Dr.  Weiss« 


Zur  Geschichte  der  Emancipation  der  natürlichen 

Theologie. 

Von 
Wilhelm  Bender 

in  Bona. 

1.  Einleitung. 

Es  ist  die  allgemeine  Meinung,  dass  die  Leibniz- 
Wol  fische  Philosophie  einen  ganz  hervorragenden  Antheil 
an  der  Entstehung  und  Ausbreitung  der  religiösen  Auf- 
klärung des  18.  Jahrhunderts  habe.  Ebenso  scheint  darüber 
Uebereinstimmung  zu  herrschen,  dass  sie  durch  die  ent** 
sciuedene  Bevorzugung  der  natürlichen  Moral  und  Religion 
der  aufklärerischen  Bewegung  zunächst  in  Deutschland  ihren 
eigenthlimlichen  Charakter  aufgeprägt  habe. 

Für  Leibniz  selbst  wird  freilich  eine  gewisse  Ausnahme« 
Stellung  vorbehalten.  Und  zwar  mit  einem  Schein  von  Recht. 
Denn  dieser  vielseitige  Mann  hat  bei  seinen  kirchenpolitischen 
Projekten  keineswegs  mit  der  natürlichen  Religion  gerechnet. 
Vielmehr  hat  er,  wie  sein  Vorgänger  Georg  Calixt,  die 
Union  der  streitenden  Kirchen  durch  eine  Ermässigung  und 
Ausgleichung  der  Differenzpunkte  der  überlieferten  kirch- 
lichen Systeme  herbeizuMuren  gesucht  und  dabei  die  über- 
natürliche Theologie  mit  seinem  Ansehen  gedeckt.  Muss 
man  also  unter  religiöser  Aufklärung  die  Emancipation  der 
natürlichen  Religion  von  der  übernatürlichen  Theologie  des 
Kirchenthums  verstehen,  so  ist  Leibniz  kein  eigentlicher 
Aufklärer  gewesen. 

Aber,  wie  gesagt,  Leibniz  war  ein  vielseitiger  Mann. 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.    IX.  Q4 
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In  einem  und  demselben  Jahre  (1671)  hat  er  ^^die  Trinitäts- 
lehre  mit  neuen  Argumenten  gestützt/'  in  einer  Schrift  „von 
der  wahren  Theologia  mystica^'  die  Lehre  vom  inneren  Licht 
vertreten  und  endlich  die  Grundgedanken  der  natürlichen 
Theologie  in  der  Abhandlung  über  den  freien  Willen,  die 
Vorsehung  u.  s.  w.  entwickelt  Die  1710  erschienene  Theo- 
dicee  darf  man  aber  bereits  unter  die  Programmschriften 
der  rationalistischen  Aufklärung  stellen. 

Und  welch  einen  Umschwung  in  der  gesammten  geistigen 
Stimmung  der  Gesellschaft  setzt  gerade  dieses  letztere  Unter- 
nehmen, dem  sich  schon  im  17.  Jahrhundert  die  besten  Kräfte 
zugewandt  hatten,  voraus!^) 

Die  Reformation  hatte  ihre  Seelenangst  in  der  Frage,  wie 
der  sündige  Mensch  vor  Gott  seine  Rechtfertigung  finden 
könne,  ausgeschüttet.  Die  scholastische  Orthodoxie  hatte  ihren 
ganzen  eminenten  Scharfsinn  an  den  Beweis  gesetzt,  dass  und 
wie  Gt)tt  den  verlorenen  und  verdammten  Menschen  um  des 
Verdienstes  Christi  willen  rechtfertigen  könne.  Jetzt  wird 
die  Bechtfertigungsfrage  gewissermaassen  umgestellt  Es  wird 
nicht  mehr  gefragt:  wie  kann  der  Mensch  sich  vor  Gott, 
sondern  wie  kann  Gott  sich  vor  dem  Menschen  rechtfertigen 
—  wegen  all'  des  physischen  und  moralischen  Elend's,  das 
er  seit  der  Schöpftmg  auf  ihn  gehäuft  hat! 

Leibniz  hat  mit  der  Lehre  von  der  besten  Welt  auf 
diese  Frage  geantwortet  und  damit  jenen  reUgiösen  Opti- 
mismus begründet,  der  die  ganze  deutsche  Aufklärung  charak- 
terisiert Während  er  mit  seiner  mathematischen  Demonstrir- 
methode  die  überlieferten  Dogmen  neu  zu  stützen  versuchte, 
zog  er  ihnen  zugleich  den  Boden  unter  den  Füssen  weg,  auf 
dem  sie  allein  stehen  konnten. 

Die  Ehrbsündenlehre  ist  das  Fundament  der  traditionellen 
Dogmatik.  Leibniz  hat  dieselbe,  ebenso  wie  ihr  Correlat 
die  Lehre  von  den  ewigen  Höllenstrafen,  vertheidigt. 

Aber  wer  mochte  noch  auf  die  Apologie  dieser  „über- 
natürlichen'^  Lehren  Werth  legen,  wenn  er  sich  erst  gewöhnt 
hatte  an  die  natürliche  Güte  des  Menschen,  an  die  schöne 

1)  Man  vergleiche  weiter  unten  die  Schilderung  des  theatrum  fati 
von  Arpe. 
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Harmonie  der  Welt  und  an  die  ewige  Liebe  G-ottes,  die  zur 
Ausgleichong  ihrer  Mängel  immer  bereit  ist,  zu  glauben? 

Ob  Leibniz  nicht  gewusst  hat,  dass  ein  theologisches 
System  haltlos  dasteht,  wenn  es  nicht  in  einer  allgemeinen 
nnd  lebendigen  religiösen  Stimmung  wurzelt? 

Ich  lasse  diese  Frage  unbeantwortet.  Aber  ich  rechne 
es  Leibniz  zum  grossen  Verdienste  an,  dass  er  in  einer  Zeit, 
in  welcher  der  traditionelle  religiöse  Pessimismus  die  sehr 
bedenkliche  Wendung  nahm,  statt  des  Menschen  vielmehr 
Oott  wegen  der  Misere  des  Daseins  zur  Verantwortung  zu 
ziehen,  den  berechtigten  Optimismus  des  Christenthimis  wieder 
geltend  gemacht  hat,  wenn  er  auch  gerade  dadurch  einer  der 
Urheber  —  denn  sie  hat  mehrere  —  der  deutschen  Aufklärung 
geworden  ist 

Dieser  religiöse  Optimismus,  der  nach  Beendigung  der 
Keligionskriege  des  17.  Jahrhunderts  in  der  yerbesserten  Lage 
der  Völker  einen  soliden  Stützpunkt  fand,  ist  nun  der  mütter- 
liche Boden,  aus  welchem  die  ungemein  eifrige  Pflege  der 
natürlichen  Moral  und  B.eligion  durch  Wolf  und  seine  Schule 
erwächst  und  aus  dem  sie  immer  wieder  ihre  Lebenskraft 
gezogen  hat. 

Die  Herrschaft  dieser  Schule  in  Deutschland,  ja  in  Mittel- 
europa, war  mit  der  Thronbesteigung  Friedrichs  des  Grossen 
•entschieden,  und  mit  ihr  der  Sieg  der  natürlichen  Religion 
über  die  übernatürliche  Theologie. 

Nicht  dass  Wolf  und  seine  Schüler  als  Aufklärer  in  der 
Weise  eines  Herbert  von  Cherbury  aufgetreten  wären.  Die 
entscheidende  Erklärung,  dass  die  natürliche  Religion  zum 
Heile  der  Menschen  zureiche,  haben  auch  sie  nicht  gewagt. 
Im  Gegentheile  haben  die  Wolfianer  daran  festgehalten,  dass 
die  Anerkennung  der  übernatürlichen  Theologie  conditio  sine 
qua  non  der  Erlangung  der  ewigen  Seligkeit  sei.  Wir  sehen 
die  Ganz,  Bilfinger,  Baumgarten  u.  A.  eifrig  bemüht, 
die  Vereinbarkeit  der  traditionellen  Barchenlehre  mit  der 
Vemunftreligion  zu  erweisen;  und  in  dieser  Hinsicht  ist  die 
Wolf  sehe  Philosophie  sogar  als  die  Mutter  des  Supernatura- 
lismus  des  18.  Jahrhunderts  zu  betrachten.  Sie  hat  den  ortho- 

34* 
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doxeu  Theologen  jedenfalls  noch  die  Waffen  zur  Bestreitung 
eines  Eidelmann  und  Reimarus  dargeboten.^) 

Wie  ist  es  nun  gekommen,  dass  die  Wolf 'sehe  Philo- 
sophie doch  einen  ungleich  grösseren  Antheil  an  der  Aus« 
breitung  der  religiösen  Aufklärung  wie  des  theologischen 
Supematuraiismus  des  18.  Jahrhunderts  hat?  Sicherlich  lag 
das  nicht  nur  an  den  historischen  Verhältnissen,  sondern  auch 
an  der  Haltung  dieser  Philosophie  selbst. 

Darüber  kann  nämlich  kein  Zweifel  obwalten,  dass  die 
Sympathie  der  Wolf 'sehen  Philosophen  nicht  auf  Seiten  der 
traditionellen  Kirchenlehre  lag,  sondern  auf  Seiten  der  natür- 
lichen Theologie.  Sie  sind  mit  der  übernatürlichen  Dog- 
matik  ähnlich  verfahren,  wie  die  Pietisten.  Sie  haben  der- 
selben ihre  Reverenz  gemacht,  um  sie  im  Uebrigen  —  in  die 
Ecke  zu  stellen. 

Das  Hauptinteresse  der  Wolfianer  richtet  sich  doch  auf 
die  Pflege  der  natürlichen  Moral  und  BeUgion.  War  dieselbe 
auch  früher  schon  von  der  übernatürlichen  Theologie  getrennt 
tmd  auf  eigene  Füsse  gestellt  worden,  so  war  sie  doch  ge- 
wissermaassen  die  esoterische  Religion  der  gelehrten  und  höher 
gebildeten  Kreise  geblieben.^ 

Jetzt  wurde  sie  nicht  mehi*  nur  in  lateinischer  Sprache 
behandelt.  Im  Gewände  der  Muttersprache  trat  sie  unter 
das  Volk  selbst  und  ermöglichte  diesem  die  Yergleichung 
mit  der  scholastischen  Theologie  des  Kirchenthnms.  Und 
diese  Yergleichung  musste  nach  Lage  der  Verhältnisse  zu 
Gunsten  der  natürlichen  Theologie  ausfallen. 

Dort  ein  schwerverständliches,  hartes  Religionssystem, 
in  verschiedene  confessionelle  Typen  gespalten,  mit  dem  Blut 
eines  furchtbaren  Religionskrieges,  mit  dem  Geifer  der  ge- 
hässigsten Polemik  befleckt  —  hier  ein  „leichter,  praktischer 
Lehrvortrag^,  fasslich  und  überzeugend  für  den  Reformir- 
ten  wie  Lutheraner,  für  den  Protestanten  wie  Katholiken; 


1)  Vgl  Tholack,  Geschichte  des  RatioDalismoB  S.  192 ff. 

2)  Die  yyreliffio  prudentium^,  wie  die  orthodoxen  Gkgner  sagen, 
cf.  L.  F.  £.  Kettneri  exereitationei  kUtorieo-iKeologieite  de  reUgwne  pm- 
dentium  von  1701  und  desselben  religio  eedectiea  von  1702. 
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geeignet^  wie  es  schien,  diese  Alle  auf  einer  gemeinsamen, 
religiösen  Grundlage  zu  versöhnen  und  zu  verbinden. 

Dort  die  Lehre  von  der  Erbsünde  des  Menschen,  dem 
Zorn  Gottes  und  der  blutigen  Satis&ction  Christi;  und  bei 
alledem  keine  Gewissheit  zeitlicher  und  ewiger  Seligkeit  — 
hier  die  Lehren  von  der  natürlichen  Güte  des  Menschen  und 
der  ewigen  Liebe  Gottes,  deren  Vorsehung  das  Diesseits  erhellte 
und  keinen  Zweifel  an  der  jenseitigen  Glückseligkeit  des 
Menschen  zuzulassen  schien. 

Dort  die  rituellen  und  asketischen  Anforderungen  der 
Kirchen,  vielmehr  geeignet  den  Menschen  seinen  natürlichen 
Berufskreisen  in  der  Welt  zu  entfremden,  wie  ihn  tüchtig 
zu  machen  seinen  Posten  mit  Sicherheit  in  ihr  zu  behaupten, 
vielmehr  geeignet  die  Gewinnung  der  Heilsgewissheit  zu  er- 
schweren, wie  zu  erleichtem  —  hier  die  Anleitung  zu  einem 
guten  und  glücklichen  Leben,  wie  es  dem  Menschen  bereite 
suf  Erden  den  Himmel  bereiten  sollte.  Was  Wunder,  dass 
diese  Yergleichung  der  übernatürlichen  und  natürlichen  Theo- 
logie zu  Gunsten  der  letzteren  ausfiel,  für  welche  die  Autorität 
der  Bibel  und  des  kirchlichen  Alterthums  ebensogut  geltend 
gemacht  werden  konnte,  wie  fftr  jene? 

keineswegs  soll  also  in  Abrede  gestellt  werden,  dass  der 
eifirige  Betrieb  der  natürlichen  Theologie  in  der  Wolf 'sehen 
Schule  den  Sieg  der  religiösen  Aufklärung  in  Deutschland 
entschieden  hat. 

Aber  ein  IiTthum  ist  es,  wenn  man  der  Leibniz- Wolf* 
sehen  Philosophie  die  Erfindung  der  natürlichen  Theologie 
oder  auch  nur  das  fragwürdige  Verdienst,  sie  von  der  über- 
natürlichen Theologie  emancipirt  und  auf  eigene  Füsse  gestellt 
zu  haben,  zuschreiben  will. 

Vielmehr  ist  sie  selbst  von  einer  ganz  bedeutenden  Tra- 
dition abhängig;  und  abgesehen  von.  anderen  Verhältnissen, 
hat  ihr  der  Umstand,  dass  man  bereits  im  17.  Jahrhundert 
sich  in  den  gebildeten  Kreisen  mit  einer  vom  Kirchenthum 
unabhängigen,  natürlichen  Eeligion  vertraut  gemacht  hatte, 
den  Sieg  über  die  übernatürliche  Theologie  wesentlich  er- 
leichtert 

Will  man  also  die  Entstehung  der  Aufklärung  geschichtlich 
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erklären,  so  wird  man  der  Entstehungsgeschichte  der  natür» 
liehen  Theologie  nachgehen  müssen.  Und  will  man  die 
letztere  aufzeigen,  so  muss  man  über  die  Leibniz^Wolfsche 
Philosophie  in  das  17.  Jahrhundert  zurückgreifen.  Dabei 
ergiebt  sich  das  bemerkenswerthe  Resultat,  dass  die  deutschen 
Aufklärer  weder  von  den  Engländern,  noch  den  Holländern 
oder  Eranzosen  die  natürliche  Religion  schlechtweg  über* 
kommen  haben,  dass  vielmehr  alle  europäischen  Völker,  die 
an  der  Bewegung  betheiligt  sind,  aus  einer  alten  Tradition 
der  allgemeinen  christlichen  Theologie  schöpfen  konnten  und 
geschöpft  haben. 

Und  der  Antheil  der  Leibniz-Wolf'schen  Philosophie 
an  der  Entstehung  der  religiösen  Aufklärung  schrumpft  vor 
der  historischen  Betrachtung  der  Entwickelung  der  natürlichen 
Theologie  im  17.  Jahrhundert  darauf  zusammen,  dass  ihre 
Vertreter  nur  die  maassgebenden  Ideen  derselben  theils  in 
strengere  philosophische  Formen  gebracht,  theils  in  leichter 
didaktischer  Form  popularisirt  haben;  wie  denn  die  religiöse 
Aufklärung  in  Deutschland  auch  gar  nicht  als  Bruch  mit  der 
Tradition  empfunden  wurde,  weil  man  eben  lediglich  auf  Kosten 
des  einen  Gliedes  der  kirchlichen  Ueberlieferung  —  der  über» 
natürlichen  Theologie  —  das  andere  —  die  natürliche  Theologie 
—  bevorzugte,  um  es  freilich  schliesslich  zum  maassgebenden 
Gesetze  des  gesammten  religiössittlichen  Lebens  zu  erheben. 

Den  Beweis  für  diese  Auffassung  sollen  die  nachfolgenden 
Mittheilungen  aus  der  Literaturgeschichte  der  natürlichen 
Theologie  vor  dem  Auftreten  der  Leibniz- Wolf 'sehen 
Philosophie  erbringen. 

Dabei  widerstehe  ich  der  Versuchung  über  das  17.  Jahr* 
hundert  hinaus  die  Spuren  „der  natürUchen  Religion  und 
Moral''  in  der  alten  Kirche  zu  verfolgen.  Denn  wie  lockend 
dieses  Thema  erscheinen  mag,  es  ist  in  den  Grenzen  der 
Aufgabe,  welche  ich  mir  gestellt  habe,  nicht  zu  erschöpfen. 
Einige  Andeutungen  mögen  hier  genügen. 

Li  Wirklichkeit  ist  die  natürliche  Theologie  ja  so  alt 
wie  die  christliche  Kirche.  Die  beiden  Fragen:  was  der 
Mensch,  auch  abgesehen  vom  Christenthume,  rein  von  sich 
aus  zur  Erkenntniss  und  zur  Erfüllung  des  Willens  Gottes 
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leisten  könne?  und  die  andere,  noch  gefährlichere:  wodorch 
die  edlen  Heiden  sich  der  SeUgkeit,  von  der  man  sie  nicht  aus^ 
schliessen  wollte^  würdig  geinacht  haben?  bezeichnen  Probleme, 
welche  nicht  nnr  die  griechischen  Apologeten,  sondern  ge- 
legentlich auch  den  heiUgen  Augustin  auf  den  schwankenden 
Boden  der  allgemeinen  (vielleicht  auch  allgemein  seligmacben- 
den)  natflrlichen  Religion  geftihrt  haben.  ^)  Wollte  man  die 
Wurzeln  der  „Aufklänmg^^  bis  in  die  katholische  Kirche  ver- 
folgen^  so  müsste  man  der  Tradition  der  natOrlichen  Theologie 
auch  hier  nachgehen,  und  f&r  dieses  Unternehmen  würden 
ohne  Zweifel  die  vier  ersten  Jahrhunderte  die  reichste  Aus- 
beute Uefem. 

Aber  weder  im  christlichen  Alterthum  noch  im  Mittel- 
alter ist  man  zur  Emancipation  'der  natürUchen  Theologie 
von  der  übernatürlichen  fortgeschritten.  Ebenso  wie  die 
mystische,  hat  sich  die  rationale  Theologie  (oder  Philosophie) 
dort  willig  in  den  Dienst  des  übernatürlichen  Dogmensystems 
der  Kirche  gefügt.^ 

^icht  nur,  dass  der  theologische  Gesichtspunkt  maass- 
gebend  für  die  Behandlung  der  Physik,  Logik,  Metaphysik 
u«  s.  w.  war;  diese  Disciplinen  werden  nicht  um  ihrer  selbst 
willen  sondern  allein  zum  Zwecke  der  Begründung  des  kirch- 
lichen Dogmensystems  behandelt  Und  mit  den  subtilsten 
Oedanken  der  übernatürlichen  Theologie  hatte  eine  Jahr- 
iiunderte  alte  Gewöhnung,  den  Gesetzen  der  Logik  zum  Trotz, 
die  Menschen  so  innig  vertraut  gemacht,  dass  noch  am  Aus- 


1)  Ich  erinnere  nnr  an  die  bekannte  Erklftmng  in  den  Retrac- 
tationen  1, 18:  ret  ipso,  quae  wane  reUgio  Ckriatiana  ntmeupeUur,  erat 
apud  antiquMf  nee  dtfmt  ab  imitio  generü  humaidy  guousque  Chritius 
veniret  in  eamem,  unde  vera  religio^  quae  jam  erat,  eoepü  apeüari 
Christiana,  eine  Erklärung,  deren  Consequenzen  zu  ziehen,  sich  freilich 
Augnstin  geweigert  haben  würde.  ' 

2)  Jedenfalls  ist  es  auch  dem  inquisitorischen  Scharfsinn  Be Uterus 
(Geeehidlite  der  Aufklärung  hn  Mittelalter  2  Bde.  75—77)  nicht  ge- 
lungen, viel  mehr  als  einen  Index  aufklärerischer  Anwandlungen  von 
im  Uebrigen  gut  kirchlich  gesinnten  Männern  aufzustellen.  Eine  ge- 
schlossene, auf  Emancipation  der  Religion  von  Kirchenthum  oder. gar 
auf  Emancipation  von  aller  Beligion  gerichtete,  geschichtliche  Be- 
wegung hat  er  nicht  anzuzeigen  vermocht. 
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gang  des  Mittelalters  das  Bemühen^  die  Dc^men  als  yemunft« 
und  naturgemäss  zu  erweisen  fast  ungetheilten  Beifall  £and; 
dass  noch  im  Jahre  1436  (?)  ein  Baymund  von  Sabunde  das 
ganze  kirchliche  Lehrsystem  als  „natürliche  Theologie^^  be- 
handeln durfte.^) 

Der  Bationalismus  war  eben  in  der  alten  Kirche  mehr 
nur  die  Methode,  durch  die  man  die  Kirchenlehre  demon- 
strirte,  als  selbständige  religiöse  Denkart,  die  sich  neben  oder 
über  dieselbe  gestellt  hätte.  Und  wenn  auch  bereits  am  Aus- 
gang des  Mittelalters  die  übernatürlichen  und  natürlichen 
Religions- Wahrheiten  als  doppelte,  ja  als  sich  entg^en- 
stehende  Wahrheiten  empfunden  und  bezeichnet  wurden,  so 
war  die  Autorität  der  Kirche  noch  stark  genug,  um  zu  ver- 
hindern, dass  die  natürliche  Theologie  die  Bolle  der  Methode 
mit  derjenigen  der  Bivalin  der  übernatürlichen  Theologie 
vertauschte. 

Die  protestantischen  Theologen  haben  sich  zunächst  den 
herkömmlichen  Gebrauch  der  natürlichen  Theologie  angeeignet. 
Bei  Melanchthon,  Zwingli,  Calvin  werden  die  Artikel  von  der 
Schöpfung  und  Vorsehung,  von  der  Willensfreiheit  und  Gbtt- 
ebenbildlichkeit  des  Menschen,  von  Gk)tt  und  seinen  Eigen- 
schaften u.  s.  w.  als  natürliche  Beligionslehren  mit  den  über- 
natürlichen Artikeln  von  der  Trinität,  der  Menschwerdung, 
Satisfaktion  u.  s.  f.  im  System  verbunden.  Aber  diese  Ver- 
bindung war  nicht  lange  aufrecht  zu  eihalten.  Denn  im  Pro- 
testantismus hat  die  Kirche  nicht  die  Autorität  gewinnen 
können  um  die  Einheit  der  natürlichen  und  übernatürlichen 
Theologie  dauernd  zu  garantiren.  Und  dass  dies  den  ,.Sy- 
stemen^'  der  orthodoxen  Theologen  nidit  gehmgen  ist,  hat 
der  Erfolg  gezeigt. 

Schon  in  der  Schule  des  Melanchthon  kann  man  die 


1)  Dieses  interessante  Werk  h&t  bis  in  das  17.  Jahrirandert  eine 
bedeutende  Bolle  gespielt  1496. 1501. 1581.  1635  eit»chienen  neue  Aus- 
gaben.  Montaigne,  Oomenins,  Hugo  Grotius  haben  es  empfohlen.  Vom 
Tridentiner  Concil  freilich  ?nirde  es  1595  auf  den  Index  gesetzt  Später 
hat.  man  das  Verdammnngsnrtheil  auf  den  prologns  beschrftnkt,  in  dem 
der  Yer&flBer  die  kühne  Behauptung  anfstellt:  iHa  fcienüa  mdia  aUa 
indiget  seientia  vel  arte.    Neueste  Ausgabe  von  Sighart  1862. 


Zur  Greschichte  der  Emancipation  der  natürlichen  Theologie.      687 

Vorbedingtuigen  der  TollstäDdigen  Emancipation  der  natür- 
lichen Theologie  nachweisen.  Melanchthon  selbst  freilich 
scheint  sich  der  scholastischen  Tradition  ein&ch  anzuschhessen. 
indem  er  die  Hauptkapitel  der  natürlichen  Theologie,  theils 
in  der  übernatürlichen  Theologie,  theils  unter  der  Kategorie 
^Philosophie''  behandelt  In  Wirklichkeit  handelt  es  sich 
bei  seiner  Pflege  der  ,,Philosophie<<  um  nicht  mehr  und 
nicht  weniger,  wie  um  natürliche  Theologie.  In  allen  Dis* 
<;iplinen  schlägt  der  theologische  Gesichtspunkt  durch.  ^) 

So  ist  seine  Physik,  die  mit  der  Lehre  von  Gott  und 
der  Yorsehung  einsetzt,  nichts  anderes  als  ein  Ausschnitt  der 
natürlichen  Theologie,  welche  ja  nicht  etwa  nur  von  der  ge- 
schaffenen Welt  auf  den  Schöpfer  und  Erhalter  zurückzu- 
schliessen  pflegte,  sondern  auch  das,  was  wir  heute  Physik 
and  Astronomie  nennen,  vom  theologischen  Gesichtspunkte 
aus  behandelte.  In  dieser  Physik  handelt  es  sich  denn  auch 
um  nichts  anderes,  wie  eine  dem  Christenthum  angepasste 
Wiederholung  der  aristotelischen  Disciplin  gleichen  Namens. 
Aehnliches  gilt  ron  seiner  Psychologie,  in  welcher  es  ihm 
besonders  um  die  Unsterblichkeit  der  Seele  und  die  Willens- 
j&eiheit  zu  thim  ist.  Und  in  seiner  Ethik  stellt  er  das  natür- 
liche Sittengesetz  und  das  Naturrecht,  die,  im  WesentUchen 
identisch,  im  Dekalog  ihren  klassischen  Ausdruck  gefunden 
haben,  dem  positiven  Becht  in  Eorche  und  Staat  gegenüber. 
Fügen  wir  noch  hinzu,  dass  Melanchthon  in  seiner  Dialektik 
nicht  nur  die  Methoden  der  Erkenntniss  (durch  Erfahrung, 
angeborene  Ideen  und  Schlussverfahren) ,  sondern  auch  die 
letzten  Gründe  der  Dinge  entwickelt,  wobei  er  die  aristote- 
lische formirte  Materie  mit  der  platonischen  Idee  durch  den 
christlich-theologischen  Gesichtspunkt  verbindet,  so  haben  wir 
80  ziemlich  den  ganzen  Bestand  dessen,  was  man  jetzt  unter 
dem  Namen  „natürliche  Theologie"  sowohl  von  der  Philo- 
sophie wie  von  der  übernatürlichen  Theologie  zu  trennen  an- 
fing. Und  wenigstens  ein  Werk  aus  dem  16.  Jahrhundert 
kann  ich  namhaft  machen,  welches  die  von  Melanchthon  ge- 
trennt behandelten  „philosophischen"  Disciplinen  unter  dem 

1)  Vg^  Zeller,  Geschichte  der  deutschen  Philosophie.  Einleitung, 
S.  31  flF. 
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Titel  ikeologia  naturalis  zusammenfasst.  Es  sind  das  Daniel 
Cl  äsen 's  „Aeolöjfiae  naturalis  Ixbri  tres^  in  qvibus  de  deOy  tn- 
teUiffentiis  et  anima  ratümaU  agitur^^  (Magdebnrgi  1553).^) 

Vergleicht  man  die  mssenschaftliche  Situation,  wie  sie 
wesentlich  durch  die  Autorität  eines  Melanchthon  —  f&r  Ka> 
tholiken  und  Protestanten,  Reformirte  und  Lutheraner  -- 
geschaffen  wurde  mit  der  mittelalterlichen  Scholastik,  so  er* 
geben  sich  doch  bemerkenswerthe  Unterschiede. 

Noch  ist  zwar  die  Theologie  die  UniversalwissenBchaftr 
die  den  Betrieb  aller  einzelnen  Disciplinen,  Logik,  Physib 
Psychologie,  Astrologie  n.  s.  w.  umfasst  und  regulirt  Aber 
diese  letzteren  Disciplinen  werden  jetzt  entweder  rein  als 
weltliche  Wissenschaften  (Philosophie)  behandelt,  oder  wo  sie 
sich  dem  theologischen  Gesichtspunkte  f&gen,  doch  nicht  mehr 
als  blosse  Hülfswissenschaften  für  die  Darstellung  des  über- 
natürlichen Dogmensystems  der  Eorche  angesehen;  sie  be* 
ginnen  ihre  eigenen  Wege  einzuschlagen. 

Und  auch  die  natürliche  (oder  philosophische)  Theologie, 
welche  sich  jetzt  eine  gewisse  selbständige  Mittelstellung 
zwischen  den  weltlichen  Wissenschaften  und  der  kirchlichen 
Theologie  erringt,  ist  sich  der  traditionellen  Aufgabe,  die 
übernatürlichen  Dogmen  zu  stützen,  nicht  mehr  als  ihrer 
Hauptaufgabe  bewusst.  Sie  greift  das  kirchliche  Dogmen- 
system freilich  auch  noch  nicht  an;  im  Gregentheil,  sie  erklärt 


1)  Dass  es  sich  bei  dem  Unternehmen  der  natürlichen  Theologie 
nicht  etwa  nur  um  die  Etekapitolation  der  aristotelischen  oder  plato- 
nischen Theologie  handelt,  kann  man  an  diesem  Werke  noch  deatHcher 
wie  an  den  Melanchthon'schen  Schriften  selbst  naehweiseu.  Der  Ver- 
fasser ist  freilich  Aristoteliker,  aber  sein  Hanptbemühen  ist  darauf 
gerichtet,  dem  Aristoteles  christliche  Ideen  zu  imputiren,  namentlich 
also  die  Schöpfungs-  und  Yorsehungsidee  (I,  201),  ferner  die  Engellehre, 
welche  den  ganzen  zweiten  Theil  dieser  natürlichen  Theologie  ansföllt 
(n,  11  ff.)-  Zu  den  Artikeln  der  nattbrlichen  Religion  werden  bereiti 
hier  die  Lehren  gerechnet;  cumor  eismitia  est  Dei,  mmadms  est  peffedms 
in  suo  genere,  maferia  prineipium  eorrupiionisi  anima  ifmnaterialis  um 
corruptibüis  est  etc.  etc.  Femer:  Beligio  naturalis  est  omnÜbns  gentüms 
insita.  Allerdings  zur  salus  aeterna  gehört  die  Kenntniss  der  TrinitiUs- 
and  Satisfaktionslehre,  aber  für  die  jusHtia  civilis  und  f&r  die  irdische 
Glückseligkeit  ist  die  natürliche  Religion  ydllig  ausreichend. 
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bis  in  die  zweite  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  ihre  insufftcien^ 
ita  ad  salutem.  Noch  weniger  stellt  sie  sich  in  Opposition 
zum  biblischen  Christenthum ;  im  Gegenteil,  sie  nimmt  die» 
jenigen  christlichen  Lehren,  welche  sie,  freilich  auf  ihre 
Autorität,  als  praktisch  und  vernünftig  erkennt,  in  das  System 
der  natürlichen  Theologie  hinüber.  Sie  beruft  sich  dabei  aus* 
drücklich  auf  die  Schrift;,  die  gelegentlich  als  principium  cog- 
noscendi  mixtum  theologiae  naturalis  bezeichnet  und  mit  deren 
Autorität  das  ganze  Unternehmen  gedeckt  wird. 

Aber  es  ist  doch  eine  bemerkenswerthe  Thatsache,  dass 
man  das  ganze  kirchliche  Lehrsystem,  welches  Ray  mund  von 
Sab  und  e  unter  dem  Titel  theologia  naturalis  als  eine  untrenn- 
bare Einheit  behandelt  hatte,  nunmehr  theilt  und  der  über- 
natürlichen Theologie,  die  freilich  der  Beihülfe  der  natürlichen 
fortwährend  sich  in  reichstem  Masse  bedient,  eine  selbstän* 
dige  natürliche  Theologie  gegenüberstellt,  welche  sich  auf  die 
Beligionsartikel  beschränken  will,  die  ex  solo  lumine  naturae 
erkennbar  sind. 

So  taucht  schon  im  16.  Jahrhundort  zunächst  in  den 
gebildeten  und  gelehrten  Kreisen  der  Gedanke  einer  von  der 
traditionellen  Kirchenlehre  relativ  unabhängigen  Religion  und 
Moral,  die  wenn  nicht  für  das  ewige,  so  doch  ftkr  das  zeitliche 
Wohl  der  Menschen  ausreichend  sei,  auf.^)  Und  je  offener 
anerkannt  wurde,  dass  die  übernatürliche  Theologie  eine 
wesentlich  gelehrt-klerikalische  Sache  sei,  desto  mehr  mochte 
sich  namentlich  das  gebildete  Laienthum  an  diese  natürliche 
Theologie  halten,  an  deren  Ausbau  es  in  der  That  sehr  stai'k 
betheiligt  ist 

Das  Interesse  für  diese  natürliche  Theologie  musste  sich 
dann  im  17.  Jahrhundert  um  so  mehr  steigern,  je  mehr  man 
Grund  hatte,  die  übernatürliche  Theologie  der  Confessions- 
kirchen  f&r  den  entsetzlichsten  aller  Religionskriege  mitver- 
antwortlich zu  machen.  Und  wenn  auch  jetzt  nur  ganz  ver- 
einzelte und  schüchterne  Stimmen  in  Deutschland  laut  wurden, 

1)  Die  Anerkennung  einer  vom  Christenthum  unabhängigen  relativ 
werthvollen  Moral  und  Gotteserkenntniss  findet  sich  übrigens  ja  auch 
in  den  Bekenntnissflcfariffcen.  cf.  z.  B.  C.  A.  art  de  libero  arbitrio  mit 
Apol.  Conf.  art  XVIII.  p.  218. 
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welche  in  jener  über  den  Parteien  stehenden  natürlichen 
Theologie  das  Heilmittel  für  die  Wunden,  welche  der  Re* 
ligionskrieg  geschlagen,  erkennen  wollten,  so  beweist  doch  die 
gesteigerte  Pflege  derselben  in  der  zweiten  Hälfte  des  17. 
Jahrhunderts,  wohin  sich  die  Sympathien  immer  mehr  wandten. 
Dieser  Umschwung  in  der  Stimmung  zunächst  der  gelehrten 
Kreise  wurde  aber  selbstredend  noch  weiter  dadurch  unter- 
stützt,  dass  nicht  nur  der  politisch -sociale  Werth  dieser 
natürlichen  Theologie  vor  Augen  zu  Hegen  schien,  sondern 
dass  sie  auch  dem  Geiste  diejenige  Freiheit  der  Bewegung 
gestattete,  ohne  welche  derselbe  sich  eben  auf  die  Dauer  nicht 
befriedigt  finden  kann.^) 

So  erklärt  sich  die  wenig  beachtete  Thatsache,  dass 
namentlich  in  der  zweiten  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  sich 
auf  dem  Grebiete  der  natürlichen  Theologie  eine  Regsamkeit 
der  Geister  entfaltet,  die  höchst  beachtenswerth  ist,  wenn  sie 
auch  keine  bedeutenden  Resultate  au&uweisen  hat. 

Auf  Vollständigkeit  macht  die  folgende  literarhistorische 
Skizze  der  natürlichen  Theologie  keinen  Anspruch. 

Ich  beschränke  mich  auf  diejenigen  Werke,  welche  sich 
ausdrücklich  für  natürliche  Theologie  ausgeben;  und  selbst 
unter  den  aufgezählten  Werken  werde  ich  nur  solche  genauer 
charakterisiren,  welche  sich  durch  eine  eigenthümliche  Be- 
handlungsweise  der  natürlichen  Theologie  auszeichnen  oder 
ihrer  Zeit  besondere  Beachtung  gefunden  haben«  Ton  der 
Behandlung  einzelner  Capitel  der  natürlichen  Theologie  in  der 
gleichzeitigen  kirchlichen  Dogmatik  sehe  ich  vollständig  ab. 

Ebenso  von  den  Schriften,  welche  sich  durch  eine  aus- 
schliesslich apologetische  Tendenz  als  Appendix  der  über- 
natürlichen Theologie  charakterisiren. 

Der  Charakteristik  der  Literatur  soll  daim  ein  Grundriss 
des  Systems  der  natürlichen  Religion  und  Moral  folgen. 


1)  Vielleicht  darf  man  übrigeus  u.  A.  auB  deu  Bimpüciaiüschen 
Schriften  ersehen,  dass  auch  unter  dem  Volke  während  des  dreisBig- 
jihrig-en  Krieges  neben  entschieden  materialistischer  Denkweise,  wenig- 
stens das  Verlangen  nach  einer  überconfeasionellen  allgemeinen  Beligion 
herroigetreten  ist.  Man  vergleiche  im  SimpÜciasimas  namentlich  das 
Kapitel  über  den  „teutschen  Helden,  der  alle  Religion  schlichten  werde/' 
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2.    Charakteristik  wichtigerer  Schriften  über  theo- 
retische und  praktische  natürliche  Theologie. 

Es  ist  beachtenswerth,  dass  sich  an  dem  Ausbau  der 
natürlichen  Theologie  nicht  nur  Theologen  der  verschiedenen 
Coniiessionen,  sondern  auch  Philosophen  und  Juristen  be- 
theiligen. Ich  will  nicht  behaupten,  dass  schon  im  17.  Jahr- 
hundert die  natürliche  Religion  und  Moral  der  Boden  war^ 
auf  dem  sich  die  verschiedenen  Fakultäten  verständnissvoU 
zusammenfanden.  Aber  ein  Lieblingsthema  müssen  diese 
Fragen  ohne  Zweifel  fllr  diese  verschiedenen  Kreise  schon 
damals  gewesen  sein.  Unter  den  Theologen  selbst  sind  Ka- 
tholiken wie  Protestanten,  Lutheraner  wie  Reformirte,  Scho- 
lastiker wie  Mystiker  bei  dem  Ausbau  der  natürlichen  Theo- 
logie betheiligt. 

Nur  die  Socinianer  und  Arminianer  machen  eine  Aus- 
nahme. Sie  bekämpfen  und  verwerfen  die  natürliche  Theo- 
logie, weil  sie  eine  angeborene  Religion  für  eine  Illussion 
halten.  Auch  in  der  Religion  ist  alles  Resultat  der  Erziehung 
und  der  Tradition.  Das  ist  das  für  den  Socinianismus  ent- 
scheidende Argument  gegen  die  natürUche  Theologie.  Wo- 
durch aber  natürlich  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  sie  eben- 
sogut wie  die  heutigen  öegner  derselben  im  apologetischen 
und  sogar  im  didaktischen  Literesse  von  ihr  Gebrauch  machen. 

Schon  im  Jahre  1615  ist  ein  sehr  umfangreiches  Werk 
über  natürliche  Theologie  von  dem  bekannten  Encyklopädisten 
Johann  Heinrich  Aisted  erschienen,  welches  1623  zum 
zweitenmal  zu  Hanau  gedruckt  wurde.  Es  führt  den  Titel: 
STheologia  naturalig  exhibens  augustissimam  naJturae  ucholam^  in 
qua  creaturae  dei  communi  sermane  ad  omnes  pariter  do^ 
cendos  utuntur.  Trotz  des  Zusatzes:  adver sus  atkeos,  epi-- 
cweos  et  sophistas  kujus  temporis  hat  das  Werk  keinen  apo- 
logetischen, sondern  einen  positiv  didaktischen  Charakter. 
Nach  der  epistola  dedieatoria  ist  es  in  Frankfurt  geschrieben 
tmd  der  freien  Reichsstadt  Nürnberg  gewidmet 

Als  höchst  beachtenswerth  hebe  ich  aus  der  Einleitung 
hervor,  dass  Aisted  bereits  1615,  also  neun  Jahre  vor  dem 
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Erscheinen  der  Schrift  des  Herbeii;  von  Cherbury  de  veritate 
prout  dütinguitur  a  Revelatione  etc.  die  Grundartikel  der  natür- 
lichen Keligion  formulirt  hat.  Es  sind  deren  freilich  nicht 
fünf,  sondern  sieben:  1.  deus  est,  2.  deus  super  omnia  diUgendus 
€8t,  3.  honeste  vivendum  est,  4,  quod  tibi  non  vis  ßeri^  alieri  ne 
J^eceriSj  5.  suum  cuique  tribitendum  esse^  6,  nemo  kiedendus  est, 
7.  plus  est  in  bono  communi  positum,  quam  in  particulari.  Ver- 
gleicht man  diesen  Codex  der  natürlichen  Religion  mit  dem 
von  Herbert  aufgestellten ,  so  erscheint  der  deutsche  Refor- 
mirte  noch  ungleich  genügsamer  und  nüchterner,  wie  der 
Begründer  des  englischen  Deismus.^) 

Aber  darauf  kommt  es  mir  hier  gar  nicht  an,  ob  der 
Extrakt  des  Ais  ted  gehaltvoller  ist  oder  der  des  Herbert,  son- 
dern darauf,  dass  beide  ihren  Extrakt  aus  denselben  Stoffen 
bereiten,  die  sie  nicht  erfunden,  sondern  vorgefunden  haben. 
Inwieweit  Herbert  mit  der  Traditionstheologie  vex'traut  war, 
ist  mir  unbekannt.  Alsted^s  theologische  Gelehrsamkeit  ist 
über  jeden  Zweifel  erhaben.  Indessen,  wenn  man  die  fünf 
Artikel  des  Herbert  mit  den  sieben  des  Aisted,  und  wenn 
man  den  Extrakt  beider  mit  der  traditionellen  natürlichen 
Theologie  vergleicht,  so  kann  doch  kein  Zweifel  darüber  ob- 
walten, dass  beide,  der  Engländer  und  der  Deutsche,  aus  der- 
selben Quelle  geschöpft  haben. 

Aisted  hat  wesentlich  dazu  mitgewirkt,  dass  man  die 
natürliche  Religion  in  Deutschland  als  eine  selbständige  und 
in  sich  werthvolle  Sache  anzusehen  begann.  Das  war  nur  ein 
Schritt  der  Aufklärung  entgegen.  Herbert  dagegen  wird  mit 
Recht  als  der  Begründer  der  religiösen  Aufklärung  in  England 
angesehen,  weil  er  behauptete,  dass  seine  fünf  Artikel  nicht 
nur  zur  zeitlichen,  sondern  auch  zur  ewigen  Seligkeit  aus- 
reichten.   Das  hat  man  in  Deutschland  erst  in  der  Mitte 


1)  Herbert  hat  1624  in  der  oben  genannten  Schrift  die  folgenden 
iünf  Grandartikel  der  natürlichen  Beligion  aTi%e8teUt:  1.  eue  deum 
summumy  2.  coli  dehere,  3.  virtutem  et  pietaiem  eue  praecipuas  partes 
eultus  divinij  .4.  dolendum  esse  ob  peecata,  ab  iisque  reeiptecendumj 
5.  dari  ex  Bonitate  Jusfitiaque  divina  praemium  vel  poenam ,  tum  in 
hac  vifa,  tum  past  hanc  vitam.  ef.  Lech  1er,  Geschichte  des  eng- 
lischen Deismus.  1841. 
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des  18.  Jahrhunderts  gewagt.  Aber  dieses  Wagiüss  war 
nicht  möglich,  wenn  nicht  lange  zuvor  die  Emancipation  der 
natürlichen  Religion  vorbereitet  und  in  gewissem  Sinne  voll- 
zogen worden  wäre. 

Damit  will  ich  einen  vorläufigen  aber  voUgiltigen  Beweis 
f&r  die  Ansicht  erbracht  haben,  dass  man  die  Quellen  der 
Aufklärung,  sofern  es  sich  um  natürUche  Religion  bei  ihr 
liandelt,  nicht  jenseits  des  Kanals  zu  suchen  braucht. 

Aisted  ist  sich  bewusst  eine  uralte  Tradition  mit  seiner 
natürlichen  Theologie  zu  vertreten.  Anäquitas  theologiae  na- 
turalis tanta  est,  ut  una  cum  hujus  mundi  incunabilis  sit  orta. 
(praef.  I.)  Aber  die  natürliche  Theologie  hat  ihre  Ent- 
wickelungsgeschichte.  Und  wie  hoch  man  die  Erkenntniss 
Gottes  und  der  Welt  auch  anschlagen  mag,  welche  z.  B.  die 
^echischen  Dichter  und  Philosophen  gewonnen  haben,  so 
kann  darüber  doch  kein  Zweifel  sein,  dass  erst  durch  das 
Christenthum  die  natürliche  Religion  zur  Vollendung  gebracht 
worden  ist  (ib.)  —  Aisted  setzt  den  selbständigen  Be- 
trieb der  natürlichen  neben  der  übernatürlichen  Theologie 
bereits  voraus,  und  zwar  wie  oben  ausgeführt,  mit  vollem 
Hecht,  weil  jedenfalls  alle  philosophischen  Leistungen  des 
16.  Jahrhunderts  unter  diesen  Begriff  fallen. 

Die  Ansicht  der  Socinianer:  nullam  esse  theologiam  natii" 
rotem  weist  er  als  rechtgläubiger  Theolog  mit  der  inspirirten 
Schrift  zurück,  namentlich  mit  i/^  19.  act.  14, 17.  17, 28.  Rom.  1, 
19.  20.  2,  14.  15,  den  ständigen  Beweisstellen  aller  Späteren 
für  das  christliche  Recht  der  natürlichen  Theologie.  Ueber- 
dies  vertritt  er  die  Meinung:  infinita  sunt  in  vetere  et  in  novo 
testamentOy  quae  sunt  inaccessa,  nisi  ipsorum  explicatio  petntur 
€  Ubro  naturae.    (praef.  HL) 

üeber  den  Nutzeh  der  natürlichen  Theologie  denkt 
Aisted  sehr  hocL  Das  gesammte  Staatswohl  beruht  auf 
ihr,  sofern  sie  die  von  Gott  gegebene  lex  naturalis  entwickelt, 
welche  allen  Ständen  ihre  Pflichten  vorschreibt,  wie  aus  den 
voranstehenden  Grundartikeln  zu  einsehen  ist.  Aisted  will 
sie  zwar  nicht  als  causa  salutisj  wohl  aber  als  medium  salutis 
angesehen  wissen.    Sie  diene  ganz  eigentlich  dazu:  simplices, 
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rtisticosy  operarios,  anciüas  erudire  ut  deum  Umere  ducant  archi» 
tectum  omnipoientemj  sapientem  et  bonum  (ib.) 

Die  natürliche  Theologie  ist  aber  nicht  nur  die  Laien- 
theologie, sondern  zugleich  auch  die  ächte  universelle  ümons> 
theologie!  Denn  in  hac  schola^  amplissima  infinitae  creaturae 
loquumtur  Ungua  omnUms  papulis  notal  (ib.) 

Nicht  nur  die  Theologen  der  verschiedenen  christlichen 
Konfessionen,  sogar  Christen  und  Heiden  haben  in  ihr  ein 
gemeinsames  Bekenntniss;  denn  die  vollkommene  Harmonie, 
Ordnung,  Schönheit  und  Dauerhaftigkeit  der  Welt  ist  das 
allgemeine  Buch^  aus  dem  Alle  Gottes  Weisheit,  Macht  und 
Güte  erkennen,  um  sich  zur  Erfüllung  der  Pflicht  der  Gottes- 
und  Nächstenliebe  anspornen  zu  lassen,    (praef.  p.  V.)^) 

Dieses  Programm  führt  Aisted  in  seinem  Werke  aus, 
dessen  erster  Theil  von  der  Erkenntniss  Gottes  handelt^ 
während  der  zweite  die  aus  Natur  und  Schrift  erkennbaren 
Pflichten  gegen  Gott  und  den  Nächsten  entwickelt. 

Aisted  sieht  in  dieser  Hochschätzung  der  natürlichen 
Theologie  noch  keine  Gefahr  ftir  das  Ansehen  der  über- 
natürlichen, und  doch  kennt  er  bereits  Leute,  welche  sich 
mit  der  ersteren  begnügen  wollen,  ja  dieselbe  sogar  der  über- 
natürlichen Theologie  entgegensetzen!^ 

Geringeres  Interesse  wie  die  natürliche  Theologie  des 
Beformirten  Aisted,  bietet  die  des  lutherisdhen  General- 
superintendenten Balthasar  Gellairius,  welcher  1641  zu 
Jena  und  sodann  1651  in  zweiter  Auflage  zu  Helmstädt  ge* 
druckt  worden  ist  Wenn  Aisted  die  heilige  Schrift  aus- 
drücklich als  principium  cognoscendi  fheologiae  naturalis  be- 
zeichnet, so  behandelt  sie  Gellarius  wenigstens  als  solches. 
Denn  die  Hauptaufgabe  seines  Buches  {epitotHe  fheologiae 
philosophicae  seu  naturalis)  besteht  darin,  Aristotelismus  und 


1)  Die  Idee  der  yoUkommenen  Welt  i«t  Grandartikel  der  naldr- 
lichen  Theologie.  Leibniz  hat  sie  zu  der  Idee  der  verhältniMmliwjg 
besten  Welt  nur  ennttssigt 

2)  praef.  p.  XY:  tunt  homines  in  hoc  exuleerato  taeculo,  qtU  säen' 
tiam  revelcUionit  raiianem  ßdei,  naturam  gratiae,  ereaiorem  rtdemptori, 
veritatem  fnaiuralemj  veritaU  (%c.  tAeologiae  mystieae  vel  arcanasj 
tanguam  adversa  opponere  audent. 
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Ghiistenthum  zu  vereinbaren.  Er  setzt  damit  freilich  auch 
nur  eine  ältere  Tradition  fort.  Denn  es  wäre  sehr  verkehrt^ 
wenn  man  annehmen  wollte,  dass  es  sich  bei  der  natürlichen 
Theologie  um  die  Ersetzung  der  christlichen  durch  die  antike, 
also  namentlich  die  aristotelische  Weltanschauung  handele. 
Es  ist  vielmehr  die  biblische  christliche  Weltanschauung, 
allerdings  die  allgemeine  (angeblich  auch  ohne  das  historische 
Ghiistenthum  erreichbare)  Anschauung  von  Gott,  Welt  und 
Mensch,  welche  diese  orthodoxen  Lehrer  der  natürlichen 
Religion  aufbauen,  und  die  aristotelische  oder  platonische 
Philosophie  leistet  dabei  nur  die  Dienste  des  Baugerüstes. 
Der  Fehler  der  Orthodoxen  liegt  nur  darin,  dass  ihnen  die 
allgemeine  christliche  Weltanschaung  infolge  einer  alten 
Gewöhnung  und  Tradition  eben  so  „natürlich^'  nachgerade 
erschien,  dass  sie  dieselbe  als  einen  unveräusserlichen  Be- 
standtheil  der  menschlichen  Yerunfb  überhaupt  beurtheilten. 
Begreiflich  genug,  dass  sie  von  dieser  unhistorischen  Voraus- 
setzung aus,  mit  fröhlichem  Glauben  die  wahre  Meinung 
z.  B.  des  Aristoteles  durch  eine  Interpretation  seiner  Meta- 
physik aus  der  Bibel  festzustellen  versuchten.  Wenn  man 
aJso  keinen  Glauben  an  den  christlichen  Charakter  dieser 
Männer  haben  wül,  so  sollte  doch  schon  ihre  Methode  vor 
der  Einbildung  warnen,  als  ob  man  mit  der  Kenntniss  der 
antiken  Metaphysik  auch  bereits  über  die  Kenntniss  der 
natürlichen  Theologie  verfüge. 

WieCellarius  behandeln  zwei  andere  Männer  die  natüi-- 
Uche  Theologie  vorwiegend  als  Metaphysik,  mit  Ausschluss 
oder  doch  mit  Vernachlässigung  des  von  Aisted  reich  aus- 
geführten praktischen  Theils,  der  natürUchen  Moral  oder  des 
Naturrechts,  d.  h.  sie  geben  lediglich  die  traditionelle  Lehre 
von  Gott,  der  Welt  und  der  Seele,  mit  Ausschluss  der  Lehren 
von  den  Pflichten  gegen  Gott,  den  Nächsten  und  sich  selbst. 
Sehe  ich  recht,  so  sind  auch  diese  Leute  Lutheraner;  ihre 
Methode  würde  sich  dann  aus  der  lutherischen  Tradition,  in 
welcher  die  moralische  und  religiöse  Praxis  nur  eine  unter- 
geordnete Rolle  spielt,  erklären.^) 

1)  cf.  theol.  natur,  fribus  disputatümihus  comprehema  autor.  Job. 
Meissnero  adjanct.  fac.  phil.  Jenae  1648.  —  Epitome  theol.  nat.  ant. 
Jahrb.  f.  prot  TheoL  IX.  35 
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Es  ist  von  Interesse  sich  zu  überzeugen^  wie  auch  die 
Katholiken  die  natürliche  Theologie  jetzt  selbständig,  neben 
der  übernatürlichen  Kirchenlehre,  behandeln.  Die  iheologia 
naturalis  des  Theophr.  Raynaudus  Cespitellensis  (Lugduni 
1625),  welche  von  den  oben  genannten  protestantischen  Gelehr- 
ten öfter  citirt  wird,  war  mir  nicht  zugänglich,  wohl  aber  das 
höchstinteressante  Werk  des  Livius  Galantes:  christianae  tketh 
loffiae  cum  Platanica  comparaäOy  quinimo  cum  tota  veteri  sapienäa 
Ethtucarunty  Chaldaeorum  nempe,  AegypUorum  et  Graecorwn. 
Bononiae  1627, 

Dieses  Werk  ist  ein  Versuch  allgemeiner  Beligions- 
vergleichung  im  Stile  der  griechischen  Apologeten,  aber  ohne 
apologetische  Tendenz  im  gewöhnlichem  Wortsinne.  Die 
natürliche  Religion  wird  hier  nicht  durch  WeltbetrachtuDg. 
auch  nicht  aus  angeborenen  Ideen,  sondern,  wie  gesagt,  aus 


Henr.  Jul.  Scheurl,  prof.  'polit.  et  mor.  WolflFerbyt  1650.  Diese 
Werke  handeln  ausschliesslich  1.  de  eogniiume  dei,  2.  de  intelUffeniiu. 
Unter  erstere  Rubrik  fällt  auch  die  Schöpfungs-  und  Provideiüslehie. 
unter  die  zweite  die  Lehre  von  den  Engeln.  Der  natürlichen  Gottes- 
erkenntniss  steht  der  natürliche  (moralische)  Gk>tte8dienst,  die  Uebuiig 
der  juetitia  civilis  oder  die  Befolgung  der  lex  ncUuralis  zur  Seite;  beide 
stehen  den  übernatürlichen  Dogmen  und  Sakramenten  gegenüber.  ^ 
Erkannt  wird  Gott  und  sein  Wille  aus  äusserer  und  innerer  £r&hrung. 
Die  eognUio  innta  ist  durch  Gewissen  und  Vernunft  vermittelt ,  wird 
aber  durchaus  als  Anlage  und  Trieb  vorgestellt.  Von  fertigen  religiö- 
sen oder  moralischen  Ideen  ist  keine  Rede.  Die  eoffniüo  intita  kommt 
daher  erst  mit  Hülfe  der  cognüio  aequisiia  (Welterfahrung  und  Tradition) 
zur  Entwickelung.  Hierin  wird  die  richtige  Mitte  zwischen  der  tabula 
rasa  des  Aristoteles  und  dem  absoluten  Traditionalismus  der  Socinianer 
gefunden.  Die  natürliche  Religion  war  im  Urständ  vollkommen,  bt  dann 
durch  die  Sünde  verdorben  worden,  reicht  aber  auch  in  ihrer  jetzigen 
(durch  das  Christenthum  verbesserten)  Gestalt  zur  ewigen  Seligkeit  nicht 
aus.  Sie  dient  nur  zur  B^ründung  der  irdischen  Ordnimg  und  Glück- 
seligkeit. Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  wird  die  Nothwendigkeit  der 
übernatürlichen  Dogmen  und  Sakramente  erwiesen.  Sehr  bemerkens- 
werth  ist,  dass  auch  diese  Schriftsteller  neben  dem'  Übernatürlichen 
Kultus  bereits  einen  auf  der  lex  naturae  beruhenden  natürlichen  oder 
moralischen  Gottesdienst  kennen,  und  nicht  minder  das  Andere,  dass 
sie  denselben  in  der  Uebung  der  Gottes-  und  Menschenliebe  finden. 
Cellarius,  a.  a.  0.  p.  182.  Meissner,  a.  a.  0.  p.  218.  Vgl.  unten  Ab- 
schnitt 3. 
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BeligionsYergleichang  gewonnen.  Allerdings  handelt  es  sich 
dem  Verfasser  eigentlich  nur  um  die  philosophische  Religion 
des  Griechenthums,  genauer  des  Piatonismus« 

Im  22.  Buch  zählt  der  katholische  Verfasser  alles  auf^ 
quojß  a  JPoeäs,  spiritu  divino  qfflatis,  cum  sacris  Utteris  dUquam 
eonformitaiem  habere  videnluTy  nachdem  er  schon  in  der  Ein- 
leitung (p.  1  — 12)  die  Parallelstellen  aus  Plato  und  der 
heiligen  Schrift  verglichen  hatte.  Er  beruft  sich  ebenso  wie 
Andere  fiir  des  Aristoteles^  so  f&r  Plato's  Christlichkeit  auf 
die  kirchliche  Tradition^  um  das  Urtheil  zu  begründen:  Plaio 
potius  Christianus  concionator  quam  Ethnicus philosophus  apparet 

Hatte  doch  auch  der  heilige  Augustin  erklärt:  perpaucis 
mutatis  Plato  et  Platonici  Christiani  essent!  Hatte  doch  auch 
Erasmus  bei  der  Lektüre  der  platonischen  Dialoge  sich  kaum 
enthalten  können  zu  rufen:  sancte  Socrate  orapro  nobis!  (p.  33.) 

Da  die  platonischen  Schriften  vom  heiligen  Geiste  ein- 
gegeben sind,  so  können  sie  nichts  schlechtweg  Unwürdiges 
enthalten.  Die  allegorische  Auslegung,  dieses  unvermeidliche 
Complement  der  Inspirationstheorie,  gestattet  unserm  Autor 
Plato  nach  Massgabe  der  Bibel  zu  interpretiren.  Nur  ein 
Beispiel  dieser  Interpretation.  Wo  bei  Plato  von  Weiber- 
gemeinschaft die  Kede  zu  sein  scheint,  da  handelt  es  sich 
selbstredend  nur  um  eine  Erläuterung  des  christlichen  Ge- 
setzes der  Näohstenliebe! 

Vielleicht  hatte  da  der  Verfasser  noch  eher  ein  Eecht 
bei  Plato  und  Zoroaster  —  caute  legendisl  —  die  Trinität, 
die  Vermittelung  der  Weltschöpfung  durch  den  Logos  u.  dergl. 
zu  finden  (p.  53.  93.  126). 

Der  Verfasser  dieser  natürlichen  Theologie,  welche  su- 
periorum  permissu  erschienen  ist,  denkt  nicht  daran,  die  Kon- 
sequenzen seiner  Beligionsvergleichung  zu  ziehen.  Erst  Spätere 
haben  die  in  allen  Beligionen  wesentlich  identische  natürUche 
Religion  ftbr  das  Wesen  des  Christenthums  erklärt  und  gegen 
die  confessionelle  Theologie  ins  Feld  geführt  Aber  eine 
Ahnung  v.on  der  Geißlhrlichkeit  dieser  Methode  verräth  das 
Titelbild.  Hier  wird  die  natürliche  Theologie  durch  eine 
weibhche  Figur  dargestellt,  deren  Brüste  zwei  Schilder  decken; 
auf  dem  einen  steht:  hie  mely  auf  dem  andern:  hie  venenum^ 

35* 
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In  der  That,  solange  die  aus  Erfahrung)  Weltbetrachtung, 
angeborenen  Ideen  und  Religionsvergleicbung  abstrahirte 
natürliche  Religion  sich  der  übernatürlichen  ftgte,  mochte 
sie  von  den  Orthodoxen  als  Honig  genossen  werden.  Aber 
sobald  sie,  auf  eigene  Füsse  gestellt,  sich  gegen  die  über* 
natürliche  Theologie  wandte,  wurde  sie  von  denselben  Ortho- 
doxen als  Gift  ausgespieen.  Aber  sie  selbst  haben  an  dem 
Honig  genascht,  und  sie  selbst  tragen  die  Schuld,  dass  der 
Honig  sich  in  ein  Gift  yerwandelte,  welches  den  ganzen 
Körper  ihrer  übernatürlichen  Religion  vollständig  zersetzen 
sollte. 

Soviel  zur  Charakteristik  der  Literatur  über  natürliche 
Theologie  bis  1650.  Man  sieht,  dass  alle  Methoden  derselben 
bereits  ausgebildet  sind.  Nur  die  Ableitung  der  natürlichen 
Religion,  zu  der  überall  die  natürliche  Moral  oder  das  Natur- 
recht  gerechnet  wird,  aus  eingeborenen  Ideen  tritt  zurück, 
wenn  sie  auch  nicht  fehlt. 

Wenden  wir  uns  nun  der  zweiten  Hälfte  des  Jahrhunderts 
zu,  so  begegnen  uns  auch  hier  zwar  keine  hervorragende, 
aber  immerhin  beachtenswerthe  Leistungen.  Und  die  Haupt- 
sache, auf  die  es  hier  ankommt,  ist  eben  der  Nachweis,  dass 
es  im  17.  Jahrhundert  eine  selbständige,  von  der  über- 
natürlichen getrennte,  natürliche  Theologie  giebt  und  dass 
eben  durch  die  selbständige  Behandlung  der  natürlichen 
Moral  und  Religion  von  Seiten  der  Orthodoxen  aller  Con- 
fessionen,  die  vollige  Emancipation  dieser  letzteren  nicht 
nur  von  der  kirchlichen  Theologie,  sondern  auch  vom  histo- 
rischen Christenthum  vorbereitet  worden  ist 

Ich  erinnere  zunächst  an  die  frühere  Mittheilung,  dass 
sich  Leibniz  schon  im  Jahre  1671  sowohl  mit  der  Abhand- 
lung über  die  theologia  mysücnj  wie  mit  der  anderen  über  Wil- 
lensfreiheit und  Vorsehung  den  Aufgaben  der  natürlichen 
Theologie  zugewandt  hat. 

Ebenso  erwähne  ich  vorläufig  nur  die  natürliche  Theo- 
logie des  Mystikers  Poiret,  die  unter  dem  Titel  cogitationes 
rationales  de  DeOy  anima  et  mah  1675  in  erster,  1685  in 
zweiter  Auflage  in  Amsterdam  erschienen  ist 

Erstere  Schriften  sind  von  Interesse,  nicht  weil  sie  einen 
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Einfluss  auf  die  Entwickelung  unserer  Wissenschaft  gehabt 
hätten,  sondern  weil  sie  den  EinSuss  der  traditionellen  Theo- 
logie —  der  mystischen  wie  natürlichen  —  auf  Leibniz 
erkennen  lassen« 

Poiret  aber  ist  in  Deutschland  gelesen  worden;  und  seine 
natt]a*liche  Theologie,  die  weiter  unten  besprochen  werden  soll 
ist  besonders  interessant,  weil  sie  zeigt,  dass  die  Verschieden- 
heit des  Mysticismus  und  Rationalismus  in  Behandlung  unserer 
Materie  nur  in  der  Methode,  nicht  in  den  Resultaten  liegt. 

Die  demnächst  zu  schildernden  Schriften  setzen  die  Tra- 
dition der  natürlichen  Theologie  fort,  ohne  dass  irgend  ein 
positiver  Einfluss  der  englischen  oder  holländischen  Philo- 
sophen erkennbar  wärel  Es  kommen  hier  zunächst  in  Be- 
tracht: Theologia  naturalis  autore  Wolfg.  Jaegero,  moral.  prof. 
Tuebingae,  1684.  —  TTieoL  not.  acroamaiica  aut  Uldar.  fleinsio, 
fac.  phiL  adjuncto,  Jenae,  1685.  —  TheoL  nat  Arminianis  inprimis 
opposita,  aut  Job.  PauL  Hebenstreit  moral.  et  polit.  prof. 
Jenae,  1694.  Die  Schriften  von  Jäger  und  Heinsius  haben 
geringeres  Interesse,  weil  sie  wenig  Neues  bieten. 

Jäger  leugnet  jede  apriorische  notitia  dei  impressa  imd 
will  hauptsächlich  ea  unwersi  machina,  sowie  aus  dem  sensus 
naturalis  de  bene  vel  male  actis  Dasein  und  Wesen  Gottes  er- 
kennen. Er  yerschmäht  aber  auch  als  Aristoteliker  den 
Schriftbeweis  nicht,  um  die  „natürliche"  Erkenntniss  der  All- 
macht, Gerechtigkeit  und  Liebe  Gottes  zu  begründen.  So 
kommt  es,  dass  auch  bei  ihm  die  christliche  Gottesidee  als 
Bestandtheil  der  natürlichen  Religion  erscheint. 

Heinsius  giebt  in  der  Einleitung  eine  Schilderung  der 
damaligen  Lage  der  natürlichen  Theologie,  welche  die  all- 
gemeine Verbreitung  und  das  Ansehen  derselben  in  den  ge- 
lehrten Kreisen  voraussetzt.  Alii  practicae  scientiae  naturam 
respicientes  in  theologia  naturali  de  beatitudine  hominis  et  actio- 
nibus  ad  normam  rectae  raäonis  in  Deum  debiti  dirigendis  maxime 
egerunt;  alii  pro  scientiae  theoreticae  natura  a  dvoinis  contem- 
plationi  ac  demonsirationi  dicarunt;  alii  solis  testimoniis  genUlium 
divina  probatum  ire  sategerunt;  alii  Jirmioribus  rationibus  rem 
reetius  conficiendam  arbitrati  sunt  (praef.). 
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Er  scheidet  ans  der  natürlichen  Theologie  die  Engellehre 
aus,  die  übrigens  die  theologischen  Vertreter  der  Disdplin 
beibehalten,  wie  noch  S pener  dieselbe  zu  den  Ingredienziett 
der  Metaphysik  rechnet.  De  angelis  non  datur  notitia  mrAt- 
raus  (p.  2  f.).  Femer  leugnet  er,  daas  die  Bibel  Erkenntniss- 
quelle der  natürlichen  Theologie  sei,  was  ihn  übrigens  nicht 
abhält,  die  biblische  Gottesidee,  sowie  die  christliche  Idee  der 
I^ovidenz  dem  Aristoteles  zu  imputiren,  qvi  sanctUatem  dei 
veneratur  et  providentiam  offnavit  (p.  130.  146). 

Bereits  ist  die  Cartesianische  Philosophie  aufgetreten 
und  durch  den  bekannten  Clauberg  zu  Duisburg  vomehmlich 
in  Deutschland  empfohlen  worden.  Heinsius  wendet  sich  in- 
dessen, wie  die  meisten  zeitgenössischen  Theologen  gegen 
dessen  Gotteslehre.    Idea  dei  nobis  insüa  non  est  (p.  58). 

Nächst  der  Erfahrung  kommt  fär  ihn  die  retigio  gen* 
tilium  als  Quelle  der  natürlichen  Theologie  in  Betracht 
(p.  12.  14.  34.). 

Von  grösserem  Interesse  ist  die  natürliche  Theologie 
Hebenstreits.  Zunächst  durch  die  aus  diesem  Werke  erkenn- 
bare Veränderung  der  allgemeinen  wissenschaftlichen  Situation. 
Der  Verfasser,  welcher  einer  weitverzweigten,  angesehenen 
Gelehrtenfamilie  angehört,  klagt  über  den  umsichgreifenden 
Atheismus,  den  er  mit  dem  Tode  bestraft  wissen  will.  Schon 
im  Jahre  1623  seien  die  Atheisten  in  Frankreich  auf  60000 
geschätzt  worden.  Diese  Angabe  entnimmt  er  den  Augustinem 
Spizelius  (scrutinium  atheismi  historico-aetiologicum  von  1623) 
und  Reiser  (de  origine  et  progressu  atheismi  1669).  In 
Deutschland  weiss  er  übrigens  nur  den  berüchtigten  Knutze 
zur  Begiündung  seiner  Klage  anzuführen.  Denn  die  Wei- 
gelianer,  ünitarier,  femer  die  Naturalisten,  wie  Herbert  Ton 
Cherbury,  sind  keine  „eigentlichen"  Atheisten.   Sie  gelten  dem 


1)  £fl  ist  beachtenswerth,  dass  die  Werke  über  natürliche  Theo- 
logie durchweg  hohen  Personen  gewidmet  sind:  die  Jftge rasche  acht 
schwäbischen  Adligen^  die  Heinsius'sche  Frid.  Casimir,  duc  Livoniae, 
die  Hebenstreit^sche  den  BächsiBchen  Ständen  Albertinischer  Linie. 
Allendialben  wird  die  natürliche  Theologie  als  zur  Begründung  der 
politischen  Ordnung  und  zeitlichen  Wohlfahrt  zureicbend  erklärt 
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orthodoxen  Lutheraner,  wie  die  Eefonnirten  nur  als  Beinahe- 
Atheisten  f p.  83  ff.). 

Bereits  hat  Pufendorf  das  Naturrecht  —  einen  Aus- 
schnitt aus  der  natürlichen  Theologie  —  auf  eigene  Füsse 
gestellt  {de  officüs  hominis  et  ewis).  Aber  keineswegs  in  dem 
Sinne,  dass  er  die  religiöse  Begründung  der  kx  naturae  und 
der  jusUüa  civilis  preisgegeben  hätte.  Dasselbe  Verdienst 
rühmt  der  Verfasser  dem  Baco  von  Verulam  und  dem  Hugo 
Grrotius  nach.  Mit  welchem  Rechte,  soll  hier  unerörtert  blei- 
ben. Die  Philosophie  des  Cartesius  und  des  Spinoza  wird 
als  bekannt  vorausgesetzt  (p.  213  u.  47).  Der  Verfasser  sieht 
in  der  traditioneUen  natürlichen  Theologie  die  Hauptstütze 
wie  gegen  den  eigentlichen  Atheismus  (Spinoza),  so  gegen  den 
uneigentlichen  der  Socinianer,  Arminianer  und  der  Befor- 
mirten  überhaupt,  die  konsequentermaassen  durch  die  Prä- 
destinationslehre zur  Aufgabe  der  christlichen  Gottesidee 
getrieben  würden  (praef.  1—12). 

Der  Streit  um  das  Recht  der  natürlichen  Theologie,  wel- 
cher durch  Daniel  Hoff  mann  in  Helmstädt  in  das  ortho- 
doxe Lager  getragen  worden  war,  geht  fort.  Ja  bereits  hat 
ein  Musaeus  es  ftir  nöthig  geAinden,  die  insufficiewtia 
luminis  naturae  ad  sahctem  in  einer  besonderen  Schrift  gegen 
die  übertriebene  Schätzung  der  natüi-lichen  Theologie  dar- 
zuthun  (p.  14).  Der  Verfasser  erkennt  als  orthodoxer  Luther- 
aner ohne  Weiteres  das  Letztere  an.  Er  wendet  sich  gegen 
die  naturalistae,  die  mit  Herbert  von  Cherbury  theologiam 
naturalem  pro  praesenti  hominum  conditione  consideratam^  ad 
sahäem  aeternam  nanciscandam  suffijcere  arbitrantur.  Dabei 
beruft  er  sich  auf  die  Zustimmung  Hugo  Grotius'  und 
Pufendorf's,  die  mit  der  gesajnmten  theologischen  Tra- 
dition anerkannten,  dass  die  natürliche  Religion  wohl  im 
Status  inteffritatis,  nicht  aber  in  dem  staius  corruptionis  zum 
Heile  zureichend  sei  (p.  28  f.). 

Die  natürUche  Religion  vergegenwärtigt  also  einen  idealen 
religiös-sittlichen  Zustand  —  wie  die  christliche.  Aber  der 
cultus  internus  in  sincero  erga  Deum  amore^  ßducia^  spe  et 
aequiescentia  in  Deo  defixa  setzt  die  reconciliatio  des  korrum- 
pirten  Menschen  voraus,  die  nicht  durch  den  blossen  Glauben 
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an  die  Liebe  Gottes  und  die  Beue  des  Menschen  (wie 
Herbert  lehrt)  bewirkt  werden  könne. ^) 

In  dem  durch  Hoff  mann  erneuerten  Streit  über  die 
doppelte  Wahrheit  nimmt  Hebenstreit  entschieden  gegen 
jenen  Stellung.  Es  giebt  keine  doppelte  Wahrheit.  Natür- 
liche und  übematürhche  Theologie  schliessen  sich  nicht  aas 
Die  erste  begründet  die  Sittlichkeit,  das  Kecht  und  die 
irdische  Glückseligkeit;  die  zweite  vermittelt  die  Erkenntnisse, 
die  zur  Erlangung  des  ewigen  Heils  nothwendig  sind.  Sie 
weiss  mehr  wie  die  andere,  aber  nicht«  was  dieser  entgegen- 
gesetzt wäre. 

Damit  vertritt  Hebenstreit  nur  die  Meinung  fast 
aller  orthodoxen  Theologen  seit  Melanchthon. 

Bemerkenswerth  ist  weiter  die  bestimmte  Unterscheidung 
der  praktischen  und  theoretischen  natürlichen  Theologie.  Die 
erstere  ist  die  Ethik  (mit  dem  Naturrecht  wesentlich  iden- 
tisch), die  zweite  die  MetaphysiL  Der  einseitigen  Betonung 
der  letzteren,  die  von  vielen  als  Inbegriff  der  ganzen  natür- 
lichen Theologie  behandelt  werde,  tritt  Hebenstreit  ent- 
gegen (p.  19  f.). 

Ferner  macht  der  Verfasser,  wie  Aisted,  einen  Unter- 
^  schied  zwischen  der  religio  und  der  iheohgia  naturalis.  Die 
letztere  ist  Sache  der  Gelehrten,  die  erstere  der  Ungebilde- 
ten. In  haminibus  simplicibus  et  Uterarum  rudibus  deprehen* 
ditur  religio  vera  seu  recte  Dei  cognitio  et  colendi  ratio  (p.  23). 

Der  übernatürlichen  Erkenntniss  Gottes  korrespondirt 
der  übernatürliche  —  der  rituell-sakramentale  —  Gottes- 
dienst Ebenso  entspricht  der  natürlichen  Gotteserkenntniss 
der  natürliche  religiös-moralische  Gottesdienst  Diesen  letz- 
teren stellt  also  die  theologia  naturalis  practica  dar,  nämUch 
den  cuUus  dei  qui  omnium  naturae  legum  observationem  conti- 
net  oder  die  praecepta  legis  moralis  ad  deunij  ad  seipsum^  ad 
proximum  (p.  24). 

Dieser  moralische  Gottesdienst  besteht  aber  nicht  nur 
in  actus  extemij  wie  sie  das  Naturrecht,  welches  im  Dekalog 

1)  Leider  lehre  schon  Zwingli,  dass  die  natürliche  Religion  cum 
Heil  zureiche,  indem  er  den  edlen  Heiden,  die  von  ChiiBto  nichts 
wüBsten,  die  Seligkeit  zuspreche  (de  provid.  370). 
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«einen  klassischen  Ausdruck  geftmden  hat,  vorschreibt,  son- 
Jiem  auch  in  actus  interni  sc.  dilectiams^  ßduciae^  speij  timoris, 
patientiae,  Und  zu  dem  cuüus  externus  theoloffiae  naturalis 
gehören  alle  Aeusserungen  jenes  inneren  Dienstes,  also 
preceSf  hwocatioy  cekbratio  misericordiae  dei  —  demnach  nicht 
nur  die  äusseren,  eigentlich  moralischen  Handlungen. 

Diese  Wendung  der  natürlichen  Theologie  vom  Theo- 
retisch-Metaphysischen zum  Praktischen  ist  besonders  beach- 
tenswerth. 

Unter  Berufung  auf  Musaeus  und  Calov  wird  der 
Werth  der  natürlichen  Theologie  gegen  die  Socinianer  und 
Arminianer  überall  vertheidigt  (p.40ff.).  Dagegen  weist  der 
Verfasser  die  Versuche,  welche  im  Anschluss  an  Baymifnd 
Yon  Sabunde  noch  fortwährend  gemacht  werden,  die 
unbegreiflichen  Objekte  der  übernatürlichen  Theologie  als 
natürliche  Theologie  zu  behandeln  zurück  (p.  224). 

Was  die  Methode  der  natürlichen  Theologie  betrifft, 
80  lehnt  Hebenstreit,  unter  Berufung  auf  Calov  und 
Gerhard,  die  idea  innata  des  Cartesius  ab,  und  will  ledig- 
lich durch  BeUgionsvergleichung  und  aus  der  Weltbetracb- 
tung  —  a  posteriori  —  die  natürliche  Beligion  darstellen. 
JSr  schliesst  sich  an  die  ältere  Ansicht  an,  dass  eine  fertige 
Gottesidee  dem  Menschen  nicht  eingeboren  sei,  dass  derselbe 
aber  diese  Idee  bilden  müsse,  oder  wie  er  mit  Calov  sagt, 
dieselbe  per  nudam  coffnoscendi  potentiam  connasci  cum  komine 
(p.  47). 

Von  Leibniz  ist  überall  nicht  die  Bede  bei  Heben- 
streit, von  Wolf  konnte  sie  noch  nicht  sein.^) 


1)  Dass  sich  in  der  zweiten  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  die  Pflege 
meiner  von  der  übernatürlichen  Theologie  relativ  unabhängigen  natür- 
lichen Theologie  ausserordentlich  steigert,  möge  noch  weiter  durch  die 
Verzeichnung  einiger  Werke  bestätigt  werden,  die  mir  selbst  nicht 
zugänglich  waren,  die  aber  in  den  geschUderten  und  demnächst  zu 
schildernden  Schriften  des  öfteren  .zustimmend  erwähnt  werden.  Die 
ausländischen  sind  in  Klammem  gestellt.  1.  Gründlidie  Erörterung 
der  Hauptfragen  von  der  Beligion  von  Fried r.  Weisse.  Jena  1698. 
—  2.  Dajs  dem  göttlichen  Gnadenlicht  voranleuchtende  Naturlicht  von 
demselben.     Frankfurt  und  Leipzig.   1696.  —   3.  Theologia  naturalis 
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Die  „angeborene*'  natürliche  Religion  wird  streng  ge- 
nommen nirgends  in  Dentschland  vertreten.  Eine  Ausnahme 
machen  nur  die  Cartesianer,  die  aber  keinen  bedeutenden 
Einfluss  in  Deutschland  geübt  haben.  Ihr  Hauptvertreter 
ist  der  schon  erwähnte  Duisburger  Joh.  Clauberg,  dessen 
gesammelte  Werke  1691  zu  Amsterdam  von  Schalbruch  heraus- 
gegeben worden  sind. 

Clauberg  hat  bereits  1655  in  den  coffitationes  naturales 
de  Deo  et  anima,  die  er  dem  grossen  Kurfürsten  widmete, 
die  natürliche  Theologie  ganz  auf  die  Cartesianische  idea 
innata  gestellt  Dennoch  erkennt  auch  er  an:  dei  existentiam 
non  modo  ex  cogitaüane  nostra  de  Deo^  verum  etiam  ex  canä' 
nuatione  existentiae  nostrae  et  omnium  rerum  cognosch  Indessen 
wird  dieser  Gesichtspunkt  nicht  von  ihm  verfolgt. 

Dem  Cartesianismus  gegenüber  mochten  also  die  Soci- 
nianer  mit  ihrer  Leugnung  der  angeborenen  natürlichen 
Theologie  ein  Recht  haben.  Aber  auch  nur  ihm  gegenüber. 
Denn  alle  übrigen  Theologen  erkennen  neben  den  angeborenen 
Ideen,  die  Erfahrung  als  Quelle  der  natürlichen  Theologie 
an,  viele  die  Religionsgeschichte,  manche  auch  die  Heilige 
Schrift,  deren  sich  Alle  bei  der  Begründung  ihrer  Systeme 
bedienen. 

Wenn  Leibniz  die  natürliche  Theologie  unter  dem  Gfe- 
sichtspunkte  der  Theodicee  behandelt  hat,  so  konnte  er  sich 
auch  für  diese  Methode  auf  eine  ganz  bestimmte  Tradition 
stützen.    Allerdings  führen  die  hier  in  Betracht  kommenden 


positiva  ad  normam  ecientiamm  practicarum  tradita,  von  Andr. 
Schmidtias  8.-d.  et  l.  —  4.  Systema  tfaeol.  gentilis  porioris  von 
Pf  aner.  s.  d.  et  1.  (gegen  die  antike,  für  die  chriatliche  natürl.  TheoL) 
—  [5.  Religio  naturalis  von  Petr.  Chauvin.  Rotterod.  1698.  —  6. 
Derham,  Astro-  et  Physico  theologia.  b.  d.  et  1.  —  7.  Rob.  Sihor- 
rock,  de  officiis  eiv.  jus.  naturae  1671.] —  8.  Pufendorf,  theologia 
Platonica.  (?)  —  9.  Paul  Voet,  theologia  naturalis.  Tr^ecti  ad  Rhen. 
1656.  ^  10.  Kilian  Rudrauff,  theol.  natur.  Giess.  1657.  ~  Aussei^ 
dem  darf  ich  darauf  verweisen,  dass  die  natürliche  Theologie  Hanpt- 
thema  der  akademischen  Disputationen  und  Dissertationen  sei  1650 
ist.  Die  DarmstSdter  Hofbihliothek  verfiigt  über  eine  sehr  ansehn- 
liche Sammlung  solcher. 
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Schriften  nicht  jenen  Titel.    Sie  behandelten  aber  nnter  dem 
Titel  de  Providentia  dieselbe  Sache. 

Dass  man  aber  die  Providenzlehre  als  das  wichtigste 
Kapitel  der  natürlichen  Theologie  mit  besonderem  Interesse 
behandelt  hat,  bezeugt  die  Sammelschrift  des  Petrus 
Friedrich  Arpe:  theatrum  fati,  siye  notitia  scriptorum  de 
Providentia,  fortuna  et  fato.  Eotterod.  1712.  Sie  ist  dem 
damaligen  dänischen  Gesandten  in  Belgien  Joh.  Henr.  ab 
Uhlfeld  gewidmet,  und  schildert  alle  dem  Verfasser  zugäng- 
lich gewesenen  Schriften  über  das  obige  Thema.  Ich  erwähne 
hier  nur  che  wichtigeren,  aus  welchen  der  Verfasser  einen 
genauen  Auszug  mittheilt. 

Schon  im  16.  Jahi-hundert  haben  über  die  Providenz 
geschrieben  Conr.  Wimpina  (Francof.  1528)  und  Pompo- 
natius  (BasiL  1567). 

Im  17.  Jahrhundert  mögen  die  historischen  Verhältnisse 
dieses  Thema  besonders  nahe  gelegt  haben.  Scriptorum  gut 
de  Dei  praescientia  et  sapierUia  humana,  de  praedestinatiane  et 
Kbero  arbitrio  dissertierunt,  tarda  abundat  copia^  labori  ut  faber 
desit  non  fabro  labor  (a.  a.  O.  p.  92.). 

Arpe  zählt  über  ein  Dutzend  Schriften  auf,  die  speziell 
die  Providenzlehre  behandeln.^) 

Noch  1700  hat  der  bekannte  Generalsuperintendent  von 
Schwedisch-Pommem  Jo.  Friedrich  Mayer  zu  Hamburg 
eine  Schrift  herausgegeben,  welche  die  Präge  behandelt 
utrum  fata  reliffionum,  imperiorum  urbiumque  dependeant  al> 
astris.  (!)  Arpe  bezeugt  endlich,  dass  die  namhaftesten 
Männer  sich  entweder  an  der  Ausbildung  der  Providenzlehre 


1)  Aofifübrlicher  schildert  er  die  folgenden:  1.  Jul.  Caes.  Va- 
nini:  amphitheatrum  aetemae  providentiae,  divino  -  magicum ,  chri- 
stiano-physicum,  nee  non  ÄBtrologico-Gatholicum.  (!)  Lngdun.  1615.  — 
2.  Nie.  Moltke,  de  admirando  Dei  regimine  et  sicgalari  Providen- 
tia 1661.  —  3.  Joh.  Balt.  Bunde,  de  fato  Christiano  Witteb.  1696. 
—  4.  C 0118t.  Ziegra,  de  fato  christ  Witteb.  1665.  —  5.  Heinr.  de 
Wedig,  decretorum  dei  et  liberae  voluntatis conciliatrix  Witteb.  1690.  — 
6.  Joh.  Sperling,  de  fortuna  christ.  1634.  —  7.  Andr.  Beyer,  de 
fortuna  Lips.  1661.  —  8.  Joh.  Chr.  Hundeshagen  de  fortuna  Jen. 
1663. 
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im  Interesse  der  Theodicee  betheiligten  oder  die  Pflege  der- 
selben doch  dringend  empfahlen,  so  Campanella,  Conring, 
Grotius,  Pufendorf  u.  v.  A, 

L  e  i  b  n  i  z  hat  in  seiner  Lehre  von  der  bessten  Welt 
offenbar  nur  das  Facit  dieser  Yerhandlmigen  gezogen,  die 
alle  darauf  hinauslaufen,  dass  die  Welt  so  schlimm  nicht  sei, 
wie  sie  wohl  gemacht  werde,  dass  sie  ein  zweckroUes  Zu- 
sammenwirken von  Willensfreiheit  und  Prädestination  er- 
Jcennen  lasse,  dass  sie,  weit  entfernt  an  der  Güte  und  Ge- 
rechtigkeit ihres  Urhebers  Zweifel  zu  gestatten,  vielmehr 
diese  Eigenschaften  in  ihrer  harmonischen  Schönheit  und 
Ordnung,  der  sich  auch  das  Uebel,  sofern  dasselbe  im  Ganzen 
betrachtet  werde,  fUge,  unmittelbar  offenbare  und  bestätige. 

Die  astrologischen  und  physikalischen  Hül&lehren,  durch 
welche  man  diesen  Ausdruck  des  „natürlichen"  christlichen 
Vorsehungsglaubens  im  Einzelnen  zu  unterstützen  suchte, 
kommen  dabei  nicht  in  Betracht.  Häuptsache  ist,  dass  man 
auch  hier  die  schönste  Harmonie  antiker  und  christlicher 
Vorstellungen  gewahrt,  in  welcher  ja  immer  ein  Hauptbeweis 
der  Existenz  einer  allgemeinen  natürlichen  Religion  gefunden 
worden  ist  Uebrigens  ist  auch  hier  anzuerkennen,  dass  man 
das  fatum  christianum  recht  wohl  von  der  nichtchriBtlichen 
Providenzlehre  zu  unterscheiden  weiss.  Aber  diese  Unter- 
scheidung wird  freilich  dadurch  l)edeutung8loSy  dass  man  in 
der  christlichen  Idee  lediglich  den  richtigsten  und  vollendet- 
sten Ausdruck  für  eine  allgemeine  und  ewige  Wahrheit 
jSnden  wollte. 

Wie  irrig  es  ist  gewissermassen  die  Erfindung  der 
natürlichen  Theologie  oder  doch  ihre  Emancipation  von 
der  übernatürlichen  auf  Rechnung  des  englischen  Deismus 
oder  der  Wolf'schen  Philosophie  zu  setzen,  beweist  endlich 
die  Thatsache,  dass  die  Werke,  welche  im  ersten  Viertel 
des  18.  Jahrhunderts  erschienen  sind,  sich  vielmehr  auf  die 
bisher  geschilderte  Literatur,  wie  auf  Wolf  und  die  Deisten 
stützen.  Zu  den  Deisten,  welche  die  natürliche  Religion  für 
zureichend  zum  Seelenheil  erklären,  steht  freilich  auch  die 
Wolf 'sehe  Philosophie  im  entschiedensten  Gegensatz.  Aber 
eben  damit  setzt  sie  nur  die  alte  Tradition  fort,  derzufolge 
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die  natürliche  Theologie  lediglich  als  zur  Begründung  der 
irdischen  Lebensordnung  und  Grlückseligkeit  zureichend  be- 
zeichnet wird.^) 

Die  1719  erschienenen  „yernünftigen  Gedanken  von  Gott, 
der  Welt  und  der  Seele  des  Menschen,  auch  allen  Dingen 
überhaupt^^  (!),  sowie  die  1786  erschienene  theologia  naturalis 
von  Wolf,  sind  wohl  in  methodologischer  nicht  aber  in 
sachlicher  Hinsicht  als  etwas  Neues  angesehen  worden.  Und 
sie  konnten  es  nicht,  wie  aus  der  unten  folgenden  Ueber- 
sicht  der  Entwickelung  des  Systems  der  natürhchen  Theo* 
logie  erhellen  wird.  Dasselbe  gilt  vom  Naturrecht  und  der 
natürlichen  Moral,  die  jetzt  freiUch  als  selbständige  Dis- 
ciplinen  erscheinen,  ursprünglich  aber  Theile  der  natürlichen 
Theologie  waren. 

Ich  will  das  zunächst  an  einigen  Werken  deutscher 
Autoren  über  natürliche  Theologie  aus  dem  Anfange  des. 
18.  Jahrhunderts  zeigen. 

1728  hat  Theod.  Christ.  Ursinus,  magister  philos. 
zu  Jena  eine  Schrift  de  religione  naturali  cultuque  Dei  vere 
rationali  veröfiFentlicht. 

Diese  Schrift  giebt  zunächst  die  übliche  theologische 
Metaphysik,  also  den  theoretischen  Theil  der  natürlichen* 
Theologie  (Lehre  von  Gott,  Welt,  Mensch).  Dabei  ist  von 
einem  Einflüsse  Wolfs,  nichts  zu  merken.  Der  Verfasser 
registrirt  die  „vernünftigen  Gedanken  etc.''  des  clarissimus 
Wolf  mit  der  einfachen  Bemerkung,  dass  der  angebliche 
Begründer  der  natürlichen  Theologie  sich  gegen  die  idea 
innata  des  Oartesius  für  die  traditionelle  idea  insita  ent- 
scheide (p.  15). 

Sodann  behandelt  diese  Schrift  mit  entschiedener  Vor- 
liebe den  praktischen  Theil,  welcher  den  vernünftigen  Gottes- 
dienst darstellt,  auch  in  der  üblichen  Weise.    Derselbe  be- 


■ 

1)  Bei  dieser  Gelegenheit  will  ich  übrigens  bemerken,  dass  der 
englische  Deismus  schon  im  Anfang  des  IS.  Jahrhunderts  in  Deutsch- 
land empfohlen  worden  ist.  cf.  Kurtzer  und  leichter  Lehrvortrag  derer 
DeiBten.    Leipzig  1710. 


558  Bender, 

«teht    in    der    kultischeu    und    sittlichen    Bethätigung   der 
Gottesliebe. 

Der  natürliche  Kultus  ist  innerer  und  äusserer.  Der 
innere  wird  auf  drei  Eegeln  gebracht:  1.  deum  ama  tamguam 
mimmum  banum,  2.  ckutn  time  tum  ut  servus  $ed  ut  JiUtu, 
3.  deo  confide  et  in  illum  spera  (p.  84fif.). 

Die  Liebe  ist  die  HauptAinktion  des  inneren  Grottes- 
dienstes.  Hoffnung,  Vertrauen  und  Furcht  sind  species  amoru. 

Dieser  Kultus  beruht  auf  der  lex  naturae  und  lässt  sich 
in  allen  Keligionen  als  die  Hauptsache  nachweisen. 

So  erschiene  also  auch  hier  die  natürliche  Religion  als 
-die  vollendete,  ideale  ReUgion  —  wie  sie  Adam  im  Status 
integritatis  geübt. 

Dennoch  soll  diese  natürliche  Religion  zur  Seligkeit  nicht 
ausreichen.  Der  Verfasser  erinnert  sich,  dass  der  Mensch 
im  Status  corruptionis  lebt,  der  die  natürliche  Religion  ver- 
dorben hat. 

Hier  setzt  er  nun  mit  der  übematürhchen  Theologie 
ein.  Jene  ideale  Vereinigung  mit  Gott  in  der  Liebe  setzt 
voraus,  dass  Gott  selbst  zu  ihr  bereit  ist  Das  kann  man 
aber  nicht  annehmen,  wie  die  englischen  Deisten  wollen. 
Vielmehr  hat  man  den  Orthodoxen  recht  zu  geben,  welche 
jene  unio  cum  deo  von  der  placatio  dei  abhängig  machen, 
wobei  sie  sich  auf  alle  Religionen  —  die  türkische,  jüdische 
und  heidnische  —  berufen  dürfen,  die  sämmtlich  medium 
aliquod  reconciliationis  sufficiens  suchen  (p.  63  f.).  Also  ist 
die  Annahme  der  übernatürlichen  Theologie  bezw.  der  Satis- 
faktion Christi  mit  ihren  Voraussetzungen  und  Consequenzen 
Bedingung  der  Ausübung  der  natürlichen! 

Aus  dieser  Ausführung  ist  zu  ersehen,  dass  die  natür- 
liche Theologie  nicht  überall  als  das  Fundament,  sondern 
gelegentlich  als  die  Krone  der  übernatürlichen  erscheint. 
Ebenso  dass  man  unter  jener  nach  der  praktischen  Seite 
etwa  dasjenige  versteht,  was  mir  heute  im  Unterschiede  von 
der  christlichen  Theologie,  christliche  Religion  nennen.  Das 
hindert  aber  unsem  Verfasser  nicht  diesen  culttis  dei  internus 
auch  bei  Plato  und  Aristotele»  anzuerkennen. 


Zur  Greschichte  der  Emancipation  der  natürlichen  Theologie.      559 

Auch  der  Pastor  und  Professor  der  Theologie  Job. 
Geo.  Abicbt,  welcber  1729  zu  Danzig  theses  de  quUmsdam 
theologine  naturalis  capitibus  hodie  controversis  veröfifentlicbt  bat. 
entscbeidet  sieb  (gegen  W  olf ,  wenn  man  so  willj  dafilr,  dass  die 
natürlicbe  Theologie  als  praktische  Wissenschaft  zu  bebandeln 
seL  Denn  die  Erkenntniss  der  Güte,  Weisheit  und  Gre- 
recbtigkeit  Gottes  aus  seinen  Werken,  ziehe  die  Pflicht  gut 
und  gerecht  zu  leben  nach  sich.  Haec  aliague  praecepta  sunt 
aetemae  veritatis  hominesque  perpetuo  obligent,  si  etiam  nuUa 
revelatio  facta  esset  (p.  5). 

Allerdings  ist  die  natürlicbe  Theologie  des  Christen- 
thums  besser  wie  die  heidnische.  Aber  die  lex  naturae. 
welche  die  Gottes-  und  Menschenliebe  fordert,  ist  beiden 
gemein.  Im  Christentbunr  ist  nun  die  übernatürliche  theo- 
logische Erkenntniss,  ebenso  ^ie  das  übernatürliche  Handeln 
im  Kultus,  von  der  natürlichen  Eeligion  und  Moral  wohl 
zu  unterscheiden.  Und  die  natürliche  Theologie  des  Christen- 
thums  musB  nach  der  beiUgen  Schrift  sogar  der  übernatür- 
lichen übergeordnet  werden.  Praeceptorum  maralium  ohser- 
vatio  ritibus  in  revelatione  praescriptis  praeferre/  (p.  6) 

Gilt  das  von  der  praktischen  Seite  der  Theologie,  so 
bedarf  freilich  die  praktische  wie  'die  theoretische  Seite  der 
natürlichen  Religion  der  Ergänzung  durch  die  übernatürliche 
Theologie.  Denn  der  Gedanke  an  Gottes  Gerechtigkeit  könnte 
ja  den  sündhaften  Menschen  in  der  Bethätigung  der  Liebe 
Gottes  stören.  Also  hat  revelatio  hos  aliosque  defecius  theo^ 
logiae  naturalis  suppkrel  Die  Gewissheit  der  Satisfaktion 
Ohristi  ist  also  die  Grundlage,  auf  welcber  erst  deY*  wahre 
Kultus  Gottes,  die  Liebe,  gedeihen  kann  (p.  7). 

Auch  unser  Verfasser  legt  grossen  Werth  auf  die  Me- 
thode der  Beligionsyergleicbung,  um  den  consensus  gentium 
deum  cor^Uent^m  festzustellen. 

Dabei  ist  eine  Auseinandersetzung  Abicbt's  mit  Bayle 
über  die  Frage,  ob  es  religionslose  Völker  gebe,  höchst 
interessant.  Man  glaubt  sich  in  die  Gegenwart  versetzt,  wenn 
mian  liest,  wie  Bayle  seine  Ansicht  mit  den  Beiseberichten 
Yon  Bochefort  {kistoire  morale  des  Isles  AntUles)  und  de  BordQ 
{relation  des    Caraibes)   belegt,   und   wie   Abi  cht   versucht, 
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die  angebliche  EntdeckuDg  religionsloser  Völker  auf  mangel- 
hafte Beobachtung  zui'ückzuftihren  (p.  50  f.)  ^). 

Ebenso  modern  muthet  der  Nachweis  an,  dass  der  Poly- 
theismus der  antiken  Völker  nicht  ausschliesse,  dass  dieselben 
im  Grunde  monotheistisch  gedacht  haben.  Populi  gut  plures 
deos  coluerunt^  unum  supremum,  reliquos  inferiores  prqfessi  sunt 
Ubi  Christiani  praeter  unum  et  supremum  Deum  admiUunt 
angelos  et  sanctos  demortuos^  sie  gentiles  agnoverint  quosdam 
inferiorem  deos,  qui  proprie  dicti  Dei  non  sunt  (p.  58).  Und 
nicht  nur  der  Monotheismus,  sogar  der  Glaube  an  die  bonitas 
dei  ist  allen  Völkern  gemein  und  das  eigentliche  ^nd^men/um 
omnium  religionum  (p.  121). 

Endlich  ist  es  interessant  zu  sehen,  wie  sich  der  Ver- 
fasser unter  dem  Kapitel  de  stellis  gloriam  Dei  praedieantibus 
mit  den  kopemikanischen  System  auseinandersetzt.  Noch 
war  dieses  System  nicht  in  das  allgemeine  Bewusstsein  ein- 
gedrungen. Der  Verfasser  meint  sich  für  die  Unsicherheit 
dieser  „Hypothese"  auf  Newton,  Cudworth  und  Tycho 
de  Brahe  berufen  zu  dürfen.  Entscheidend  ist  indessen  fttr 
ihn  der  Umstand,  dass  die  inspirirte  Bibel  dasselbe  direkt 
widerlegt  —  Indessen  ganz  sicher  ist  er  seiner  Sache  doch 
nicht  mehr.  Er  fasst  deti  Fall,  dass  Köpernik  Recht  ben 
halten  sollte,  ernstlich  ins  Auge.  Und  da  tröstet  ihn  der 
Gedanke,  dass  die  Bibel  sich  am  Ende  nur  dem  gemeinen 
Sprachgebrauch  anpasse,  dass  sie  nicht  eigentlich,  sondern 
nur  optice  über  das  Weltsystem  rede  (p.  64  ff.). 

Unter  dem  Kapitel  de  anima  deitatis  speculo  polemisirt 
A  b  i  c  h  i  sogar  direct  gegen  das  systema  HarmoniaepraestabiUtae, 
welches  die  Seele  als  Automat  vorstelle,  quod  mechanice  pro* 
ducit  pulchros  effectas  (p.  115). 

Als  eine  falsche  Modemisirung  des  Naturrechts  be- 
zeichnet es  der  Vertreter  dieser  traditionellen  natürlichen 
Theologie y  wenn  man  jetzt  versuche,  den  Staat  aus  einem 
Vertrage  abzuleiten.  Es  ist  die  Ux  justitiae  naturalis^  welche 
auch  das  Staatsleben  begründet  (p.  122). 

Ich  erwähne  noch  die  1728  erschienene  theobgia  naturalis 


1)  Des  Broises,  du  euUe  des  dieux  fÜisekes  wird  nicht  erwShnt 
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des  katholischen  Theologieprofessors,  Jacob  Ode,  welche 
gleichfalls  die  alte  Tradition  der  natürlichen  Theologie  fort- 
setzt. Sie  hat  kein  Interesse,  obwol  sie  „die  mathematische 
Methode^'  zur  Darstellong  der  aus  Antike  und  Christenthum 
componirten  natttrlichen  Religion  anwenden  will. 

Dagegen  kann  ich  mir  nicht  versagen  noch  ein  deutsches 
Werk  hier  etwas  genauer  zu  charakterisiren,  weil  es  für  die 
Literaturgeschichte  der  natürlichen  Theologie  von  besonderem 
Interesse  ist. 

Es  ist  die  „Historie  der  natürlichen  Gottesgelahrtheit  vom 
A.n&jige  der  Welt  bis  auf  gegenwärtige  Zeiten"  von  dem  Wol- 
fianer  Joh.  Achatius  Bielken  (1742,  Leipzig  und  Zelle)» 

Werth  hat  dieses  Buch  freilich  nur  als  Literatursammlung. 
Die  Aufgabe,  welche  sich  der  Verfasser  in  der  Einleitung 
stellt,  die  Entwickelungsgeschichte  der  natürlichen  Theologie 
zu  schreiben,  bis  auf  seinen  Meister  Wolf,  in  dem  sie  ihre 
höchste  Vollendung  gefunden,  hat  er  nicht  gelöst.  Das  Werk 
behandelt  ausf&hrlich  die  natürliche  Theologie  bei  „Heiden 
und  Juden".  Die  Geschichte  der  christlichen  natürlichen 
Theologie  ist  nur  ganz  oberflächlich  skizzirt  und  bricht  mit 
der  Kefonnation  ab.  Eine  Fortsetzung  sdieint  nicht  erschienen 
zu  sem.  Dass  eine  solche  beabsichtigt  war,  geht  daraus 
hervor,  dass  der  Verfasser  in  der  Einleitung  bereits  über 
den  Inhalt  derselben  Auskunft  giebt  Er  theilt  nämlich  dort 
die  Literatur  über  natürücbe  Theologie,  wie  sie  seit  der 
Reformation  sich  entwickelt  habe,  folgendermaassen 
ein:  1.  in  Schriften,  welche  die  natürliche  Theologie  an 
sich  behandeln;  2.  welche  sie  mit  der  Metaphysik  (Phi>- 
losophde),  3.  welche  sie  mit  der  übernatürlichen  Theologie 
verbinden;  4.  in  Schriften  über  die  einzelnen  Theile  der- 
selben, besonders  die  Providenzlehre;  5.  über  die  natürliche 
Theologie  der  verschiedenen  Völker;  6.  in  apologetische 
Schriften,  welche  die  natürliche  Theologie  gegen  Atheismus 
und  ^Naturalismus  vertheidigen,  oder  dieselbe  zur  Apologie 
der  übernatürlichen  gebrauchen. 

Das  Werk  behandelt,  wie  gesagt,  nur  die  Literatur  über 
die  natürliche  Theologie  unter  den  Heiden  ausführlicher. 
Gerade  darin  liegt  aber  sein  Interesse.    Mir  wenigstens  war 

Jährt),  f.  prot  ThMl.    IX.  8S 
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es  ganz  überraschend  zu  sehen,  mit  welchem  Eifer  man  sich 
im  17.  bezw.  18.  Jahrhundert  der  allgemeinen  Beligionsgeschichte 
zugewandt  hat,  und  wie  diese  ganz  eigentlich  als  Fundament 
der  allgemeinen  natürlichen  Theologie  hier  erscheint,  und 
noch  dazu  bei  einem  Wolfianer!  Zum  Beleg  führe  ich  nicht 
nur  die  Hauptwerke  an,  die  Bielken  schildert,  sondern  hebe 
auch  einige  charakteristische  Punkte  aus  seiner  Behandlung 
der  Beligionsgeschichte  selbst  hervor;  denn  das  Buch  versucht 
wenigstens  mehr  zu  sein,  wie  blosse  Literaturgeschichte.  Es 
gibt  zugleich  einen  Ueberblick  über  die  Geschichte  der  Re- 
ligion der  Hebräer,  Chaldäer,  Perser,  Phönizier,  Indianer, 
Aegypter,  Gelten,  Scythen,  Germanen,  Griechen  und  Bomer. 
Was  kann  man  mehr  verlangen! 

Es  fehlt  also  nur  die  Religion  der  sogenannten  ^Naturvölker, 
wie  man  sieht,  obwol,  wie  oben  erwähnt,  die  Frage  nach  der 
Allgemeinheit  der  Religion,  das  Interesse  bereits  auch  auf 
sie  gelenkt  hatte. 

Der  älteste  Vertreter  der  natürlichen  Religion  ist  selbst- 
verständlich Adam.  Seine  natürliche  Theologie  war  die 
beste;  sie  wird  kaum  von  der  christlichen  erreicht.  Bielken 
rühmt  namentUch  einen  Schriftsteller,  der  sich  eingehender 
mit  der  Theologie  Adams  befasst  hat  Es  ist  das  ein  gewisser 
Feuerlin,  der  1715  zu  Alldorf  eine  Schrift  de  philosophm 
Adami  und  1717  eine  andere  de  Adami  logica^  metaphysieeu 
ethica  veröflFentlicht  hat.  Er  verweist  aber  auch  auf  Job. 
Seide  nus,  der  schon  1640  (Londini)  den  Gegenstand  in  seinem 
jvs  naturae  et  gentium  juxta  discipL  Ebraeorum  behandelt,  die 
fatale  Frage,  ob  Adam  durch  seine  natürliche  ReUgion  auch 
selig  geworden  sei,  aber  umgangen  habe,  indem  er  die  MögUch- 
keit  offen  lasse,  dass  Gott  dem  Adam  auch  die  übernatürliche 
Theologie  (Trinität,  Incarnation,  Satisfaction  etc.)  inspiriit 
habe.  Abgesehen  von  diesen  Versuchen,  an  denen  übrigens 
auch  Walch  [historia  logicae)  und  Buddeus  {fiisU  eccles,)  be- 
theiligt sind,  verdient  die  Literatur  zur  allgemeinen  Religions- 
geschichte,  welche  Bielken  beschreibt,  Beachtung^). 


1)   Ich   hebe  folgende   Schriften   hervor:   Joa.   Clericus   notae 
in  oraemla  Zorocutris,  eine  Schrift ,  die  Einige  für  platonisch.  Andere 
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Nicht  genug  indessen,  dass  man  die  natürliche  Theologie 
desPiato  und  Aristoteles,  des  Mercurius  Trismegistus, 
Zoroaster^  Confutius  lobt,  mit  der  christlichen  ver- 
gleicht und  ihr  wesentlich  ebenbürtig  findet,  man  ist  auch 
über  die  Frage  noch  nicht  zur  Euhe  gekommen,  ob  sich 
nicht  am  Ende  doch  die  wichtigsten  übernatürlichen  Dogmen 
desChristenthums  bei  jenen  Männern  schon  nachweisen  lassen. 
Wenn  das  von  orthodoxen  Katholiken  und  Protestanten  im 
17.  Jahrhundert  geschehen  ist,  wer  will  da  noch  Lessing 
verdenken,  dass  er  eine  wesentliche  Differenz  zwischen 
Christenthum,  Judenthum  und  Muhammedanismus  nicht  zu 
erkennen  vermochte«  Der  Nathan  hat  auch  seine  Tradition, 
wie  man  sieht,  in  der  orthodoxen  Kirche^). 


fiir  christlich  erklären,  s.  d.  etl.  —  Thomas  Hyde,  hiatoria 
relig,  Persar »m  Oaxtn.  1700, —  Jo.  Henr.  Ursinus,  lib,  de  Zoroastre, 
Hermete  et   Sanckoniathone,  1661.  —  Confuoii  scientiae  Sinenees.   1687. 

—  Christ.  Wolf,    <fratio   de  Sinarum  philosophia  Francof.    1726. 

—  Cupletus  fita  Confutii,  ß.  d.  et  1.  —  Besonders  eifrig  wird  die 
Theologie  des  Merkurius  Tismegistus,  in  der  Manche  die 
ganze  natürliche  und  übernatürliche  Theologie  des  Ghristenthums 
finden  woUen,  behandelt.  Der  Commentar  in  Poimaihdrum  Mercurii 
des  Rosellas,  der  zuerst  1586  zu  Erakau  erschien,  hat  drei 
Auflagen  erlebt,  die  letzte  ist  1620  zu  Köln  gedruckt  worden.  — 
Ebenso  ist  Marsh  am  s  chrofUea  aegypt,  ehraic.  grase,,  die  1672  in  London 
erschien,  1676  zu  Leipzig,  1696  zu  Franeker  wieder  gedruckt  worden. 

—  1647  erschien  in  Paris  die  Schrift  des  Nie.  C ausin us,  aymhol^ 
Aegyptiorum  seientia,  die  1654  in  Köln  wieder  gedruckt  ward.  —  Unter 
den  sehr  zahlreichen  Schriften  über  die  griechische  Theologie  hebt 
Bielken  Phil.  Treuners  theologia  Aristotelis  et  Platonie  comparata 
(Jena  1690)  hervor.  —  Sogar  die  germanische,  keltische  und  scythische 
Beligion  erscheint  als  Gegenstand  monographischer  Behandlung,  cf. 
Jac.  Car.  Speneri,  historia  german,  univers,  Lips.  1716.  —  Keysler, 
anHquit.  septentrional,  et  celiie,  Hanov.  1720.  —  Schurzfleisch, 
de  Druidibui.     1708. 

1)  Das  Heptaplomeres  (des  Jean  Bodin?),  welches  in  vielen  Ab- 
schriften bekannt,  von  Grotius  und  Conring  gelobt  und  von  LeHbniz 
zum  Drucke  dringend  empfohlen  war,  erwähnt  der  Yerfiasser  nicht, 
obwol  AnlasB  genug  für  ihn  dazu  vorhanden  gewesen  wäre.  Darüber 
wird  mail  sich  freilich  nicht  wundem,  wenn  man  bedenkt,  dass  sogar 
ein  L  e  s  s  i  n  g  mit  diesem  weitaus  bedeutendsten  Versuch  einer  all- 
gemeinen Religionsvergleicbung  unbekannt  geblieben  ist.  Uebrigens 
folgert  der  Verfasser  dieses  merkwürdigen  Buches  aus  seiner  Beligions«' 

36* 
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Allerdings  muss  dieser  eifrige  und  optimistische  Betrieb 
der  allgeineinen  Beligionsgeschichte,  aus  der  man  die  all- 
gemeine natürliche  Theologie  darstellt,  auch  damals  schon 
auf  entschiedene  Bedenken  gestossen  sein«  Es  giebt  auch 
Leute,  welche  die  Geschichte  der  Beligionen  und  der  Philo- 
sophie als  Geschichte  des  Aberglaubens  behandeln  und  zwar 
im  direkten  Gegensatze  zu  der  bisher  geschilderten  Behand- 
lungsweise.  Die  wichtigsten  Schriften,  die  Bielken  hier 
aufzählt,  sind  des  Geo.  Jo.  Vossius  iheologia  ffentäium  sive 
de  origine  et  progressu  idololatriae  und  desselben  Über  de  sectU 
philosophicisj  welche  sich  besonders  gegen  den  Kultus  des 
Merkurius  Trismegiatus  wenden. 

Darunter  zählt  Bielken  weiter  auf  die  iheologia  gen* 
tilium  Pfaners,  die  früher  erwähnt  wurde,  de  idololatria  eru- 
ditorum  von  Koecher,  de  atheismo  Aristotelis  von  Wal ch  und 
de  turbata  per  Platonicos  ecclesia  von  Mosheim^). 

Er  selbst  rechnet  sich  zu  den  Gegnern  dieser  Ueber- 
schätzung  der  natürlichen  Religion  der  Heiden  und  auch  der 
Juden,  deren  Literatur  theilweise  schon  unt^  platonisch-pytha- 
goreischen Einflüssen  stehe,  wie  das  Buch  der  Weisheit  be- 
zeuge und  hält  die  christliche  natürliche  Religion  für  die 
bessere.  Aber  freilich  erst  die  Grotius,  Leibniz,  Wolf 
sollen  die  natürliche  Theologie  zur  Vollendung  gebracht 
haben,  die  bei  den  Patristikern  und  Scholastikern  verkümmert 
sei  (p.  1 10  ff.)- 


vergLeickung  nur  die  politißche  Pflicht  der  Toleranz.  Die  natfitUebe 
Religion  auf  diesem  Wege  darzostelleni  ist  nicht  seine  Absicht  gewesen« 
cf.  Guhrauer.  das  Heptaplomeres  des  Jean  Bodin.    BerL  1S41. 

1)  Im  Unterschiede  von  den  mjstbcfaen  IndifSsrentisten,  welche 
die  allgemeine  (christliche)  Religion  u.  A.  aus  der  Yergleichimg  der 
vemchiedenen  confessionelleo  Theologiesysteme  darstellen ,  abstndiiren 
die  gelehrten  Indifieientisten  dieselbe  mit  Vorliebe  ans  der  Yei^leiofaimg 
der  antikea  Religione-  und  Philosophiesysteme.  Dieser  IndiflfereBtismus 
moss  im  leteten  Viertel  des  17.  Jahrhunderts  bereits  sehr  verbreitet 
gewesen  sein,  wie  die  vielen  Schriften  der  Theologen  gegen  denselben 
beseugen.  cf.  z.  B.  IndiffertUmiu  religianum  profligattUf  von  Veit* 
husius.  Jenae  1696,  und  de  indifferewtitmo  reUgianmm  in  gemert  von 
Wernsdorff.    Wittenb.  1707. 
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Bei  dem  lebhaften  Austausch,  der  zwischen  Deutschland 
und  Holland,  diesem  eigentlichen  Ausüaliwinkel  der  aus- 
ländisohen  Aufklärung,  in  der  zweiten  Hälfte  des  17.  Jahr- 
hoaderts  stattgefunden  hat,  ist  es  von  Wichtigkeit,  einen 
Blick  auf  die  Pflege  der  natürlichen  Theologie  daselbst  zu 
werfen. 

Aber  auch  die  demnächst  zu  besprechenden  holländischen 
Werke  beweisen,  dass  die  natürliche  Religion  tiberall  aus 
derselben,  in  allen  christlichen  Ländern  fliessenden  Quelle, 
4er  traditionellen  natürlichen  Theologie,  unmittelbar  geschöpft 
worden  ist. 

Zunächst  das  schon  erwähnte  Werk  des  Mystikers 
Poiret,  der  von  Hause  aus  Franzose,  seine  Hauptrolle  doch 
in  Holland  gespielt  hat. 

Die  natürliche  Theologie  Poirets  ist  unter  dem  Titel 
cogUaüones  de  Deoy  anima  et  malo  zuerst  1675,  sodann  in 
zweiter  Auflage  1685  zu  Amsterdam  erschienen.  In  der 
Widmung  an  den  princeps  Carolusy  cornes  Palatintis,  dux  Ba- 
varicL€j  die  zu  Anavilla  in  Palatinatu  Bipontino  (Annweiler 
an  dem  Hardgebirge?)  geschrieben  ist,  bezeugt  der  Ver- 
fasser, wie  er  oft  und  gerne  in  Mannheim  und  Heidelberg 
seinen  Aufenthalt  genommen.  • 

Die  Gegenstände  seiner  natürlichen  Theologie  sind  die 
gewöhnlichen.  Und  sachlich  wird  auch  zu  den  Kapiteln  de 
deo,  de  creationey  de  mentibtis  etc.  nichts  wesentlich  Neues  vor- 
getragen. 

Dennoch  glaubt  sich  der  Verfasser  berechtigt  der  her- 
kömmlichen natürlichen  Theologie  entgegenzutreten.  Und 
da  zeigt  sich  nun  die  Differenz  zwischen  der  scholastisch- 
rationalistischen und  der  mystisch -rationalistischen  Methode. 
Nämlich  die  erstere  leitet  die  natürliche  Gotteserkenntniss 
aus  einer  spontanen  oder  von  aussen  angeregten  Thätigkeit 
des  Geistes  ab,  der  sich  in  der  Welt  nicht  zurecht  finden 
kann,  ohne  die  Gottesidee  zu  bilden.  Anders  der  Mystiker. 
Die  riehtige  Erkenntnissmethode  in  Religionssachen  ist  nicht 
die  acävitas  mentisj  sondern  die  quies  oder  acquiescentia 
meniis.     Optima  et  forte  unica  via  ad  Deum,  veritatis  fontem^ 
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perveniendi  pothis  in  virium  inteüectus  quiete  quam  in  earum 
activitate  et  exercitaUone  consistat.     {discurs.  praeüm.    p.  8.)^) 

Bei  ersterer  Methode  kommt  man  niemals  über  den 
Zweifel  hinaus,  ob  die  Grottesidee  nicht  eben  nur  eine 
menschliche  Idee,  der  yielleicht  gar  keine  Realität  entspricht, 
sei.  Die  zweite  Methode  dagegen  geht  von  der  realen  un- 
mittelbaren Einwirkung  Gottes  auf  den  Geist  aus,  und  ver- 
sichert uns  eben  dadurch  zugleich  der  Realität  der  von  ihr 
ausgeführten  Gottesidee.  Freilich  bietet  die  mystische  Me- 
thode eben  auch  nur  die  übrigens  beseligende  Versicherung 
der  Realität  ihres  Gegenstandes  dar.  Für  die  vollständige 
Entwickelung  der  Gottesidee  sieht  sich  auch  der  Mystiker  ge- 
nöthigt,  die  Pfade  des  Scholastikers  zu  wandeln. 

Aber  da  den  Religiösen  selbstredend  Alles  daiun  liegt, 
dass  Gott  nicht  nur  gedacht  wird,  dass  er  wirklich  ist,  so 
geht  Poiret  —  mit  vollem  Rechte,  wie  mir  scheint  —  auf 
die  seelischen  Erfahrungen  zurück,  welche  ihn  seiner  un- 
bedingten Abhängigkeit  von  Gott  und  damit  der  Realität 
Gottes  „unmittelbar"  zu  versichern  scheinen.  Nee  aniatur^ 
nee  sentitur,  nee  possidetur  nisi  per  se  ipsum  Detis!  (p.  7.)  Der 
menschliche  Geist  trägt  das  Verlangen  nach  Gott,  dem  höch- 
sten Gute,  in  sich.  TJnd  in  diesem  brennenden  Verlangen 
zeigt  sich  eben  seine  xmbedingte  Abhängigkeit  von  Gott 
Denn  der  Versuch,  das  disiderium  mentis  durch  Denken  und 
Handeln  in  der  Welt  zu  befriedigen,  offenbart  nur  seine  Er- 
folglosigkeit Also  —  muss  der  Geist  „stille  halten  bis  Gott 
es  gefallt,  seine  unendliche  Sehnsucht  mit  sich  selbst,  dem  Un- 
endlichen, zu  füllen.'^  Das  ist  die  verkehrte  Folgerung,  die 
Poiret  unter  Berufung  auf  Tauler  und  Ruisbroek  aus 
einem  richtigen  Vordersatz  ableitet 

Das  Fundament  der  natürlichen  Theologie  ist  demgemäss 

weder  die  Welt-   noch  die  Selbstbetrachtung,   sondern  die 

Jides  d.  h«  der  actus  desideraävus  oder  das  deiidmum  in  Deum 

illuminantem  et  tranquiüantem*     Der  Ausdauer  in   diesem 

„Akte"  versagt  sich  Gott  nicht.    Vielmehr  wird  gerade  die 


1)  Ich   citire   die  wesentlich,  erweiterte  und  veränderte  Außgabe 
von  16S5.  f 
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mens  vacua  unfehlbar  jene  mystische  Erfahrung  machen, 
welche  Poiret  als  ittuminaäo,  als  generatio  verbi  aetemi  in 
komme  beschreibt  Dieser  mystische  actus  iüuminatwus  parit 
dioinam  charitatem  et  acquiescentiam  tranquilUssimam,  Und  auf 
diesem  Boden  kann  nun  auch  die  ratio,  des  Erfolges  von 
Hause  aus  versichert,  die  Realität  Gottes  erweisen  und  den 
Inhalt  der  Gottesidee  entfalten,    (p.  16ff.)^) 

Poiret  will  seine  Ansicht  über  die  theologische  Er- 
kenntniss  durch  eine  Theorie  über  Glaube  und  Vernunft  be- 
gründen. 

Die  ratio  soll  überhaupt  nur  zur  Erkenntniss  der  res 
inferiores  ausreichen.  Eine  rationale  Gotteserkenntniss  giebt 
es  nicht.  Matio  non  potest  attingere  deum  ipsum^  sed  ejus 
icones  seu  piciuras,  sciUcet  dei  ideam  et  ideas  rerum  unioersi 
(p.  26).  Diese  Ideen  von  Gott  und  Welt  sind  aber  eben  nur 
Gedankenbilder.  Die  philosophische  oder  natürliche  Er- 
kenntniss ist  demnach  nur  cogjutio  operum  dei  per  ideas  in 
mente  a  ratione  excitatas.  Diese  ideelle  Erkenntniss,  die  nie  zu 
einer  Gewissheit  über  Gott  kommt,  kann  einen  propädeutischen 
Werth  haben,  z.  B.  zur  Bekehrung  der  Scholastiker,  die  den 
Glauben  vom  Beweis  abhängig  machen.  Viel  häufiger  aber 
führt  sie  zum  Atheismus,  wie  an  Herbert,  Cartesius  und 
Spinoza  zu  zeigen  versucht  wird.  Demnach  betritt  denn 
auch  Poiret  die  Pfade  der  natürhchen  Theologie  nur  unter 
zwei  Cautelen:  1.  dass  man  nicht  meine,  dieselbe  könne  das 
desiderium  mentis  f&r  sich  befriedigen,  2.  dass  man  anerkenne, 
wie  das  humen  naturae,  sofern  es  zu  einer  Gewissheit  über 
Grott  kommen  solle,  aus  dem  lumen  fidei  inspirirt  sein  müsse, 
(p.  70.  17.  37  fif.) 

Keineswegs  aber  denkt  Poiret  daran,  diesen  Satz  zu 
Gunsten  der  klerikalischen  oder  auch  der  historischen  Ver- 
mittelung  der  Heilswahrheit  umzubiegen.  Er  müsste  eben 
nicht  Mystiker  sein,  wenn  er  den  Glauben  aus  irgend  einer 


1)  Die  mystische  Lehre  von  der  menB  vacua  ist  identisch,  mit  der 
aristotelischen  tabula  r<ua*  Aber  die  Ausfüllung  der  mens  erfolgt  hier 
durch  Vermittelung  der  Welterfahrung,  dort  „unmittelbar''.  In  dieser 
Lehre  vom  „Unmittelbaren"  liegt  dieselbe  Täuschung,  wie  in  der  Lehre 
vom  „Angeborenen''  oder  auch  Apriorischen. 
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äussern  Autorität  ableiten  -wollte.  Vielmehr  ist  die  fidei^  wie 
schon  aus  Obigem  erhellt,  die  gelassene,  geduldige  lleceptivit&t. 
welcher  gerade,  sofern  sie  von  allen  Vermittelungen  der 
Gotteserkenntniss  absieht,  sofern  sie  gänzlich  von  der  Welt 
(und  von  der  Earche)  abstrahirt,  die  iUuminoäo  und  die  in- 
ßisio  Dei  zu  Theil  wird.  Und  eben  das  Yerzichtleisten  a«i 
alle  Aktivität  ist  die  Probe  darauf,  dass  ^^ßdes  nicht  nur 
ein  Gedankenbild  von  Gott,  sondern  Qroii  selbst  reell,  in 
seiner  das  desiderium  mentis  stillenden  Einwirkung,  recipirt. 
Dabei  muss  beachtet  werden,  dass  es  auch  dem  Poiret  bei 
der  Gotteserkenntniss  gar  nicht  ausschliesslich  um  theoretische 
JBrkenntniss  und  G^wissheit  zu  thun  ist.  Es  handelt  sich  bei 
der  illuminaUo  zugleich  um  die  Mittheilung  des  göttlichen 
Lebens,  in  dem  das  praktische  Seligkeitsbedürfiiiss  des  Men- 
schen zur  Buhe  kommt,  oder  es  handelt  sich  um  die  prak- 
tische Erfahrung  der  göttlichen  charitas.  lUuminatio  parii 
charitatem  divinam  et  aequiescenüam  tranquälisshnamy  wie 
oben  gesagt  war. 

Und  erst  auf  Grund  dieser  durch  die  ßdes  recipirten  Ge- 
wissheit über  die  Existenz  Gt>ttes,  oder  auf  Grund  der  tn- 
fumo  charitatis  dei,  kann  dann  die  ratio  an  die  Entwickelung 
der  Idee  von  Gott  im  Yerhaltniss  zm-  Welt  herantreten. 
Sola  fide  iUuminatur  intelli^enticu   (p.  24.) 

Wo  nun  Poiret  dazu  übergeht  die  religiöse  Erkenntniss 
zu  entfalten,  da  kommt  er  nicht  nur  zu  denselben  Resultaten, 
wie  die  traditionelle  natürliche  Theologie,  sondern  bedient 
sich  auch  aller  ihrer  Erkenntnissmethoden,  des  Schlusses,  des 
Beweises  a  priori  imd  a  posteriori  etc.  —  Er  handelt  de  aaima 
ei  ejus  perjectionidiis ,  de  creatione,  de  deo,  de  mala  etc.  Und 
er  streift  sogar  Kapitel  der  übernatürlichen  Theologie,  in 
seiner  durch  die  Jides  erleuchteten  natürlichen  Theologie: 
posse  ex  lumine  naturae  aliquatenus  de  SS.  Trimtate  tractari 
sine  confusione  Theologiae  cum  Phüosaphia  (p.  227).  Das  Wich- 
tigste ist  ihm  aber  auch  hier,  dass  man  einsehe:  Deum  in 
reoelatione  SS,  Trinitatis  suae  non  intendere  ut  homines  spe^ 
ctdaäve  et  reflexive  sciant,  quid  in  deo  sit,  sed  ut  ipsi  re  vera 
in  intimis  ea  possideant  (p.  245). 

Dabei  befreundet  er  sich  in  etwas  mit  der  idea  innata 
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smes  Qegners  Cartesius.  Er  will  freilich  keine  notitia 
verbaUSf  sensualisj  imaginosa  de  deo  wie  Jener  und  Andere, 
«ojxdem  ein  notitia  mfiua  et  salutarü  (p.  539.)  Aber  die  idea 
innata  könnte  ja  anch  als  idea  impressa  au^efasst  werden, 
^md  dann  fiele  der  Unterschied  von  der  notitia  infusa  hin. 
(p.  329,  283.) 

Sieht  man  yon  den  Widersprüchen  und  Inconseqnenzen 
dieser  mystischen  Erkenntnisstheorie  ab,  so  wird  man  die 
Tendenz  zu  einer  Gewissheit  über  Gott  und  zu  einer  prak- 
tisch  werthvollen  (d.  h.  beseligenden)  Erkenntniss  Gottes  zu 
gelangen,  namentlich  wenn  man  den  Gegensatz  zur  Scholastik 
beachtet,  anerkennen  müssen.  AberPoiret  befindet  sichln 
einer  zwiefachen  Täuschung.  Die  unmittelbare,  den  Geist 
zur  Ruhe  bringende  Erkenntniss  Gottes  ist  nicht  der  Aus- 
gangspunkt, sondern  das  Besultat  der  durch  die  religiöse  Er- 
fahrung vermittelten  Gotteserkenntniss.  Sodann  aber  ist 
das  mystische  Erkenntnissprincip  der  eingegossenen  Gottes- 
erkenntniss so  blind  und  stumpf  wie  das  rationalistische  der 
angeborenen  Idee-  Gottes.  Um  nämlich  wirklich  zu  sagen,. 
was  wir  in  Gott  erkennen  und  besitzen,  muss  Poiret  den 
Isolirschemel  der  mystischen  Intuition  verlassen  und  die 
Yermittelongen  der  Gotteserkenntniss  aufsuchen.  Da  aber 
bleibt  ihm  nur  der  Weg  der  traditionellen  natürlichen  Theo- 
logie offen,  wie  die  Ausführung  des  Systems  zeigt. 

Indessen  muss  ich  hier  auf  eine  eingehendere  Besprechung 
dieser  mystischen  iheolagia  naturalis  verzichten.  Ich  denke 
aber  es  gehört  nicht  nur  2ur  Vollständigkeit  des  Gesammt- 
bildes  von  der  natürlichen  Theologie,  sondern  es  bietet 
auch  ein  besonderes  Interesse  einen  so  einflussreichen  Mystiker 
als  Vertreter  derselben  kennen  zu  lernen. 

Noch  erübrigt  nrir  zwei  hoUäüdische  Werke  zu  schildern, 
die  gleichfalls  bezeugen,  wie  machtig  die  Tradition  der  natür- 
lichen Theologie  schon  im  Anfang  des  18.  Jahi'hunderts  ge- 
wesen ist,  weil  sie  eben  jener  Tradition  in  einer  Zeit  treu 
bleiben,  in  welcher  die  englischen  Deisten,  neben  Spinoza 
und  Cartesius  längst  in  Holland  Einfluss  gewonnen  hatten. 
Auch  hier  also  finde  ich  die  Bestätigung  der  Meinung,  dass 
die  natürliche  Theologie  zunächst  ihrem  traditionellen  Beruf, 
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wenn  nicht  das  übernatürliche  Dogmensystem  der  Kirche, 
so  doch  die  religiösen  und  moralischen  Grundideen  des 
Christen  thums  zn  begründen  und  zu  vertheidigen,  treu  ge- 
blieben ist.  Aber  auch  hier  zeigt  sich  wie  der  selbständige 
Betrieb  derselben  die  Voraussetzung,  wenn  nicht  die  Vor- 
bereitung zur  Aufklärung  d.  h.  zu  ihrer  völligen  Emanci- 
pation,  und  endlich  zu  ihrer  Entgegensetzung  gegen  die  über- 
natürliche Theologie  war. 

Die  beiden  mir  yorliegenden  Werke  sind  zu  Franeker 
1710  und  1720  erschienen. 

Der  Verfasser  des  jüngeren  ist  der  Sohn  des  berühmten 
Vitringa,  Professor  der  Theologie  zu  Franeker.  Indessen 
bietet  sein  epitome  theologiae  naturalis  geringeres  Interesse, 
wie  das  1710  erschienene  compendium  theologia  naturalis  des 
Philosophieprofessors  Ruardus  Andala,  Yon  dem  es  durch- 
weg abhängig  ist. 

Auf  den  Einfluss  des  Grotius  ist  die  Bevorzugung  des 
praktischen  Theils  der  natürhchen  Theologie  bei  Vitringa 
zurückzuführen.  Unter  den  Titel  ij&oXoyicc  behandelt  er  das 
jus  civile,  gentium  und  naturale.  Ersteres  ist  Produkt  der 
socialen  Autoritäten  und  der  Willkür  der  Völker,  das  zweite 
ist  ex  consensu  gentium  usu  tacito  quodam  paratum  ex  lumine 
naturaej  das  dritte  veter  es  phüosophos  secutus  Grotius  ex  ajh 
petiiu  naturaU  Societatis  produxit  Zu  diesem  letzteren  ge- 
hören die  qfficia  erga  Deum,  nosmet  ipsosy  proximos,  die  wir 
auch  sonst  bereits  aus  der  lex  naturae  abgeleitet  fanden 
und  die  in  den  biblischen  Geboten  der  Gottes-,  Nächsten- 
und  Selbstliebe  ihren  besten  Ausdruck  gefunden  haben. 
(p.  32  fif.) 

Grösseres  Inderesse  hat,  wie  gesagt,  das  Werk  des  An- 
dala, aus  dem  man  die  Behandlungsweise  der  natürlichen 
Theologie  im  Anfang  des  18.  Jahrhunderts  am  besten  er- 
kennt Ich  hebe  hervor,  dass  Andala  und  Vitringa 
der  orthodoxen  Tradition  folgen,  sofern  beide  ausdrücklich 
die  insuj^icieTitia  theologia  naturalis  ad  salutem  aetemam  ein- 
räumen, dagegen  aber  ihre  Suffizienz  für  die  ethisch-religiöse 
Begründung  der  irdischen  Lebensordnung  mit  vollster  Eint- 
Bchiedenheit  vertreten. 


'  Zur  Geschichte  der  Emancipation  der  natürlichen  Theologie.      571 

Auch  Andala  betont  die  praktische  Seite  der  natür- 
lichen Theologie,  was  wol  mit  dem  überall  hervortretenden 
Interesse  für  das  Naturrecht  bezw.  die  natürliche  Moral 
zusammenhängt.  Er  wiU  die  natürliche  Theologie  zwar  auch 
als  Methaphysik  behandehi,  aber  die  Ethik  ist  ihm  der  wich- 
tigere TheiL  Hören  mr  wie  er  die  natürliche  Theologie  im 
Allgemeinen  schildert  und  eintheilt:  ipsa  vero  theologia  na- 
turalis quatuor  absolvitur  paräbus.  In  prima  offemus  de  exütenüa 
Deij  in  secunda  de  eaentia  et  perfecäombus  Dei^  in  tertia  de 
operibus  tarn  iniemis  quam  externisj  in  quarta  de  honore  et 
cultu  dei,  give  de  officiis  deo  debitisj  adeoque  de  virtutibus  ho- 
minis probi  Deum  eo  quo  par  est  modo  colentis.  Uti  et  de  exitu 
pietaüs  et  impietatis  sive  de  praemiis  et  poenis  erit  agendum. 
Atque  ita  theologiae  naturali  ipsam  ethicam  supers- 
truemus,     (p.  1  f.) 

Die  ErkenntnissqueUen  der  natürlichen  Theologie  sind 
zunächst  die  principia  legis  naturae  d.  h.  das  moraUsche  Be- 
wusstsein^  die  conscientia.  Sodann  aber  die  opera  dei  und  die 
ideae  insitae;  endlich  der  consensus  gentium  oder  die  allgemeine 
Religionsgeschichte.  Sofern  damit  das  Gebiet  der  allge- 
meinen Offenbarung  umspannt  ist,  stammt  die  natürliche 
Theologie  so  gut  wie  die  übernatürliche  aus  Gott  und  ist  in 
sich  wahr  und  gewiss.  Die  Bibel  wird  nicht  ausdrückUch 
als  Erkenntnissquelle  bezeichnet,  aber  überall  von  dem  Ver- 
fasser zur  Entwicklung  und  Begründung  der  natürHchen  Re- 
ligion herangezogen.  Auch  er  ist  sich  bewusst  eine  christ- 
liche natürliche  Theologie  zu  geben.  Da  sich  nun  aber  nur 
die  ethischen  und  religiösen  Lehren  der  Bibel  als  vernünftig 
und  praktisch  werthvoU  erkennen  lassen,  so  gehören  auch 
nur  sie  in  die  natürliche  Theologie.  Der  übernatürlichen 
Theologie  verbleiben  demgemäss  nur  die  nomina  quibus  deus 
se  ad  saluiem  aeternam  peccatoris  manifestavit:  Erbsünde, 
Satisfaktion,  Incarnation,  Trinität.  Eben  deshalb  ist  auch  die 
natürliche  Theologie  zum  ewigen  Heil  unzureichend,  weil  sie 
keine  Garantien  für  die  Befreiung  von  der  poena  aeterna 
darbietet  und  weil  sie  trinitaiem  personarum  non  docet 
(p.  106.  112.) 

Der  Verfasser  erklärt  es  daher  fllr  nothwendig  z.  B.  die 
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Inspiration  der  Trinitätslehre  an  Adfiun  anzunehmen,  wenn 
man  denselben  von  der  ewigen  Seligkeit  nicht  ausschliessen 
wolle!  (p.  114.)  In  der  That:  ist  die  natürliche  Religion  für 
die  ewige  Seligkeit  nicht  ausreichend,  so  muss  man  entweder 
die  Heiden  und  die  nichteupematuralistischen  Christen  der 
Verdammniss  preisgeben ,  oder  bei  ihnen  einen  unbewiissten 
Supematuralismus,  oder  eine  mystische  Inspiration  der  ge> 
sammten  orthodoxen  Methaphysik  annehmen.  Denn  ex  hu- 
mine  naturae  lässt  sich  dieselbe  nicht  erkennen,  wie  noch 
Poiret  imd  Olauberg  nach  dem  Vorgange  des  Raimund 
von  Sabunde  es  versuchen,    (p.  112.) 

Man  sieht  also  dieser  philosophische  Vertreter  der  na- 
türlichen Theologie  ist  noch  1710  ein  ehrlicher  Orthodoxer 
geblieben. 

Aber  gegen  die  perniciosi  error  es  der  Clericus, Spinoza, 
Hobbes,  Locke  weiss  er  kein  Hilfsmittel  als  die  natür- 
licflie  Theologie  oder  diejenige  dodrina  de  religione  sive  de 
cultu  Deij  welche  allein  im  Stande  ist,  das  irdische  Recht 
und  Wohl  der  Menschen  zu  begiünden.    (p.  9.  55.) 

Deshalb  wendet  er  sich  mit  demselben  Eifer  gegen  die 
gottlosen  Leugner  der  natürlichen  Religion  (die  atheos  et 
Socinianos)  wie  gegen  die  Leugner  der  übernatürlichen, 
(p.  3  f.  u.  755.) 

Auch  er  unterscheidet  die  natürliche  Theologie  von  der 
natürlichen  Religion  d.  h.  dem  Studium  Deum  cognosceiidi^ 
ainandi,  colendi,  honorandi  et  denique  eo  fruendi,   (p.  10.) 

Auf  den  theoretischen  Theil  der  natürlichen  Theologie 
des  Andala  gehe  ich  hier  nicht  ein.  Bemerkenswerth  ist 
nur,  dass  er  neben  andern  Methoden  der  idea  innata  des 
Cartesius  das  Wort  redet  und  unter  die  Lehre  von  der 
Providenz  den  Coccejanischen /o^c^u«  nattirae  stellt  Im 
Uebrigen  giebt  er  die  traditionelle  aristotelisch -platomsch- 
christliche  Metaphysik. 

Dagegen  ist  es,  wie  schon  oben  bemerkt,  von  Interesse 
dass  der  Verehrer  des  G-rotius  nicht  darauf  verzichtet,  das 
Naturrecht  in  dem  praktischen  Theile  (oder  in  der  natürlichen 
Ethik)  zu  behandeln. 
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Unter  den  verschiedenen  Gütern,  die  der  Mensch  er- 
streben kann,  ist  Gott  das  höchste.  Weil  Alles  von  ihm 
abhängt,  so  garantirt  die  Uebereinstimmung  mit  Gott  auch 
die  richtige  moralische  Herrschaft  des  Menschen  über  sich 
und  die  Welt.  Omnts  iffitur  actiones  ad  Deum  referri  debent 
(p.  174).  Diese  Erkenntniss  fehlt  den  antiken  Philosophen 
nicht  ganz,  aber  erst  die  heilige  Schrift  hat  klar  gestellt, 
dass  Gott  nicht  nur  Princip  der  Welterkenntniss,  sondern 
auch  der  Moral  ist.  Der  natürliche  Gottesdienst  ist  der 
moralische,  und  der  moralische  Gottesdienst  ist  die  natürliche 
Sieligion.  Aus  Gott,  dem  Endziel  (ßnia)  unseres  Handelns, 
müssen  also  auch  alle  Handlungen  abgeleitet  werden.  Hinc 
deducuniur  cujusquoque  generis  officia  circa  Deum  ipsumy  nos 
ip908  et  proximumy  tarn  publica^  quam  primata.  Nicht  nur  der 
statu»,  rdiffiosvs  im  engeren  Wortsinn  (Gebet,  ßekenntniss  etc.), 
sondern  auch  der  Status  oeconomicus  s,  famüiaris  und  poUHaus 
dependiren  von  dort.  (p.  182)'). 

Andala  giebt  uns  ein  voUständiges  Yerzeichniss  der 
reügiös -moralischen  Pflichten.  Es  sind  fol^nde:  1.  ut  de 
deOf  de  ejus  pravidentia  et  legibus  rever enter  loquamur;  2.  ut 
privatim  et  pmblice  preces  ad  Deum^  ßindamu»;  3.  ut  passim 
viffeat  amer  dei  et  proximi;  4,  ut  pro  statu  quisque  suo  se  rede 
gerat  erga  Deum  et  praximum;  5.  vi  in  statu  oeconomico 
patres  et  matresfamüias  dantum  suam  sancte  ei  pie.  gubernent; 

6.  ut  Uberi  et  domestici  parentets  et.  dominos  rewrenter  colant; 

7,  ut  in  statu,  cimli  et  polüieo  qui  praestmi  et  imperant  avc- 
tanUate  et  patestate  reete  utantur;  8*  ut  f&edera  et  pacta  sint 
rattiy  et  leges  ommsSi  sint  Justae;  9.  ut  nemo  alterius  jus^  vitam^, 
Jumwemf  famam  aut  bona  lasdat  out  at  se  rapißt  vi  aut/raude; 
10m  denique^  ut  pro  uiribus  et  statu  quisque  suo  erga  alios  sit 
kumanuSf  aeqMuSy  moderatus^  justusi,  benevoüts^  Uberalis*  gene^ 
rosus,  modestuSf  comisj  humilis. 


1)  Keiner  der  filtern  Yertjseter  de^^Natusrochts,  wedec  G  to  t  iuB,  noch 
Pufendorf  veizichten  auf  die  religiöse  Begründang  des  Bechts.  Viel- 
mehr kann  man  die  Origination  des  Natorrechts  aus  der  natürlichen 
Theologie  auch  an  der  Erklärung  des  Grrotins  erkennen ,  dass  das 
sociale  Naturgesetz  zwar  an  sich  Geltung  habe,  aber  jedenfalls  als  von 
Gcftt  gegeben  zu  betrachten  sei  fde  jure  hell,  et  pac.  praef,). 
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Verbo  ut  pro  virili  quisque  sua  ea  agat  qua£  ad  Dei 
gloriam  spectantj  hominumque  felicüatem!  (p.  182  f.) 

So  haben  wir  also  hier  auch  bereits  die  praktischen 
Grundsätze  der  natürlichen  Theologie  in  bestimmter  For- 
mulirung  vor  uns,  die  übrigens,  wie  nachgewiesen,  auch  bei 
den  deutschen  Vertretern  der  natürlichen  Theologie  in  der 
zweiten  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  nicht  fehlen. 

Wie  es  sich  in  der  natürlichen  Metaphysik  darum  handelt, 
die  christliche  Gottesidee  mit  Hilfe  der  antiken  Philosophie 
zur  Erklärung  der  empirischen  Welt  zu  verwenden,  so  handelt 
es  sich  in  der  natürlichen  Moral  darum,  das  oberste  Gesetz 
der  Menschenliebe  mit  Hilfe  des  Begriffs  der  jusiiäa  civitis 
auf  das  bürgerliche  Leben  anzuwenden,  oder  aber  die  Be- 
thätigung  des  Gesetzes  der  Gottesliebe  mit  Hilfe  der  Idee 
des  moralischen  Gottesdienstes  von  dem  confessionellen 
Kultus  unabhängig  zu  machen. 

Indessen  dürfen  wir  unser  Schlussurtheil  über  den  Cha- 
racter  und  Werth  der  natürlichen  Theologie  noch  vorbehaltea 

Das  Ergebmss  unserer  Literaturrevue  steht,  abgesehen 
von  jenem,  fest  und  ist  von  Belang  für  die  Entstehungs- 
geschichte der  Aufklärung.  Denn  dass  in  der  zweiten  Hälfte 
des  17.  Jahrhunderts  der  Betrieb  einer  selbständigen,  prak- 
tischen und  theoretischen  natürlichen  Theologie  bereits  ein 
ebenso  schwunghafter  war,  wie  in  der  ersten  Hälfte  des 
18.  Jahrhunderts,  kann  nicht  mehr  bezweifelt  werden. 

Das  ganze  Programm  der  religiösen  Aufklärung  ist  von 
den  Orthodoxen  im  Gegensatze  zu  den  Socinianem,  die  allein 
der  natürlichen  Religion  und  Moral  sich  abhold  zeigen,  fertig 
gestellt  Es  bedurfte  nur  der  besonderen  historischen  Con- 
juncturen,  wie  sie  im  Anfang  des  18.  Jahrhunderts  einerseits 
durch  den  Pietismus,  andererseits  durch  die  Bmancipation 
der  weltlichen  Kultur  in  Deutschland  bereitet  wurden,  um 
das  Programm  der  Schule  zu  dem  Programm  des  öffentlichen 
Lebens  und  der  praktischen  Kirchenpolitik  zu  erheben. 

8.  Die  Grundlehren  der  natürlichen  Theologie. 

Es  handelt  sich  freilich  noch  weiter  darum,  zu  unter- 
suchen,   ob    auch    materiell    die  Leibniz -Wolfische   Schule 
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Ton  der  bisher  geschilderten  Tradition  der  natürlichen  Theo- 
logie abhängt;  oder  ob  sie  wesentlich  neue  Gesichtspunkte 
bei  dem  Ausbau  der  natürlichen  Moral  und  ReUgion  auf- 
bietet. 

Von  der  Logik  und  Erkenntnisslehre  sehe  ich  dabei 
vollständig  ab.  Das  fragliche  Verdienst  an  Stelle  d^r 
aristotelischen  Schlussmethode  die  mathematische  Demon- 
strirmethode  gesetzt  und  auch  auf  die  religiösen  und  mora- 
lischen Stoffe  angewandt  zu  haben,  mag  ihr  hier  unbestritten 
bleiben. 

Sieht  man  dagegen  auf  die  moralisch-religiösen  Grund- 
lehren dieser  Schule  allein,  so  wird  man  einen  wesentlichen 
sachlichen  Unterschied  zwischen  ihrer  und  der  älteren  natür- 
Uchen  Theologie  nicht  constatiren  können.  Man  wird  ihr 
lediglich  zugestehen  können,  dass  sie  die  natürliche  Theologie 
durch  die  EingUederung  in  ein  geschlossenes  philosophisches 
System  im  Ganzen  fester  begründet  und  im  Einzelnen  genauer 
ausgebildet  hat.  Aber  auf  die  religiöse  Aufklärung  haben 
Leibniz  und  Wolf  nicht  durch  ihre  specifisch  philosophischen 
Lehren  (also  durch  die  Lehre  von  der  präestabilirten  Har- 
monie der  Monaden  und  die  übrigens  keineswegs  originellen 
erkenntnisstheoretischen  Grundsätze)  eingewirkt,  sondern  durch 
die  Behauptung,  dass  es  eine  von  der  Barche  und  dem  histo- 
rischen Christenthum  relativ  unabhängige  Moral  xmd  Religion 
gebe,  die  für  das  irdische  Leben  jedenfalls  vollkommen  aus- 
reichend erscheinen.  Diese  Behauptung  aber  haben  sie  der 
älteren  theologischen  Tradition  ebenso  entnommen,  wie  die 
materialen  religiösen  Vorstellungen  über  Gott,  den  Menschen 
und  die  Welt,  welche  sie  dann  freilich  durch  philosophische 
Hilfsiehren  darstellen,  die  den  älteren  Vertretern  der  natür- 
lichen Theologie  nicht  geläufig  waren. 

Ich  behandele,  nach  Maassgabe  der  historischen  Ent- 
wickelung  der  natürlichen  Theologie,  zuerst  die  religiöse 
Metaphysik,  sodann  die  Moral. 

Wie  aus  der  voranstehenden  Literaturgeschichte  erhellt, 
werden  die  Gnmdideen,  welche  die  natürliche  Beligion  con- 
stituiren,  gewonnen  durch  Selbst-  und  Weltbetrachtung,  durch 
Eeligionsvergleichung  und   aus   der  Bibel,    sofern   dieselbe 
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nicht  nur  Urkunde  der  überaattirlichen,  sondern  auch  der 
natürlichen  Theologie  ist*).  Auch  diejenigen  Vertreter  der 
natürlichen  Theologie,  welche  dieselbe  e  solo  lumine  natarae 
entwickeln  woUen,  verzichten  nicht  auf  den  Schriftbeweis 
für  die  Christlichkeit  ihrer  Lehren.  Es  ist  die  allgemeine 
Meinung;  dass  die  natürliche  Religion  im  Christenthum  ihre 
höchste  Ausbildung  erfahren  habe,  eine  Meinung,  der  auch 
die  Wolfianer  sich  anschliessen.  Endlich  werden  die  Ideen 
der  natürlichen  Theologie,  besonders  also  die  Gottesidee,  als 
angeboren  nur  von  den  wenig  einfiussreichen  CartesiÄnem 
und  einigen  Platonikem  bezeichnet*).  Nur  der  Trieb,  die 
Anlage,  das  Bedürfiiiss  zur  Bildung  der  religiösen  Welt- 
anschaung  ist  angeboren.  Zur  Entwickelung  und  Befriedigung 
kommt  dasselbe  nur  in  der  Wechselwirkung  mit  der  Welt*). 
Natürlich  wird  diese  Theologie  genannt,  sofern  sie  im  Unter- 
schiede von  der  übernatürlichen  för  die  Menschen  begreiflich 
ist,  dem  angeborenen  religiösen  Erkenntnisstrieb  faktisch  be- 
iriedigt,  und  das  irdische  Leben  der  Menschen  zureichend 
begründet 


1)  So  zfihlt  schon  AUtedt  als  Quellen  der  eognitio  dei  naiwraiif 
auf:  liber  ntUurae  iniemus:  eonseientia,  L  n.  exiern.:  opera  d0i,  L  gra- 
tiae  intern,',  hominis  regenerati  oordi  inscripia,  l.  grai. 
extern.:  scripta  prophet.  et  apostolic.  —  Ferner  bezeichnet 
er  den  ersten  Artikel  und  die  vier  letzten  Punkte  des  dritten 
Artikels  des  ApostoHkiimB,  sowie  den  Dekalog  als  Quellen, 
be£W.  Urkunden  der  natürlichen  Theologie!  „Tn  theologuk 
naturali  primus  solum  fidei  articulus  et  tUtinnts  et  Deealogus  intelligi 
potest"  1, 12.  Endlich  fordert  er:  ethnici  audiendi  sunt,  weil  sie  die 
duristen  durch  Reinheit  der  Erkenntniss  und  des  Lebens  yiel^h  be- 
schämten,   a.  a.  O.  p.  1, 12.  of.  introd.  pag.  4. 

2)  Am  nächsten  kommen  dieser  Ansieht,  wie  oben  an  Pol r et  ge- 
zeigt wurde,  cBe  Mystiker  mit  ihrer  notkia  imprenm  odev  tiifusü.  Aber 
diese  Mystiker  sind  eben  in  der  Methode,  sofem  man  von  einer  BOlcben 
bei  ihnen  sprechen  darf,  Platoniker. 

3)  Die  eognitio  dei  ist  nicht  innata^  sondern  theils  insita^  tfaeils 
aequisita;  insita  ist  sie,  wie  die  ganze  gottebenbildliche  Vernunft,  als 
Anlage,  nicht  ab  fertige  Idee.  Das  ist  stehende  Lehre  vor  und  nach 
Gart  es  ins  bei  fiast  allen  ortliodozen  Vertretern  der  natürlichen  Theo- 
logie,   cf.  oben  d.  Literatlirbericht 
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In  der  That  handelt  es  sich  bei  der  natürlichen  Theologie 
nur  um  die  Ausfuhrung  des  Satzes  der  Apologie  der  Augs- 
burger Confession  (p.  218)  poiest  {homo  naturalis)  aliquo  modo 
efficere  justitiam  civilemy  potest  loqui  de  deOj  exhibere  deo  certum 
cultum  exierno  opere  etc,  Dass  aber  die  Ausführung  der 
natürlichen  Gerechtigkeit  und  Gotteserkenntniss  weit  über 
das  hinausgreift,  was  dort  dem  ,,natürlichen^'  Menschen  zu- 
gestanden wird,  erklärt  sich  leicht,  wenn  man  erwägt,  wie  es 
eben  nicht  der  vorchristliche,  sondern  der  „christliche  natür- 
liche" Mensch  ist,  der  in  Nachfolgendem  seine  Erkenntniss 
Gottes  und  seines  Willens  zur  Darstellung  bringt. 

Was  zunächst  die  Gottesidee  selbst  betrifft ,  so 
wird  dieselbe  allenthalben  der  Antike  und  dem  biblischen 
Christenthimi  entnommen.  Die  Idee  der  höchsten  Causahtät 
oder  die  Idee  Gottes  als  des  Schöpfers  Himmels  und  der 
Erden  bildet  den  Mittelpunkt  der  natürlichen  Gottes- 
erkenntniss. Cognitio  dei  naturalis  est  qua  ille  cognoscitur  tan^ 
quam  creatar,  dieser  Satz  des  Aisted  (a.  a,  0. 1,  10)  wird 
von  allen  Vertretern  der  natürlichen  Theologie  als  überein- 
stimmende Aussage  der  antiken  Philosophie,  der  Bibel  und 
der  Vernunft  vertreten. 

Die  Aristoteliker  setzen  ihren  ganzen  Eifer  daran,  um 
dem  Aristoteles  diese  Meinung  zu  imputiren,  während  freilich 
von  Andern  die  Behauptung  bestritten  wird,  dass  Aristoteles 
Gt)tt  als  Schöpfer  und  die  Welt  als  Schöpfung  denke.  Ebenso 
versuchen  die  Platoniker,  welche  unter  den  Vertretern  der 
natürlichen  Theologie,  wie  wir  sahen,  auch  nicht  fehlen,  die 
Lehre  von  der  präexistenten  ewigen  Idealwelt  in  Einklang 
mit  der  Schöpfungsidee  zu  bringen.  Die  Ansicht,  dass  die 
prima  materia  und  die  Ideen  bezw.  die  Spiritus  ex  nihilo  ge- 
schaffen, die  wirkliche  Welt  aber  von  Gott  nur  mehr  formirt 
worden  sei,  welche  schon  Aisted  vertritt  (a. a.0.p.  165. 173), 
wird  als  die  richtige  Vermittelung  zwischen  Christenthum  und 
Antike  ziemUch  allgemein  adoptirt.  - 

Deus  est  causa  et  Jinis  omnium  rerum  und  demgemäss 
für  den  Menschen  summum  bonum  (ürsinus  a.  a.  O.  p.  19), 
das  ist  die  allgemeine  Meinung. 

Zur  Peststellung  der  Existenz  Gottes  als  des  Schöpfers, 

Jfthrb.  f.  prot,  Theol.   IX.  37 
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werden  alle  Argumente  aufgeboten,  über  welche  die  natür- 
liche Theologie  verfugt  und  welche  später  in  der  W  olfiscben 
Schule  in  ganz  bestimmte  Beweisformen  gebracht  worden 
sind:  der  Schluss  vom  Endlichen  aufs  Unendliche,  vom  Be- 
dingten aufs  Unbedingte,  vom  Bewegten  auf  den  Beweger 
von  dem  Unvollkommenen  aufs  Vollkommene,  vom  Zweck- 
mässigen auf  die  Zweckursache,  die  id^a  insitaj  die  conseientia, 
der  coTiserisvs  gentium^  der  Schriftbeweis  aus  Genes.  1.  u.  2., 
Rom.  1,  15.  2,  15.  5,  19  u.  v.  a. 

Diese  durchgängige  Betonung  der  Schöpferqualität  Gottes 
beweist  aber,  dass  die  christlichen  Ideen  maassgebend  sind 
für  die  natürliche  Theologie  und  nicht  die  antiken.  Dagegen 
habe  ich  bei  keinem  der  erwähnten  Schriftsteller  auch  nur 
eine  Ahnung  davon  gefunden,  wie  und  warum  die  Idee  des 
Schöpfers  und  der  Schöpfung  im  Christenthum  gebildet  werde. 
Man  ist  eben  an  diese  Anschauung  von  Gott  deimaassen  ge- 
wöhnt, dass  die  Sicherheit  der  Gewöhnung  den  Nachweis 
der  Genesis  dieser  Idee  überflüssig  erscheinen  lassen  mochte^). 

Damit  mag  es  denn  auch  zusammenhängen,  dass  man 
die  Schöpfungsidee  als  eine  identische  und  allgemeine  allent^ 
halben  voraussetzen  zu  dürfen  glaubt,  auch  da  wo  sie  gar 
nicht  zu  finden  ist,  wie  im  Aristotelismus. 

Bei  der  cogniiio  dei  secundum  essentiam  werden  religiöse 
und  metaphysische  Bestimmungen  verbunden.  Gott  ist  ens 
simplicissimum^  maximumj  absolutum  —  veracissimum^  juMÜs* 
simum,  Optimum, 

Uebrigens  wird  Gott  niemals  bloss  als  ens  gedacht, 
sondern  immer  zugleich  und  hauptsächlich  als  voluntas.  Die 
Liebe  und  die  Grerechtigkeit  sind  die  wichtigsten  Stücke  der 
natürlichen  Theologie,  wichtiger  wie  die  Allgegenwart.  All- 
weisheit, Allmacht  und  Ewigkeit  Gottes. 

Eine  Streitfrage  ist  es,  ob  die  natürliche  Theologie  zu 
einer  Gewissheit  über  die  Liebe  und  Barmherzigkeit  Grottes 
fuhren  könne  oder  nicht.  Im  Allgemeinen  entscheiden  sich 
die  orthodoxen  Theologen  alle   dahin,   dass   die   natürliche 

1)  Die  monotheistisobe  Gottesidee  gilt,  wie  frOher  gezeigt,  auch 
für  die  Grandlage  der  polytheistiachen  BeligioDSsysteme. 
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Theologie  ftlr  sich  eine  solche  Gewissheit  nicht  zu  begründen 
vennöge.  Ja,  man  kann  sagen,  dass  hier  der  Faden  liegt, 
mit  welchem  vorerst  die  natürliche  Theologie  eine  wirkliche 
organische  Verknüpfung  mit  der  übernatürlichen  behauptet. 

Die  Erfahrung  der  Sünde  und  des  Debels  durchkreuzt 
allenthalben  den  natürlichen  Glauben  an  die  Liebe  Gottes. 
Und  eben  die  aus  dieser  Erfahrung  hervorgehenden  Zweifel 
kann  nur  die  christliche  Offenbarung  compensiren. 

Indessen  muss  beachtet  werden,  dass  das  Unternehmen 
der  Theodicee  schon  vor  Leibniz  mit  dem  letzteren 
Gesichtspunkt  nicht  rechnet.  Vielmehr  meint  man  den 
Glauben  an  die  Güte  Gottes  und  die  Vollkommenheit  der 
Welt  auch  ohne  Eücksicht  auf  das  historische  Christenthum 
sicher  stellen  zu  können.  In  dieser  Hinsicht  sind  die  älteren 
Vertreter  der  natürlichen  Theologie  ebenso  optimistisch  wie 
Leibniz  und  Wolf. 

Detts  bonus  in  se  et  extra  se:  beiiignitas  fom  graüae^ 
amoris^  clementiae,  patientiae  et  justitiae  remuneranäs  (Aisted 
a.  a.  O.  I,  106).  Ebenso  Oellarius  (a.  a.  0.  p.  34ff.  95ff.), 
Jaeger:  quomodo  Dens  amet  creaturas  (a.  a.  O.  200  ff.). 

Ja  man  versteigt  sich  bis  zu  der  Behauptung:  bonitas 
dei  ßtit  fundamentum  omnium  religionum  (Abi cht  a.  a.  O. 
p.  121).  Begreiflich,  wenn  selbst  Katholiken,  wie  Liviusr 
Galantes,  die  Erklärung  wagen:  contradictio  nulla  est  inter 
Theologog  et  Ethnicos  de  dei  deßnitionibus  (a.  a.  O.  p.  118). 
Die  Anerkennung  der  jusätia  vindicaüva  und  der  Noth- 
wendigkeit  einer  placatio  dei  gilt  übrigens  auch  als  Bestand- 
theil  der  allgemeinen  natürlichen  Gotteserkenntniss.  Indessen 
scheint  man  schon  vor  Ausgang  des  17.  Jahrhunderts  letzteres 
direkt  in  Frage  gestellt  und  sich  der  socinianischen  Ansicht 
angeschlossen  zu  haben,  dass  Gott  auch  ohne  placatio  seine 
Liebe  zur  Vergebung  in  Action  setzen  könne.  Wenigstens 
sieht  sich  Frid.  Weisse  in  der  früher  erwähnten  Schrift 
von  1696  veranlasst,  diese  getährliche  Ansicht  zu  widerlegen, 
{p.  480:  „man  kann  so  wenig  wissen  [ohne  besondere  Offen- 
barung], dass  Gott  Gnade  statt  Strafe  üben  will,  wie  man 
die  freien  Gedanken  des  Herzens  eines  Andern  ohne  dessen 
Anzeige  wissen  kann^). 

37* 
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In  Wirklichkeit  ist  auch  die  Meinting,  dass  di^  Liebe 
Gottes  Wesen  und  die  Vergebung  eine  ewige  und  allgemeioe 
Ordnung  Gottes  sei,  för  die  Emancipation  der  natürlichen 
Religion  entscheidend. 

Die  cogniäo  dei  secundum  actiones  fuhrt  zugleich  zur  reli- 
giösen Weltansicht  und  zur  Bestimmung  des  Verhältnisses 
Gottes  zur  Welt. 

Die  Hauptactionen  Gottes  sind,  wie  übereinstimmend 
gelehrt  ¥rird,  die  creatio  und  die  Providentia,  welch'  letztere 
als  active  gubernatio  gedacht  ist. 

Wie  schon  oben  erwähnt,  gilt  die  Erkenntniss,  dass  die 
Welt  geschaffen  sei,  für  ein  wesentliches  Stück  der  allge- 
meinen Religion.  Nur  den  Modus  der  Schöpfung  habe  das 
Christenthum  genauer  festgestellt,  indem  es  das  ^^ex  nikUo^ 
betone,  oder  mit  andern  Worten:  es  habe  den  Schöpfungs- 
gedanken durch  den  Zusatz  ez  nihilo  erst  auf  seinen  eigent- 
lichen Ausdruck  gebracht.  Quod  mundus  sit  conditus  a  deo 
ratio  naturalis  assegui  potest,  at  quomodo  sit  conditus  et  qtumdo 
sola  fides  assequitur  (Aisted,  a.  a.  O.  I,  160). 

Selbstredend  wird  der  Gedanke  an  den  Zweck  der  Welt 
(flhre  Gottes,  Vervollkomnmung  und  Beseligung  der  Menschen) 
auch  zu  den  Hauptstücken  der  *  natürlichen  Theologie  ge- 
rechnet. Aber  die  Erkenntniss,  dass  die  Zweckidee  und  die 
Causalitätsidee  sich  derart  bedingen,  dass  die  letztere  Ton 
der  ersteren  dependirt,  fehlt.  Daraus  mag  es  sich  zum  Theil 
erklären,  dass  man  zwischen  creatio  und  gubernatio  nicht  be- 
stimmt zu  unterscheiden  vermag,  dass  die  creatio  als  Beginn 
der  gubernatio j  und  diese  als  Fortsetzung  der  creatio  erscheint; 
ja  dass  Einzelne  ausdrücklich  erklären:  creatio  et  gubernatio 
non  disünguuntur  realiter  (Clasena.a.0. 1,  132),  eine  Er- 
klärung, welche  consequenterweise  zur  Lehre  von  der  Ewigkeit 
der  Welt  hätte  zurückgreifen  müssen. 

Indessen  es  kommt  hier  nicht  auf  die  einzelnen  Lehren 
an,  durch  welche  das  Verhältniss  der  letzten  Ursache  und 
der  Mittelursachen  u.  A.  verdeutlicht  werden  soll,  sondern 
auf  die  maassgebenden  religiösen  Ideen,  welche  in  der  natür- 
lichen Theologie  systematisch  verarbeitet  werden. 

Und   da  wird  man  namentlich  das  Folgende  beachten 
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müssen.  Je  pessimistischer  die  übernatürliche  Theologie  über 
die  Welt  urtheilt,  desto  optimistischer  die  natürliche.  Die 
geschaffene  Welt  erscheint  überall  als  ein  den  Intentionen 
des  Schöpfers  und  der  Bestimmung  des  Menschen  vollkommen 
entsprechendes  Werk.  Sie  ist  der  Spiegel,  in  dem  sich 
Gottes  Vollkommenheit,  Güte,  Weisheit,  Gerechtigkeit  ab- 
bildet. Das  argumentum  ex  pulchritudine,  harmonia,  ordine 
mundi  ist  weitaus  das  beliebteste,  welches  die  sämmtlichen 
beschriebenen  Schriftsteller  aufbieten,  um  ihre  ebenso  opti- 
mistische Gottesidee  zu  begründen.  Mundus  est  perfectus 
in  sua^  ff  euere,  diesen  Satz  des  Melanchthonianers  Clasen 
(a.  a.  O.  2,  6)  vertreten  alle  Schriftsteller  über  natürliche 
Theologie. 

Solange  die  Engellehre  imd  die  Astrologie  Theile  der 
natürUchen  Theologie  waren,  konnte  eine  etwa  aus  der  Be- 
trachtung des  Weltübels  erwachsende  Skepsis  durch  den 
Verweis  auf  die  vollkommenen  Welten  und  Geister  vielleicht 
zur  Ruhe  gebracht  werden.  Je  mehr  aber  die  natürUche 
Theologie  auf  die  diesseitige  Welt  allein  sich  stützte,  desto 
dringender  trat  die  Aufgabe  an  sie  heran,  ihren  Optimismus 
gegenüber  der  Thatsache  des  üebels  zu  rechtfertigen.  Diese 
Aufgabe  ist  namentlich  seit  1650  ganz  eigentlich  der 
Providenzlehre,  die  ja  mit  VorUebe  apologetisch,  d.  h.  als 
Theodicee  behandelt  wurde,  zugefallen. 

Die  Providenzlehre  ist,  wie  schon  früher  bemerkt,  der 
Mittelpunkt  der  ganzen  natürUchen  Theologie.  Und  auch 
hier  ist  deutUch,  wie  gerade  die  rehgiösen  Ideen  des  Christen- 
thums  für  die  Vertreter  der  natürUchen  Metaphysik  maass- 
gebend  sind. 

AusdrückUch  wird  das  fatum  christianum  dem  fatum 
Chaldaeorum,  Stoicorumy  Mathematicorumj  Astrologorumj  Physi- 
coTum  gegenübergestellt.  In  der  Bestimmung  der  Providenz 
(oder  Prädestination)  als  einer  freien,  auf  das  Wohl  des 
Menschen  gerichteten  Willensaction  trete  der  Vorzug  der 
natürUchen  christUchen  Theologie  zu  Tage. 

Die  Providentia  constituirt  ganz  eigentUch  die  oeconomia 
oder  das  regnum  dei  in  der  Welt  Sie  ist  ebenso  wie  ihr 
Ziel:  die  irdische  und  ewige  Glücksehgkeit  Gegenstand  natür- 
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lieber  Erkenntniss  und  eben  deshalb  von  allen  Völkern  ge- 
glaubt, ^ur  der  modus  providentiae  ist  im  Cluistenthum 
genauer  festgestellt.  Beachtenswerth  ist  die  ausdrückliche 
Anerkennung,  dass  eine  den  Postulaten  der  Vernunft  und 
der  Glückseligkeitshoffnung  congruente  Anschauung  von  der 
göttlichen  Weltregierung  nur  mit  Hilfe  der  Herbeiziehung 
des  Unsterblichkeitsglaubens  und  der  Hoffnung  auf  jenseitige 
Belohnung  oder  Bestrafung  gewonnen  werden  könne.  Die 
christliche  Beurtheilung  der  Uebel  als  Erziehungs-  und 
Bewährungsmittel  des  Charakters  reicht  nicht  hin,  um  den 
Glauben  an  eine  vernünftige  auf  das  Wort  des  M^^schen 
gerichtete  göttliche  Weltordnung  zu  begründen  (Aisted, 
a.  a.  0. 1,  176—218). 

Sowol  Sünde  wie  Uebel,  wenn  sie  im  Ganzen  und  in 
der  Beziehung  auf  das  Endziel  betrachtet  werden,  schliessen 
die  Providenz  nicht  aus,  sondern  bestätigen  sie,  wobei  die 
vage  Auskunft,  dass  sie  nichts  „wirklich  Reelles"  seien,  gar 
nicht  nöthig  erscheint  (Cellarius,  a.  a.  O.  39.  84). 

Man  kann  sagen,  dass  der  Glaube  an  Unsterblichkeit, 
an  einstige  vollkommene  Glückseligkeit,  sowie  au  eine  voll- 
kommene Weltordnung,  in  welcher  Tugend  und  Glück  aus- 
geglichen werden  sollen,  doch  das  einzige  Mittel  bleibt,  welches 
die  natürliche  Theologie  aufbietet,  um  über  den  Pessimismus 
hinauszukommen.  Auf  die  Offenbarung  wird  nirgends  recurrirt 
zu  diesem  Zwecke.  Begreiflich  dass  sie,  so  ferner  die  äusseren 
Bedingungen  des  Lebens  sich  nicht  allzuungünstig  gestalteten, 
schliesslich  als  völlig  überflüssig  zur  Begründung  dieses  reli- 
giösen Optimismus  erscheinen  mochte. 

Ueberwiegend  erscheint  die  Providenzlehre  als  Ausdruck 
religiöser  Ueberzeugung.  Die  metaphysische  Spekulation 
über  das  Verhältniss  der  Mittelursachen  zur  absoluten  Ur- 
sache und  über  den  Mechanismus  der  göttlichen  Weltleitung 
fehlt  nicht  (Jaeger,  a.  a.  O.  p.  309ff.  Heinsius  a.  a.  0. 145s 
sie  ist  aber  nur  Hilfsmittel,  um  die  religiösen  Postulate  mit 
der  Wirklichkeit  der  Welt  auszusöhnen. 

Von  Wichtigkeit  ist  die  Betonung  der  Providenz  als 
freien  Willensaktes  Gottes,  wie  sie  seit  Auftreten  der  eng- 
lischen  Katurphilosophen    und    des    Spinoza,    von   allen 
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Vertretern  der  natürlichen  Theologie  urgirt  wird  (Andala, 
a.a.  O.  leiflf.). 

Die  specifische  Diguität,  welche  in  der  Schöpfung  dem 
Menschen  zuerkannt  wird,  begründen  alle  Vertreter  unsrer 
Disciplin  in  der  Weise,  dass  sie  ihm  die  anima  rationaliSy  bezw. 
dass  sie  ihm  inteUectas  et  volunlas  zuschreiben,  vermöge 
welcher  Fakultäten  der  Mensch  parvus  mundua  und  speculnm 
deiiatis  sei. 

Die  älteren  Vertreter  der  natürlichen  Theologie  geben 
freilich  unter  der  Weltlehre  noch  viel  mehr:  eine  ausgeführte 
Angelologie  und  Astrologie,  femer  einen  Abriss  der  ge- 
sammten  Physik  und  Psychologie.  Indessen  zieht  sich  die 
natürliche  Theologie,  infolge  der  selbständigen  Entwickelung 
dieser  Wissenschaften,  schon  bald  auf  die  religiöse  Psycho- 
logie zurück  und  überlässt  die  Engellehre  der  übernatürlichen 
Dogmatik. 

In  den  sämmtlichen  oben  geschilderten  Werken  schlägt 
bereits  die  religiöse  Beurtheilungsweise  des  Menschen  durch,  die 
platonisch-aristotelische  Psychologie  und  Metaphysik  erscheinen 
allenthalben  nur  als  Hilfslehren.  Ja  seit  der  zweiten  Hälfte 
des  17.  Jahrhunderts  wird  die  Anthropologie  ganz  unter  der 
Ethik  untergebracht,  wie  aus  der  obigen  literar-historischen 
Skizze  erhellt. 

Freilich  giebt  z.  B.  Aisted,  ähnlich  wie  die  Melanch- 
thonianer  und  Baymund  von  Sabunde,  unter  dem  Titel 
anthropologia  religiosa  einen  Abriss  der  Zoologie  vom  Gestein 
bis  zum  animal  rationale  ja  bis  zum  Engel,  ferner  eine  Phy- 
siologie des  menschlichen  Körpers  u.  dergl.  Aber  er  giebt 
doch  zugleich  in  der  Lehre  vom  Menschen  eine  Erörterung 
über  dessen  zeitliche  und  ewige  Bestimmung  zur  sittlichen 
Vollkommenheit  und  Seligkeit,  über  das  Sittengesetz,  über 
die  rationelle  Gottesverehrung,  über  die  Anwendung  des  Ge- 
setzes der  Gottes-  und  Menschenliebe  im  staius  familiaris, 
politicus,  ecclesia^ticus  u.  s.  f.  (I,  223.  7t,  575.  706.)  Und  so 
Alle  Anderen^ 

Charakteristisch  ist  aber  auch  hier,  dass  man  sich  be- 
gnügt, ein  Ideal  von  menschlicher  Vollkommenheit  aufzu- 
stellen,  ohne  nach  den  Bedingungen  seiner  Verwirklichung 
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zu  fragen.  Die  grundsätzliche  Anerkennung,  dass  die  Sünde 
im  Diesseits  seine  Verwirklichung  vereitle,  wird  nicht  ver- 
werthet.  Man  stellt  das  Ideal  auf,  man  leitet  die  socialen 
und  religiösen  Pflichten  aus  ihm  ab.  Das  ist  Allßs.  Wie 
begreiflich,  dass  die  Spätem  es  ebenso  selbstverständlich  fan- 
den, dass  die  praktische  Vernunft  über  die  Mittel  zur  Ver- 
wirklichung des  Sittengesetzes  verfüge,  wie  die  Aelteren  es 
selbstverständlich  gefunden  haben ,  dass  dieses  Ideal  aus  der 
theoretischen  Vernunft  abgeleitet  werden  könne! 

Da  es  mir  nun  hier  darauf  ankommt,  nicht  sowohl  die 
aristotelisch -platonischen  Hilfslehren  der  natürlichen  Theo- 
logie als  diese  selbst  nach  ihrem  religiös -ethischen  Gehalt 
darzustellen,  so  gehe  ich  sogleich  zu  der  wichtigsten,  der 
praktischen  Seite  derselben  über,  ohne  deren  Kenntniss  man 
über  Das,  was  dieselbe  eigentlich  war  oder  sein  wollte,  gar 
nicht  urtheilen  kaim. 

Die  natürliche  Theologie  ist  sich  nämlich  auch  vor 
Wolf  ihrer  praktischen  Aufgabe  sehr  wohl  bewusst,  nämlich 
die  richtige  Anleitung  zur  Verehrung  Gottes,  zur  sittlichen 
Organisation  des  Weltlebens  und  zur  wahrhaften  Beglückung 
des  Menschen  zu  geben.  Selbst  die  älteren  Schriften,  welche 
die  natürliche  Theologie  vorwiegend  theoretisch  behandeln, 
erkennen  ihre  praktische  Abzweckung  grundsätzlich  an,  bei 
den  Späteren  aber  ist  der  metaphysiche  Theil  merklich  ver- 
kürzt, der  praktische  entschieden  bevorzugt. 

Schon  Aisted  lässt  seiner  Demonstration  des  Daseins 
und  Wesens  Gottes  aus  der  Beschaffenheit  der  Welt  ein 
Kapitel  folgen,  in  dem  nachgewiesen  wird  und  zwar  ex  bimine 
naturaey  deum  supra  omnia  esse  colendum  (I,  p.  223  ff.)  Also 
der  culhis  dei  internus  und  externus  ist  das  Ziel  der  natür- 
lichen Gotteserkenntniss.  Zu  den  cultiis  exiemus  gehört  aber 
auch  die  Befolgung  der  lex  naturae,  die  justitia  erga  pro» 
ximum  naturalis ,  qua  homo  alios  homines  candide  et  ex  integro 
cordis  ccffectu  diligendoSy  juvandos  et  defendendos  esse  statnit  et 
hoc  ipsum  facto  exprimit.     (I  228). 

Die  Tugenden  der  Heiden  sind  nicht  etwa  nur  glänzende 
Laster,  sie  sind  identisch  mit  den  christlichen  Tugenden. 
Auch   die   sog.   theologischen    (bzw.    specifisch    christlichen) 
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Tagenden:  Glaube,  Liebe,  Hoffnung  fehlen  den  antiken  Re- 
ligionen nicht.  Das  Sittengesetz  der  Gottes-  und  Menschen- 
liebe ist  ein  ganz  allgemeines  Gesetz.  Aber  in  der  Be- 
thätigung  der  Tugenden  waltet  ein  Unterschied  ob:  sofern 
für  die  Christen  das  Motiv  der  Liebe  und  der  Zweck  der 
Verherrlichung  Gottes  die  leitenden  Principien  des  ganzen 
Handelns  sind.  Insofern  ist  die  christliche  Moral  höher  wie 
die  antike,    (a.  a.  O.  227f.)i) 

Der  weitaus  grösste  Theil  der  natürlichen  Theologie  des 
Aisted  ist  sogar  rein  paränetisch.  Hier  werden  aus  der 
Betrachtung  der  Natur  ~  der  Welt  und  des  Menschen  — 
alle  Pflichten  des  Menschen  gegen  Gott,  die  Mitmenschen 
und  sich  selbst  abgeleitet  und  eingeschärft.  Allerdings  wird 
auch  hier  neben  dem  liber  naturae,  das  liber  sacrae  scripiurae 
als  Erkenntnissquelle  der  Moral  herangezogen.  Non  solum 
naturam^  sed  etiam  scripiuram  habet  jiro  principio  theologia 
naturalis  —  das  gilt  auch  von  der  Moral,    (a.  a.  O.  H.  240  f.) 

Wir  dürfen  uns  also  nicht  wundern,  dass  das  christliche 
Sittengesetz  hier  als  lex  naturae  erscheint  und  dass  der  Ver- 
fasser hier  so  wenig  wie  im  theoretischen  Theile  seines  Werkes, 
scheidet  was  etwa  nur  aus  dem  Christenthum  und  was  nur 
aus  der  Antike  oder  gar  aus  der  Weltbetrachtung  abzuleiten 
ist.  Officium  triplex  quod  creaturae  exigunt  ab  homine  est: 
cultus  dei,  cognitio  sui  ipsiuSy  amor  proximi.  Creaturae  moneht 
ut  Deum  amemus  supra  omnia,  semper,  sponte,  solum,  perfecte, 
sine  spe  mercedis,  Creaturae  docent  proxinum  esse  amandum  etc. 
(a.  a.  O.  IL  p.  238.  240). 

Wie  schon  bemerkt,  bleibt  der  Verfasser  indessen 
nicht  bei  dem  allgemeinen  Sittengesetz  stehen,  sondern  ver- 
sucht dasselbe  auch  auf  die  verschiedenen  Stände  {conjugalis, 
familiaris,  politicus  etc.)  anzuwenden,     (p.  706  flf.) 

1)  Seltsam  klingt  folgende  Erörterung:  so  wenig  wie  die  natürliche 
Religion  reicht  die  natürliche  Moral  zur  ewigen  Glückseligkeit  aus. 
Denn  wenn  dieselben  Tugenden  z.  B.  an  Cato  wie  an  Constantin 
nachgewiesen  werden  können,  so  sind  doch  nur  die  Tugenden  des  Con- 
stantin vor  Gott  gültig,  weil  derselbe  auch  noch  den  Glauben 
an  die  Satisfaktion  Christi  hatte,  ohne  welchen  Gott  Nie- 
mand rechtfertigt!  (a.  a.  O.  p.  229.) 
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Wir  haben  also  hier,  was  in  der  übernatürlichen  Theo- 
logie ganz  fehlt,  die  principielle  und  angewandte  Moral  des 
Christenthmns  und  diese  als  identisch  .mit  der  antiken,  als 
Bestandtheil  der  allgemeinen  natürlichen  Theologie! 

Dagegen  sind  die  oben  geschilderten  Werke  über  na- 
türliche Theologie  von  Clasen,  Galantes,  Meissner, 
Scheurl,  Cellarius,  Jäger,  Heinsius  vorwiegend  meta- 
physisch. Die  praktische  Frage  nach  den  religiösen  und 
moralischen  Pflichten,  die  sich  aus  der  eogniäo  dei  naturalis 
ergeben,  wird  nur  gelegentlich  aufgeworfen,  dann  aber  allent- 
halben, wie  von  Aisted  beantwortet. 

Dagegen  wird  die  natürliche  Theologie  auch  geradezu 
als  Ethik  oder  als  Naturrecht  behandelt.  Sogar  die  Schrif- 
ten des  Grotius  und  Pufendorf  sind  ihrer  Zeit  als  nichts 
anderes  wie  als  auf  das  social -politische  Gebiet  angewandte 
natürliche  Theologie  betrachtet  worden,  wie  aus  der  obigen 
Literaturrevue  erhellt.  *)  Unter  den  Theologen  hat  nament- 
lich Hebenstreit  den  praktischen  Teil  der  natürlichen 
Theologie  vor  den  metaphysichen,  unter  fortwährender  Be- 
zugnahme auf  Pufendorf s  Schrift  de  officüs  homitäs  et  cwis 
gestellt 

Die  theoloffia  naturalis  praktica  beschreibt  den  cultus  dei 
qtä  omnium  naturae  legnm  observationem  continet  Die  prae^ 
cepta  legis  moralis  sind  am  Besten  zusammengefasst  in  dem 
Gebot  der  Gottes-  und  Menschenliebe,  feiner  im  Dekalog. 
(a.  a,  O.  p.  24.) 

Indessen  giebt  es  nicht  nur  einen  moralischen  Gottes- 
dienst, sondern  auch  einen  eigentlich  religiösen.  Dieser  ist 
theils  internus  theils  externus.  Der  Erkenntniss  der  Macht 
und  Güte  Gottes  entsprechen  die  actus  dilectianis^  ßduciae^ 
speiy  timoris  f  patientiae.  Diese  inneren  religiösen  Akte 
können  zu  äussern  werden,  d.  h.  sie  können  und  sollen  sich 
in  preces,  invocaäo,  celebratio  omnipotentiae  et  amoris  dei  um- 
setzen,  (a.  a.  O.  p.  26.) 

Ebenso  halten  die  reformirten  Gelehrten  Andala  und 


1)  Man   vergleiche   namentlich   die  Schilderung  der  Werke  von 
Vitringa  und  Andala. 
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der  jüngere  Vitringa,  sowie  der  Mystiker  Poiret  daran 
fest,  dass  die  Erkenntniss  Grottes  nur  das  Mittel  sei,  um  den 
Menschen  zur  Vereinigung  mit  Gott  und  zur  Erfüllung  seines 
Willens  in  der  Welt  anzuleiten. 

Der  ganze  Zweck  der  natürlichen  Theologie  ist  der:  zu 
zeigen,  dass  Gott  das  höchste  Gut  ist  und  wie  der  Mensch 
in  den  Besitz  desselben  kommen  könne.  (Andala  a.  a.  O. 
p.  169.) 

Freilich  empfiehlt  der  Mystiker  hier  die  thunlichste  Ver- 
ziclitleistung  auf  die  Welt,  d.  h.  die  Askese  und  andererseits 
die  Contemplation.  Hingegen  finden  die  Praktiker  den  Weg 
zar  ßruitio  dei  in  der  Erfiillung  seines  Willens  in  der  Welt 

Allerdings  so  wenig  die  natürliche  Erkenntniss  Gottes 
für  die  Gewinnung  der  ewigen  Seligkeit  hinreicht,  so  wenig 
die  Beobachtung  der  natürlichen  Moralvorschriften.  Viel- 
mehr  begründet  die  Letztere  auch  nur  die  irdische  Ordnung 
und  Wohlfahrt. 

Es  ist  aber  sehr  beachtenswerth,  dass  man  ip  dem  Ge- 
setz der  Gottes-  und  Menschenliebe  nicht  nur  das  oberste 
Moralgesetz  fortwährend  anerkennt,  sondern  dasselbe  auch 
in  eiaer  bestinmiten  Ffiichten-  und  Tugendlehre  auf  die  ge- 
gebenen socialen  Verhältnisse  anwendet  Dem  cultua  super- 
naturalis  tritt  also  bereits  hier  ein  culius  dei  vere  rationalis 
gegenüber.    (Ursinus  a.  a.  0.  p.  3  ff.) 

Freilich  werden  die  beiden  so  wenig  einander  entgegen- 
gesetzt, wie  die  coynitio  naturalis  und  supernaturalis.  Die 
Sakramente  sind  so  wenig  contra  rationem  wie  die  Dogmen. 
Und  das  wird  um  so  zuversichtlicher  behauptet  als  ja  die 
natürliche  Moral  sogut  aus  der  Schrift  abgeleitet  werden 
sollte  wie  die  natürliche  Religion  und  als  deren  Autorität 
vorerst  unbedingt  in  Geltung  blieb. 

Die  Theologen  Ursinus,  Schmidtius,  Abicht  be- 
handeln die  natürliche  Theologie  auch  vorzugsweise  als  Ethik. 
Und  sie  behandeln  die  christlichen  Moralgesetze  als  leges 
naturales.  Praecepta  theologioje  naturalis  sunt  aetemae  veritaiis 
haminesfpie  perpetuo  obliganty  si  etiam  nulla  revehtio  facta  esset 
(Abicht  a.  a.  O.  p.  5). 

Ja  nach  Maassgabe  der  „natürlichen"  christUchen  Moral 
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ist  die  übernatürliche  zu  beurtheilen.  Vera  et  Falsa  in  re- 
velatione  dUtinguenda  sunt.  Praecepta  moralia  ritibtts  in  re- 
velatione  praescriptis  praeferre!  (a.  a.  0.  p.  6  f.) 

Wir  haben  also  bereits  vor  Leibniz  und  Wolf  nicht 
nur,  sondern  auch  vor  den  englischen  Deisten  ein  förmliches 
System  der  natürlichen  Moral  und  Religion.  Dasselbe  ist 
weniger  interessant  durch  die  metaphysische  Begründung,  die 
ihm  mit  Hilfe  der  platonisch -aristotelischen  Philosophie  ge- 
geben wird,  als  vielmehr  dadurch,  dass  es  die  religiösen  und 
sittlichen  Grundideen  des  Christenthums  von  der  übernatür- 
lichen Dogmatik  und  den  kirchlichen  Sakramenten  loslöst 
und  als  allgemeine  ewige  Erkenntnisse  des  menschlichen 
Geistes  behandelt. 

Wenn  nun  auch  alle  die  beschriebenen  Werke  daran 
festhalten,  dass  jene  Ideen  im  Christenthum  ihren  reinsten 
Ausdruck  gefunden  haben,  und  dass  die  natürliche  Moral 
und  Religion  nur  die  irdische  Tugend  und  Glückseligkeit  be- 
gründe, hingegen  für  die  Erlangung  der  ewigen  Seligkeit  die 
Anerkennung  der  kirchlichen  Dogmen  und  Riten  unerlässUch 
sei,  so  wird  man  doch  nicht  umhin  können,  zu  behaupten, 
dass  die  Verselbständigung  der  natürlichen  Theologie  um 
so  verhängnissvoller  für  die  autoritative  Kirchenlehre  werden 
musste,  als  sich  jene  mit  Eug  und  Recht  des  Vollbesitzes 
gerade  der  praktisch -religiösen  Ideen  des  Christenthums 
rühmen  durfte. 

Nur  an  einem  Faden  hängt  diese  natürliche  Theologie 
mit  der  übernatürlichen  noch  zusammen.  Die  Gewissheit 
der  göttlichen  Liebe  und  das  Streben  nach  moralischer  Voll- 
kommenheit und  Glückseligkeit  scheinen  durch  die  Sünde 
und  das  TJebel  vereitelt  oder  doch  durchkreuzt  zu  werden. 
Folglich  bedarf  es  des  Rückganges  auf  das  kirchliche 
Christenthum,  um  über  die  Zweifel,  welche  die  natürhehe 
Theologie  offen  lässt,  hinauszukommen.  Leider  aber  bestand 
dieses  kirchliche  Christenthum  damals  in  nicht  viel  mehr, 
wie  in  der  Satisfaktions-Doktrin,  die  schwerlich  geeignet  war, 
die  Nothwendigkeit  der  geschichtlichen  Begründung  jenes  re- 
ligiös-sittlichen Ideals,  welches  die  natürliche  Theologie  ver- 
tritt, überzeugend  darzuthun  und  somit  den  organischen  Zu- 
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sammenhang  zwischen  dem  historischen  und  dem  „ideellen^' 
Christenthum  sicher  zu  stellen. 

Als  dann  der  Pietismus  die  kirchliche  Autorität,  an  der 
schon  längst  die  socinianische  Skepsis  genagt,  im  Verein  mit 
der  weltlichen  Kultur,  die  ihre  Emancipation  vom  Eürchen- 
thume  anstrebte,  völlig  erschütterte,  als  an  die  Stelle  des  Erb- 
sündenpessinismus  der  Leibniz'sche  Optimismus  trat,  da 
waren  alle  Bedingungen  gegeben,  um  den  Glauben  zu  er- 
zeugen, dass  das  natürlich  -  christUche  Keligionssystem  weder 
der  Vermittelung  durch  die  Kirche,  noch  der  Ableitung  und 
Begründung  durch  das  historische  Christenthum  bedürfe. 
Aber  diese  e  solo  luminfi  naturae  entwickelte  natürliche 
Theologie  stammt  nicht  nur  aus  den  kirchlichen  Christen- 
thum, sondern  enthält  auch  nichts  anderes  als  die  wesent- 
lichen Ideen  desselben  über  Gott,  Welt,  Mensch.  Dass  diese 
Ideen  jetzt  als  „ewige  Vernunftideen"  ausgegeben  werden, 
beruht  einerseits  auf  einem  erkenntniss-theoretischem  Fehler, 
beweist  aber  andererseits  die  Macht  und  den  Erfolg  dieser 
Seite  der  christlichen  Tradition.  Denn  es  war  doch  am  Ende 
nur  die  gewobnheitsmässige  Erfahrung  des  praktischen  Werthes 
der  religiösen  und  sittlichen  Grundideen  des  Christenthums, 
welche  dieselben  als  „natürlich,  vemunftgemäss,  ewig"  in  einer 
Zeit  erscheinen  liess,  welche  sich  einerseits  durch  Vemunft- 
Eüritik  andrerseits  durch  praktisch -religiöse  Erfahrung  be- 
rechtigt glaubte,  diese  Ideen  von  den  kirchlichen  Dogmen  zu 
emancipiren  und  als  den  Inbegriff  der  wahren  Heligion  hin- 
zustellen. Unbewusst  hat  aber  auf  dieses  Ziel  die  ganze 
orthodoxe  Theologie  mit  ihrer  Trennung  der  natürUchen  und 
übernatürlichen  Theologie  hingearbeitet.  Die  Stürme  der 
pietistischen  und  rationalistischen  Aufklärung  haben  die  na- 
türliche Religion  als  reife  Frucht  vom  Baume  des  orthodoxen 
Eirchenthums  nur  abgeschüttelt. 

Hier  ist  nun  auch  die  Wolfische  Schule  eingetreten, 
nicht  um  ein  neues  System  der  natürlichen  Religion  und 
Moral  zu  erfinden,  sondern  um  das  aus  der  Orthodoxie  über- 
lieferte System  mit  dem  Gewände  einer  schulmässigen  Phi- 
losophie zu  umgeben.  Indem  diese  Philosophie  mit  einer  bis 
dahin  unerreichten  Suffissance  und  Trivialität,  alle  religiösen 
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und  moralischen  Ideen  der  überlieferten  natürlichen  Theologie 
zu  demonstriren  unteniahm,  vollendete  sie  den  Bruch  zwischen 
natürlicher  und  übernatürlicher  Religion  und  brachte  die 
Einbildung  zum  Siege,  dass  diese  „natürliche  christliche 
Moral  und  Religion"  ein  Erbstück  der  allgemeinen  Vernunft 
sei.  Die  ideale  ethisch -religiöse  Weltanschauung  des  Chri- 
stenthums  hat  die  Wolfische  Philosophie  aus  der  traditio- 
nellen natürlichen  Theologie  überkommen.  Ebenso  die  ge- 
fährliche Methode  die  christlichen  Grundideen  als  unver- 
äusserlichen Besitz  oder  doch  als  nothwendigen  Erwerb  der 
Vernunft  zu  erweisen. 

Aber  die  letzten  Fäden,  welche  die  allgemeinen  christ- 
lichen Ideen  mit  den  historischen  Heilslehren  noch  verbanden, 
hat  sie  durchschnitten.  Statt  auszuführen,  wie  jenes  ethisch- 
religiöse Ideal  vollkommener  Erkenntniss  Gottes  und  voll- 
kommener Liebe  zu  Gott  aus  dem  historischen  Christenthnm 
stamme  und  nur  mit  den  Hilfsmitteln  des  historischen 
Christenthums  realisirt  werden  könne,  haben  die  Wolfianer 
im  Gegentheil  dieses  Ideal  aus  der  theoretischen  Vernunft 
allein  abgeleitet  und  seine  Verwirklichung  allein  mit  den 
Mitteln   der  praktischen  Vernunft  in  Aussicht  genommen. 

Der  Schriftbeweis  den  Wolf  für  seine  natürHche  Theo- 
logie und  Moral  zu  ftkhren  unternimmt,  ändert  daran  gar 
nichts.  Im  Gegentheil  er  verstärkte  nur  die  Einbitdung,  dass 
die  autonome  Vernunft  von  Hause  aus  sowohl  über  die  werth- 
voUsten  reUgiösen  Erkenntnisse,  wie  auch  über  ein  ausreichen- 
den Fond  moralischer  Kräfte  verftlge.  Denn  der  Schrift- 
beweis der  Wolfianer  setzt  ja  überall  den  Bestand  einer 
autonomen,  vom  historischen  Christenthnm  unabhängigen 
Moral  imd  Religion  voraus. 

Aber  man  wird  weiter  gehen  müssen.  Wolf  hat  die 
natürliche  ReUgion  und  Moral  nicht  nur  mit  einem  philo- 
sophischen Gerüste  umgeben,  um  sie  etwa  in  vollendeter 
Weise  wieder  aufeubauen.  Er  ist  vielmehr  über  die  Auf- 
ftihrung  des  Gerüstes  überhaupt  nicht  hinausgekommen.  Mit 
andern  Worten:  das  formale  Demonstirverfahren  ist  ihm 
wichtiger,  wie  die  Materie,  an  der  er  dasselbe  nur  mehr  übt 
So  geht  ihm  in  der  natürlichen  Theologie  die  religiöse  Gottes- 
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idee  mehr  oder  weniger  über  der  metaphysischen  Vorstellungs- 
und Beweisform  verloren.  Dnd  in  der  Moral  ist  sein  In- 
teresse dermaassen  auf  die  Erläuterung  der  einzelnen  socialen 
Pflichten  gerichtet ,  dass  die  Begründung  derselben  aus  dem 
obersten  Gresetze  der  Gottes-  und  Menschenliebe,  welche  die 
ältere  natürliche  Theologie  betont,  ihm  völlig  verloren  geht 
oder  durch  eudämonistische  und  utilitaristische  Gesichtspunkte 
verdrängt  wird. 

Bei  der  vorwiegend  ideal -principiellen  Haltung  der  äl- 
teren natürlichen  Theologie,  war  ja  der  Versuch,  die  ein- 
zelnen Ideen  derselben  auf  ihre  theoretische  und  praktische 
Verwendbarkeit  zur  Erklärung  und  Organisation  des  Welt- 
lebens zu  prüfen,  gewiss  sehr  berechtigt. 

Aber  die  sehr  stark  an  die  Elementarschule  erinnernde 
Art,  in  der  Wolf  seine  Beweise  für  das  Dasein  Gottes 
u.  dgl.  sowie  seine  ökonomischen  und  politischen  Verhaltungs- 
maassregeln  entwickelte,  hat  die  principielle  religiös-sittliche 
Begründung  der  einzelnen  Erkenntnisse  und  Püichten  ent- 
weder verdrängt  oder  verdorben. 

Die  ältere  natürliche  Theologie  hatte  die  cognitio  dei 
naturalis  doch  noch  in  Beziehung  zu  dem  cultus  dei  naturalis^ 
zu  der  pieias  erhalten.  Sie  hatte  die  justitia  civilis  doch  noch 
durch  die  lex  naturalis,  den  amor  dei  et  proximi  zu  begrün- 
den versucht. 

Das  fallt  bei  den  Wolfianeni  nunmehr  weg.  An  die 
Stelle  des  cultus  dei  tritt  die  Demonstration;  die  Demon- 
stration der  Gottheit  wird  gewissermaassen  die  hervorragendste 
Bethätigimg  der  Frömmigkeit.  Und  die  Ableitung  der  justiäa 
civilis  aus  dem  Gesetz  der  Liebe,  wird  ersetzt  durch  den  Ver- 
weis auf  den  ökonomischen  und  politischen  Nutzen  ihrer  Be- 
thätigung  in  der  Gesellschaft. 

So  hat  Wolf  die  natürliche  Moral  und  Religion  aller- 
dings nicht  nur  aus  der  orthodoxen  Theologie  überkommen. 
Er  hat  das  Gerüste  des  syllogistischen  Aristotelismus,  in 
dem  sie  ihm  entgegen  trat,  abgebrochen  und  sie  mit  Hilfe 
der  mathematischen  Demonstrirmethode  neu  aufzubauen  ver- 
sucht. Aber  dabei  hat  die  natürliche  Theologie,  namentlich 
die    praktische    natürliche   Theologie   ganz    entschieden    an 
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christlichen  Material  eingebüsst.  Kann  man  also  Wolf  nicht 
als  Begründer  der  natürlichen  Moral  und  Religion  betrach- 
ten, so  soll  ihm  sein  hervorragender  Antheil  an  der  Ver- 
flachung und  Entchristlichung  derselben  unbestritten  bleiben. 
Und  in  dieser  letzteren  Hinsicht  kann  man  ihn  immerhin 
auch  als  den  Führer  einer  gewissen  Richtung  in  der  deut- 
schen Aufklärung  anerkennen. 

Schwerlich  aber  würde  die  natürliche  Moral  und  Rehgion 
die  Beziehungen  zum  historischen  Ohristenthum,  aus  dem 
sie  doch  herstammt,  unter  der  Demonstrirarbeit  der  Wolfianer 
verloren  haben,  wenn  es  dem  Orthodoxen  gelungen  wäre 
nachzuweisen,  dass  das  ethisch-religiöse  Lebensideal,  welches 
sie  vertritt,  nicht  nur  aus  dem  Christenthume  geschichüich 
erwachsen  ist,  sondern  auch  nur  mit  den  Hilfsmitteln  des 
historischen  Christenthums  in  dieser  Welt  des  Uebels  und 
der  Sünde  realisirt  werden  kann. 


Zur  Literaturgeschichte  der  Kritik  und  Exegese 

des  Neuen  Testaments. 

Von 
Dr.  W>  C«  Tsn  MtB«a. 

Deutsche  Theologen  nehmen  nur  ausnahmsweise  Kenntniss 
von  den  Schriften  ihrer  niederländischen  CoUegen.  Das  ist 
Schade  für  die  Wissenschaft  und  flir  einen  en^ünschten 
geistigen  Verkehr  zwischen  ihren  Vertretern  bei  den  genannten 
stammverwandten  Völkern. 

Diesen  Zustand  möglichst  ein  wenig  zu  verbessern,  habe 
ich  mieh  auf  ehrende  Aufforderung  bereit  erklärt,  den  Lesern 
dieser  Jahrbücher  regelmässig  Anzeigen  zu  geben  über  die 
neuesten  in  Holland  erscheinenden  Beiträge  zur  Kritik  und 
Exegese  des  N.  T.,  sowie  eine  üeb ersieht  des  Vornehmsten 
welches  auf  diesem  Gebiete  in  den  letzten  Jahren  erschienen 
ist.    Mein  erstes  Referat  hat  zum  Gegenstände 

L  Die  Hypothese  Loman* 

Dr.  A.D. Loman,  theologiae  professor  an  der  Gemeinde- 
Universität  in  Amsterdam,  hielt  dort  am  13.  Dec.  1881  in 
dem  Verein  „Die  freie  Gemeinde"  einen  Vortrag  über  das 
älteste  Christenthum,  über  welchen  sofort  referirt  wurde  in 
den  Stimmen  aus  der  freien  Gemeinde*),  1882 S.1 — 19. 
Der  blinde  Redner  —  Prof.  Loman  hat  seit  Jahren  das  Ge- 
sicht verloren  —  erinnerte  sein  sehr  gemischtes  Auditorium  an 
unsere  Unbekanntschaft  mit  dem  Gegenstande  seiner  Aufgabe. 


1)  Amsterdam,  Tj.  van  Holkema. 
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Weder  die  vier  kanonischen,  noch  die  vier  modemen  Evan- 
gelisten, nämlich  D.  F.  Stranss,  Th.  Keim,  Hausrath 
und  Renan,  haben  uns  das  älteste  Chriatenthum  richtig 
kennen  gelehrt.  Baur  hat  bewiesen,  dass  das  vierte  Evan- 
gelium aus  der  Mitte  des  zv^eiten  Jahrhunderts  stammt 
Die  synoptische  Frage  ist  noch  immer  nicht  ausgemacht 
Die  paulinischen  Schriften,  v^ozu  man  die  Apostelgeschichte 
rechne,  werden  mehr  und  mehr,  mit  Ausnahme  der  vier 
Hauptbriefe,  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  näher  ge- 
rückt. Welches  Kriterium  haben  wir  dann  noch  übrig  für 
die  Glaubwürdigkeit  der  uns  tiberUeferten  Berichte  in  Betreff 
des  ältesten  Ghristenthums?    - 

Wir  dürfen  ja  doch  nicht  sagen:  das  Christenthum  be- 
steht, darum  ist  gewiss  Vieles  sehr  genau  in  der  vorgefundenen 
Beschreibung  seines  Ursprungs.  Noch  Keiner  hat  bewiesen, 
dass  nicht  Alles  in  den  evangelischen  Erzählungen  erdichtet 
sein  kann.  Die  Widersprüche  in  denselben  sind  sehr  zahl- 
reich. Die  Persönlichkeit  Jesu  hat,  nach  dem  überlieferten 
Bilde  von  ihr,  keinen  bestimmten  und  klar  erkennbaren 
Charakter.  Hierzu  kommt  noch,  dass  jüdische  Autoren  uns 
nichts  berichten  über  das  älteste  Christenthum,  selbst  nicht 
Flavius  Josephus;  denn  die  einzige  Stelle,  die  das  Ent- 
gegengesetfiste  zu  beweis^i  scheint^  ist  von  Christen  interpolirt 
Tacitus  und  Suetonius,die  ersten  nichtchristlichen  Autoren, 
die  Nachrichten  über  das  Christenthum  geben,  beschreiben 
6S  als  eine  rein  jüdische  Bewegung. 

Zur  Aufhebung  dieser  Schwierigkeiten  hat  Dr.  Loman 
die  Meinung  vorangestellt:  man  hat  bis  heute  unbeobachtet 
gelassen,  dass  das  älteste  Christenthum  nichts  anderes  war 
als  eine  Messiasbewegung  unter  den  Juden.  Jesus  Nazarenus, 

m 

den  man  durch  die  Evangelisten  zu  kennen  glaubt,  hat  in 
Wahrheit  nicht  gelebt.  Er  ist  nur  die  Verkörperung,  nicht 
einer  einzelnen  Idee,  sondern  einer  ganzen  Beihe  von  Ideen, 
die  Symbolisirung  und  Personification  von  Gedanken  und 
Principien,  die  zuerst  im  Christenthum  des  zweiten  Jahrhunderts 
völlig  entwickelt  sind;  der  ideale  Sohn  der  jüdischen  Nation 
selbst,  mit  ihrer  zähen  Geduld,  mit  ihrem  beharrlichen  Hoffnung 
auf   die    Verheissungen    Gottes,    mit    ihi^em    prophetischen 
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Enthusiasmus;  der  leidende  Messias,  der  Ejiecht  Gottes,  der 
auch  auferstanden  ist  aus  seiner  Erniedrigung  und  geicrönt 
mit  Herrlichkeit:  gekrönt  aber  zuerst,  nachdem  der  Tempel 
und  die  Stadt  von  den  Bömem  verwüstet  waren,  nachdem 
das  Israel  xarcc  (xägxcc  imtergegangen,  auferstanden  von  den 
Todten  und  mit  einem  neuen  Namen,  Christenthum,  ge- 
tauft war. 

Mit  dieser  Hypothese,  meint  Loman,  erklärt  es  sich, 
daBS  Josephus,  welcher  Johannes  den  Täufer  erwähnt, 
Jesum  dennoch  nicht  gekannt  hat,  und  ebenso  erklärt  sich 
Alles  was  andere  jüdische  und  heidnische  Autoren  erzählen 
in  BetrefiP  von  Messiasbewegungen  unter  den  Juden  (=  dem 
ältesten  Christenthum)  und  von  den  ersten  Ohristen  (=  Messias- 
gläubigen).  Nur  streitet  damit  die  vorausgesetzte  Aechtheit 
der  vier  Hauptbriefe  des  Paulus.  Dieser  Apostel  würde  nicht 
aufgetreten  sein,  wenn  Jesus  nicht  gelebt  hätte. 

Aber  sind  die  genannten  Briefe  wohl  acht? 

Prof.  Loman  antwortet  verneinend  und  hat  in  der 
theologischen  Zeitschrift,  herausgegeben  von  E.  W.  B.  v  a  n  B  e  1 1 
u.  A.^),  begonnen,  die  .nöthige  wissenschaftliche  Erläuterung 
dieser  Thesis  zu  geben^).  Er  fängt  seine  Quaestiones 
Paulinae  an  mit  Prolegomena,  in  welchen  er  erstens  die 
Nothwendigkeit  einer  Revision  !der  Fundamente  unserer 
Kenntniss  des  ursprünglichen  Paulinismus  beweist  Der  Paulus 
der  Hauptbriefe  ist  ihm  eia  psychologisches  Bäthsel,  wenn 
wir  ihn  in  so  kurzer  zeitlicher  Entfernung  von  Jesus  denken. 
In  diesem  Falle  können  wir  die  Entstehung  der  christlichen 
Gemeinde  nur  mit  Keim  aus  einem  wirklichen  oder  mit 
Baur  aus  einem  psychologischen  Wunder  erklären,  welches 
aber  nicht  möglich  ist  Die  Schilderung  Ben  an 's  genügt 
ebensowenig.  Seine  Schüderungen  erregen  den  Zweifel,  ob 
er  selbst  wohl  an  die  Bealität  seines  „doux  J6sus''  und 
Beines  „incomparable  Apötre'^  glaubte.  [Wir  müssen  uns 
verantworten  über  unsem  G-lauben  an  das  geschichtliche  Leben 


1)  Theologisch  Tijdschrift.    Leiden,  S.  C.  van  Doesburgh. 

2)  Jakrg.  1882  S.  141—185;  302—828;  425—487;  598—616,  und  1883 
S.  14—57. 
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dieser  zwei:  Jesus  und  Paulus.  Sie  sind  nicht  mehr  was 
sie  einst  für  uns  waren.  Sollte  uns  bei  genauer  Untersuchung 
noch  Einiges  von  ihren  alten  Lebensbildern  übrigbleiben? 
Der  Christus  der  Hauptbriefe  gleicht  nicht  dem  Jesus  der 
Synoptiker  und  an  seine  Erscheinung  erinnert  nichts  in  den 
jüdischen  Urkunden  jener  Tage.  Das  spedfisch-christUche 
Gemeindeleben  und  das  reich  ausgebildete  theologische 
Denken,  das  den  Hintergrund  der  Hauptbriefe  bildet^  recht- 
fertigen die  Hypothese,  dass  sie  vielleicht  aus  späterer  Zeit 
herrühren. 

Bruno  Bauer  hat  sich  befleissigt  (zu  beweisen,  dass 
sie  wirklich  in  die  nachapostolische  Zeit  gesetzt  werden 
können.  Aber  seine  Kritik  war  zu  einseitig  dialektisch  und 
polemisch,  zu  negativ  skeptisch,  zu  subjectiv  willkürlich,  um 
Vieler  Beifall  zu  erwerben.  Dennoch  hat  sie  gute  Elemente, 
welche  Loman  als  solche  anerkannte,  als  Pierson 's  Be- 
denken gegen  die  Aechtheit  des  Briefes  an  die  Galater^), 
obwol  an  sich  nicht  genügend,  ihn  zuerst  zum  Zweifel  an  der 
Aechtheit  der  Hauptbriefe  gebracht  hatten.  Den  vornehmsten 
Grundf,  weshalb  Andere  nicht  schon  seit  Jahren  zu  einem 
gleichen  Besultate  gelangten,  solle  man  darin  suchen,  dass 
man  immer  von  der  Hypothese  ausging:  Paulus  war  ein  ganz 
ausserordentlicher  Mann.  So  könnte  man  nicht  wenig  erklären, 
was  man  sonst  für  unerklärbar  geachtet  hätte.  Auch  diesen 
Irrthum  sollen  wir  ablegen.  Man  fürchte  deshalb  keine  Gre- 
ÜEkhr  für  unseren  christlichen  Glauben,  noch  Schaden  für  die 
Wissenschaft.  Unsere  Kenntniss  kann  auf  diese  Weise  nur 
ausgebreitet  werden. 

Die  neue  Prüfung,  heisst  es  weiter  in  den  Prolegomena, 
fängt  am  passendsten  an  mit  der  Untersuchung  über  die  Aecht- 
heit des  Briefes  an  die  Galater.  Dieser  ist  ja  doch,  nach  fast 
Aller  Meinung,  die  älteste  christliche  Schrift,  die  wir  besitzen, 
und  es  giebt  schier  keinen  Zweifel  an  seiner  Integrität 
Die  PrüAmg  der  Aechtheit,  d.  L  der  Frage:  können  wir  den 
ganzen  Brief  aus  den  von  ihm  vorausgesetzten  Umständen 


1)  Im  Vorbeigehen  entwickelt  in:    De  Bergrede  en  andere 
Synoptische  fragmenten,  1878.  S.  98 — 110. 
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erklären?  ist  nothwendig,  denn  die  Kritik  der  Tübinger,  welche 
Ton  dem  Axiom  der  Aechtheit  ausging,  genügt  nicht  mehr. 
Sie  hat  das  Bäthsel  nicht  gelöst.  Man  sollte  sich  den  Autor 
der  Apostelgeschichte  denken  als  einen  Mann,  der  die  pau- 
linischen  Hauptbriefe  kannte,  ihren  Autor  für  einen  ächten 
Apostel  Jesu  Christi  hielt  und  dessenungeachtet  das  Bild  des 
Paulus  und  des  Paulinismus  der  altchristlichen  Zeit  vorsätzlich 
veränderte.  Sie  zeichnete  das  Bild  eines  unmöglichen  Paulus, 
eines  unpraktischen  Badicalen,  den  man  aus  falscher  Ehrfurcht 
f&r  die  Tradition  nicht  die  Frucht  der  späteren  Reflexion  zu 
nennen  wagte.  Man  machte  den  Paulus  unbewusst  zum 
Götzen,  dessen  Erscheinen  und  Wirken  man  nicht,  wie  das 
aller  Andern,  zu  erklären  hatte.  Wirklich  hat  die  Kritik 
nur  die  plumpe  Arbeit^  die  mehr  als  einen  Herkules  bedurfte, 
verrichtet.  Was  sie  zu  thun  übriggelassen  hat,  bedarf  feinerer 
Gaben  der  Distinction  und  zarterer  Operations -Instrumente 
als  unseren  Vorgängern  zu  Diensten  standen.  Wir  stehen 
auf  ihren  Schultern  und  blicken  weiter.  Wir  dürfen  uns 
nicht  mehr  einseitig  an  die  Meinung  halten,  dass  der  Streit 
zwischen  dem  Galaterbrief  und  der  Apostelgeschichte  erklärt 
werden  soll  entweder  aus  der  Neigung  der  Apostelgeschichte, 
die  Geschichte  vorsätzUch  zu  ändern,  oder  aus  zufälliger 
Unbekannschaft  des  Lukas  mit  den  Briefen  des  Paulus. 

Einfacher  und  natürlicher  ist  die  Annahme:  Lukas  ge- 
brauchte die  Briefe  nicht,  weil  sie  nicht  von  Paulus  herrühren, 
sondern  auf  diesen  Namen  erdichtet  sind;  sie  vergegenwärtigen 
eine  höhere,  aber  dann  auch  wahrscheinlich  jüngere  Phase 
christlichen  Lebens  und  Denkens  als  diejenige,  welche  wir 
aus  der  Apostelgeschichte  kennen  lernen;  sie  stehen  zu  dieser 
Schrift  ungefähr  in  demselben  Verhältnisse  wie  das  Johannes- 
evangelium zu  den  Synoptikern.  Deshalb,  so  beschUesst 
Dr.  Loman  seine  Einleitung,  haben  wir  jedenfalls  einigen 
Grund  flbr  die  Unächtheits- Hypothese  des  Briefes  an  die 
Galater. 

Von  der  eigentlichen  Untersuchung  dieser  Frage  erhielten 
-wir  bisher  nur  das  erste  Hauptstück.  Dasselbe  behandelt 
die  äusseren  Zeugnisse  für  und  gegen  die  Aechtheit.  Argu* 
menia  externa^   bemerkt  der   Verfasser,   sind   nicht   einzelne 
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Argumenta  Dir  die  Aeehtheit;  viel  mehr  als  bisher  geschehen 
ist,  muss  man  die  Argumenta  e  süentio  auch  gegenüber  den 
flanptbnefen  in  Dehnung  ziehen.  Irenaeus  und  Clemens 
Alexandrinus  gehören  zu  den  ersten  unmittelbaren  Zeugen, 
welche  Worte  aus  dem  Galaterbrief  als  Aussprüche  des 
Paulus  anführen.  Die  Hypothese  der  Tübinger ,  dass  das 
Stillschweigen  der  früheren  erklärt  werden  müsse  aus  der 
Abneigung  gegen  den  Apostel,  welcher  zu  hoch  über  ihnen 
stand  und  welchen  sie  nicht  verstanden,  darf  nicht  ohne  ge- 
nauere Untersuchung  angefahrt  werden.  Ebenso  die  Meinung, 
dass  Marcion  bereits  vor  150  unsere  kanonischen  Panlus- 
briefe  mit  Ausnahme  der  Pastoralbriefe  gekannt  habe. 
RitschP)  hat  bereits  1846  gezeigt,  dass  Tertullian's 
Zeugniss  über  den  Kanon  Mar cion's  kein  Vertrauen  verdient 
Dennoch  nimmt  er  an,  dajss  Marcion  um  140  zehn 
kanonische  Paulusbriefe  in  seinem  „Apostolus^'  sammelte,  sei 
es  auch  nicht  ganz  in  der  gewohnten  Ordnung  und  sicher 
bedeutend  beschnitten  Die  Annahme  entbehrt  jedoch  jeden 
Grund.  Wir  haben  keinen  einzigen  glaubwürdigen  Zeugen 
für  den  Bestand  des  „Apostolus.'^  Es  ist  nicht  wahrscheinlich, 
dass  Mar  cion  Briefe  des  Paulus  beschnitten  hat  Man  denke 
vor  allem  an  das  Verhalten  des  Justinus  Martyr  gegen 
Paulus.  MitTjeenk  Willink«),  Albrecht  Thoma»)  und 
Schölten^) mögen  wirwol  behaupten,  dass  Justin  den  Paulus 
„nicht  nennt  und  citirt  wie  die  Zwölfe  und  deren  Denk- 
Würdigkeiten,^'  aber  nicht,  dass  er  den  Apostel  doch  „kennt 
und  benutzt  Die  sogenannten  Anklänge  an  den  Galater- 
brief können  ebensogut,  zum  Theil  sogar  natürlicher,  erklärt 
werden  als  Anklänge  des  kanonischen  Paulus  an  Justinus. 
Hätte  Justin,  wie  Tj.  Willink  und  Thoma  behaupten, 
Briefe  des  Paulus  gebraucht,  warum  entlehnte  er  daraus 
nicht  mehr  zur  Bestreitung  seines  Erzfeindes  Marcion? 
Die  Antwort:  Justin  verwarf  den  Apostolat  des  Paulus,  ige* 

1)  Das  Evangelium  Mar  cion's. 

2)  Jastinus  Martyr  in  zijne  verhouding  tot  Paulus.    1S67. 

3)  Jufitin's  literarisches  Verhältniss  zu  Paulus  und  zum  Johannes- 
Evangelium.    Hilgenfeld's  Zeitschrift  1S75.    8.  3S3— 4*12.  490—565. 

4)  De  oudste  getuigeniasen  aangaande  de  Schriften  des  N.  T.  iSdS. 
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ntigt  nicht  Weit  näher  hegt  die  Vermuthnng,  dieiss  Justiti 
die  Paulusbriefe,  welche  ihm  ^bo  ausgezeichnete  Dienste  gegdn 
Marcion  hätten  leisten  können,  nicht  gekannt  hat,  ebenso 
wie  die  nenere  Kritik  annimmt,  dass  er  das  vierte  Bvangeliuiiti 
nicht  gekannt  hat,  wie  viele  Anklänge  an  dasselbe  man  auch 
bei  ihm  findet.  Dann  aber  ist  es  auch  nicht  wahrscheinlich, 
dass  Marcion  zehn  kanonische  Paulusbriefe  gesammelt  hatte. 
Justin  würde  diese  Wafi^e,  wenn  er  sie  in  der  Hand  des 
Ketzers  gefunden  hätte,  nicht  ungebraucht  gelassen  und  sicher 
gegen  ihn  selbst  gekehrt  haben.  Ueberdies  ist  es  undenkbar, 
dass  der  Ketzer  Marcion  ächte,  aber  lange  missachtete  oder 
vergessene  Paulusbriefe  wieder  zu  Ehren  gebracht  haben 
sollte.  Die  Kanonisation  von  unächtön  Paulusbriefen  ist 
leichter  zu  begreifen,  als  die  Rehabilitation  eines  Apostels, 
der  als  solcher  seit  lange  von  der  Gemeinde  verworfen  war. 
Marcion's  „Apostolus^^  soll  unter  anderem  die  entschieden 
unächten  Briefe  ad  Ephesios  (alias  ad  iLaodicenos)  und  ad 
Cölossenses  enthalten  haben.  Konliten  diese  ^ei  bereits  mfit 
den  Hauptbriefen  gleichgestellt  werden?  Man  vergesöe  nicht, 
dass  das  Zeugniss  des  Tertullian  über  den  Kanon  dds 
Marcion  aus  der  Zeit  der  Verherrlichung  des  neutesta- 
mentlichen  Kanon  stammt  und  auch  damit  zusammenzuhängen 
scheint. 

Es  scheint  daher,  dass  der  Marcionitische  Streit  in 
seiner  erstell  Phase,  d.  i.  zu  den  Zeiten  des  Justin,  noch 
völlig  unabhängig  von  dem  Streit  um  die  Autorität  des  Paulus 
sich  verlief  und  dass  daher  sowol  Tertullian  als  Irenaeus 
dieselbe  Ungenauigkeit  betreffs  der  Paulusbriefe  begingen, 
welche  ihnen  betreffs  des  Johannis- Evangeliums  niit  Recht 
zur  Last  gelegt  wircl. 

Dies  vorläufige  Resultat  wird  bestätigt  durch  die  That- 
Sachen,  weltihe  dem  Streit  zwischen  Marcion  lüid  Justi^A 
vorangingen  und  folgten.  Man  gehe  mir  bei  Beurtheilung 
dieser  Thatsachen  nicht  aus  von  der  Aöchtheit  der  Haupt- 
briefe. Bruno  Bauer  hat  in  seiner  Kritik  der  Paulinischen 
Briefe^)  eine  zu  lange  vernachlässigte  Spur  gewiesen.    Die 


1)  Berün  1852. 
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sogenannten  Anklänge  an  den  Gtalaterbrief  im  Lucas -Evan- 
gelium und  andern  N.  T.  liehen  Schriften  können  ebensogut 
umgekehrt  erklärt  werden.  Der  kanonische  Brief  an  die 
Hebräer  und  der  Bamabasbrief  z.  B.  setzen  die  Hauptbriefe 
nicht  voraus,  da  diese  vielmehi*  die  Erklärung  ihres  Entstehens 
erschweren.  Die  synoptische  Frage  bleibt  unlösbar  bei  der 
Annahme,  dass  der  kanonische  Paulus  Anfangs  verworfen 
wurde  und  erst  langsam  zu  Ansehen  in  der  Gtemeinde  ge- 
langte. Man  nehme  lieber  als  Ausgangspunkt  für  die  Bildung 
der  kanonischen  Evangelien  ein  naives  Judenchristenthum  an, 
dem  die  principiellen  Fragen,  welche  der  Verfasser  des  Ga- 
laterbriefes  behandelt,  noch  ganz  fremd  waren,  und  das  sich 
langsam  entwickelt  hat  zu  der  universalistischen  Auffassung 
des  Christenthums,  welche  zum  Schluss  ihre  radikale  For- 
mulirung  erhielt  im  Brief  an  die  Qulater  und  im  vierten 
Evangelium.  Gal.  1, 15  ff.  ist  weit  eher  abhängig  von  Matth.  16, 
13  ff,  als  umgekehrt  Matth.  16-  von  6al.  1,  wie  Dr.  Loman 
bereits  1870  nachzuweisen  gesucht  hat.  ^)  Vorher  schon  hatte 
Volkmar*)  gezeigt,  wie  mühsam,  ja  unmögUch  es  ist,  eine 
befriedigende  Erklärung  von  der  Entwickelung  der  Parteien 
imter  den  ältesten  Christen  zu  geben,  indem  man  von  der 
Aechtheit  der  Hauptbriefe,  namentlich  des  Galaterbriefes  aus- 
geht Dann  erhallt  man  mit  dem  genannten  scharfsinnigen 
Gelehrten  diese  B^ihenfolge:  a)  Der  krasse  Pauünismus  im 
Sinne  des  Anti- Judaismus  der  Hauptbriefe;  b)  der  sog. 
ächte  Paulinismus  des  Lucas-Evangeliums;  c)  der  gemässigte, 
mit  judaistischen  Elementen  versetzte  Paulinismus  des  Mat- 
thäus; d)  der  Ultra-Paulinismus  von  Marcion.  Wieviel  na- 
türlicher und  einfacher  vdrd  alles,  wenn  wir  die  Hauptbriefe 
später  setzen  und  entstehen  lassen  unter  dem  Einflüsse  uni- 
versalistischer Strömungen,  welche  ungefähr  zu  derselben 
Zeit  die  antijüdische  Gnosis  des  Marcion  zum  Vorschein 
brachten. 

Wir  haben  also  kein  äusseres  Zeugniss  für  die  Wahr- 
scheinlichkeity  dass  der  Galaterbrief  bereits  vor  dem  Jahre 
60  bestand. 


1)  Theol.  Tijdschrift  1870.    S.  590  ff.        2)  TheoL  Jahrbücher  1850. 
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Dies  Besultat  wird  nicht  widerlegt  durch  die  Apokalypse. 
Dies  Buch  ist  zur  Zeit  nicht  genügend  erklärt;  es  kann 
schwerlich  in  seiner  gegenwärtigen  Form  ins  Jahr  69  gesetzt 
werden,  sondern  besteht  aus  einer  oder  mehreren  Umarbei- 
tungen von  einem  Hauptstamm,  welcher^vor  70  geschrieben 
sein  kann,  und  zeigt  nicht  deutlich,  wie  man  bisher  meinte, 
dass  es  den  kanonischen  Paulus  kenne  und  gegen  ihn  pole- 
misire.  Die  Nikolaiten,  Bileamiten  und  die  Anhänger  von 
Jezabel  vergegenwärtigen  eine  viel  weniger  gefährliche  und 
durchgreifende  Ketzerei  als  diejenige  des  „Paulus."  Die 
Aechtheit  der  Hauptbriefe  ist  nicht  zu  vertheidigen  im  Hin- 
blick auf  die  offenbar  weit  früher  geschriebene  Apokalypse. 

Hilgenfeld  sieht  in  Rom.  2,  15  und  Gal.  3,  19—20  den 
Beweis  dafür,  dass  der  Schreiber  dieser  Briefe  die  Assumptio 
Mosis  kannte,  die  nach  ihm  45  n.  Chr.  geschrieben  sein  muss« 
Eine  eingehende  Vergleichung  jedoch  des  Standpunktes  der 
Assumptio  mit  demjenigen  des  kanonischen  Paulus  zeigt, 
dass  zwischen  beiden  ein  ziemlich  grosser  Zwischenraum 
liegen  muss.  Ueberdies  ist  die  Assumptio  sicher  nicht  vor 
dem  Jalire  70,  wahrscheinlich  sogar  weit  später  geschrieben. 
Hat  also  Hilgenfeld  richtig  gesehen,  so  können  Bömer- 
und  Galaterbrief  nicht  acht  sein. 

Noch  einmal  sei  daran  erinnert,  dass  wir  keine  Spur  von 
Bekanntschaft  mit  dem  kanonischen  Paulus  finden  bei  den 
Schriftstellern,  welche  hier  in  Betracht  kommen;  eine  un* 
erklärbare  Erscheinung,  wenn  man  an  der  Aechtheit  der  Haupt- 
briefe festhält.  Dies  hat  unter  Andern  Dr.  M.  JoeP)  sehr 
richtig  eingesehen,  ohne  jedoch  die  Folgerungen  daraus  zu 
ziehen,  welche  unmittelbar  auf  der  Hand  liegen. 

Die  Clementinen  bilden  keine  Ausnahme  von  der  genannten 
Begel.  Yolkmar^)  hat  bewiesen,  dass  der  erste  Clemensbrief 
aus  der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  herkommt,  doch 
nicht  nach  125.  Für  die  letzte  Begrenzung  fehlt  der  Grund, 
Tor  allem,  wenn  man  den  Anlass  des  Schreibens  für  eine 
Fiction  hallt  und  den  Brief  bestinmit  sein  lässt,  nicht  um  die 


1)  Blicke  in  die  Beligionsgeschicbte.    1880.    S.  25. 

2)  Theol.  Jahrbücher  1856. 
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ßttreitenden  Parteien  zu  versöhnen,  sondern  um  in  der  Ge- 
meinde bestehende  Neigungen  zum  Widerspruch  zu  unter- 
drücken. Die  Rehabilitation  der  Presbyter  wird  ausschliess- 
lich gefordert  auf  Grund  ihrer  Ernennung  durch  die  berech- 
tigte Macht,  die  ihre  Autorität  von  den  Aposteln  entlehnte. 
Dies  führt  über  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  hinaus, 
bis  dicht  an  Dionysius  von  Korinth,  der  zuerst  um  170  den 
Brief  erwähnt  als  3iA  Khjfievtog  geschrieben.  Die  Be- 
titelung  lässt  jedoch  Nichts  Andres  erkennen,  als  dass  das 
kostbare  Stück  aus  der  guten  alten  Zeit  stammte. 

Vergleicht  man  die  naive  Dogmatik  des  ersten  Clemens- 
briefes und  seine  Gleichstellung  von  Petrus  imd  Paulus  mit 
dem  polemischen  Inhalt  der  Recognltionen  und  HomUien,  die 
in  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  zusammen^ 
gestellt  sind,  dann  erscheint  der  dort  geführte  Streit  gegen 
den  Paulus  der  Acta  oder  gegen  den  Paulus  der  kanonischen 
Briefe  als  ein  neues  und  fremdes  Element  in  der  sich  ent- 
wickelnden Olemenssage. 

Dionysius  von  Korinth  nennt  Petrus  Und  Paulus  zu* 
sanimen  die  Stifter  der  Gemeinden  zu  Bom  und  zu  KorintL 
Dieser  Widerspruch  gegen  den  kanonischen  fiömer-  und 
Koriniherbrief  lässt  sich  besser  erklären  bei  Annahme  der 
Unächtheit  als  bei  Annahme  der  Aechtheit  der  Hauptbriefe. 

Die  Brwfilmung  des  Briefes  Pauli  an  die  Korinther  im 
ersten  Clemensbrief  kann  sich  auf  1.  Cor.,  aber  auch  auf 
einen  Theil  dieses  Briefes  beziehen.  Jedenfalls  beweist  ein 
derartiges  Zeugniss  aus  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts 
Nichts  für  die  Aechtheit  des  Briefes.  Ebenso  wenig  kann 
daraus  etwas  abgeleitet  werden  zu  Gunsten  der  Aechtheit 
des  Galaterbriefes, 

Battir,  Hilgenfeld  u.  A.  haben  den  Simon  Magns 
der  Clementinen  mit  Unrecht  für  ein  Zerrbild  des  Apostels 
Paulus  gehalten.  Wohl  könnte  er  es  sein  von  dem  Paulus 
der  Marcioniten,  der  bestimmt  war,  die  Alt- Apostel  zu  ver- 
drängen. Der  Petrus  der  Homilien  citirt  (Hom.  XVII 
cap.  19)  einige  Worte  aus  Gal.  2,  nicht  als  wären  sie  von 
dem  Heidenapostel,  sondern  als  wären  sie  omnium  comensu 
einer  Marcionitischen  Schrift  entlehnt,   was  dann  natürlich 
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eine  Fiction  ad  haeregim  Marcionis  wäre.    Sicher  staad  der 
Paulus  des  Galaterbriefes  dem  Marcion  näher  als  dem  ur- 
sprünglichen ChriBtenthum.     Weder  die  Homilien  noch  die 
Recognitionen  scheinen  jemals  von  einigen  Paulusbriefen  Ge- 
brauch gemacht  zu  haben.    Die  ausführliche  Behandlung  der 
Quellen  der  Clementinen  hat  selbst  Lipsius^)  nicht  zu  einer 
annehmbaren   Eridärung  ihrer  Entstehung   föhren  können; 
weil  auch  er  noch  von  dem  Vorurtheil  ausging,   als  ob  die 
Simon^Sage  in  ihrem  Ursprung  rein  anti-paulimsch  gewesen 
sein  müsse  und  der  Galaterbrief  von  Paulus  geschrieben  wäre« 
Man  lasse  dies  Vorurtheil  fithren,  und  hat  nicht  nöthig,  auf 
der  einen  Seite  die  Wahrheit  zu  erkennen,  ,,der  Verfasser 
der  Homilien  will  nicht  den  Paulus,  sondern  den  Marcion 
unter  der  Maske  des  Simon  bestreiten^  und  auf  der  andern 
Seite  behufs  Erklärung  des  Citats  aus  Gal.  2  seine  Zuflucht 
nehmen   zu   einer  Interpolation  aus    einer    älteren  Quelle. 
Simon   Magus  bleibt   dann    überall  der  Repräsentant   der 
gnostischen  Ketzerei,  xmd  die  Anspielungen  auf  den  Paulus 
der  Apostelgeschichte  wie  auf  denjenigen  der  Briefe  beweisen, 
dass  für  das  Bewusstsein  der  Leser  der  Olementinen  beide 
Erscheinungen,   der  Gnosticismus  und  der  Paulinismus,   zu 
derselben  Kategorie  von  Psendo-Prophetie  gehören.     Die 
Vorsteher  der  antijüdischen  Gnosis  behaupten  um  120,  dass 
sie  den  einzig  wahren  Ausdruck  der  neuen  Keligion  geben. 
Sie  konnten  sich  nicht  berufen  auf  die  Zwölf,  deren  jüdische 
Sympathien  zu  bekannt  waren.    Sie  machten  Paulus   oder 
Saulus  von  Tarsus,  dessen  Geschichte  mit  Ausnahme  von  ein- 
zelnen Zügen  für  uns  ganz  verloren  gegangen  ist,  zu  ihrem 
Helden.    So  entstand  die  Paulus -Legende  im  Interesse  der 
wahren   Gnosis,   d.  h.  im  Interesse   der  Verbreitung  eine^ 
universalistischen   Christenthums.     Unter    dem   Namen  des 
Paulus  werden  Briefe  geschrieben,  um  dies  Christenthum  zu 
empfehlen:   erst  der  an  die  Römer,   gleich  inoffensiv  gegen 
die  Juden  und  gegen  Petrus;  danach  der  erste Korintherbrie^ 
wooin  die  gleichen  Rechte  für  Petrus,  Apollos  und  Paulus 
vertheidigt  werden;  dann  der  zweite  Korintherbrief,  welcher 


1)  Quellen  der  Römischen  Petrosfiage  1871?. 
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eine  schärfere  Opposition  von  Seiten  der  Juden  Toraussetzt. 
so  dass  Paulus  sich  in  Positur  setzen  muss  gegenüber  den 
vnBgXlav  än6axoXoi\  endlich  der  Galaterbrief,  worin  der 
Apostel  der  Heiden  in  seiner  vollen  Ghrösse  und  yollkonunen 
emancipirt  den  sogenannten  Säulen -Aposteln  gegenübersteht 
und  er  den  Apostel  der  Beschneidung  als  einen  verurtheilten 
Heuchler  darstellt.  Erst  in  dieser  späteren  Zeit  konnte  man 
Paulus  mit  seinem  Doppelgänger  Simon  Magus  verwechsehi, 
ursprünglich  wahrscheinlich  *f)ir  die  Ebjoniten  ein  Typus  der 
dämonischen  Macht,  die  selbst  den  Schein  annimmt,  die 
Dämonen  austreiben  zu  wollen,  d.  h.  ein  Typus  des  Heidenthmns, 
das  dem  Judenthum  seinen  Messiasglauben  entlehnt,  um  damit 
dasselbe  Judenthum  in  seiner  Herzader,  dem  Gesetz,  zu  treffen. 

Der  Petrus  der  Synoptiker  steht  dem  Paulus  nicht  gleich, 
sondern  ist  der  Erste,  der  nQ&xoq,  der  wohl  die  ältesten  Briefe 
schrieb,  aber  keinen  Vergleich  aushält  gegen  den  ^o^arog. 
den  Bepräsentanten  und  untadelhafben  Zeugen  des  wahren 
Evangeliums  und  der  wahren  Gnosis.  Dieser  Petrus  repräsentirt 
das  Christenthum  der  ersten  Generationen,  welche  an  dem  alten 
Messiasglauben  fest  hielten  und  sich  ärgerten  an  der  auf- 
kommenden Gnosis,  deren  Grundgedanke  war:  Christus,  der 
Gekreuzigte,  ist  die  Abrogation  des  Gesetzes,  mit  andern 
Worten:  das  an  seinen  Messias  glaubende  Israel  stirbt  als 
Nation  den  Ej^euzestod  durch  die  Bömer  um  nach  dem  Geiste 
als  Diaspora  aus  dem  Tod  aufzustehen  und  als  christhehe 
Gemeinde  das  Salz  der  Erde,  das  Licht  der  Welt  zu  werden. 

Man  stelle  sich  die  Sache  also  vor.  Paulus  war  in  der 
That  der  Mann,  der  das  Christenthum  hellenisirte  durch 
seine  eifrigste  Propaganda  im  Interesse  der  Messiasbewegung 
in  der  Diaspora  von  Syrien,  durch  Kleinasien  und  Griechen* 
land  bis  Bom  hin.  Doch  gewiss  erst  lange  nach  dem  Jahre  70 
hat  die  ursprünglich  jüdische  Messias -Idee  sich  ganz  los- 
gemacht von  der  national  jüdischen  Sache  und  sich  umgesetzt 
in  die  allgemein  humanistische  Idee  von  Christus  als  dem 
Sohn  Gottes  im  antigesetzlichen  Sinn,  welcher  G^anke  durch 
den  YerÜEisser  des  Galaterbriefes  entwickelt  wird.  In  der 
Neutralisation  des  jüdischen  Komismus  und  in  der  Ans- 
stossung  des  nationalen  Elementes,  das  ursprünglich  von  der 
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Messiasidee  xmtrennbax  war,  lag  der  Grundgedanke  der  Gnosis, 
welche  die  Theologie  des  zweiten  Jahrhunderts   beherrscht 
hat.    Die  ganze  Paulinische  Literatur,  Evangelium  und  Acta 
Lucae,  Paulusbriefe,  ist  ein  Produkt  der  nachapostolischen 
Gnosis.    Hiergegen  streitet  das  Zeugniss  des  Canon  Muratorii 
(um  190)  nicht.    Dieser  sagt  weiter  Nichts  über  den  aposto-t 
lischen  Ursprung  der  Hauptbriefe,  als  dass  sie  Gegenstände 
behandeln,  welche  damals  in  der  katholischen  Kirche  auf  der 
Tagesordnung  waren;  dass  Johannes,  der  Verfasser  des  vierten 
Evangeliums  und  der  Apokalypse,  Pauli  praedecessor  ist,  und 
dass  Paulus  nach  dem  Vorbild  der  Apokalypse  an  sieben 
Gemeinden  als  Repräsentanten  der  ganzen  katholischen  Kirche 
schrieb.     Diese  Beobachtungen,  wenn  auch  nicht  unerklärbar 
wenn  die  Briefe  acht  sind,  sind  leichter  zu  erklären  bei  An-, 
nähme  der  Unächtheit. 

Soweit  Prof.  Loman,  der  hier  die  wissenschaftliche 
Untersuchung  seiner  Hypothese  abbricht,  um  sie  in  Kurzem 
fortzusetzen,  doch  nicht  in  der  „Theolog,  Tijdschrift",  son- 
dern wie  wir  erwarten,  in  einem  selbstständigen  Werk. 

Inzwischen  wird  die  Sache  selbst  bereits  Ton  verschiedenen 
Theologen  besprochen.  Im  Allgemeinen  war  ihr  UrtheU  nicht 
günstig.  In  der  gewohnten  jährlichen  Zusammenkunft^)  moder- 
ner Theologen,  welche  am  12.  und  13.  April  1882  zu  Amster? 
dam  abgehalten  und  von  etwa  160  Personen,  worunter  auch 
Prof.  Loman,  besucht  wurde,  erklärte  sich  Niemand  für 
dessen  Hypothese,  als  sie  in  der  Form  zur  Sprache  kam: 
„Wie  ist  zu  denken  über  die  symbolische  Auffassung  der  Person 
Jesu  in  Verbindung  mit  der  Entstehung  des  Christenthums?'^ 
Man  wollte  die  eingehendere  Untersuchung  abwarten ;  doch  man 
sah  vor  der  Hand  keinen  Anlass,  der  Hauptfrage  näher  zu 
treten,  obgleich  die  Meisten  davon  keinen  Schaden  ftir  das  relir 
giöse  Leben  fürchteten.  Einzelne  Bedenken  wurden  vernommen, 
Dr.  Knapp  er t  verwies  auf  das  Alter  der  synoptischen  Evan-: 
gellen,  welches  nicht  genug  Zeit  übrig  lasse,  um  die  Ver-r 
änderung   der   symbolischen  Auffassung  in  eine  historische 

1)  Siehe  den  Bericht  über  die  VeTsammlung  in  Nr.  4— 8  im  Beiblatt 
der  „Hervorming**  1882. 
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Vorstellung   erklären  zu  können;    auf  das  frühzeitige  Eni- 
stehen  von  Gemeinden,  gegründet  auf  den  Glauben  an  die 
Auferstehung,  welcher  Glaube  ein  vorauflgegangenes  Leben 
voraussetzt,  das  nicht  in  so  kurzer  Zeit  erdichtet  sein  kann. 
Prof.  A.  Kuenen  bemerkte  unter  Andern,   dass  die  Yer- 
Schmelzung  des  leidenden  Gerechten  mit  dem  Messias  als 
Folge  von  Jesu  Leiden  und  Sterben  höchst  natürlich  isty  da* 
gegen  ein  unlösbares  BUthsel  bleibt,    wenn  kein  Jesus  ge- 
wesen ist    Derselbe  und  verschiedene  andere  Sprecher  mein- 
ten,  dass  die  symbolische  Auffassung  Jesu  der  Bedeutung 
der  Persönlichkeit  zu  wenig  Rechnung  trage,  welche  w.eder 
„Alles"  noch  „Nichts",  aber  überall  in  der  Geschichte  ein  be- 
deutender Faktor  ist.    Doch  man  begriff,  dass  die  Hauptfrage 
auf  historisch-kritischem  Wege  entschieden  werden  müsse  und 
noch  nicht  reif  sei  für  die  Discussion,  solange  die  vollständige 
Erörterung,  womit  kaum  ein  Anfang  gemacht  sei,  ausstehe. 
Prof.  Loman  konnte  an   diesem  Ort  die  gewünschte 
Untersuchung  natürlich  nicht  geben,  und  musste  sich  mit  dem 
Hinweis  begnügen,  dass  nicht  Feindschaft,  sondern  Liebe  zum 
Christenthum  ihn  bei  seinen  Untersuchungen  leite.     Diese 
Untersuchung  ist  für  ihn  die  natürliche  Folge  von  allem,  was 
voraufgegangen  ist.    Die  rationalistische  Auffassung  von  Jesu 
Person  ist  bei  Seite  gestellt,  die  symbolische  ist  an  der  Reihe. 
Die  Kritik  hat  uns  seit  100  Jahren  für  die  Geschichte  des 
Lebens  Jesu  so  gut  wie  Nichts  geliefert    Die  Synoptiker, 
die  etwa  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  bestanden, 
zeichnen  ihn  so,  dass  wir  Nichts  Andres  von  ihm  sagen  kön- 
nen, als:  er  ist  eine  symbolische  Figur.  Das  Wort  „Christen- 
thum" deutet  eine  Sache  an,  welche  im  Laufe  der  Jahrhunderte 
allerlei  Phasen  durchlaufen  hat  und  nicht  aus  einer  einzigen 
Ursache   oder  einer  einzigen  Person  erklärt  werden  kann. 
Es  lässt  sich  nicht  denken,  dass  ein  historischer  Jesus  so 
schnell  untergegangen   sein  sollte  in   die   rein  symbolische 
Gestalt,  welche  wir  von  Jesus  im  N.  T.  finden.    Man  ver- 
gesse nicht,  dass  diese  Schriften  fast  alle,  vielleicht  wird  man 
bald  sagen  dürfen:  alle,  Pseudepigraphen  aus  der  altchrist- 
lichen Zeit  sind.     Allerlei  Namen  der  Vergangenheit  sind 
darin  zu  Trägem  von  Gedanken  aus  späterer  Zeit  gemacht 
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Hatte  auch  Niemand  öffentlich  für  Prof.  Loman  Pai-tei 
genommen,  so  zeigte  sich  später^  dass  seine  Hypothese  von 
Einigen  mit  grossem  Beifall  begrüsst  ward.  Einer  der- 
selben, Herr  Pfarrer  J.  van  Loon,  bezeugte  schriftlich^)  seine 
Zostimmimg  zu  dem  Bestreben  des  Professors,  uns  durch 
die  symbohsche  Auffassung  zu  einem  höhern  Standpunkt  hin- 
zuführen an  Stelle  des  modernen  (historisch -kritischen)  Ba- 
tionalismus  von  Strauss,  Benan,  Keim,  Havet  und  Volk- 
mar,  wie  Strauss  den  älteren  (exegetischen)  BationaUsmus 
übervnmden  habe.  Er  legte  vor  allem  den  Nachdruck  auf 
die  Thatsache,  dass  sowohl  die  Evangelien  als  die  Haupt- 
briefe des  Paulus  uns  auf  einen  Christus  weisen,  der  unbedingt 
nicht  nöthigt  an  eine  historische  Person  zu  denken,  und  viel- 
mehr einen  metaphysisch-supranaturalistischen  Charakter  trägt, 
für  welches  metaphysisch-supranaturalistische  Wesen  in  der  Ge- 
schichte nach  modemer  Auffassung  kein  Platz  ist.  Nimmt  man 
dennoch  an,  dass  Jesus  eine  historische  Person  gewesen  ist,  dann 
bedient  man  sich  ebensogutwie  Prof.  Loman  einer  Hypothese. 

Die  schriftliche  Debatte  war  bereits  früher  eröffnet. 
Dr.  M.A.  N.  Bovers  begann  den  Streit  in  den  „Stemmen 
uit  de  vrije  gemeente^^^  Er  bezeugte  hauptsächlich,  dass 
Loman  sich  für  seine  Hypothese  mit  Unrecht  auf  den 
jüdischen  Geschichtsschreiber  Plavius  Josephus  berufe. 
Die  betreffende  Stelle,  Ant.  XVEE.  3,  3,  wo  er  über  Jesus, 
seine  Wimder  und  Auferstehung  spricht,  wird  von  keinem 
competenten  Beurtheiler  als  Ganzes  für  acht  gehalten. 
Aber  warum  lässt  Loman  Ant.  XX.  9  unerwähnt?  Dort 
spricht  Josephus  von  Jakobus,  dem  Bruder  Jesu,  des  so- 
genannten Christus.  Uebrigens  ist  das  Stillschweigen  des 
Josephus  über  das  Christenthum,  wenn  er  es  gekannt  hat, 
sehr  gut  erklärlich.  Dass  er  davon  eingenommen  sein  musste, 
erhellt  aus  Nichts.  Das  Entgegengesetzte  ist  wahrscheinlich  bei 
diesem  Pharisäer,  dem  Freunde  der  Bömer.  Dass  er  Johannes 
d^n  Täufer,  den  vermeintlichen  Vorläufer  Jesu  nach  dem  Be- 
richt von  des  Pilatus  Abberufong  erwähnt,  beweist  nicht,  dass 
er  das  Auftreten  des  Täufers  nach  dem  Jahre  36  ansetzte.  Was 
Tacitus,  SuetoniuSjPlinius  undLucianus  vomChristen- 

1)  Bijblad  S.  119.        2)  1882.  S.  51—64. 
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thum  erzählen,  ist  sehr  wenig,  doch  kommt  darin  Nichts 
vor  zur  Begründung  der  Meinung,  dass  das  Christenthum  in 
seinem  Urspiiing  eine  rein  Jüdische,  patriotische  Bewegung 
gewesen  ist.  Dies  folgt  ebensowenig  aus  dem  Namen  „Chri- 
stus", „Messias".  Der  vierte  Evangelist,  der  mit  den  Juden 
und  dem  Judenthum  gebrochen  hat,  bedient  sich  desselben 
ebensogut  wie  Paulus,  der  sich  2.  Cor.  11,  22  und  Böm,  11,1 
dessen  rühmt,  ein  Hebräer  und  Israelit  aus  Abrahams  Samen 
zusein.  Sueton  spricht  von  „Chrestus",  worin  auch  Lo  man 
„Christus"  erkennt.  Tacitus  erzählt,  dass  der  Stifter  des 
Christenthums  unter  der  Regierung  von  Kaiser  Tiberius, 
durch  Pilatus  getödtet  ward,  also  vor  36,  als  der  Landpfleger 
von  seinem  Posten  entsetzt  ward.  Ist  dies  Zeugniss  glaub- 
würdig,^) dann  war  Jesus  eine  historische  Person. 

Der  frühere  Professor  Dr.  Schölten  schrieb  ein  beson- 
deres Werk:  jy Historisch- er itische  bijdr offen  naar  aanleiding 
van  de  nieuwste  hypothese  axmgaande  Jezus  en  den  Patüus 
der  vier  hoofdbrieven^^  (Leiden,  S.  C.  van  Doesburgh.  1882). 
Er  hat  die  Hypothese  Loman  geprüft  und  nicht  wenig 
Einwendungen  gegen  ihre  Gültigkeit  erhoben.  Sie  werden 
vorgetragen  in  fünf  Untersuchungen,  von  welchen  die  erste, 
bereits  früher  in  der  „Theologisch  Tijdschrift"  (1882.  p. 
428 — 451)  erschienen,  „Plavius  Josephus  und  Jesus"  gewidmet 
ist.  Das  Stillschweigen  des  jüdischen  Geschichtsschreibers 
über  Jesus  —  beweist  Schölten  —  kann  nicht  gelten  als 
ein  Beweis  gegen  dessen  historische  Existenz.  Er  sagt  auch 
nichts  von  der  christlichen  Gemeinde,  welche  er  nach  63  in 
Born  angetroffen  haben  muss  und  an  deren  Bestand  Niemand 
zweifelt.  Die  Jerusalemische  Gemeinde  kann  in  seinen  Augen 
zu  unbedeutend  gewesen  sein,  um  ihrer  zu  erwähnen.  In 
den  Erzählungen  von  Jesus  brauchte  nichts  ihn  besonders  zn 
interessiren.  Die  Berichte  von  seiner  Auferstehung  ruhten  auf 
einem  subjektiven  Glauben.  Die  Gabe  der  Ejrankenheilung 
hatte  Jesus  mit  Anderen  gemein.    Seine  Predigt,  im  Anfang 

1)  Dr.  A.  Pierson,  Bergrede  S.  87 ff.  hatte  diesen  Bericht  ebensa 
wie  denjenigen  des  Plinius  über  die  Christen  eine  Interpolation  genannt^ 
wogegen  Dr.  Rovers  auftrat  in  seiner  Schrift:  Dr.  A.  Pierson's 
Afscheid  van  de  Theologie.    S.  19ff. 
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wenigstens  friedlich  gegen  Gesetz  und  Propheten,  will« 
kommen  den  Armen  und  Geringen  der  Welt,  hatte  nichts 
Anziehendes  für  den  Aristokraten;  sein  Auftreten  und 
Kreuzestod  zu  Jerusalem  nichts  Wichtiges  fbr  den  Geschichts- 
schreiber, der  davon  keine  bleibende  Folge  sah.  Von  Johannes 
dem  Täufer  spricht  er,  das  ist  wahr^  aber  nur  im  Vorbeigehen, 
und  was  er  von  Jakobus  sagt,  hat  er  selbst  erlebt  Dass 
er  den  Tod  des  Täufers  nach  der  Zurückrufung  des  Pilatus 
angesetzt  haben  soll,  so  dass  seine  Chronologie  keinen  Baum 
Hesse  für  Jesu  Kreuzestod  unter  dem  genannten  Landpfleger, 
ist  unrichtig.  Auch  ist  es  nicht  wahr,  dass  Josephus  Jesus 
nicht  kennt.  Er  spricht  von  ihm  Ant.  XYIIL  3,3,  welche 
Stelle  allerdings  interpolirt,  aber  nicht  ganz  un&cht  ist  und 
wahrscheinlich  ursprünglich  lautete:  npercei  3i  narä  rovtov 
Tov  ;ifpovov  *Ii]üovgy  aog>dg  ävtJQ*  ^Hv  yäq  nuQuSi^mv  ÜQfcjr 
noir(V^g'  xcci  nokkovg  fiiv  'lovdalovg,  n^oXXovg  Si  xal  rov 
'EkXriVtxov  kTif^äyBTO.  Kai  ccvtop  hfSU^u  xg5v  ngoircov 
uvSq^v  nuQ  T/fAiv  aruvQ^  hnBTtxipkrixdrog  ütkcetov,  oix 
IfuxvaavTO  {ayanctv  aindv)  ot  ys  ngoitov  afirdv  dyan^öccvtsg, 
—  Elairi  ra  vvv  x&v  Xgtarictvdiv  und  rovöt  wvouaaiihvmv 
ovx  kTiiXtne  rd  (pvkov.  Ueberdies  spricht  Josephus  Ant. 
XX.  9,  1  von  der  Ermordung  des  dSskifdg  'iTjaov  rov 
Xtyofjiivov  XgiöToVj  'Idxcoßog  ovofia  uvr^^).  Die  symbolische 
AufPassung  findet  daher  keine  Stütze  an  Josephus. 

Die  folgenden  vier  Untersuchungen  beziehen  sich  auf  die 
Frage  nach  der  Aechtheit  der  Paulinischen  Hauptbriefe. 
Die  erste  bleibt  stehen  bei  der  Apostelgeschichte.  Was  dies 
Buch  erzählt  von  Stephanus  und  Cornelius  —  führt 
Schölten  aus  —  setzt  einen  Universalismus  voraus,  wie  der, 
welchen  der  Paulinismus  der  vier  Hauptbriefe  zeigt.  Aus 
einer  Anzahl  von  Einzelheiten  erhellt,  dass  der  Verfasser 
über  Paulus  Berichte  mittheilt,  welche  zum  Theil  völlig  über- 


1)  Im  Bijblad  S.  156  habe  ich  darauf  hisgewiesen,  wie  diese  Stelle 
wahrscheinlich  Terdcrbt  ist.  Der  hier  erwähnte  Jakobus  heisst  sonst 
i^roder  des  Herrn"  und  der  „Gerechte,"  aber  ist  nicht  bekannt  als 
,,Bruder  von  Jesud."  Auch  war  sein  Name  „Jakobus^'  und  nicht  „der 
Bruder  von  Jesus  "  wie  der  Text  vermuthen  lässt,  wo  das  'Idxaßog 
ovofta  avidi  merkwürdig  hinterherhinkt. 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.    IX.  39 
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einstimmen  mit  den  Berichten  der  Briefe,  andern  Theils  erst  ver- 
ständlich werden,  wenn  man  die  Briefe  kennt  und  den  Patdos 
der  Briefe  für  den  wahren  und  ursprünglichen  Paulus  hält 

In  der  folgenden  Abhandlung  erinnert  Prof.  Schölten 
daran,  wie  er  in  seinem  Werk  „Das  paulinische  Evangelium^ 
nachgewiesen  hat,  dass  das  Evangelium  nach  Lucas  einer 
Auffassung  des  Christenthums  huldigt,  welche  dem  Paulinismus 
der  Hauptbriefe  gleichförmig  ist  Nun  richtet  er  noch  die  Auf- 
merksamkeit auf  einige  bei  Lucas  vorkommende  Ausdrücke 
und  G-edanken,  welche  aus  den  Hauptbriefen  entlehnt  scheinen« 

Darauf  sucht  er  nach  Spuren  von  Bekanntschaft  mit 
dem  Paulinismus  bei  Matthäus  und  anderen  neutestamentlichen 
Autoren.  Der  erste  Evangelist  bestreitet  Paulus  in  dem 
iX^Qog  av&Qvanoq  XIII,  25.  28;  er  spielt  auf  den  Apostel 
und  seine  Geistesverwandten  an  V.  18.  19,  VIL6. 15,  XXTI. 
11 — 14,  XXVni.  19.  Der  erste  Petrusbrief,  wahrscheiuKch 
zwischen  81  und  96  geschrieben,  kennt  bereits  Briefe,  welche 
dem  Paulus  zugeschrieben  wurden.  Dasselbe  gilt  vom  Jakobos- 
brief,  geschrieben  ums  Jahr  80.  Die  Apokalypse  des  Johannes, 
deren  Entstehung  ins  Jahr  68  oder  69  gesetzt  werden  kann, 
bestreitet  Anhänger  des  Paulus  IL  1 4. 20  (vergL  1.  Cor.  VIL  12f. 
Vin.  1  und  Rom.  XIV.  1.  17.  20);  U.  2.  9.  (vergl.  l.Cor.IX. 
1.  2,  Rom.  n.  28.  29,  Gal.  VI.  16.)  Ihr  Auftreten  ist,  wenn 
wir  die  Wirksamkeit  des  kanonischen  Paulus  voraussetzen, 
unbedingt  nicht  unerklärbar.  Die  Bedenken  Völter's  gegen 
die  Einheit  der  Apokalypse  und  namentlich  seine  Ansicht 
über  den  jüngeren  Ursprung  der  apokalyptischen  Briefe  sind 
unbegründet,  so  dass  das  letzte  Buch  unsrer  Bibel,  nur  wenig 
Jahre  nach  Paulus'  Tod  geschrieben,  eines  der  stärksten 
Bollwerke  bleibt  flir  das  frühzeitige  Vorkommen  einer  Denk- 
weise wie  diejenige  des  Paulus.  Der  Hebräerbrief  huldigt 
einem  Antinomismus,  welcher  an  Art  und  Greist  dem  der 
Paulinischen  Briefe  gleicht,  aber  weiter  geht.  Er  hat  diesen 
Apostel  augenscheinlich  hinter  sich  und  scheint  seine  Briefe 
gekannt  zu  haben.  Vergl.  112  mit  Gal.  111.19;  V.12,  VLl 
mit  Gal.  IV.  9;  V.  12.  13  mit  1.  Cor.  HL  2;  X.  30  mit 
Rom.  XTT.  19.  Er  ward  wahrscheinlich  um  66  von  Apollos 
geschrieben,  der  einmal  zu  Jjphesus  mit  Paulus  und  Timotheus 
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wksam  war^  und  setzt  deutlich  die  historische  Realität  des 
Paulus  der  vier  Hauptbriefe  voraus. 

Zum  Schluss  kommen  „Justin  und  Marcion  in  ihrem 
Yerhältniss  zum  Paulinismus^'  zur  Sprache.  Justin  —  sagt 
Schölten  —  hat  nirgends  Anklänge  an  Paulinische  Briefe. 
Was  einige  dafiir  hielten,  kann  in  keinem  Fall  für  eine  Ab- 
hängigkeit der  Briefe  sprechen,  welche  eine  zu  selbständige 
Auffassung  des  Evangeliums  vertreten,  um  in  einigen  unbe- 
deutenden Kleinigkeiten  einen  Schriftsteller  wie  Justin  aus- 
zuschreiben. Das  Stillschweigen  des  Kirchenvaters  über 
Paulus  beweist  nicht,  dass  die  Paulinischen  Briefe  damals 
(147 — 160)  noch  nicht  existirten;  wie  Loman  selbst  nicht 
behauptet,  dass  Paulus  nicht  gelebt  habe,  weil  Justin  eines 
Lehrers  des  Christenthums  mit  diesem  Namen  nicht  Er- 
wähnung thut.  Es  lässt  sich  vollkommen  erklären  aus  der 
Abneigung,  welche  Justin  hegte  gegen  einen  Mann  wie 
Paulus,  den  er  nur  darum  bestritt,  weil  er  bereits  zuviel 
Einfluss  bei  den  Christen  gewonnen  hatte,  während  er  seine 
Briefe  ungebraucht  lassen  konnte,  weil  sie  noch  ebensowenig 
wie  die  andern  Schiiften  des  N.  T.,  mit  Ausnahme  vielleicht 
der  Apokalypse,  flir  ygatpai  gehalten  wurden.  Ein  ganz 
anderer  Fall  ist  es  mit  seinem  Stillschweigen  über  das  vierte 
Evangelium«  Dies  [würde  grade  seinem  Geschmack  ent- 
sprochen haben,  wenn  er  es  gekannt  hätte. 

Dass  Justin  sich  Marcion  gegenüber  nicht  auf  Paulus- 
briefe berufen  hat,  beweist  nicht,  dass  er  diese  Schriften 
nicht  kannte.  Denn  da  das  (fvvTccyjacc  Justin's  verloren  ging, 
so  wissen  wir  nicht,  ob  er  von  Marcion's  Verhältniss  zu  den 
genannten  Briefen  wirklich  schwieg,  noch  ob  bereits  damals 
die  Bede  sein  konnte  von  Marcion's  vielleicht  erst  später  be- 
kannt gewordenem  Paulinismus.  Ueberdies  könne  Justin  den 
Paulus  noch  nicht  wie  später  Tertullian  als  einen  Autor  von 
Gewicht  angeführt  haben,  weil  seine  Abneigung  gegen  den 
Apostel,  welchen  er  als  solchen  nicht  anerkannte,  ihm  schon  ver- 
bot, sichMarcion  gegenüber  auf  ihn  zu  berufen.  MitLoman 
an  der  Bichtigkeit  des  Berichtes  zu  zweifeln,  dass  Marcion 
das  dritte  Evangelium  und  die  Paulinischen  Briefe  für  inter- 
polirt  hielt  und  doch  in  seinen  Kanon  aufnahm,  würde  heissen, 
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den  Gteist  der  Zeit  übersehen,  wo  solche  Dinge  vielfach  vor- 
kamen. Das  Zeugniss  des  Origenes  und  Epiphanias,  vor 
allem  aber  des  Irenaeus,  des  Verfassers  der  Clementiuischeii 
Homilien  und  des  Muratorischen  Fragmentisten  über  Marcion 
machen  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  Tertullian's  Bericht 
über  den  Kanon  des  Marcion  ganz  ersonnen  sein  soUte, 
was  auch,  ganz  für  sich  betrachtet,  nicht  annehmbar  ist, 
ungeachtet  der  Wahrheit,  dass  dem  Kirchenvater  der  kritische 
Sinn  fehlte.  Dass  Marcion  unter  seine  zehn  PaulinischeD 
Briefe  auch  unächte  au&ahm,  beweist  allein,  dass  diese  bereits 
zu  seiner  Zeit  (um  140)  existirten.  Der  damals  mit  vor- 
handene Brief  an  die  Colosser  ist  von  Paulinischen  Gredanken 
durchzogen  und  zeigt  Bekanntschaft  mit  den  Hauptbriefen; 
ebenso  wie  2.  Thes8.2,2  und  3, 17  die  Voraussetzung  gemacht 
wird,  dass  es  damals  auch  ächte  Briefe  von  Paulus  gab. 

Der  aus  dem  Grebrauch  der  Assumptio  Mosis  in  Eom.  2, 15 
hergenommene  Einwand  gegen  die  Aechtheit  der  Hauptbriefe 
wird  hinfallig  durch  die  Erwägung,  dass  hier  von  einer  Be- 
nutzung keine  Bede  sein  kann,  welche  überdies  an  sich  selbst 
sehr  unwahrscheinlich  sein  würde  wegen  des  streng  jüdischen 
Charakters  der  Quelle. 

Das  Schlussresultat,  zu  welchem  Schölten  kommt,  ist 
deshalb,  dass  auf  Gnmd  äusserer  Zeugnisse  an  der.  historischen 
Existenz  des  Paulus  der  Hauptbriefe  billiger  Weise  nicht 
gezweifelt  werden  und  dalier  von  einem  so  späten  Ursprung, 
wie  Loman  diesen  Briefen  zuschreibt,  unmöglich  die  Bede 
sein  kann.  Der  Meinung,  dass  sich  der  Paulinismus  der 
Hauptbriefe  besser  erklären  lässt  als  das  Besultat  denn  als 
den  Ausgangspunkt  des  Entwickelungsprozesses,  welchen  wir 
bei  den  Christen  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts 
antreffen,  setzt  er  seine  üeberzeugung  gegenüber,  dass  dieser 
Paulinismus  nicht  innerhalb  der  Grenzen  des  Judenthums 
entstehen  und  nur  hervorgebracht  werden  konnte  durch  einen 
ursprünglichen,  kraftvollen  G^ist,  der,  unabhängig  und  firei, 
gelehrt  hatte,  in  dem  Kreuz  des  Meisters  die  Offenbarung 
einer  Welt  überwindenden  Macht  zu  erkennen  und  in  seiner 
Auferstehung  nicht  bloss  eine  Ehrenrettung  des  von  den 
Juden  verworfenen  Mannes  aus  Nazareth,  sondern  den  Triumph 
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des  Lebens  über  den  Tod  sah  und  den  Weg  zur  Herrlichkeit. 
Paulus y  ausgerüstet  mit  der  originellsten  Geistesgabe,  hat 
die  Idee  einer  Weltreligion  verstanden,  welche  bei  dem  Meister 
noch  in  den  Windeln  verborgen  lag.  Sein  Streben  konnte 
nicht  sofort  bei  vielen  Beifall  finden.  Das  schöpferische 
Oenie  hat  häufig  Jahre  lang  nöthig  um  Bahn  zu  brechen 
und  in  seinem  vollen  Werth  erkannt  zu  werden. 

Unter  wiederholter  Verweisung  auf  Scholten's  „Bij- 
dragen**  hat  Prof.  J.  J.  Prins  eine  ^^BeoordeeUng  der 
jQuaestioneg  Paulinae^  met  opzicht  tot  den  brief  cum  de 
Galatiers*^  aufgenommen  in  seine  „Apologetische  polemiek**^) 
8,  31 — 62.  Bereits  fiilher*)  hatte  der  Professor  seine 
Studenten  hingewiesen  auf  den  durch  und  durch  skeptischen, 
parteiischen  und  voreingenommenen  Charakter  von  Loman's 
Kritik.  Er  hält  dessen  Methode  für  höchst  bedenklich,  durch- 
läuft die  vorgetragenen  Besultate  mit  Beziehung  auf  den  Brief 
andieGalaterund  kommt  zu  dem  Schluss:  Loman  sieht  keine 
äussern  Beweise  für  die  Aechtheit,  weil  er  sie  nicht  sehen  will 
und  ohne  genügenden  Grund  gegen  alle  Resultate  der  Kritik 
Zweifel  zu  erwecken  sucht.  Seine  Vergleichung  des  Verhält- 
nisses der  Apostelgeschichte  zu  den  Hauptbriefen  mit  demje- 
nigen den  Synoptiker  zum  vierten  Evangelium  ist  eine  petitio 
principä.  Unbedachtsam  ist  die  Folgerung,  dass  die  Apostel- 
geschichte von  der  Wirksamkeit  des  Paulus  in  Galatien 
schweigt,  weil  diese  dem  Schreiber  völlig  unbekannt  war. 
üebertrieben  ist  allerwegen  der  Werth,  welcher  auf  das  arpu- 
mentum  e  sikntio  gelegt  wird;  nicht  gerechtfertigt  die  Verdäch« 
tignng,  als  sollten  Irenaeus,  Polykrates,  Athenagoras 
und  Tatian  den  Brief  an  die  Galater,  wenn  auch  immer,  doch 
wenig  gebraucht  haben.  Unrichtig  sind  das  über  Marcion  und 
Justin  gefällte  Urtheil;  die  Meinung,  dass  der  Ausdruck  oi 
iaxo^hnBg  Gal.  2,  6  aus  Luc.  22,  24  ff.  entlehnt  sein  soll,  oder 
<rug^  xai  tcljua  G^L  1,  16  aus  Matth.  16,  17;  die  Vorstellung, 
dass  die  Hauptbriefe  die  radikalst«  Phase  des  Paulinismus  re- 
präsentiren ;  endlich  das  Urtheil  über  die  Apokalypse  und  die 
Assumptio  Mosis  in  Verbindung  mit  Rom.  2, 15  und  Gal.  3, 19. 


1)  Leiden.    A.  H.  Adriani  1S82.        2)  Ap.  pol.  S.  16—22. 
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Dieser  Widerspruch  hat  jedoch  den  Amsterdamer  Pro- 
fessor nicht  Tom  Irrthum  überzeugt,  noch  ihn  veranlasst  seine 
Untersuchung  nochmals  abzubrechen,'  wie  er  in  der  „Theolog. 
Tijdschrift"  1888  S.  56  erklärt.  Bereits  früher  hatte  er  einen 
Aufsatz  geschrieben  zur  „Vertheidigung  und  Verdeutüchung" 
seiner  Ansicht  gegen  die  Bedenken  von  Pro£  Schölten, 
angenommen  in  die  TheoL  Tijdschrift  1882  S.  593—616, 
und  zu  gleicher  Zeit  separat  erschienen.  Dr.  Loman  giebt 
zu,  dass  er  sich  für  seine  Hypothese  auf  Flavius  Josephns 
nicht  habe  berufen  dürfen  und  dass  sein  Zweifel  betreflFs  der 
Einheit  und  des  späteren  Ursprungs  der  Apokalypse  nicht 
genügend  begründet  war.  Im  Uebrigen  hat  Schölten  ihn 
nicht  überzeugt.  Scholten's  Jesus  ist  nicht  mehr  der  Jesus  der 
Synoptiker  und  darf  man  mit  ihren  Berichten  so  willkür- 
lich verfahren,  so  hat  die  symbolische  Auffassung  mehr  Secht 
auf  Anerkennung,  wie  auch  Josephus,  mag  er  nun  schweigen 
oder  reden,  sie  eher  stützt  als  widerlegt  Viele  Einzelheiten 
können  unerwähnt  bleiben,  da  sie  zur  Hauptsache  nichts  aus- 
tragen, z.  B.  die  JEVage  nach  dem  Ursprung  des  Jakobns- 
briefes,  des  ersten  Petrusbriefes  und  des  Hebräerbri^es, 
deren  Antinomismus  sicher  nicht  so  weit  geht  wie  der  des 
Paulus.  Zum  guten  Theil  kann  Loman  die  Besultate 
Scholten's  annehmen,  ohne  in  seiner  Hypothese  belangreiche 
Aendeinmgen  für  nöthig  zu  halten.  Mehrmals  jedoch  bat 
sein  Leidener  College  ihn  nicht  verstanden.  Es  war  nicht 
seine  Absicht,  zu  sagen:  „Die  Berichte  über  den  Paulos 
der  Geschichte  suche  man  in  der  Apostelgeschichte  als  der 
älstesten  Urkunde  der  apostolischen  Zeit;  die  Briefe  des 
Paulus  kommen  nicht  in  Betracht,  da  sie  Marcion  noch 
unbekannt  waren  und  erst  nach  Justin  geschrieben  wurden.^ 
Er  wollte  nur  auf  die  Möglichkeit  hinweisen,  dass  sie  aus 
viel  späterer  Zeit  herrühren  als  man  gewöhnlich  annimmt 
So  hat  er  auch  nicht  beabsichtigt,  Gal.  2  von  Luc  22, 
Bdm.  2, 15  und  Gal.  3, 19  von  der  Assumptio  Mosis  abhängig 
zu  betrachten,  noch  dem  ZeugnissTertullian's  über  Marcion 
allen  Werth  zu  entziehen.  Er  wollte  nur  zur  Vorsicht  im 
Gebrauch  von  dergleichen  Erklärungen  anregen.  Er  fragt 
nicht,  wie  Schölten:   lässt  sich  die  Aechtheit  der  Haopt- 
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briefe  mit  den  übrigen  Daten  der  altchristlichen  Literatur  in 
imsrer  Vorstellung  zu  einem  gut  zusammenhängenden  Ganzen 
yereinigen?  sondern:  welche  sichere  Daten  haben  wir  in  der 
nachapostolischen  Zeit  und  was  ist  in  unserer  Kenntniss  dieser 
Zeit  problematisch?  Was  endlich  die  symbolische  Auffassung 
der  Person  Jesu  betrifft,  so  hat  dieser  yielleicht  bereits  der  ka- 
nonische Paulus,  der  nichts  wissen  will  von  dem  historischen 
oder  sarkischen  Christus,  gehuldigt  und  steht  in  dieser  Hin- 
sicht über  der  älteren  Ueberlieferung,  welche  Einzelheiten  von 
einem  historischen  Jesus  mittheilt.  Wir  Modernen  wissen 
Ton  dem  historischen  Jesus  nichts  oder  so  gut  wie  nichts  und 
wollen  auch  nichts  wissen  von  dem  Christus  xccrä  accQxa, 
aber  wir  müssen  uns  dann  auch  nicht  stellen,  als  ob  dies 
anders  wäre.  Möglich  ist  es,  dass  einzelne  Eigenschaften 
und  Einzelheiten,  welche  von  den  Evangelisten  Jesu  von 
Nazareth  beigelegt  werden,  sich  in  einer  damals  in  Palästina 
lebenden  Person  vereinigt  haben;  doch  was  in  dieser  Person 
mit  gutem  Grund  historisch  genannt  werden  kann,  genügt 
nicht,  um  ihn  zum  Anfänger  einer  neuen  religiösen  Welt- 
bewegung zu  stempeln.  Dagegen  wird  alles  natürlich  und 
gut  erklärbar,  wenn  wir  in  der  ältesten  evangelischen  Er- 
zählung die  messianisch  gefärbten  Erinnerungen  sehen  aus 
der  bangen  Zeit  der  blutigen  Tragödie,  welche  zu  Jerusalem 
und  zu  Rom  spielte,  und  in  dem  mit  der  Christus-Figur  ver- 
schmolzenen Jesus  die  Yersinnlichung  und  Symbolisirung  der 
Frömmigkeit,  wie  der  prophetischen  Begeisterung,  des  Helden- 
muthes  wie  der  Geduld  der  Heiligen  und  Märtyrer,  vor 
allem  aber  der  unüberwindlichen  Kraft  und  des  unzweifelhaften, 
dem  standhaften  Freunde  Gottes  versicherten  Triumphes. 

Ebensowenig  wie  der  Angegriffene  selbst  hält  auch  Herr 
J.  van  Loon  Dr.  Loman  für  überwunden  durch  Schölten, 
wie  erhellt  aus  einer  Ankündigung  von  dessen  „Bijdragen'^ 
in  dem  „Bijblad  van  de  Hervorming**  1882  8.  169  —  176. 
Schölten  hat  mit  seinem  Urtheil  über  Josephus  durchaus 
nicht  „den  Boden  eingeschlagen*^  von  Loman's  Hypothese, 
denn  der  Boden  liegt  anderswo.  Loman  gegenüber  durfte 
Schölten  nicht  von  der  Voraussetzung  ausgehen,  dass  die 
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Hauptbriefe  im  Grad  des  Paulinismus  einander  gleich  sind 
und  von  demselben  Verfasser  herrühren«  Die  Yei^leichimg 
der  Apostelgeschichte  imd  der  Hauptbriefe  ftthrt  nicht  za 
überzeugenden  Resultaten.  Paulinische  Ideen  können  den 
Paulinischen  Briefen  vorangegangen  sein;  das  Vorkommen 
dieser  Ideen  weist  also  nicht  unmittelbar  auf  die  Existenz  von 
dergleichen  Briefen.  Auf  literarische  Verwandtschaft;  welche 
sich  so  leicht  von  zwei  Seiten  au£Fassen  lässt,  lege  man  keinen 
zu  grossen  Werth.  Die  Meinung,  dass  die  Hauptbriefe  ebenso 
wie  alle  andern  neutestamentlichen  Schriften  pseudepigrapbisch 
sind,  ist  unbedingt  nicht  für  vernunftwidrig  zu  erachten. 

In  gleichem  Sinn  wie  van  Loon,  ohne  ganz  ftr 
Loman's  Hypothese  Partei  zu  nehmen,  hat  Dr.  H.  IT.  Mey- 
boom  für  die  Leser  der  „Theol.  Tijdschrift«  (1883  S.58— 80) 
eine  Untersuchung  angestellt  über  das,  was  die  Apokalypse 
von  Jesus  und  Paulus  enthält,  um  zu  prüfen,  ob  unser  letztes 
Bibelbuch  die  Hypothese  Loman  zulassen  würde.  Er  bleibt 
nicht  stehen  bei  der  Frage  nach  der  Einheit  und  der  Her- 
kunft der  Apokalypse,  sondern  prüft  unmittelbar  ihre  Be- 
richte und  Bedeweisen,  welche  hier  in  Betracht  kommen- 
Die  Anspielungen  an  die  Lebensgeschichte  Jesu  sind  wenig 
zahlreich  und  gut  erklärbar  durch  eine  symbolische  Auffassung 
der  Person  Jesu.  Der  Xitov  lovöu  und  die  gi^a  Jctvid  6,5. 
22,  16  finden  ihre  Erklärung  aus  dem  Alten  Testament;  die 
dtaSexa  ccTtoaroXot  21 ,  14  in  derselben  Symbolik,  welche 
anderswo  von  den  sieben  Geistern  Gottes  oder  den  144.000 
dovXot  spricht;  das  AqvIw  (oq  hapayfihfov  5, 6  in  dem  Knecht 
des  Herrn  bei  Jesajah.  Das  Bild  von  der  Frau  und  dem 
Drachen  12, 1 — 6.  13 — 17  ist  leichter  zu  erklären,  wenn  man 
nicht  an  einen  historischen  Jesus  denkt,  als  wenn  man  es 
thut.  Die  Worte  6nov  xal  6  xvgiog  ccvrmv  katavQiA&ij,  11*8, 
können  interpolirt  sein.  Auf  die  Frage,  warum  der  Apo- 
kalyptiker  seinen  Christus  „Jesus"  nennt,  liesse  sich  wol  eine 
Antwort  finden.  Offenbar  war  der  Verfasser  in  hohem  Grade 
üniversalist  und  doch  strenger  Judaist.  Er  bestreitet  die  Viel- 
götterei und  den  Bilderdienst,  das  Essen  von  üäGfXo&vra 
und  das  nogvavaai.  Dagegen  ergiebt  sich  nicht,  dass  er 
gegen  Paulus  und  den  Paulinismus  gestritten,  noch  dass  er 
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Paiilinische  Briefe  gekannt  hat.  Die  Anspielungen,  welche  man 
zu  finden  geglaubt  hat,  sind  mindestens  zweifelhaft.  Von 
dieser  Seite  steht  also  der  Hypothese  Lo man  nichts  im  Wege. 

Noch  bestimmter  hat  bereits  früher  Dr.  A.  Pierson 
ihr  zugestimmt  bei  Gelegenheit  eines  Vortrags  über  den 
Katholicismus,  worüber  ein  Bericht  vorkommt  in  den  ,,Stemmen 
uit  de  vrije  gemeente"  1882  S.  65 — 77  und  dessen  Ursprung 
er  sucht  in  einem  Zusammentreffen  Ton  Israeliten  mit  nach 
Seligkeit  strebenden  Heiden,  welche  ihrer  alten  Mythologie 
entwachsen  waren.  Diese  bedurften  eines  persönlichen  Ideals 
lind  empfingen  dazu  von  jenen  die  Idee  Ton  dem  Messias. 
Zwei  Vorstellungen  knüpften  sich  an  den  ,,Ghristus'':  erstens, 
durch  Leiden  zur  Herrlichkeit,  nach  Jes.  53,  zweitens,  die 
Verherrlichung  als  Frucht  des  Leidens,  symbolisch  vorgestellt 
in  Jesa  Auferstehung  imd  Himmelfahrt.  Die  schwebende 
Gestalt  Christi,  welcher  noch  Clemens  Bomanus  allerlei 
"Worte  aus  dem  A.  T.,  selbst  Jes.  53  in  den  Mund  legt,  wird 
langsam  eine  lebende  und  sprechende  Figur  in  der  Dichtung 
der  synoptischen  Evangelien,  während  später,  in  der  ersten 
Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  die  Thatsache  wiederum 
zur  Idee  gemacht  und  der  Cliristus  mit  dem  Logos  identi» 
ficirt  wird.  Die  Bischöfe,  entwickelte,  weitsehende  Männer, 
haben  dann,  um  160 — 180,  die  vorhandenen  verschiedenen 
Betrachtungsweisen  aneinander  gebracht  und  so  dem  Katho- 
lidsmus  das  Leben  geschenkt. 

Andre  erklärten  sich  weniger  einverstanden  mitLoman's 
Hypothese.  So,  im  Vorbeigehen,  Dr.  A.H.  Bio  m.  Er  schliesst 
seine  „Verklaring  van  rd  aroixua  rov  xwspiov  in  het  N.  T." 
in  der  „TheoL  Tijdschrift«  1888  S.  1— 13  mit  dem  Nachweis, 
das6  der  Schreiber  von  Col.  2, 8. 20  den  Ausdruck  unzweifelhaft 
aus  Gral.  4, 3  entlehnte;  dass  Justin  den  Colosserbrief  kannte, 
welcher  gegen  einen  unentwickelten  Gnostidsmus  streitet,  wie  er 
gegen  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  bestand;  und  dass  deshalb 
der  Galaterbrief  nicht  aus  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts 
sein  kann,  sondern  im  ersten  Jahrhundert  geschrieben  sein  muss. 

Wiederum  andere,  darunter  Schreiber  dieses  Referates, 
—  siehe  seine  Ankündigung  der  Quaesüones  Paulinae  im 
„Bijblad"  1882  S.  126.  156  und  1883  S.  18—16  —  nehmen 
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eine  abwartende  Stellung  ein  und  folgen  der  Debatte  mit 
grossem  Interesse,  ohne  unbemerkt  zu  lassen,  dass  der  erste 
überzeugende  Beweis  füi'  die  Hypothese  L  o  m  a  n  noch  ge* 
liefert  werden  muss. 

Das  Vorstehende  war  bereits  zur  Versendung  bereit, 
als  das  zweite  Stück  der  „TheoL  Tijdschrift^'  1883  ersdiieiif 
worin  Dr.  Loman  mittheilt  (S.  241),  dass  Dr.  M.  Joel 
ihm  schriftlich  seine  Zustimmung  zu  den  Quaestiones  Paulinae 
bezeugte  und  zugleich  erklärte,  dass  nur  hartnäckige  Vor- 
urtheile  der  Annahme  der  Unächtheits-Hypothese  der  Haupt- 
briefe im  Wege  ständen.  In  demselben  Stück  bespricht 
Herr  J.  A.  M.  Mensinga  (S.  145 — 152)  noch  einmal  das  Zeug- 
niss  des  Flavius  Josephus  über  Jesus.  Josephus,  der 
sein  Buch  im  Jahre  94  schrieb,  —  sagt  dieser  Gelehrte  — 
kann  unmöglich  über  das  Christenthum  ganz  geschwiegen 
haben,  doch  hatte  er  Grründe,  so  wenig  als  möglich  toh 
ihm  zu  sagen.  Ganz  untergeschoben  kann  deshalb  die  be- 
kannte Stelle  Ant.  XVIII,  4  nicht  sein,  wenn  auch  stark 
interpolirt  Doch  ist  es  nicht  möglich,  den  richtigen  Text 
herzustellen.  Die  Erwähnung  Jesu  ist  L  c.  yollkommen  an 
ihrem  Platz,  was  auch  zu  erhellen  scheint  au&  der  unmittelbar 
darauffolgenden  Erzählung  von  der  Kömerin  Paulina,  welche 
sich  im  Isistempel  von  Mundus  umhalsen  liess  in  der 
Meinung,  der  Gott  Anubis  wünsche  sie  zu  umarmen.  Die 
Erzählung  muss  yielleicht  dienen,  um  zu  erklären,  wie  man 
unter  Christen  Jesu  eine  übernatürliche  Abkunft  zuschreiben 
konnte,  wie  Josephus  davon  das  eine  und  andere  in  seinem 
Bericht  mitgetheilt  haben  soll.  Das  Aei^emiss,  welches 
die  Christen  an  dieser  Besprechung  Jesu  nahmen,  kann  der 
Grund  gewesen  sein,  dass  Josephus  am  angeführten  Ort 
beschnitten  ward,  wie  Andere  ihn  dort  änderten.  —  Was 
übrigens  die  Hypothese  von  der  Nicht-Existenz  Jesu  betrifft, 
so  unterstellt  sie  eine  undenkbare  Eile  in  der  Mythenbildung 
über  seine  Person  und  eine  unwahrscheinliche  Mythenbildung 
ohne  persönlichen  Kern. 

Zierikzee,  März  1883. 


Die  Bibeln  des  GassiodorinB  nnd  der  Codex 

Amiatinns. 

Von 
Dr.  ?•  CorsBOD 

in  Jerer. 

In  der  als  Codex  Amiatinus  bekannten  Yulgatahand- 
schrift  der  Laurentiana,  von  welcher  Tischendorf  das 
Nene  Testament  edirt  hat,  stehen  am  Anfange  drei  Ver- 
zeichnisse der  kanonischen  Schriften,  die  in  der  vortrefflichen 
Beschreibung  der  Handschrift  von  Bandini ^)  sorgfältig 
publicirt  sind,  ohne  dass  jedoch  dieser,  noch  so  viel  ich  weiss, 
ein  Späterer  bemerkt  hätte,  dass  diese  Verzeichnisse  identisch 
sind  mit  jenen,  welche  uns  Cassiodorius  in  seiner  Schrift 
de  instituiione  divinarum  Uterarum  cap.  XII — XTV  mittheilt. 
Da|  nun  die  Cassiodorischen  Verzeichnisse  in  dem  Codex 
Amiatinus  ohne  Zweifel  in  der  ältesten  und  einer  vielfach 
correcteren  Gestalt  als  in  unsem  Ausgaben  uns  vorliegen, 
ihre  Erscheinung  in  dieser  Handschrift  aber  Anhaltspunkte  zu 
näherer  Bestimmung  der  letzteren  bietet,  so  wird  es  vielleicht 
nicht  ohne  Interesse  sein,  die  zwiefache  Bedeutung  dieser 
Schrifttafeln  ins  Auge  zu  fassen. 

Nach  seinem  Uebertritt  ins  Kloster  Vivarium  (bald  nach 
538^,  muss  es  Cassiodors  erste  Sorge  gewesen  sein,   die 


1)  Catalogu9  Biblioth,  Leopoldinae  t.  Ip.  701  ffl 

2)  B.  Franz,  M,  Aurelius  Cctssiodorius  Senator  p.  10  u.  11. 
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Bibelhandschriften,  welche  m  der  Institutio  beschrieben  werden, 
anfertigen  zu  lassen.  Denn  die  Institutio  wurde  entworfen, 
als  Cassiodor  noch  an  dem  Psalmencomnientar  arbeitete^), 
welchen  er  als  die  erste  Frucht  seiner  klösterlichen  Studien 
bezeichnet^).  Cassiodor  ordnete  die  biblischen  Schriften 
in  drei  Handschriften  auf  dreierlei  verschiedene  Weisen  an: 
nämlich  in  einer  nach  Hieronymus,  in  der  zweiten  nach 
'Augustin  und  in  der  dritten  nach  der  antiqua  translatio. 
Diese  drei  Ordnungen  waren  in  der  dritten  Handschrift,  welche 
Cassiodor  als  codea:  grandior  bezeichnet,  in  drei  Verzeich- 
nissen angegeben^),  welche  wir  im  Codex  Amiatinas  wieder- 
finden. 

Die  Reihenfolge  weicht  insofern  ab,  als  das  in  der 
Institutio  an  letzter  Stelle  aufgeführte  Verzeichniss  im  Codex 
Amiatinus  in  der  Mitte  steht.  Aber  darauf  ist  nichts  zu 
geben,  weil  die  Blätter  des  ersten  Quatemio  in  Unordnung 
gerathen  sind  (s.  Bandini  p.  711*).  Die  Verzeichnisse  im 
Codex  Amiatinus  und  in  der  Institutio  entsprechen  sich  nun 
in  folgender  "Weise: 

Codex  Amiatinus  Cassiodorius  de  institutione 

Bandini  cap.  XII  p.  714  cap.  XII  c.  1123  D 

Auctoritas  divina  continetur  in  Auctoritas  divina  secundum 
testamenta  duo  id  est  in  vetus  et  sanctum  SReronymum  in  testa* 
in  novum,  menia  duo  ita  dividitur  id  est 

in  vetus  et  noüum. 

Folgt  in  beiden  die  Aufzählung  der  einzelnen  Bücher. 


1)  de  inst,  cap.  IV  ed.  Uligne  t.  IT  col.  1115  B:  ej*  quibus  tarn  duai 
decadas  domino  praestante  collegi. 

2)  8.  de  orthographia,  praefatio  1. 11,  c.  1240  C. 

3)  8.  de  inst.  cap.  XIV  t.  II,  c.  1125  D. 

4)  Die  zur  Zeit  Bandin is  bestehende  Folge  ist,  soviel  ich  uücli 
erinnere,  bei  einer  später  erfolgten  Erneuerung  des  Bandes  abgeändert, 
wobei  jedoch  die  Reihenfolge  der  Verzeichnisse  unverändert  ge- 
blieben ist.  Ich  habe  versäumt  mir  über  die  gegenwärtige  Folg« 
der  Blätter  des  ersten  Quatemio  eine  schriftliche  Notiz  zu  machen; 
für  diesen  Aufsatz  ist  indessen  nur  die  Thatsache  wichtig,  cto 
die  augenblickliche  Reihenfolge,  welche  immer  sie  sei,  nicht  maass- 
geblich  ist. 
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Sicjiunt  veteris  novique  testC' 
inend  secundum  lEeronymum 
Ubri  quadraginta  novem^  quibus 
adde  dominum  Christum  de  quo 
et  per  quem  ista  conscripta  sunt 
fit  quiTiquagenccnus  numerus  qui 
ad  ifistar  iobelei  anni  debita 
remittit  et  paenitentium  peccata 
dissolvit. 


cap.  Xm  p.  714  f. 
Scriptura  divina  dividitur  in 
testamenta  duo  id  est  in  vetus 
et  in  novum. 

Wie  oben. 
Sic  fiunt  veteris  novique 
testamenä  sicut  dividit  Sanctus 
lElar/us^)  Romanae  urbis  an- 
tistes  et  Epiphanius  Cyprius 
quem  latino  Jecimus  sermone 
transferri^  Ubri  LXX  in  illo 
palmarum  numerofortasseprae- 
saqati  quas  in  mansione  Helim 
invenit  populus  Hebreorum, 


C.1124B. 
.  .  Huic  (veieri  testamento) 
etiam  adiecti  sunt  novi  testamenti 
Ubri  viffinti  Septem,  qui  colli- 
guntursimtd  quadraginta  novem, 
Cui  numero  adde  omnipotentem 
et  indivisibilem  trinitatem,  per 
quam  luiec facta  etpropter  quam 
ista  praedicta  sunt  et  quinqua^ 
genarius  numerus  indubitanter 
efficitur;  qui  ad  instar  iubilaei 
anni  magna  pietate  beneficü 
debita  relaxat  et  pure  poetd' 
tentium  peccata  dissolvit. 

cap.  XIV.  c.  1125  B. 
Scriptura   sancta   secundum 
antiquam  translationem  in  testa- 
menta duo  ita  dividitur  id  est 
in  vetus  et  novum, 

c.  1125  C. 
.  .  eui  subiuncti  sunt  novi 
testamenti  Ubri  viginti  sex  fiunt- 
que  simul  Ubri  septuaginta  in 
illo  palmarum  numero  fortasse 
praesagati,  q'uojs  in  mansione 
EUm  invenit  populus  Hebraeo- 
rum  ....  Unde  licet  multi 
patres  id  est  Sanctus  Hilarius 
JPictaviensis  urbis  antistes  et 
Rufinus  presbyter  Aquileiensis 
et  Epiphanius  episcopus  Cypri . . 
non  contraria  dixerint  sed  di' 
versa. 


1)  pr.  man.  wahrscheinlich  Hilarius. 

2)  Gf.  de  inst.  cap.  V.  c.  1117  A:  Epiphanius  antistes  Cyprius  totum 
librum  Qraeeo  semume  uno  volumine  sub  hrevitate  complexus  est  Kunc 
no9  vi  alios  in  latinam  Unguam  per  amieum  nostrum  virum  disertissi- 
mwm  Epiphanium  feeimus  domino  juvante  trantferri. 
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cap.  XIV.  p.  716. 
Scriptura  sancta  dividitur  in 
Vetos  in  novum. 


Wie  oben. 
Sicfiunt  veteris  nomque  testa" 
menti  sicut  pater  Augustinus 
in  libris  de  doctrina  christiana 
complexus  est  simul  libri  n, 
LXXl  quibus  adde  unitatem 
dioinam  per  quam  ista  com» 
pleta  sunt  ßt  totius  librae  com" 
petens  et  gloriosa  perfectio  ipsa 
est  enim  verum  conditrix  et 
vitalis  omnium  plenitudo  vir» 
tutum. 


cap.  Xni.  c.  1124  C. 
Scriptura   divina    secunänm 
beatum   Augusünum    in   testa- 
menta  duo  ita  dividitur  id  est 
in  vetus  et  novum. 

c.  1125  A. 
.  .  Beatus  igitur  Augusämu 
secundum  praefatos  novem  Co- 
dices^) quos  sancta  mediiaUiT 
eccUsia  secundo  libro  de  doc' 
trina  christiana  scriptura^  di- 
vinas  septuaginta  unius  Ubrorum 
calculo  compredendit:  quibtu 
cum  sanctae  trinitaüs  addiderii 
unitatem,  fit  totius  libri  com- 
petens  et  gloriosa  perfectio. 


Die  divisio  secundum  Hieronymum  stimmt  im  A.  T.  mit 
der  Vorrede  des  Hieronymus  zu  den  Büchern  der  Könige, 
dem  prologus  galeaiusy  überein;  während  die  divisio  secundum 
Augustinum,  wie  Cassiodor  selbst  angiebt,  aus  de  doctrina 
Christiana  II,  13  (t.  III,  col.  23  ed.  Maurin.)  genommen  ist 
In  beiden  haben  die  Cassiodorausgaben  Fehler^,  die  der 
Amiatinus  vermieden  hat.  Dieser  hat  Malachian,  das  in  der 
Listitutio  fehlt,  setzt  Danihel,  der  dort  auf  Ezechiel  folgt, 
unter  die  Agiographi  hinter  die  Cantica  Canticorum,  hat 
femer  richtig  Ecclesiastes  statt  Ecclesiasticum  und  lässt  endlich 
die  Briefe  Petri  auf  die  Paulinischen  folgen,  während  sie  in 
der  Institutio  vorangehen.  Auch  hat  der  Amiatinus  besser 
Judicum  et  Ruth,  welche  wie  im  prologus  galeatus  als  ein 
Buch  gerechnet  werden.  Auch  hätte  in  der  Institutio  Solo- 
monis  statt  Sdlomon  gedruckt  werden  sollen;  der  Amiatinas 
hat  mit  Abkürzung  Salorh, 


1)  cf.  cap.  I— IX,  besonders  c.  1121  CD. 

2)  cf.  Franz,  p.  52  Anm.  2. 
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Ebenso  setzt  der  Amiatinus  das  Verzeichniss  nach 
Aognstin  mit  der  Doctrina  Christiana,  bis  auf  zwei  kleine 
Abweichungen,  in  Einklang.  Im  N.  T.  bilden  die  vier  Evan- 
gelien  nicht  wie  in  der  Institutio  den  Schluss,  sondern  den 
Anfang.  Im  A.  T.  werden  drei,  nicht  vier  Bücher  Salomonis, 
zwei  und  nicht  eins  von  Jesu  Sirach  gerechnet;  die  vier 
grossen  Propheten  folgen  auf  die  kleinen,  und  zwar  in  der- 
selben Beihenfolge  wie  bei  Augustin,  nämlich  .  .  Daviely 
Ezechid,  Dagegen  weichen  die  Verzeichnisse  in  der  In- 
stitutio und  im  Amiatinus  beide  von  der  Doctrina  Chri- 
stiana ab  in  der  Stellung:  Esdrae  11,  Maccabaeorum  II  und 
Zaekarias  Aggiuusy  die  bei  Augustin  in  umgekehrter  Reihen- 
folge stehen. 

Tiefer  einschneidend  sind  die  Differenzen  zwischen  dem 
Anoiatinus  und  der  Institutio  in  dem  zweiten  Verzeichnisse. 
Hatte  Volkmar^)  vermuthet,  dass  der  Epheserbrief  durch 
ein  Versehen  ausgefallen  sei,  so  nimmt  Franz^)  richtiger  an, 
dass  vielmehr  eine  Verwechselung  zwischen  Epheser  und 
Hebräer  stattgefunden  habe.  Denn  in  der  That  fehlt  in  dem 
Verzeichniss  des  Amiatinus  der  Hebräer-,  und  nicht  der 
Epheserbrief,  der  vielmehr  an  der  Stelle  steht,  wo  in  der 
Institutio  der  Hebräerbrief  seinen  Platz  hat.  Aber  auch  der 
Text  der  Institutio,  wie  er  in  den  Ausgaben  vorliegt,  schliesst 
die  Annahme,  die  von  Allen  stillschweigend  gemacht  ist, 
aus:  als  wenn  die  sieben  katholischen  Briefe  gerechnet  seien. 
Es  heisst  nämlich  dort:  .  .  epistolae  Fetri  ad  genteSy  Judae, 
Jcusobi  ad  duodecim  tribus,  Joannis  ad  ParAos,  So  gut  wie 
nun  bei  Judas  und  Jacobus  an  je  einen  Brief  zu  denken  ist, 
so  wird  man  auch  bei  Johannes,  da  die  Zahl  nicht  angegeben 
ist,  nur  einen  Brief  voraussetzen.  Jedenfalls  aber  wäre  erst 
zu  beweisen,  dass  während  die  Bezeichnung  epüiola  ad 
Parthos  für  den  ersten  Brief  des  Johannes  keineswegs  un- 
gewöhnlich ist'),  diese  Adresse  je  auf  alle  drei  Briefe,  wozu 


1)  Zusatz  zu  Credner,    Geschichte    des   neutestamentl.   Kanon, 
§.  127,  p.  285. 

2)  CaBsiodorius,  p.  51. 

3)  cf.  TiBchendorf  N.  T.  Graece  ed.  VIII,  p.  318. 
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tiie  sich  in  keiner  Weise  schicken  wül,  bezogen  sei^).  Mit 
Joantus  ad  Parthos  ist  yiehnehr  in  der  bestimmtesten 
Weise  die  erste  epistola  Johannis  bezeichnet  imd  die  beiden 
kleineren  sind  somit  in  dem  Verzeichnisse  vom  E^anon  aas- 
geschlossen. 

Nun  belauft  sich  aber  die  Gesammtzahl  der  kanonischen 
Bücher  dieses  Verzeichnisses  auf  70;  in  der  Institntio  aber 
wird  die  Zahl  der  Bücher  des  A.  T.  auf  44 ,  des  N.  T. 
auf  26  angegeben.  Die  Zahl  44  stimmt  mit  der  Angabe 
der  einzelnen  Bücher  in  der  Institutio;  die  Zahl  26  fär  das 
N.  T.  aber  ergiebt  sich  nur,  wenn  7  katholische  Briefe  ge- 
rechnet werden:  nämlich  4  Ew.,  1  lib.  actuum  apost,  7  epp. 
catL,  13  epp.  Paul.,  1  lib.  apocal.  Da  aber  auf  jeden  Fall 
2  Briefe  des  Johannis  in  Wegfall  kommen,  so  geräth  die 
Rechnung  in  Unordnung.  Nun  fehlt  aber  im  Amiatmns 
femer  auch  die  epistola  Judae  und  es  sind  von  den  katho- 
lischen Briefen  nur  genannt:  epüt  Petri  ad  gentes  Jacoöi 
Joantus  ad  Parthos.  Epistula  ad  gentes  wird  im  Codex 
Fuldensis  der  erste  Petrusbrief  genannt;  dagegen  ist  mir  kein 
Beispiel  bekannt,  dass  auch  der  zweite  so  bezeichnet  worden 
sei.  Da  femer  keine  Zahl  angegeben  ist,  während  bei  den 
Paulinischen  Briefen  jedesmal  bemerkt  ist,  ob  1  oder  2  Briefe 
unter  der  betreffenden  Adresse  vorhanden  sind,  so  sind  wir 
genöthigt  anzunehmen,  dass  nur  der  erste  Brief  des  Petrus 
gemeint  ist. 

Es  kommen  auf  diese  Weise  im  Ganzen  4  Bücher  in 
Wegfall,  wodurch  die  Gesammtsumme  der  Bücher  auf  66 
reducirt  wird.  Dadurch  aber  gerathen  wir  mit  der  Unter- 
schrift des  Verzeichnisses  im  Amiatinus  in  Widerspruch,  in 
welcher  die  Zahl  70  mit  Nachdmck  hervorgehoben  wird. 
Nun  tritt  aber  auch  im  A.  T.  eine  Abweichung  des  Amia- 
tinus von  den  Cassiodorausgaben  hervor.  Statt  psaUeru 
librum  unum  steht  nämlich  im  Amiatinus  psalmorutn  Üb.  V. 
Diese  Eintheilung  aber  in  5  Bücher  wird  von  Cassiodor 
selbst    mit    Beziehung    auf   Hilarius    und    Hieronymus 

1)  So  Franz  p.  51. 
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bezeugt^)*  Wir  erhalten  also  auf  diese  Weise  48  Bücher  des 
A.  T«,  welche  mit  22  des  N.  T.  wiederum  genau  die 
Summe  70  ergeben. 

Ausser  diesen  drei  Verzeichnissen  steht  im  Amiatinus 
noch  ein  Prolog,  der  mit  dieser  Handschrift  nichts  zu  thun 
hat,  sondern  von  Cassiodor  yerfasst  ist  und  zu  jenem  dritten 
Codex  gehört,  in  welchen  Cassiodoriusdie  drei  Verzeichnisse, 
welche  wir  soeben  besprochen  haben,  hatte  einfügen  lassen. 
Dieser  Prolog  ist  gleichfalls  von  Bandini  cap.  IX,  p.  711 
fehlerfrei  (nur  inpertiat  ist  zu  lesen  statt  impertiai)  mitgetheilt, 
aber  es  wird  zur  Bequemlichkeit  der  Leser  dienen,  wenn  er 
hier  wiederholt  wird. 

Pr  olo  (JUS, 

Si  divino  ut  dignum  est  amore  flammati  ad  verani  cupimus 
sapientiam  pervenire  et  in  hac  vita  fragili  aeterni  saecidi  desU 
deramus  imaginem  eontueri,  patrem  luminum  deprecemvr,  ut 
nobis  cor  mundum  tribuat  actionem  bonae  voluntatis  inpertiat 
perseverantiam  sua  virtute  concedat;  ut  scripturarum  divinarum 
palatia  ipsius  misericordia  largiente  possimus  Jiducialiter  introire, 
ne  nobis  dicatur:  quare  tu  enarras  iustitias  meas  et  adsumis  testa- 
mentum  meum  per  os  tuum?  Sed  invitati  illud potius  audiamus: 
venite  ad  me  omnes  qui  laboratis  et  onerati  estis  et  ego  vos  re- 
ßciam,  Magnum  munus  inaestimabile  beneficium  nudire  hominem 
secreta  dei  et  quemadmodum  ad  ipsum  veniaiur  institui.  Festine- 
mus  itaquej  fratresj  ad  animarum  fontem  vivum  salutaria  remedia 
iussionum.  Quisquis  enim  in  terris  scripturis  talibus  occupatur, 
paene  caelestis  iam  regni  suavitate  perfruitur.  Nee  vos  moveaty 
quod  pater  Augustinus  in  septuaginta  unum  libros  testamentum 
vetus  novumque  divisit,  doctissimus  autem  Hieronymus  idem  vetus 
novumque testamentum XLVIIII sectionibus comprehenditj  in  hoc 
autem  corpore  utrumque  testamentum  septuagenario  numero 
probatur  impletum  in  illa  palmarum  quantitate  forsitan  prae- 


1)  cf.  in  psalterium  praef,  cap.  XII,  coL  17  C.  Uebrigens  verwirft 
Hieronymu  s  die  Eintheilung  in  5  Bücher  in  dem  Prologe  ad  Sophronium 
zu  den  Psalmen,  gerade  umgekehrt  wie  C.  behauptet  Auch  die  An- 
gabe über  Hilarins  ist  ungenau. 

Jahrb.  f.  prot.  Theo].    IX.  40 
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MogatuSj  qu€U  in  mansione  Helim  invenit  popuhis  Hebraeanm, 
Niam  licet  hctec  ealculo  disparia  videantwr^  doctrina  tarnen  patrum 
ad  instrucüanem  caekstis  ecclesiae  eoncordäer  unioersa  perdih 
cunt.     Amen* 

Yon  den  drei  Verzeichnissen  stimnit^  wie  wir  gesehen, 
das  erste  im  A.  T.  mit  dem  prologos  galeatus  überein  UDd 
wird  yon  Cassiodor  auf  Hieronymus  zoruckgef&hrt  Da 
aber  der  prologus  galeatus  die  Bücher  des  N.  T.  nicht  ent- 
hält, derselbe  von  Cassiodor  auch  nicht  erwähnt  wird) 
während  er  doch  für  das  zweite  Yerzeichniss  die  Doctrina 
Ghristiana  als  Quelle  ausdrücklich  bezeichnet,  so  ist  woU 
anzunehmen,  dass  Cassiodor  einer  Handschrift  folgte,  die 
auf  den  Namen  des  Hieronymus  ging. 

Woher  nun  aber  stanmit  das  wichtigste  und  interessan- 
teste dritte  Yerzeichniss?  In  der  Unterschrift  zu  demselben 
wird  es  zurückgeführt  auf  Hilarius  Fictaviensis^)  und 
Epiphanius  von  Cypern.  Aber  in  dem  Prologe  wird  diese 
Gewährsmannschaft  nicht  wiederholt  und  auch  in  der  Institutio 
bleibt  das  Yerzeichniss  anonym.  Ja  hier  werden,  wie  wir 
oben  p.  621  gesehen  haben,  u.  A.  gerade  Epiphanius  und 
Hilarius  als  von  einander  abweichend  genannt.  Die  Annahme 
der  Autorschaft  des  Hilarius  und  Epiphanius  für  jenes 
Yerzeichniss  beruht  also  nicht  einmal  auf  einer  festen  und 
dauernden  subjectiven  XJeberzeugung  Cassiodors.  Sie  wider- 
spricht aber  auf  das  entschiedenste  dem,  was  wir  von  den 
Ansichten  dieser  Männer  über  den  Kanon  wissen.  Hilarius 
zimächst  verwarf  die  Eintheilung  der  Psalmen  in  5  Bücher^ 
und  benutzte  den  Hebräerbrief  als  paulinisch.  Epiphanias 
aber  schliesst  sich  im  Kanon  dem  Athanasius  an  und  stinunt 
im  N.  T.  bis  auf  die  Reihenfolge  mit  Hieronymus  ad  Faulinum 
überein  ^. 

1)  Offenbar  ist  der  berülimte  Hilarius  g^neint,  der  von  Cassiodor 
in  Folge  einer  Verwechselung  im  Amiatinus  und  der  Institutio  (s.  oben 
p.  621)  als  urbis  antistes  bezeichnet  wird. 

2)  cf.  Hilarius,  prolog.  in  ptalmorum  explanoHonem, 

3)  s.  Epiphanius  adv.  haeres.  UI,  5  und  Hieronymus  ep.  LlUt 
1. 1.  col  280  ed.  Vau.  cf.  Credner,  Geschichte  des  Kanon,  p.  231. 
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Indessen  beruht  dies  Yerzeichniss   ohne  Zweifel  nicht 
auf  der  Willkür  des   Cassiodorius,   sondern  auf  lieber- 
Heferong.    Er  hätte  sich  sicher  nicht  aus  eigenen  Stücken 
unterfangen,  auch  in  der  abendländischen  Kirche  allgemein 
recipirte  Bücher  wegzulassen.    Konnte  er  nun  aber  dies  Ver- 
zeichniss  offenbar  nicht  wohl  durch  die  Autorität  eines  Vaters 
decken  und  scheint  er  den  Versuch,   den  er  dazu  machte, 
durch  späteres  Stillschweigen  selbst  missbilligt  zu  haben,  so 
muss  er  eine  Handschrift  gehabt  haben,  in  welcher  er  jene 
Zahl  und  Reihenfolge  der  biblischen  Bücher  fand.   Wie  aber 
die  beiden  andern  Verzeichnisse  auf  bedeutungsvolle  Zalilen 
gebracht  werden  mussten,  so  war  es  offenbar  die  Zahl  70, 
die  ihn  verlockte  diese  Handschrift  abschreiben  zu  lassen. 
Denn  nicht  umsonst  hebt  er  dreimal  die  symbolische  Be- 
deutung derselben  hervor,  durch  die  er  sichtlich  bemüht  ist 
das  Verzeichniss  selbst  gegen  Zweifel  zu  schützen.    Cassio- 
d  er  ins  hätte  freilich  diese  Zahl  leicht  auf  eine  andere  Weise 
herausbringen  können,  wie  die  Fälschungen  in  der  Institutio 
beweisen.    Dass  er  es  nicht  gethan  hat,  ist  ein  Beweis  ftlr 
seine  Ehrlichkeit  und  seine  Abhängigkeit  von   einer  hand- 
schriftlichen Autorität.   Die  Handschrift  aber,  die  er  benutzte, 
muss  in  sehr  alte  Zeit  zurückgegangen  sein^)  und  das  auf 
sie  gegründete  und  aus  dem  Amiatinus  in  seiner  wahren  Ge- 
stalt erkannte  Verzeichniss  gewinnt  nun  die  Bedeutung  eines 
beachtenswerthen  Aktenstückes  zur  Geschichte  des  Kanons. 
Denn  es  geht  dies  Verzeichniss  dem  Kanon  des  Athanasius 
vorauf,    von   dem  auch  unsere  ältesten  griechischen  Hand- 
schriften abhängen  und  der  sehr  bald   in   der  lateinischen 
Kirche  massgebend  geworden  ist.    Denn  mit  ihm  stimmen, 
abgesehen   von   der   Reihenfolge    der   Schriften,    im   N.  T. 

1)  Die  Bemerkung  de  ins  f.  cap.  XIV,  col.  1125D.:  hie  texim  mtil* 
forum  tranalatione  variaius,  sicut  in  prologo  psalterü  posttum  est,  patris 
Hieronymi  düigenii  cura  emendatus  eompositusque  relictus  est  ist  nicht 
etwa  auf  die  Handschrift  C.s  zu  beziehen,  sondern  constatirt  nur  die 
Thatsache,  dass  die  sepiuaginta  interpretum  translatio  —  darauf  bc* 
zieht  sich  hie  textus  —  von  Hieronymus  emendirt  sei,  ohne  dass 
damit  gesagt  wäre,  dass  der  in  der  Handschrift  C.s  enthaltene  Text 
der  von  H.  emendirte  sei. 

40* 
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überein:  Hieronymus  ad  Paulmum  aus  dem  Jahre  394, 
Aogostinns  de  docirma  Christiana  397,  die  Concile  von  Car- 
thago  397  und  419,  Papst  Innocentius  L  epist  ad  Exiitpe-^ 
rium  405  ^).  Es  mag  übrigens  bemerkt  werden,  dass  dem  in 
Sachen  des  Kanon  dorchaos  unselbständigen  und  von  seinen 
Quellen  abhängenden  Hieronymus  bei  Abfassung  der  Schrift 
de  viris  iüustribus  ein  Verzeichniss  vorgelegen  zu  haben  scheint, 
welches  dem  des  Cassiodor  entsprach^;. 

Das   Vorhandensein  der   Cassiodorischen  Verzeichnisbe 
in  dem  Codex  Amiaünus  nöthigt  offenbar  einen  Zusammen- 
hang zwischen  dieser  Handschrift  und  dem  Codex  grandior 
des  Cassiodor,  in  welchem,  wie  wir  oben  p.  620  gesdi^ 
haben,  diese  drei  Verzeichnisse  zusammengestellt  waren,  an- 
zunehmen.   Es  fragt  sich  nur,  wie  eng  dieser  Zusammenhang 
ist;  deutlicher  gesprochen:  ob  der  Schreiber  des  Amiatinns 
die  Verzeichnisse  direkt  jener  Handschrift  entnommen  bat 
oder  ob  sie  mit  dem  Original  des  Amiatinns  bereits  vereinigt 
waren.    Denn  die  Annahme,  dass  der  Amiatinus  eine  Copie 
irgendeiner  der  drei  Handschriften  des  Cassiodor,  oder  gar 
des  Codex  grandior  sei,  ist  von  vornherein  ausgeschlossen. 
Sogleich  auf  der  Bückseite  des  Blattes  nämlich,  welches  den 
Prolog  des  Codex  grandior  enthält,  folgt  das  Verzeichniss 
der  in  dem  Amiatinus  enthaltenen  Schriften^),   welches  in 
der  Zahl  mit  Augustin  übereinstimmt,  in  der  Reihenfolge 
aber  von  allen  drei  Verzeichnissen  abweicht     Gerade  mit 
dem  Codex  grandior  aber  kann  der  Amiatinus  inhaltlich  am 
wenigsten  zu  thun  gehabt  haben,  denn  er  enthält  im  N.  T. 
die  gewöhnlichen  27  Bücher  und  giebt  das  A.  T.  in  der 


1)  cf.  Credner,  Geschichte  des  Kanon,  §  120—123. 

2J  t.  III|  c  827.  Simon  Petrus  .  . .  scripsit  duas  epistola» . .  ^«v* 
rum  secunda  a  pl&risque  eius  esse  negaiur,  —  c.  833.  Judas  .  •  • 
epieiolam  reUquU.  El  quia  de  Ubro  JEnoeh  qui  apocrypkus  est,  in  sa 
auumit  testimemufn  a  pierieque  reieiiur,  —  c.  837.  Epistola  atUem  q*^ 
fertur  ad  Hehraeos  non  eius  credüur  .  .  —  c.  845.  Joannes  . .  seriptit 
autem  et  unam  epistolam  .  .  religuae  autem  duae  .  .  Joannis  prttbfften 
asseruniur.  (Dagegen  wird  die  Apokalypse  und  die  ep.  Jaeobi  lUi- 
beanstandet  gelassen.) 

3)  6.  Bandini  cap.  X.,  p.  712. 
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Uebersetzung  nach  dem  Hebräischen,  während  der  Codex 
grandior  eine  Uebersetzung  nach  der  Septuaginta  enthielt. 
Doch  ist  es  bemerkenswerth ,  dass  in  der  Beihenfolge  der 
Amiatinus  sich  im  A.  T.  am  meisten  dem  Codex  grandior 
anschliesst  (l%e  weichen  Ton  einander  ab  in  der  Reihenfolge 
innerhalb  der  Salomonischen  Schriften  und  der  12  Propheten; 
femer  hat  der  Anriatinus  Judith  Bester,  der  andere  He$ter 
Judith,)  Kann  nun  zwar  der  Codex  Amiatinus  keine  Abschrift 
einer  der  drei  Handschriften  Cassiodors,  am  wenigsten  aber 
des  Codex  grandior  sein,  so  wird  doch,  wer  die  Blätter  be- 
trachtet, auf  welchen  die  Verzeichnisse  mit  vielen  Verzierungen 
sorgfältig  und  kunstvoll  ausgeführt  sind,  —  ich  verweise  auf 
die  Beschreibung  Bandinis  —  deren  Text  sich  femer  als 
sehr  correct  erwiesen  hat,  es  in  hohem  Maasse  wahrscheinlich 
findea,  dass  der  Künstler  nicht  eine  Copie,  sondern  das 
Original  vor  Augen  gehabt  habe. 

Auf  den  Blättern  der  ersten  Quatemio  sind  ausser  jenen 
Verzeichnissen  noch  zwei  Darstellungen  enthalten,  eine  vom 
Tempel  Salomos,  die  andere  von  Esdra,  der  in  einer  Bibliothek 
an  einem  Tische  sitzt  und  schreibt^).  Nun  erfahren  wir  aus 
de  inst  cap.  V.  col.  1116  C,  dass  Cassiodor  eine  Abbildung 
des  Tempels  in  den  Codex  grandior  hatte  einftLgen  lassen: 
•  .  .  commonuit  etiam  tabernaculum  templumque  domini  ad 
instar  coeli  fuisse  formaium;  quae  depicta  subiiliter  Ivneamentls 
propriis  in  pandecte  latino  corporis  grandioris  compe^ 
tenter  aptavi.  Man  begreift  aus  diesen  "Worten  auch,  warum 
auf  dem  Bude  im  Amiatinus  die  Himmelsgegenden  an- 
gegeben sind. 

Dass  aber  auch  das  andere  Bild  aus  dem  Codex  Cas- 
siodors  dtammt,  ist  durchaus  wahrscheinlich.  In  dem  ge- 
öflbeten  Bücherschränke  erblickt  man  nämlich  eine  Anzahl 
Bücher  mit  aufgeschriebenen  Titeln,  die  Bandini,  soweit 
er  sie    entziffern  konnte,    wie    folgt   mittheilt*)   (s.  p.  718): 


1)  s.  Bandini  cap.  IX.  p.  711  und  cap,  XI.  p.  712. 

2)  Da  ich  in  Florenz  die  Beziehung  dieser  Darstellung  zuCassiodor 
noch  nicht  erkannt  und  sie  selbst  nicht  näher  geprüft  habe,  so  bin  ich 
hier  leider  ausschliesslich  auf  die  Angaben  Bandinis  angewiesen. 


^ 
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Oct  Lib,  .  .  .  Reff,  Lib.  Hest.  (9)  Lib.  P$(ü,  Üb,  Proü» 
L  .  .  ,  Evang.  Lib.  Epist  Ap,  XXL  Apocal,  Joan.  Diese 
Titel  aber  entsprechen  den  9  Codices  der  heiligen  Schriften 
mit  Gommentar,  die  Gassiodor  nach  de  inst.  cap.  I — IX 
hatte  anfertigen  lassen  und  welche  waren  1)  Octatenchus^ 
2)  Reges,  8)  Prophetae,  4)  Fsalterium,  5)  Salomon,  6)  Hagio- 
graphi;  7)  Evangelia,  8)Epi8tolae  apostolonun,  9)  Actus  apost 
und  Apocaljpsis. 

Der  Verfasser  des  Amiatinus  wird  also  den  Codex 
grandior  des  Cassiodor  gekannt  und  um  seine  Handschrift 
zu  schmücken  den  prächtig  ausgestatteten  ersten  Quatemio 
desselben  copirt  haben.  Ich  bemerke  hierbei,  dass  die  Ver- 
zeichnisse nicht  Yon  derselben  Hand  herrühren,  welche  die 
Handschrift  selbst  geschrieben  hat.  Sie  sind  sorgfältig  und 
schön,  aber  flüssiger  und  freier  und  nicht  mit  der  gleich- 
massigen  Begelmässigkeit  des  Kunstschreibers  geschrieben  wie 
der  Codex  selbst.  Diese  Hand  kehrt  auch  in  den  Correcturen 
innerhalb  der  Handschrift  wieder  und  ich  möchte  glauben, 
dass  sie  dem  Servandus  angehört,  der,  wie  aus  der  Unter- 
schrift auf  p. 86  der  Handschrift  0  KYPIC  CEPBANAQC 
JinOIHCEN  hervorgeht^),  den  Codex  hat  anfertigen  lassen. 
Der  Prolog  dagegen,  sowie  das  Yerzeichniss  der  Reihenfolge 
des  Amiatinus  sind  von  dem  Schreiber  des  Ganzen. 

Da  nun  feststeht,  dass  die  Verzeichnisse  auf  eine  Hand- 
schrift Cassiodors  zurückgehen,  so  wird  sich  auch  die  ron 
Bandini  erwogene  Frage  mit  Wahrscheinlichkeit  beantworten 
lassen:  wen  nämlich  das  Medaillon  über  dem  zweiten  Ver- 
zeichnisse, demjemgen,  welcher  den  Inhalt  des  Codex  grandior 
angiebt,  vorstelle^).  Bandini  meint,  dass  darin  entweder 
Servandus  oder  wahrscheinlicher,  in  der  Voraussetzung,  dass 
diese  Handschrift  Papst  Gregor  gewidmet  sei,  dieser  letztere 
darin  zu  erkennen  wäre.  Keine  von  beiden  Conjecturen  ver- 
trägt sich  mit  den  aufgedeckten  Thatsachen.  Blickt  man 
auf  diese,  so  bleibt  kaum  eine  andere  Möglichkeit  über,  als 
dass  jene  mönchische  Figur  Cassiodor  darstelle. 


1)  Bandini  cap.  XV.  p.  716. 

2)  Bandini  cap.  XIII.  p.  714. 
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Hat  nun  der  Verfasser  des  Amiatinus  eine  unmittelbare 
Bekanntschaft  mit  der  Handschrift  Cassiodors  gehabt,  so 
sind  zwei  Möglichkeiten:  entweder  der  Codex  Amiatinus  ist 
in  Vivarium  geschrieben  oder  der  Codex  Cassiodors  ist 
dorthin  gekommen,  wo  der  Verfasser  des  Amiatinus  lebte. 
Ist  die  Vermuthung  Bandinis  richtig,  der  den  Servandus 
genau  bestimmen  zu  können  glaubt  und  dem  sich  auch 
Tischend orf  angeschlossen  hat.  so  muss  das  letztere  an^ 
genommen  werden.  Dies  ist  an  sich  wenig  wahrscheinlich. 
Der  Codex  grandior  war  von  Cassiodor  fbr  die  von  ihm  in 
Vivarium  gestiftete  Bibliothek  bestimmt  Nun  weiss  ich  zwar 
nicht,  ob  über  die  Schicksale  des  Klosters  nach  dem  Tode 
Cassiodors  etwas  bekannt  ist  oder  in  Erfahrung  gebracht 
werden  kann.  Im  zweifelhaften  Falle  wird  jedenfalls  an- 
zunehmen sein,  dass  dasselbe  nicht  sofort  verfiel  und  dass 
besonders  die  von  Cassiodor  mit  so  vieler  Liebe  und  grossem 
Fleisse  eingerichtete  Bibliothek  nicht  sogleich  zerstreut, 
sondern  von  den  Schülern  mit  Pietät  gehütet  wurde.  Cas- 
siodor war  nach  der  Annahme  von  Franz  p.  11  im  Jahre  568 
93  Jahre  alt,  würde  also  vermuthlich  bald  darauf  gestorben 
sem.  Andere  setzen  seine  Greburt  und  folglich  seinen  Tod 
später  als  Franz  an.  Der  Codex  Amiatinus  aber  muss,  wie  aus 
palaeographischen  Gründen  anzunehmen  ist^),  etwa  um  die 
Scheide  des  sechsten  imd  siebenten  Jahrhunderts  geschrieben 
seiD,  schwerlich  später.  Was  nun  aber  den  Servandus  betriflft, 
so  wissen  wir  ausser  dem  Namen  von  ihm  aus  der  Hand- 
schrift nur  noch,  dass  er  Abt  war.  Dieses  mit  fast  absoluter 
Gewissheit.    Alles  "Weitere  beruht  auf  Vermuthung. 

Auf  Fol.  1  V.  findet  sich  ein  Dedicationsgedicht,  das  von 
Bandini^  und  auch  von  Tischendorf^)  mitgetheilt  ist 
Davon  ist  aber  leider  gerade  das,  worauf  es  ankommt,  von 
einem  späteren  Besitzer,  einem  Abte  des  Amiatinischen  Klo- 
sters am  Ende  des  neunten  Jahrhunderts  ausradirt  worden. 
Die  Distichen  sind  so  wie  sie  bei  Bandini  mitgetheilt  sind 


1)  cf.  £orempla  codicum  latinorum  ed.  IZangemeisiei*  et  Waitenbach, 

2)  Bandini  cap.  V.  p.  705f. 

3)  Cod.  Amiatinas  praef.  p.  IX  u.  X. 
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nämlich  jeder  Vers  in  zwei  Hälften  getheilt  geschrieben  imd 
lauten  mit  der  JSrgänzung  Bandinis  folgendermaassen: 

Culmen  ad  eximü  merUo 
vener abäe  Petri 

quem  eaput  eccleriae 
dedicat  aüa  Jides 

ServanduM  Latii 

extremis  de  ßnibuB  abbaa 

devoÜ  affecttu 
pignora  mitto  mei 

meque  meoeq,  optans 
tanü  inter  gaudia  patris 

in  ccLeUs  memorem 
semper  habere  locum. 
Der  erste  Vers  ist  unzweifelhaft  richtig  Ton  Bandini  her- 
gestellt; denn  der  Sinn  wird  von  dem  folgenden  Yerse  ge- 
fordert and  die  ergänzten  Worte  passen  genau  in  den  Baam 
der  Basur  hinein.  (Nur  ftihrt  der  alte  Ansatz  des  zweiten 
Buchstabens  nicht  auf  U,  wie  Bandini  behauptet,  sondern 
auf  O,  also  colmen  nicht  culmen.)  Gegen  die  Ergänzung 
des  dritten  Verses  spricht  der  Umfang  der  Rasur.  Auf 
derselben  steht  Petrus  Langobardarum  reichlich  in  der  Grösse 
der  ursprünglichen  Schrift  und  diese  neunzehn  Bachstaben 
(fünf  mehr  als  die  Ergänzung)  fällen  die  Rasur  noch  nicht 
aus.  Jedoch  ist  Servandus  sehr  wahrscheinlich;  denn  es 
mosste  doch  der  Name  des  Stifliers  der  Handschrift  in  diesen 
Versen  vorkommen  und  daftLr  bleibt  kein  Raum  übrig  als 
die  Stelle  wo  der  spätere  Besitzer  seinen  Namen  eingeschwfiizt 
hat  Der  Name  aber  kann  nicht  wohl  ein  anderer  sein  ab 
dessen,  der  sich  später  als  Verfasser  der  Handschrift  zu  er- 
kennen giebt  Endlich  ist  das  E  in  Petrus^  welches  auch  in 
Servandus  an  zweiter  Stelle  zu  stehen  haben  würde,  Ursprung- 
lieh.  Es  muss  femer  zugegeben  werden,  dass  es  wohl  un- 
möglich sein  würde,  eine  Ergänzung  zu  finden,  die  den  ganzen 
Raum  der  Rasur  ausfüllte  und  dass  also  dieser  auch  nicht 
völlig  beschrieben  gewesen  sein  wird.  Den  Abt  Servandus 
nun  hält  Bandini  mit  demjenigen  ftbr  identisch,  den  Gregor 
der  Grosse  dial.  II,  35  als  einen  Schüler  des  h.  Benedikt 
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und  Abt  eines  von  einem  Liberias  in  Campaniae  partibus 
unfern  Casinmn  gestifteten  Klosters  bezeichnet.  Aus  dieser 
Torgefassten  Meinung  heraus  conjicirt  Bandini  Latü.  Gegen 
diese  Vermuthung  spricht  aber  doch  mancherlei.  Erstlich 
sagt  Gregor,  dass  das  Kloster  in  Campanien  gelegen  habe. 
Aber  wollen  wir  deswegen  auch  die  Grenzen  Latiums  gelten 
lassen,  so  ist,  obwohl  das  Absurde  in  solchen  Versen  eigent- 
lich nicht  tiberraschen  darf,  doch  nicht  wohl  zu  begreifen, 
wie  der  Verfasser  dieser  Verse  auf  den  Ausdruck  verfallen 
sollte:  „ich  schicke  diesen  Codex  von  den  äussersten  Grenzen 
Latiums  nach  —  Rom".  Der  Vers  nöthigt  uns  den  Dichter 
weiter  entfernt  von  E.om  zu  denken.  Sass  er  aber  etwa  in 
Bruttimn  am  Bande  des  Meeres,  in  Vivarium^),  so  war  es  sehr 
natürlich,  wenn  ihm  die  Entfernung  von  Bom  beträchtlich 
genug  erschien,  um  etwa  zu  sagen:  „von  den  fernsten  Enden 
Italiens  oder  des  festen  Landes  schicke  ich  diesen  Codex  als 
Unterpfand  meiner  Liebe  und  Ergebenheit  nach  Bom".  Ich 
glaube  daher,  dass  die  Lücke  vielmehr  in  diesem  Sinne  aus- 
zufüllen ist  und  finde  darin  eine  Bestätigung,  dass  den  Codex 
Amiatinus  ein  Nachfolger  Cassiodors  anfertigen  liess.  Dass 
aber  dieser  keine  der  Handschriften  Cassiodors  zum  Muster 
nahm,  ist  als  ein  Zeichen  der  Zeit  zu  betrachten:  jene  waren 
veraltet;  eine  neue  Form  des  bibUschen  Textes  war  zur  Herr- 
schaft gelangt,  der  man  sich  nicht  mehr  entziehen  konnte. 


1)  cf.  Franz,  p.  26. 


Zu  Victor  Byssers  ,,6regorin8  Thamnatai^s^. 

Von 
Dr.  Jokaiues  Driseke. 

Wenn  ich  auf  Bys sei's  verdienstliches  Werk  überGre- 
goriosy  des  ehrwürdigen  Bischofs  yon  Neocäsarea,  Leben  uod 
Schriften  noch  einmal  zurückkomme,  nachdem  ich  in  diesen 
Jahrbüchern  (VII,  S.  379  ff.  VIII,  S.  343  ff.  und  S.  553  ff)  den 
Beweis  erbracht  zu  haben  glaube,  dass  die  von  Byssel  in 
seiner  Schrift  S.  65 — 70  in  deutscher  Uebersetzung  aus  dem 
Syrischen  veröffentlichte  Abhandlung  „An  Philagrios  über 
die  Wesensgleichheit"  nicht  bloss  nicht  bisher  völlig  unbe- 
kannt gewesen,  vielmehr  uns  unter  den  Schriften  des  Gre- 
gorios  von  Nazianz  in  ihrem  ursprünglichen  griechischen 
Wortlaut  mit  der  Aufschrift  TIqoq  Evdygiov  fAovaxof 
negi  i9'€OT^ros^)  wohl  erhalten  ist,  sondern  auch,  was  von 
Byssel  und  anderen  Gelehrten  vor  ihm  vereinzelt  bestritten 
wurde,  wirklich  von  Gregorios  von  Nazianz  abgefasst  ist: 
so  geschieht  dies  in  der  Absicht  und  mit  dem  Wunsche,  wo- 

1)  Dass  die  in  dem  Schreiben  an  den  Mönch  Eaagri ob,  der  vordem 
Diakon  war  (Jahrb.  YIII,  S.  Sblß.),  als  welchen  ihn  auch  Palladioa 
n  8.  Huior.  Laus.  C,  LIV  (Cod.  Vindob.  =  Meurs.  c.  LXXXVIII,  bei 
H.  J.  Fl 08  8,  Ilaearii  Aegyptli  epUt.,  hom.  loci,  preces.  Coloniae, 
Heberle  1850.  S.  305)  bezeichnet,  von  Gregorios  von  Nazianz  be- 
handelten Gedanken  und  Bedenken  hinsichtlich  der  Grotteslehrc,  wie  ich 
sie  a.  a.  0.  S.  360,  361  sowie  S.  373  bis  S.  376  entwickelt  und  an*s  Lacht 
gestellt  habe,  wirklich  genau  die  des  treuen  und  bewährten  Freundes 
des  Nazianzeners  sind,  bestätigt,  was  ich  an  dieser  Stelle,  besonders  im 
im  Hinblick  auf  Lüdemann 's  Zweifel  (Theol.  Jahresbericht  TL  [1883], 
S.  110),  nachzutragen  mir  erlaube,  u.  A.  in  vorzüglicher  Weise  So krates, 
der  (UI,  7)  von  Euagrios  Folgendes  mittheilt:  I^va^giog  ös  ir  tu 
Moyaj[ixüi  nffoneitjg  fiev  xai  dn€(fi<rx4ntag  ■d-eokofeir  anoavfißovlBVit, 
d^i^ea&ai  de  eis  dnlovv  ro  &eiov  ndviij  anafOQevei'  xtay  fdf^  üw 
x^eiav  Bivtti  rov;  öqovg  g>ff(Tiv  6  de  avjog  xai  ravia  xatd  X6^iv  didaif- 
xei'  ,,nä<ra  ngoiaaig**,  q>Tf<rlv,  „^  fipog  ^et  xari/^o^ot)/i6yoy  ^  «29o; 
7  dittfpoQap  ^  l'öior  ^  avfißeßrjxog  ^  ro  ix  tovvcjv  avfxeifieyoy,  ovÖii^ 
OB  ini  jfjg  dfiag  TQiddog  lav  eiiffffiiytav  iati  Xaßsty'  fTifänfi  n^oirw 
vei(r&(ü   10  a^^^roy."    jnvra  fiev  ovy  6  Erfd^i^tog» 
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möglich  auch  für  die  zweite  von  Byssel  in  deutscher  lieber- 
Setzung  ans  dem  Syrischen  (a.  a.  O.  S.  71—99)  mitgetheilte 
Schrift  n  An  Theopompos  über  die  Leidensunfähigkeit 
und   lieidensfähigkeit  Gottes"   eine  befriedigende  Er- 
klärung, zunächst  der  äusseren  in  Betracht  kommenden  Um- 
stände, wenigstens  anzubahnen.    Auf  meine  in  diesen  Jahr- 
büchern (YIII,  S.  363,  364)  ausgesprochene  Vermuthung,  dass 
vielleicht  auch  fbv  diese  Schrift  Gegorios  von  Nazianz  als 
Verfasser  in  Anspruch  zu  nehmen  sei,  lege  ich  kein  Gewicht 
mehr,  sondern  trete  unbedingt  Byssel 's,  auch  von  den  Beur- 
th^ilem  seines  Werkes  als  zutreffend  bezeichneten,  Ausfüh- 
rungen bei,  wonach  die  Schrift  an  Theopompos  als  ein 
echtes  Werk  des  Gregorios  von  Neocäsarea  anzu- 
sehen ist    Byssel  hat  in  seinem  Nachweis  der  Echtheit 
der  Schrift  (S.  118  ff.)  gewiss  das  Bichtige  getroffen,  doch 
bleibt  (S.  128)  ein  letzter  Punkt  unerledigt,  nämlich  die  Frage, 
gegen  wen  sich  wohl  die  Schrift  richtet  und  was  es  mit  den 
genannten  Personen  Theopompos  undlsokrates  für  eine 
Bewandtniss  habe.    Auch  ich  vermag  zwar  gleichfalls  nicht 
einmal  eine  Vermuthung  darüber   auszusprechen,   wer  der 
Theopompos  war,  an  den  die  Schrift  gerichtet  ist,  wohl 
aber  glaube  ich  betreffs  des  in  derselben  Verbindung  genannten 
Isokrates  dazu  im  Stande  zu  sein,  wodurch  dann  auch  viel- 
leicht auf  Ziel  und  Absicht  der  Schrift,  wie  auf  Gregorios' 
bischöfliche  Thätigkeit  ein  etwas  helleres  Licht  fallen  möchte. 
Byssel  hebt  gerade  auch  S.  124  den  Umstand  hervor, 
dass  „die  griechischen  Eigennamen  in  den  syrischen  Sclu'iften 
häufig   in  veränderter  oder  gänzlich  verstümmelter  Gestalt 
überliefert  werden".    Er  selbst  erwähnt  S.  88  die  Verunstal- 
tung des  Namens  Kodros  zu  Theos;    Bäthgen  hat  den 
ebendaselbst  genannten  Leukippos  in  seiner  Besprechung  von 
Ry  s  s  e  l's  Werk  (Gott.  gel.  Anz.  1 880.  S.  1400)  sehr  geschickt  zu 
Lykiskos  wieder  hergestellt;  aus  ähnlicher  Vernachlässigung 
der  griechischen  Vorlage   oder  gelehrter  Verbesserung  von 
Seiten  des  syrischen  Uebersetzers  habe  ich  (Jahrb.VIII,  S.366) 
die  Verwandelung  des  ursprünglichen  Euagrios  in  Phila- 
grios   erklärt     Derselbe  Grad   der  Verderbniss  muss  nun 
aber    auch,    wie   ich  meine,   bei    dem  Namen  Isokrates 
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angenommen  werden.  Derselbe  ist  einfach  verschrieben  ans 
Sokrates,  worin  die  Kenner  des  Syrischen  hoffentlich  keine 
Schwierigkeit  sehen  werden.  Die  sachlichen,  bisher  vorhan- 
denen Dunkelheiten  nämlich  erfahren  dnrch  diese  Verbeftse- 
rung,  nach  meinem  Dafürhalten,  eine  Aufhellung,  durch  welche 
das  Yerständniss  der  Schrift  wenigstens  in  etwas  gefordert 
werden  dürfte.  Der  von  Gregorios  erwähnte  Sökrates  ist 
unzweifelhaft  jener  Gnostiker^  dem  wir  in  des  Adaman- 
ti-os  JtaXoyog  negl  ryg  slg  O-idv  ög&^g  m'avBoj^  Sect*  L^) 
begegnen.  Adamantios  macht  da  seinem  Markionistißchen 
Gegner  Megethios  den  Vorwurf,  er  sei  gar  kein  Christ,  da 
er  den  Namen  Christ  verschmähe  und  sich  Markioniat  nennen 
lasse.  Megethios  weist  in  seiner  Entgegnung  auf  den  seinem 
Gegner  sammt  dessen  Gesinnungsgenossen  eignenden  Nameu 
'Katholiker  hin,  woraus  ja  folgen  würde,  dass  weder  Kätho- 
liker  noch  Markionisten  Christen  seien.  Als  nun  Adaman- 
tios sich  auf  des  Apostels  Warnung  an  die  Korinther  beruft, 
sich  der  Parteibezeichnungen  nach  den  Namen  der  Lehrer 
zu  enthalten,  verwahrt  sich  Megethios  gegen  dies  Verfahren^ 
ihm  willkürlich  einen  Namen  beizulegen.  'Eyto  XoiGTiavoq 
kiyo^aij  wiederholt  er,  und  fährt  dann  fort:  unci  yäg  dt&i 
Xiyovxav  JSooxQcmapoi  iiveg.  Megethios  will  offenbar  das 
einseitige  Verfahren  des  Adamantios  damit  zurückweisen,  ge- 
rade den  Markionisten  den  Christennamen  abzusprechen; 
dasselbe,  meint  er,  müsste  ja  dann  auch  den  Sokratianem 
widerfahren.  Dieser  Schlussfolgerung  sucht  sich  Adamantios 
zu  entziehen,  indem  er  erwidert:  'Eyto  rd  SdyxQuxovg  ovofia 
UQvovfiai^y  ovx  aldoig  rlg  iarip,  und  als  der  Schiedsrichter 
Eutropios  bei  diesem  Streben  der  Streitenden,  sich  gegen- 
seitig verdächtigende  Namensbezeichnungen  beizulegen,  die 
Noth wendigkeit  betont,  sich  beiderseits  derartiger  Namen  ot 
enthalten,  wiederholt  Adamantios  seine  Versicherung:  Ovr« 
olda  rig  kativ  SfüXQirijg^  und  fügt  die  Frage  hinzu:  tcQ' 
vBirai  x€u  ohrog  MagxtGyva;  —  Aus  diesen  Worten  geht 
hervor,  dass  Adamantios  Genaueres  zwar  Über  Sokrates  nicht 
weiss,  wohl  aber  dürfte  die  angeknüpfte  Frage  zu  dem  Schhisse 


1)  Origenü  opera  ed.    Lommatzsch.    Vol.  XVI.  p.  264. 
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berechtigen,  dass  Sokrates  ein  späterer  Anhänger  des  Mar- 
kion war,  der  durchaus  nicht  so  wie  Megethios  gelegentlich 
seines  Meisters  Namen  yerscbmähte,  sondern  desselben  sich 
ohne  JEtinschränkung  oder  Yerwahtungi  etwa  mit  Berufung. auf 
den  allein  ihm  ssukommenden  Christennamen,  bediente.  Soviel 
ich  weiss,  ist  dies  die  ein;sige  Stelle,  aus  welcher  über  den  Gno- 
stiker  Sokrates  und  seine  Anhänger  irgend  etwas  Genaueres 
entnommen  werden  kann.  Denn  Epiphanios  erwähnt  zwar 
im  Eingange  de^II.  Bandes  seiner  Ketzerwiderlegung  (Dind.  U, 
S.  4)  unter,  anderen  Namen  der  Gnostiker  auch  derer, 
welche;  in  Aegypten  ^TgavitoxtKoi  \md  M^ißitovlrai  heissen, 
iv  di  xol  ^ävtatipiHöiQ  fiigeai  JSsxowStavoi j  hv  äkkoig  3h 
^Uq^üi  JSwTiQatlxm:  aber  er  muas  ebensowenig  wie.  der  vor 
ihm  imter  Kaiser  Constantinus  schreibende  Adamantios^) 
über  das  Haupt  der  Sekte,  Sokrates,  auch  nur  das  Ge* 
ringste  .gewusst  haben,  da  er  in  der  weiteren  Ausführung 
der  in  der  Einleitung  gegebenen  allgemeinen  Uebersicht,  in 
Haer.  25,  S.  32  und  Haer.  26,  S.  38  £  und  besonders  S.  42 
mit  keinem  Worte  auf  die  Sokratianer  oder  Sokratiten  — 
^e  er  eben  die  Anhänger  des  Sokrates,  ihren  Namen  in  der 
ihm  eigenen  Weise  gestaltend,  nennt  —  wieder  zurückkommt. 
Diese  ünkunde  beider  Schriftsteller  ist  bezeichnend  und 
findet  in  Verbindung  mit  der  doch  wohl  aus  des  Gregorios 
syrisch  erhaltenen  Schrift  an  Theopompos  zu  folgernden  That- 
sache,  dass  Sokrates,  als  dessen  Schüler  Gregorios  (Cap.  6, 
8. 77)  seinen  Theopompos  bezeichnet,  in  der  Provinz  Pontus 
selbst  oder  doch  allgemein  in  den  am  südöstlichen 
Bande  des  schwarzen  Meeres  sich  ausdehnenden 
Ländern,  auf  welche  dann  auch  des  Megethios  ^8b  Xhyov^ 
^ui  ^(üxQaxiavol  tiveg  bei  Adamantios  als  dessen  Hei- 
math  hinweisen  möchte,  lebend  und  wirkend  zu  denken 
ist,  yieUeicht  eine  -gewisse  Erkläi*ung«  Ich  hob  früher  schon 
in  anderem  Zusammenhange   hervor,    dass   das  Schweigen 


1.)  8o  De  la  Ette  in  Lommatzsch's  Ausg.  des  Origenes,  Bd.  XVI, 
S.  250 :  Rationi  magis  c&nsentaneum  futrit  duos  distinguere  Adaman* 
fioit  Adamantium  Origenem  Leonidae  marti/ris  ßlium ,  et  aUerum  sim- 
plicUer  dieium  Adamantium,  huius  Dialogi  auetorem,  gui  im- 
P^t'ante  Comtantino  Magno  vixerit. 
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des  Eusebios  über  Gregorios  Ton  Neocftsarea,  den  grossen 
Schüler  des  Origenes,  über  welchen  sonst  der  Vater  der 
Kirchengeschichte  alles  irgend  Bemerkenswerthe  und  ihm 
Bekanntgewordene  sorgtUltig  zu  verzeichnen  nicht  unterlässt, 
in  der  abgeschiedenen  Lage  und  schwierigeren  Zugänglichkeit 
der  an  den  stillen  Gestaden  des  dem  grossen  Weltgetriebe 
mehr  entrückten  Pontes  Euxeinos  gelegenen,  gebirgigen  Provinz 
Fontus  hauptsächlich  seine  Erklärung  findet,  indem  schon  die 
sonst  recht  ausgedehnten  Verbindungen  des  Alexandrinischen 
Bischofs  Dionysios,  aus  dessen  reichem,  alle  Begebenheiten 
seiner  Zeit  berührendem  Briefwechsel  Eusebios  das  siebente 
Buch  seiner  Kirchengeschichte  zusammengestellt  hat,  nicht 
bis  in  jene  äusserste  Nordostecke  des  römischen  Reiches 
reichten.^)  Wenn  nun  selbst  für  den  Zeitgenossen  des  glanbens- 
wüthigen  Ketzerrichters  Epiphanios,  den  Nyssener  Gre- 
gorios, der  zugleich  aus  dem  benachbarten  Kappadocien 
stammte  und  nach  Neocäsarea  Familienbeziehungen  hatte, 
die  Ueberlieferung  über  den  grossen  Gründer  der  dortigen 
Christengemeinde  schon  so  getrübt  war,  dass  er  das  Leben  und 
Wirken  desselben  nur  im  Schimmer  der  frommen  Sage  seinen 
Zeitgenossen  zu  schildern  vermochte,  so  dürfen  wir  uns  nidit 
wundem,  dass  Epiphanios  und  vor  ihm  Adamantios  über 
Männer  und  Verhältnisse  des  entlegenen  Pontus  nichts  er- 
fahren haben  und  darum  auch  nichts  mitzutheilen  wissen. 

In  Pontus  Schüler  oder  Anhänger  des  grossen  Pontischen 
Gnostikers  Markion  zu  vermuthen,  sind  wir  durch  Epiphanios 
wenigstens  nicht  verhindert.  Denn  die  Sekte  der  Markionisten 
wurde  nach  dessen  ausdrücklicher  Angabe  (Haer.  42,  S.  303) 
noch  zu  seinen  Lebzeiten,  ausser  in  Rom  und  Italien,  Aegypteu 
und  Palästina,  Arabien  und  Syrien,  Cypem  und  der  Thebais, 
„auch  in  Persien  und  an  anderen  Orten  gefunden".  Wenn 
unter  diesen  Ortsangaben  sich  auch  Palästina  findet,  so  kann 
ich  doch  EysseTs  Vermuthung  nicht  theilen  (a.a.O.S.  I24)i 
dass  Gregorios  in  Cäsarea  „noch  unter  den  Augen  seines 
hochverehrten  Lehrers  diese  Schrift  über  die  Leidensunfähigkeit 
Gottes  verfasst  hat".  Dem  widerspricht  einmal,  dass  wir 
von  dem  Vorhandensein  des  Gnostikers  Sokrates  und  seiner 

1)  ,,Der  kanon.  Brief  d.  Greg.  v.  Neodto/'  in  dies.  Jahrb.  Vn.8.789- 
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Anhänger  in  Palästina  oder  Syrien  —  und  für  diesen  Fall 
ist  das  Schweigen  des  ans  Syrophönicien  stammenden  und 
lange  Jahre  in  Palästina  gewesenen  Epiphanios  ein  werth- 
volles  Zeugniss  —  nicht  das  Mindeste  wissen.  Sodann  spricht 
gegen  £, 7  sseFs  Annahme  der  Umstand,  dass  Oregorios  nach 
seiner  eigenen  Darstellung  von  Theopompos  als  ,,weiser 
Lehrer^  (Cap.  2,  S.  74)  angeredet  wird,  und  er  selbst  diesen 
in  der  Anrede  „geliebter  Freund^^  (Cap.  2,  S.  74)  oder  „mein 
liebenswerther  Theopompos^^  (Cap.  8,  S.  75)  nennt:  Bezeich- 
nnngen,  welche  deutlich  auf  die  bischöfliche  Stellung  des 
Gregorios  hinweisen.  Wohl  aber  stimme  ich  Ryssel  darin 
bei,  dass,  wenn  vrir  „die  eigenthümliche,  an  die  Lehrmethode 
des  Origenes  erinnernde  DurchfOhrong  in's  Auge  fassen,  dass 
nämlich  Gregor  eine  Reihe  von  Beispielen  aus  dem  classischen 
Alterthume  wählte,  um  zu  zeigen,  welcher  Selbstverleugnung 
und  Opferwilligkeit  der  Mensch  fähig  ist",  zu  der  Annahme 
berechtigt  sind,  Gregorios  habe  die  Schrift  „noch  unter  dem 
frischen  Eindmck  der  Lehrmethode  des  Origenes"  geschrieben. 
Wenn  nun  Grregorios  etwa  im  Jahre  240  Bischof  in  seiner 
Vaterstadt  wurde,  und  Markion  um  165,  spätestens  um  170 
starb^),so  haben  wir  f&rSokrates'Wirksamkeiteine passende 
Zeitbestimmung  gewonnen,  die  in  Verbindung  mit  den  vorher 
beleuchteten,  flir  die  Pontosländer  ganz  besonders,  hervor- 
tretenden ungünstigen  Bedingungen  hinsichtlich  einer  all- 
gemeineren Theilnahme  an  den  geistigen  Bestrebungen  der 
übrigen  christlichen  Welt  griechisch-römischer  Bildung,  aus- 
reichend erscheint,  um  meiner  Vermuthung  als  Stütze  zu  dienen. 

Ob  sich  mehr  als  ich  im  Vorstehenden  einer  schmalen 
Ueberlieferung  abzugewinnen  gesucht  habe,  wird  ermitteln 
lassen,  kann  zweifelhaft  sein  und  dürfte  nur  von  den  genauen 
Kennern  des  gesammten  der  Ketzerbestreitong  gevridmeten 
Schriftenthums  entschieden  werden.  Doch  möchte  ich  auf 
fiys sei's  Versuch  zur  Beantwortung  der  Frage,  gegen 
wen  sich  wohl  die  Schrift  des  Gregorios  richte, 
noch  einen  Blick  werfen.  „Gegen  christliche  Lrlehrer"  — 
meint  derselbe  a.  a.  0.  S.  123  —  „kann  Gregor  schon  um 
deswillen  nicht  kämpfen,  weil  von  Ajüiängem  des  christlichen 

1)  LipBius,  Die  Quellen  der  ältesten  Ketzergeschichte.  8.  251. 
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Glaubens  die  Möglichkeit  zu  leiden  der  Person  Christi  über- 
haupt nicht  abgesprochen  werden  konnte^'.  Wenn  ich  mit 
meiner  Annahme  das  Bichtige  träfe,  so  könnte  sie  allerdings 
gegen  christliche  Irrlehrer  gerichtet  sein.  Wie  schon  Justiniu 
berichtet  (Apol.  1, 7,  S.  56  D  u.  1, 26,  S.  70 ß),  wurden  die  An- 
bänger  des  Markion  ganz  allgemein  Christen  genannt,  und  noch 
zu  Adamantios'  Zeit  beanspruchten  sie,  wie  jaMegethios  &a.O. 
ausdrücklich  erklärt,  für  sich  den  Namen  Christen,  und  in 
unserer  Schrift  an  Theopompos  ist  doch  nicht  die  geringste  An« 
deutung  enthalten,  dass  Gregorios  seinen  Gegner  Theopompos^ 
den  Anhänger  oder  Schüler  des  Gnostikers  Sokrates,  nicht  f&r 
einen  Christen  gehalten.  Byssel  findet  es  wahrscheinlicher, 
dass  die  Ausführungen  der  Schrift  sich  „gegen  heidnische  An- 
griffe richten,  welche  das  Leiden  Gottes  als  sinnlos  und  der 
Vorstellung  von  Gott  widersprechend  verwarfen",  und  möchte 
in  dem  Umstände  eine  Bestätigung  dieser  Annahme  sehen, 
„dass  gegen  Ende  der  Schrift  (S.  60,  Z.  27  ff.)  auch  die  epicu« 
räische  Ansicht  widerlegt  wird,  dass  Gott  in  unthätiger  Bube 
sei".  Doch  diese  Lehre,  dass  Gott  seit  Ewigkeit  seinem  Wesen 
nach  in  unthätiger  ßuhe  verharre  und  sich  um  die  Menschen 
nicht  kümmere,  tritt  nicht  nur  so  vereinzelt,  wie  es  nach  der 
Anfuhrung  By  SS  el's  scheint,  in  der  Schrift  auf,  sondern  nimmt 
innerhalb  (fer  besprochenen  und  von  Gregorios  widerlegten  An- 
sichten des  Theopompos  eine  hervorragende  Stelle  ein.  Von 
ihr  ist  die  Rede  im  Anfang  des  19,  Capitels  (S.  88),  Anfang 
des  24.  Cap.  (S.  93),  im  26.  Cap.  (S.  95),  sowie  im  28.  und 
30.  Cap.  (S.  96.  97),  und  ich  trage  nach  dem  jetzt  gewonnenen 
Ergebniss  kein  Bedenken,  diese  Lehre  als  eine  Beson- 
derheit des  den  Theopompos  beeinflussenden  Gno- 
stikers Sokrates  zu  betrachten.  Mehr  ist  aus  der  Schrift 
kaum  zu  entnehmen,  und  der  Mangel  an  weiteren  Nachrichten 
verbietet  es  unbedingt,  über  den  etwaigen  Zusanunenhang 
dieser  aus  gnostischem  Kreise  stammenden  Gotteslehre,  welche 
Verwandtschaft  mit  Epikuros  verräth,  wie  ja  die  Gnosis  in 
ihrem  zweiten  Entwickelungsabschnitt  sich  mehrfach  durch 
den  Piatonismus,  Neu-Pythagoreismus  und  Stoicismus  beein- 
äusst  zeigt,  mit  Markion  oder  der  Gnosis  in  ihrer  Annahenmg 
an  die  katholische  Kirche  weitere  Vermuthungen  aufzustellen. 


Die  englischen  Bomfahrten  im  19.  Jahrhundert  in 

ihren  Ursachen,  ihren  yerschiedenen  Stadien  nnd 

ihrer  Bückwirknng  anf  die  Ghnrch  of  England. 

Von 
Prof.  Dr.  Nippold. 

Wenn  wir  die  sogenannte  Eatholiken-Emancipation  von  1829 
in  erster  Beihe  anf  den  modernen  Zeitgeist  zurückfuhren  dürfen, 
so  läset  diese  Erklärung  dagegen  schlechterdings  im  Stich  bei 
der  zweiten  Erscheinung,  welche  der  englischen  Earchengeschichte 
des  19.  Jahrhunderts  ihren  Stempel  aufgeprägt  hat:  der  massen- 
haften Konversionsfltrömung.  Dass  zahlreiche  Glieder  des  auf 
seine  Erbfireiheit  stolzesten  Volkes  ihren  Nacken  unter  das  kau- 
dinische  Joch  der  „Abschwörung'^  beugten,  dass  es  zumal  unter 
den  „ob^n  Zehntausend''  förmlich  zur  Mode  wurde,  dem  Papste 
den  Fuss  zu  küssen,  muss  andere  tieferliegende  Ursachen  haben. 
Die  richtige  Erkenntniss  derselben  aber  ist  dem  pragmatischen 
Historiker  von  noch  ungleich  höherem  Belang  als  die  Statistik 
üher  die  Namen  der  Xonvertirten  sammt  ihren  Titeln  und  Jahres- 
einkünften, diesem  Lieblingsthema  der  päpstlichen  Presse.  Neben 
den  specifisch  kirchlichen  Motiven  werden  dabei  auch  eine  Reihe 
von  allgemeinem,  theils  vorbereitenden,  theils  unterstützenden  Fak- 
toren in  Betracht  zu  ziehen  sein.  Aber  obenan  wollen  doch  auch 
bei  einer  derart  rückläufigen  Strömung  die  ihr  zu  Grunde  liegen- 
den Ideale  aufgesucht  werden.  Ohne  solche  Ideale  ist  der  Ein- 
fluss,  den  sie  ausübte,  ebensowenig  zu  verstehen,  wie  bei  den  ihr 
gegenüberstehenden  Richtungen. 

Unter  jenen  vorbereitenden  Ursachen  gehören  einzelne  sogar 
noch  in  eine  frühere  Epoche:  so  nicht  nur  die  sociale  Einwirkung 
der  priesterlichen  Emigration^),  sondern  neben  ihr  zugleich  die 
poetische  Romantik,  in  welcher  der  Einfluss  von  Walter  Scott 


1)  Vgl  meine  Einleitung  in  die  Kirchengeschichte  des  19.  Jahrhun- 
derts, §  40.  S.  513/4. 
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mit  dem  Byron's  und  Moore^s  wetteifert^).  Aber  es  lag  in  der 
Natur  der  Sache,  dass  die  schon  firnher  ausgestreuten  Keime  ent 
dann  recht  aufgehen  konnten,  als  die  Emancipation  den  Boden 
geebnet  hatte.  Welche  ungeheuren  Erwartungen  schon  vorber 
von  derselben  gehegt  wurden,  beweist  das  bekannte  Wort  des 
Grafen  de  Maistre,  welches  die  Eroberung  der  Peterskirche  in 
Genf  und  der  Sophienkirche  in  Konstantinopel  als  selbstverständ- 
liche Folgen  der  englischen  Emancipation  in  Aussicht  stellte.  In 
de  Maistre's  Fusstapfen  hat  Mermillod,  in  seiner  Bevorwortung  der 
Koifversionsgeschichte  der  Mistress  Pittar,  deren  „piquante  Schene 
über  die  anglikanische  Staatskirche''  mit  besonderer  Emphase 
gerühmt.  Und  RosenthaPs  Konvertitenbilder  haben  gar  die  wei- 
tere Weissagung  gewagt:  „mit  dem  25.  April  1829  beginne  ein 
neuer  Zeitabschnitt;  der  Eintritt  O'Connell's  ins  Parlament  und 
seine  Weigerung,  den  Suprematieeid  zu  leisten,  habe  das  Signal 
zu  der  religiösen  Wiedergeburt  gegeben,  die  über  kurz  oder  lang, 
aber  unausbleiblich,  zu  dem  vollständigsten  Siege  des  wahren 
Glaubens  führen  müsse."  In  der  That  sehen  wir  (ebenso  wie  in 
Holland)  die  durch  die  Emancipation  erlangten  Konoessionen  nur 
als  Staffel  zu  weiteren  Forderungen  für  die  alleinberechtigte 
Papstkirche  benutzt. 

Unter  den  nebenhergehenden  Faktoren,  welche  diesem  Be- 
streben von  Anfang  an  in  die  Hände  arbeiteten,  wollen  ferner 
aber  auch  die  politischen  Ereignisse  seit  der  Julirevolution  nicht 
vergessen  werden.  Die  frexmdlichen  Beziehungen  zu  dem  jungen 
belgischen  Staate,  zumal  das  hohe  Ansehen,  welches  König  Leo- 
pold in  den  tonangebenden  Klassen  Englands  erwarb,  rief  einen 
stets  merkbareren  Einfluss  des  belgischen  Recept's  für  die  Behand- 
lung der  religiösen  Dinge  in  dem  Inselreiche  hervor.  Aber  auch 
die  völlig  entgegengesetzten  Thatsachen  wirkten  zu  demselben 
Ergebnisse  mit.  Das  Misstrauen,  welches  in  Ghx)S8brittanmen 
schon  seit  der  Zeit  Friedrichs  des  Grossen  gegen  die  deutsche 
Neologie  geherrscht  hatte*),  wurde  durch  das  Strauss'sche  Leben 
Jesu  und  das  Feuerbach'sche  Wesen  des  Christenthums  nodi 
ausserordentlich  gesteigert.  Desgleichen  erschien  die  preussische 
Kirchenpolitik  mit  ihren  polizeilichen  Maassnahmen  gegen  die 
beiden  Erzbischöfe  als  rohe  Gewaltthätigkeit.  In  der  zunehmen- 
den Ent&emdung  aber  von  dem  Alliirten  von  Waterloo,  von  dem 
Uutterlande  der  Reformation  und   der   neuem  Riilosophie,  war 


1)  A.  a.  0.  S.  515;6. 

2)  Vgl.  Dubois-Reymond's  Rede  in  der  Akademie  der  Wiaaeo- 
Schäften  über  die  Beurtheilung  Friedrich^s  des  Grossen  in  Enfflaod 
(dieselbe  Rede,  welche  zu  den  berufenen  Angriffen  Stöcker's  auf  den 
„Rektor  der  Berliner  Universität  an  der  Spitze  seiner  Freunde**  An- 
lass  gegeben  hat). 
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auch  eine  Entfremdung  von  der  fortwirkenden  Triebkraft  der 
reformatoriachen  Ideen  selbst  eingeschloasen.  Mit  den  auswärtigen 
Faktoren  Wirkten  sodann  auch  solche  inländische  zusammen,  welche 
an  und  für  sich  den  innem  Entwickelungsgang  der  bischöflichen 
Kirche  noch  gar  nicht  berührten.  Je  grösser  das  Gebiet  wurde, 
welches  die  Dissenters  der  Staatskirche  abgewannen,  um  so  mehr 
wurde  der  Gregensatz  der  letztem  gegen  die  sogenannten  Sekten 
Termehrt;  um  so  mehr  wurde  sie  aber  zugleich  selber  auf  die 
entgegengesetzte  Seite  gedrängt  Je  grössere  Fortschritte  über- 
haupt der  politisch -religiöse  Radikalismus  madite,  um  so  reak- 
tionärer wurde  die  konservative  Richtung  wie  in  der  Politik  so 
in  der  Religion. 

Absichtlich  haben  wir  zuerst  alle  diese  ausserhalb  der  angli- 
kanischen Kirche  selbst  uns  begegnenden  Strömungen  ins  Auge 
gefasst*     Wird  es  doch  dadurch  um  so  leichter  verständlich,  wes- 
halb bei  so  vielen  Gliedern  gerade  dieser  Kirche  die  antiprote- 
stantischen Neigungen  den  Sieg  über  den  protestantischen  Ur- 
sprung  gewannen.     Die  neue  hochkirchliche  Richtung  ist  aber 
zudem  überhaupt  nicht  zu  verstehen,  wenn  man  sie  nicht  unter 
dem   Verhältniss    des   Rückschlags    gegen    jene    seit   Ende    des 
18.  Jahrhunderts   so    einflussreiche  „evangelische'^  Richtung  be- 
trachtet, aus  deren  Verband   mit  den  Dissenters  wir  die  gross- 
artigen Bibel-  und  Jüissionsvereine  und  damit  zugleich  das  Streben 
nach  einer  idealen  Katholicität  hervorgehen  sahen  ^).    Gegen  die 
Schöpfungen  des  Zeitalters   der  Toleranz  und  Aufklärung  erhob 
sich,   wie  anderswo  der  lutherische  oder  calvinistische,  so  hier 
der  anglikanische  Konfessionalismus.     Nicht  genug  mit  alledem 
aber  wurde  nun  dieselbe  Tendenz,  welche  nachmals  Unzählige  nach 
Rom  führte,  speciell  durch  den  Zorn  über  die  für  die  Katholiken- 
Emancipation  erforderliche  Aufhebung  der  Textakte  in  die  Oppo- 
sition  gedrängt     Und  nicht  ohne  Grund.     Denn  es   wurde  da- 
durch  die  Verfassung   der  Staatskirche,   deren  synodale  Convo- 
kationen  so  gut  wie  verschollen  waren,  während  das  Parlament 
in  letzter  Instanz  auch  über  kirchliche  Angelegenheiten  entschied, 
empfindlich  tingirt     Jetzt  sassen  Dissenters  und  römische  Katho- 
liken  mit    in   den  Parlamentshäusem.     Trotzdem   aber  nahmen 
dieselben  keinen  Anstand,  durch  die  abermals  der  Papstkirche  zu 
gute  kommende  irische  Kirchengutsakte  zehn  irische  Bisthümer 
aufzuheben:  ohne  Rücksicht  auf  „die  apostolische  Nachfolge'^  von 
deren  Inhabern.    Die  Erbitterung  über  diese  Maassnahmen  wurde 
schon  deshalb,  weil  Cambridge  der  Mittelpunkt  der  „niederkirch- 
lichen'' Richtung  war,  ganz  besonders  in  Oxford  geschürt.    Auch 


1)  Vgl.  meine  Einleitung  in  die  Kirchengeschichte  des  19.  Jahr- 
hunderte, §  48.  S.  586  ff. 
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hier  hatten  zwar  nicht  lange  vorher  die  Thomas  Arnold,  Whate- 
ley,  Hampden  in  einem  die  spätere  „breitkirchliche''  Bichtong  tor- 
bereitenden  Sinne  gelehrt.  Aber  seit  dem  Jahre  1833/  dem  Jahre 
jener  irischen  Eirchengatsakte,  wird  Oxford  das  Gentnun  des 
„hochkirchlicben''  Puseyismus. 

Die  mit  dem  Namen  Pusey's   bezeichnete  Eichtnng  war  an 
sich  allerdings  nichts  weniger  als  neu.     Wenigstens  hat  sie  schon 
viel. früher  eine  Beihe  von  Vorläufern  gehabt.     Denn  von  Anfang 
an  hatte  die  englische  Kirche  die  rechte  Mitte  zwischen  Katho- 
licismus  und  Protestantismus  einnehmen  wollen,  und  bereits  die 
alte  hochkirchliche  Schule  hatte  die  Verwandtschaft  nait  der  ro- 
mischen Kirche  stets  eben   so  sehr  betont,   wie  die  Verwerfiug 
der  protestantischen  Sekten.     Die  grossartige  Bedeutung  für  die 
gesammte  nationale  nicht  nur,   sondern   auch  fär  die  allgemdo 
menschheitliche  Entwickelung,  welche  der  Kirche  der  ersten  eng- 
lischen Beformation  gerade  durch  jene  Mittelstellung    zukommt, 
haben   wir  schon  in  den  ersten  Anfängen  der  Beformatio]lsg^ 
schichte   gebührend   gewürdigt^).     Dass  der   zuerst   in  England 
durchgeführte  Verschmelzungsprocess    des   katholischen    und  d« 
protestantischen  Ideals  auch  für  die  Zukunft  eine  hochgewichtige 
Bolle  spielen   dürfte,   erweist  allein   schon  die  siegreiche  Oppo- 
sition des  amerikanischen  Nationalkatholicismus  gegen  die  Inn- 
sion  des  römischen  Kirchenthums   in   den  Freistaaten  Nordame- 
rikas.    Aber   man    darf  ebensowenig  blind  sein   für  diejenigen 
Momente,  welche  —  auch  abgesehen  von  den  vorerwähnten  tem- 
porären Anlässen  —  die  katholische  Basis  der  englischen  Kirche 
gar  leicht  in  eine  Gravitation  nach  Born  hin  verwandelten.    Denn 
war  jenes  katholische  Ideal  in  der  empirischen  Gestalt  der  eng- 
lischen Kirche  überhaupt  jemals  wirklich  gewahrt?    Wo  blieb 
die  Freiheit  und  Unabhängigkeit  der  „Himmelstochter^'  bei  der 
Gewaltherrschaft,    die  schon   Heinrich  VIII.   und  Elisabeth,  om 
vieles  mehr  aber  noch  die  Stuarts  und  die  Hannoveraner  in  der 
Kirche  ausübten?     ^o  bishop  no  kin^  hatte  Jacob  I.  gelehrt 
Damit  war  jedoch  die  Kirche  geradezu  zu  einem  Mittel  für  einen 
politischen  Zweck  erklärt  worden.     Die   Suprematie  der  Krone 
erschien  in   direktem  Widerspruch   mit  dar  Unabhängigkeit  der 
Kirche  vom  Staate.     Wo   aber  bot  sich  ein  fester  lUt  fftr  die 
Kirche,   wenn  sie   die  Verbindung  mit  der  Krone  aufgab?    Wo 
anders  als  in  dem  Primat  des  römischen  Bischofs,  der  ja  nur  der 
königlichen  Suprematie  zu  Liebe  fallen  gelassen  war? 

Kam  man  so  schon  durch  die  Schattenseiten  des  eigenen 
Kirchenthums  zur  Idealisirung  des  papalen  Standpunktes,  so  trug 
aber  femer  auch  der  ganze  KirchenbegriflF  des  Anglokatholiciamus 


1)  A.  a.  O.  §.  6.  S.  68  ff. 
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TOS  vornherein  ein  Ferment  in  sich,  welches  (wo  sie  überhaupt 
einmal  Torhanden  war)  die  Neigung  begünstigen  musste,  jene 
Konsequenz  wirklich  zu  ziehen.  Nicht  das  unsichtbare  Gottes- 
reich,  sondern  die  sichtbare  Kirche,  in  der  Hierarchie  repiltoen- 
tirt,  ist  demselben  die  alleinige  Trägerin  der  0£Penbamng.  Die 
Bischöfe  haben  von  den  Aposteln  die  Gaben  des  heiligen  Geistes 
erhalten.  Ohne  diese  sueeeasio  apattoUea  keine  wahre  Kirche. 
Die  Gemeinschaft  mit  Christus  ist  an  die  Gemeinschaft  mit  den 
Bischöfen  geknüpft.  Mit  der  Lehre  von  der  suceet^  apostoUöa 
ist  sodann  weiter  die  über  die  kirchliche  Tradition  unauflöslich 
verbunden.  Jemehr  die  Dissenters  sich  der  Hochkirche  gegen- 
über auf  die  Schrift  beriefen,  um  so  ^  mehr  waren  die  Vertheidiger 
der  letztem  auf  die  Tradition  hingewiesen  —  ,,eine  Wendung  des 
Streites,  die  (wie  ein  scharfsichtiger  Beobachter  in  den  „Historisob- 
politischen  Blattern'^  schon  1840  bemerkte)  nadi  der  katholischen 
Seite  hin  weiter  führte,  als  man  gewollt  und  beabsichtigt  hatte.'^ 
Kam  man  doch  so  geradezu  wieder  zu  der  Behauptung,  die  Bibel 
nur  im  Zusammenhang  mit  der  Tradition  als  Glaubensregel  gelten 
zu  lassen,  und  allein  der  die  Tradition  verbürgenden  Kirche  das 
Hecht  der  authentischen  Schrifterklarung  beizulegen.  Die  gleiche 
Konsequenz  wurde  dann  endlich  auch  mit  Bezug  auf  die  Sakra- 
mente gezogen.  Die  Taufe,  nicht  der  Glaube,  rechtfertigt.  Das 
Abendmahl  steht  und  fällt  mit  der  leiblichen  Gegenwart  Christi. 
Ja  auch  die  übrigen  katholischen  Sakramente  und  ebenso  Coli* 
bat  und  Klosterleben,  Heiligen-  imd  Beliquienverehrung  haben 
ihre  volle  Berechtigung.  £s  kommt  nur  darauf  an,  den  Hiss- 
brauch zu  verhüten,  dem  sie  eine  Zeit  lang  ausgesetzt  waren. 
Doch  ist  diese  Eückbildung  des  Kultus  in  der  sogenannten  pu- 
seyistischen  Bewegung  erst  theQweise  vollzogen.  Die  hier  noch 
vorhandene  Lücke  sollte  nachmals  der  Bitualismus  ausfüllen. 

In  voUer  Uebereinstimmung  mit  diesen  der  Konversions- 
literatur selber  entnommenen  Grundgedanken  der  „katholischen  Be- 
wegung^' äussert  sich  ein  amerikanischer  Biograph  Pusey's^), 
der  sich  selbst  noch  heute  als  begeisterter  Anhänger  dieser  Be- 
wegung giebt.  Auch  bei  ihm  ist  es  der  Begriff  der  Krche,  von 
dem  das  OathoUe  movement  ausging,  nämlich  der  von  Christus 
und  den  Aposteln  abstammenden  Kirche,  und  darum  unabhängig 
von  der  Gnade  eines  Parlamentes  oder  eines  Congresses.  Wie 
die  sucee$9io  <ipo9toUca,  so  wird  von  Hopkins  aber  auch  die 
Sakramentstheorie,  speciell  die  Betonung  der  reellen  Gegenwart 
Christi,  auf  ein  bleibend  berechtigtes  Ideal  zurückgeführt:  den 
Glauben  an  das  göttliche  Leben  Christi  in  der  Kirche  und  ihrem 


1)  J.  H.  Hopkins   D.  D.    in    The  American    Chtireh   Beview. 
Januar  1888  S.  61—88. 
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Kultus.  Ja  es  gewinnen  ihm  zufolge  neben  den  AuBgangspunkten  der 
Traktarianer  sogar  die  der  Ritualisten  einen  vemdnftigeren  Hinter- 
grund. Die  Wiederbelebung  der  altkirchlichen  Architectur,  Miuik 
und  Hymnologie,  die  Wiederherstellung  der  altkirchlicben  Trachten 
und  Sitten  bezwecken  nach  ihm  nicht  nur  die  Ehre  und  den 
Buhm  der  kirchlichen  Mysterien,  sondern  dienen  auch  dem  paeda- 
gogischen  Zwecke ,  die  Anziehungskraft  der  Kirche  fUr  die  un- 
gebildete grosse  Masse  zu  mehren.  Entweder,  sagt  Hopkim, 
ist  der  Arbeiter  durch  solche  und  dem  ähnliche  Mittel  wieder  fördie 
Kirche  zu  gewinnen,  oder  er  verfällt  den  Moody  und  Shankej 
und  der  Heilsarmee  einer-,  der  römischen  Propaganda  andererseits. 

Man  muss  solchen  und  ärmlichen  Argumentationen,  wie  se 
sich  nachmals  in  den  zahlreichen  Konversionsschriften  stets  wiede^ 
holen,  schon  in  ihren  ersten  Keimen  nachgehen,  um  den  Stufen- 
gang  der  ganzen  Bewegung  sowol  wie  die  schwankende  Haltonif 
ihrer  Hauptträger  überhaupt  begreifen  zu  können.  Denn  die 
mit  dem  September  1833  anhebende  Ausgabe  der  traeU  far  Üe 
tmes,  mit  welcher  man  gewöhnlich  die  Geschichte  der  römischen 
Bewegung  in  der  englischen  Kirche  beginnt,  hat  eine  ebenso 
lange  Vorgeschichte,  wie  ihr  eigener  Verlauf  noch  sehr  ver- 
schiedene Stadien  aufweist.  Bevor  wir  daher  auf  den  sogenannta» 
Traktarianismus  und  seine  Nachwiikungen  eingehen,  ist  es  am 
Platze,  die  früheren  mehr  sporadischen  Konversionsfälle  im  Zv- 
sammenhang  zu  überschauen. 

Um  sich  eine  bequeme  Uebersicht  sowohl  über  die  hier  in 
Betracht  kommenden  Personen  wie  über  die  wichtigeren  Produkte 
der  einschlägigen  Literatur  zu  verschaffen,  folgt  man  am  besten 
dem  chronologischen  Verzeichniss  der  Konversionen,  welches  der  auf 
England  bezügliche  Band  der  RosenthaVschen  Konvertitenbilder 
enthält.  Gewährt  doch  auch  dieser  Band  trotz  der  völligen 
Kritiklosigkeit  des  Verfassers  der  kritischen  Forschung  dieselbe 
Erleichterung,  wie  bei  den  deutschen  „Wegen  nach  Rom,''  indem 
die  zum  guten  Theile  schwer  zugängliche  Literatur  zusammen- 
gestellt ist  und  alle  wichtigeren  Erörterungen  im  Auszüge  mitr 
getheüt  werden.  Ausserdem  aber  kommt  man  so  wie  von  selbst 
dazu,  die  aufeinanderfolgenden  Stadien  der  Konversionsbew^gnng 
jede  in  ihrer  Eigenart  zu  verstehen.  Denn  zunächst  muss  man 
ja  gerade  die  sporadischen  Falle  der  ersten  Decennien  kemien, 
um  die  puseyistische  Strömung  und  deren  spätere  Ausläufer  davon 
sondern  zu  können.  4 

Schon  aus  dem  Ausgange  des  18.  Jahrhunderts  kann  das 
RosenthaFsche  Verzeichniss  gleich  einen  Namen  an  die  Spits^ 
stellen,  der  den  Manning  und  Genossen  in  der  neuen  kirchlichen 
€arrik«  voraufgegangen  ist,  den  nachmaligen  Londoner  aposto- 
lischen  Vikar    und    Bischof    in   partibus   Bramston    (f   1336). 
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Eine  ähnliche  Laufbahn  finden  wir  bei  dem  durch  seine  irische  Mutter 
beeinfluBsten,  hernach  besonders  durch  Gregor  XVI.  begünstigten 
Baggfi  (t  1845).  Aber  aus  dem  ersten  Decennium  unseres  Jahr- 
hunderts werden  daneben  doch  hauptsächlich  nur  einige  in  Frank- 
reich bekehrte  OfBsdere  und  Edelleute  aufgeführt ,  von  denen 
keiner  ausser  seinem  Namen  etwas  in  die  Wagschale  zu  werfen 
hat.  Wir  notiren  darum  hier  nur  einige  Namen:  einen  Sir 
Wrigbty  einen  Lord  Stuart,  einen  Sir  Trelawney,  einen  Lord 
HollandL  Früher  noch  begegnen  uns  eine  Anzahl  von  Damen, 
welche  entweder  in  französische  Familien  (wie  Polignac,  Choiseu], 
Delange)  hineinheiratheten  oder  von  dort  aus  beeinflusst  wurden« 
Ihnen  schliessen  bald  auch  eine  grossere  Zahl  anderer  theils  adliger, 
theils  bürgerlicher  Frauen  und  Mädchen  sich  an.  So  schon  während 
der  zwanziger  Jahre  eine  Lady  Bayle,  eine  Miss*  Palmer,  eine 
Miss  Delling,  und  aus  den  folgenden  Decennien  Lady  Payet,  Miss 
Hartwell,  Miss  Agnew,  Miss  Young,  Gräfin  Cläre.  Ueberhaupt 
findet  derjenige,  welcher  die  lange  Liste  der  Bekehrten  von  Jahr 
zu  Jahr  verfolgt,  das  weibliche  Element  nicht  bloss  bedeutend 
stärker,  sondern  auch  schon  viel  früher  vertreten.  Es  ist  schon 
in  dieser  Zeit  nicht  zu  verkennen,  wie  die  moderne  Propaganda 
auch  in  England  mit  Vorliebe  bei  den  Frauen  eingesetzt  hat, 
mn  durch  deren  Einfluss  allmählich  auch  ihre  Familien,  wenigstens 
in  der  zweiten  Generation,  zu  gewinnen. 

Finden  wir  doch  schon  unter  den  ersten  Bekehrten  einen 
John  Tilt,  dessen  Frau  ihm  auf  diesem  Wege  voranging.  Die 
vorhergeuannte  Miss  Delling  ist  sogar  auf  die  Bekehrung  Spencer's 
von  Einfiuss  gewesen.  Wie  wenig  aber  erst  gar  bei  der  Jagd 
auf  die  Frauenseelen  selbst  die  moralischen  Mittel  in  Frage  kamen, 
beweist  bereits  die  Bekehrtqigsgeschichte  der  Miss  Loveday.  Durch 
das  (von  Käss  und  Weiss  geleitete)  Mainzer  klerikale  Literatnr- 
bureau  ist  dieselbe  als  ,yein  denkwürdiger  Beitrag  zur  Geschichte 
der  religiösen  Duldung  im  19.  Jahrhundert"  auch  deutsch  ver- 
öffimtlicht  worden  (1822).  Der  Unduldsame  ist  hier  natürlich 
der  betrogene  Vater.  In  Wirklichkeit  war  ihm  seine  Tochter 
nicht  blos  im  Geheimen  bekehrt,  sondern  noch  längere  Zeit  in 
verschiedenen  Klöstern  vor  ihm  versteckt  worden,  so  dass  sogar 
die  französische  Kammer  der  Bestaurationszeit  lebhafte  Debatten 
über  diesen  sehnöden  Kinderraub  erlebt  hat.  Charakteristischer 
noch  ist  jedoch  wol  die  in  der  franzosischen  Uebersetzung  (1861) 
von  Mermillod  bevorwortete  Bekehrungsgeschichte  der  Mistress 
Pittar.  Nicht  genug,  dass  auch  sie  hinter  dem  Bücken  ihres 
Hannes  zum  üebertritte  bearbeitet  wurde;  —  sie  hat  auch  nach 
dessen  Tode  ihre  unmündigen  Kinder  den  Vormündern  ent- 
führt. Dafür  sind  dann  ihre  beiden  Söhne  in  der  That  Jesuiten 
geworden,   und  Mermillod   weiss  kaum  Lobeserhebungen  genug 


648  Nippold, 

zu  finden  far  solch  exemplarische  Frömmigkeit.  Wenn  er  dabei 
ihr  ,,Siegeslied'^  schliesslich  mit  der  Wanderung  der  Orlfin 
Hahn-Hahn  von  Babylon  nach  Jerusalem  in  Parallele  gestellt  hat 
so  fallen  damit  ihre  Argumentationen  freilich  auch  unter  du 
prägnante  Hase'sche  Urtheil:  „Allen  Respekt  vor  Kirchenvätern 
in  der  Ebmd  einer  Salondame  !^' 

EÜne  besondere  Erwähnung  verdient  es  femer,  dass  wir  eben- 
falls schon  unter  den  noch  vor  Newman  und  seinen  Frea&den 
übergetretenen  Damen  eine  Miss  Gladstone  finden.  War  doch  auch 
ihr  berühmter  Bruder  (zumal  in  der  Zeit,  wo  er  sein  bekamitei 
Erstlingswerk  über  Kirche  und  Staat  schrieb)  stark  von  den  Trag- 
Schlüssen  des  Traktarianismus  beeinflusst.  Wohl  nur  sein  Frennd- 
schaftsverhältniss  mit  Bunsen  hat  dem  überwiegenden  ErnfliuBe 
Newman'Sy  dem  viele  seiner  nächsten  Verwandten  und  Freunde 
erlagen,  im  Wege  gestanden.  Man  muss  diese  Vorgeschichte  stets 
im  Auge  behalten,  um  Gladstone's  späteres  Auftreten  gegen  deo 
„Vaticanismus<<  in  seiner  ganzen  schwerwiegenden  Bedeutung  lo 
würdigen.  In  Zusammenhang  mit  seiner  nachmaUgen  antiiomiscfaeo 
Wendung  steht  übrigens  auch  die  spätere  Haltung  der  zeitiebem 
eng  mit  ihm  verbundenen  Schwester.  Finden  wir  doch  audi  bei 
ihr,  ihrer  Konversion  zur  romischen  Kirche  zum  Trotz ,  dieselbe 
Unterscheidung  von  Papalismus  und  Katholicismus,  die  nachmals 
sogar  Newman  eine  Zeit  lang  in  Opposition  gegen  das  neue 
Dogma  und  in  Misskredit  bei  Pius  IX.  gebracht  hat  Newman 
hat  sich  schliesslich  mit  ähnlichen  UmdeutungskÜnsten  wie  Hefele 
unterworfen.  Miss  Gladstone  aber  ist  einige  Jahre  nach  dem 
Vaticanconcil  unter  dem  geistlichen  Beistande  des  alücatholiscben 
Pfarrers  Tangermann  in  Köln  gestorben. 

Schon  vor  dem  Beginn  der  eigenUichen  Konversionsära  giebt 
es  also  dieselben  verschiedenen  Kategorien  unter  den  Bekehrten, 
wie  sie  in  der  Folgezeit  nebeneinander  hergehen  sollten.  Ebenso 
aber  verlangt  auch  schon  in  dieser  früheren  Zeit  die  einaehlftgige 
Kontroversliteratur  eine  viel  gründlichere  Betrachtung,  als  ihr 
wenigstens  damals  zu  Theil  wurde.  Wir  sind  bereits  so  höflich 
gewesen,  den  beiden  Damen,  Miss  Loveday  und  Mistreas  Pittar. 
deren  Bekehrung  englisch,  französisch  und  deutsch  verherriiebt 
wurde,  den  Vortritt  zu  gönnen.  Es  muss  aber  in  der  That  bei 
beiden  Schriften  ausdrücklich  die  geschickte  „Maefae^  anerkannt 
werden,  zumal  in  der  Art,  wie  die  letztere  als  eine  nur  „durch 
ihre  Bibel  und  das  (hmmon  Brayerbook  bekehrte  Protesüntin^ 
inscenirt  wird.  In  specifisoh  novellistischer  Art  hat  femer 
Ag^ew's  „Geraldinef  a  tale  of  eonseiene^  die  Nothwendig^eit 
Entwickelungsganges  an  ihrem  eigenen  Lebenswege  vorgeftbrt 
(1837).  Welche  Beliebtheit  sich  die  hier  angewandte  Methode 
«rworben  hat,  beweist  neben  den  zahlreichen  englischen  Auflagen 
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der  ,,Oeraldine''  die  3  bis  4  mal  wiederholte  deutsche  Uebersetzung. 
Die  Verfasserin  gehört  überhaupt  zu  den  frühesten  Novellistinnen, 
welche  die  seither  so  sehr  ins  Kraut  geschossenen  Bekehrungs- 
geschichten in  Romanform  aufbrachten. 

Wer  der  Meinung  sein  möchte,  dass  diese  ,J)amenliteratur'' 
nicht  in  die  Kirchengeschichte  gehöre,  der  möge  nur  einmal  die 
Kataloge  der  fast  in  jeder  katholischen  Gemeinde  Deutschlands 
eifrig  colportirten  Bibliotheken  der  Borromäusyereine  studiren. 
Schon  vor  mehr  als  dreissig  Jahren  haben  die  ^^Geraldine'^  und 
ihre  zahlreichen  Nachahmungen  zu  der  auch  in  protestantischen 
Kreisen  mit  Vorliebe  verbreiteten  ^^ngendlectüre"  gehört  Daneben 
ist  dann  allerdings  auch  an  parallelen  Werken  männlicher  Ver* 
£Mser  kein  Mangel.  So  ziemlich  das  ftlteste  dieser  Kategorie 
flcheint  uns  die  ^^^okkehr^  des  Sir  Leopold  Wright  zur  ,,katho« 
lischen^'  Kirche,  von  ihm  selber  in  einem  Briefe  geschildert,  der 
übrigens  das  Vorbild  von  Haller's  Brief  an  seine  Familie  unschwer 
erkennen  lässt*  Auch  dieser  Brief  ist  nicht  nur  englisch,  sondern 
zugleich  auch  deutsch  und  französisch  erschienen,  und  dabei  ist 
nicht  versäumt  worden,  das  „Edelmann'^  und  „G^tilhomme^^ 
auf  den  Titel  zu  setzen  (1824).  In  dieselbe  Klasse  gehören 
femer  schon  in  dieser  Zeit  die  Schriften  von  Bichard  Waldo 
Sibthorp,  der  in  zwei  Briefen  die  Frage  „Warum  bist  du 
katholisch  geworden?''  beantwortet,  von  Francis  Wackerbath, 
der  bereits  vor  seiner  Konversion  einen  analogen  Brief  an  Sir 
fiobert  Peel  richtete,  und  von  Lisle  Philips,  der  wenigstens  in  spätem 
Jahren  nachträglich  seine  Erwartungen  auf  die  „zukünftige  Einheit 
des  Christenthums''  literarisch  begründete  (1857).  Ein  äusserst 
fleissiger  Kontroversschriftsteller  ist  sodann  unter  den  älteren  Kon- 
vertiten Henry  Digby  gewesen.  Dem  vor  seinem  Uebertritt 
geschriebenen  „Stein  der  Ehre''  hat  er  nachmals  eine  grosse  Zahl 
bändereicher  Werke  folgen  lassen,  die  allerdings  nicht  eigentlich 
populär  geworden  sind,  weil  sie  den  jungem  Fanatikern  zu  „ge- 
lelüi"  waren.  Wir  nennen  davon  die  zehnbändigen  More9  eathoUd, 
das  achtbändige  Odmpüwm  or  the  meeting  ways  of  ike  caikoUc 
ehureh  und  (von  den  mehrfachen  poetischen  Sammlungen  und 
Andachtsstunden  abstrahirend)  die  Chapel  of  St,  John  or  a  Ufe 
of  faUh  in  the  19,  eentury. 

Wo  keine  derartigen  Werke  vorliegen,  die  Bekehrten  aber 
sieh  irgendwie  auf  anderen  Gebieten  hervorthaten,  haben  die 
Sammler  der  Konvertitenlisten  ebenfalls  schon  in  dieser  Zeit  nicht 
versäumt,  wenigstens  mit  jenen  andern  Dingen  Reclame  zu  machen. 
Als  besonders  charakteristische  Fälle  dieser  Art  sind  uns  die 
Biographien  der  Maler  Stanfield  und  Herbert  und  des  Architekten 
Pugin  aufgefallen.  Wer  dieselben  liest  und  nicht  sonst  orientirt 
ist,  muss  beinahe  glauben,  dass  das  neuere  England  neben  ihnen 
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kaum  irgendwie  bemerkenBwerthe  Künstler  beßessen.  Aehnlich 
verhält  es  sich  mit  dem  Lebensbilde  des  archiTalischen  GblehrieD 
Tumbull,  der  auf  Grund  einer  nur  zu  berechtigten  Petition  der 
Versuchung  entzogen  wurde,  die  Staatadocumente  nach  dem  be- 
kannten Jesuitenrecept  zu  behandebo,  der  eben  deshalb  aber  nun 
doppelt  hoch  und  über  alle  andern  Gelehrten  Englands  erhoben 
wird.  Am  weitaus  bedeutendsten  unter  der  ganzen  filteren  Be> 
kehrungsliteratur  sind  jedoch  die  eingehenden  Biographien  Ton 
George  Spencer,  dem  nachmaligen  Fa&ier  Ignatius  of  8t.  Baid 
und  eifrigen  Bekehrer,  und  von  dem  leidenschaftlichen  Frederick 
Lucas,  dem  Begründer  des  „Tablet^.  Wer  die  Bekehnmgsw^ 
vor  der  Aera  des  Traktarianismus  psychologisch  verfolgen  will, 
findet  hier  wol  die  beste  Gelegenheit.  Spencer  ist  zu  seiner  (im 
Jahre  1830  vollzogenen)  Konversion  besonders  durch  die  bekaimte 
Verwechslung  von  Glaube  und  Dogmatik,  oder  von  Religion  und 
Theologie  gekommen.  Weil  es  nur  einen  wahren  Glauben  giebt, 
so  kann  die  in  so  viele  Sekten  getheilte  englische  Kirche  nicht 
die  wahre  sein,  sondern  nur  diejenige,  welche  die  Einheit  des 
Glaubens  aufrecht  erhält.  Der  Uebertritt  von  Lucas  seinerseits 
fand  im  Jahre  1839  statt,  als  die  traktarianische  Bewegung 
bereits  allgemeines  Aufsehen  erregt  hatte.  Auch  Lucas  hat  sich 
von  Anfang  an  fUr  dieselbe  interessirt,  und  jemehr  sie  sich  dem 
Zielpunkte  näherte,  um  so  lebhafter.  Aber  die  Pietät  ftir  die 
englische  Kirche,  welche  gerade  im  engeren  Kreise  Pusey's  so 
stark  war,  hat  er  (ein  geborener  Quäker)  niemals  getheilt  und 
darum  die  Bedenken,  die  sogar  Newman  lange  Zeit  zurückhielten^ 
ebenso  unverständlich  gefunden,  wie  die  friedlichere  Gesinnung 
der  geborenen  Katholiken«  Seine  reastms  far  beeoming  a  eaiMie 
(1839)  lassen  sich  aber  nichtsdestoweniger  in  ihrem  Versuche, 
die  römischen  Lehren  den  Protestanten  plausibel  zu  machen,  ge- 
Wissermassen  als  ein  Vorbild  dessen  bezeichnen,  was  bald  nachher 
der  90.  Traktat  speoiell  mit  Bezug  auf  die  39  Artikel  ver* 
sucht  hat. 

G^hen  wir  aber  nunmehr  nach  diesem  Rückblick  auf  die 
älteren  Vorläufer  zu  der  traktarianischen  Bewegung  selbst  über, 
um  zunächst  ihre  verschiedenen  Stadien  auseinanderzuhalten!  Noch 
vor  der  Herausgabe  der  tracts  for  ihe  iimes  selber,  die  der  Be- 
wegung den  Namen  gegeben,  hat  die  in  ihnen  das  Wort  ergreifende 
Richtung  mannigfache  Belege  ihrer  Existenz  abgelegt.  So  sind 
die  den  iract$  selber  von  Anfang  an  eignenden  Sympathien  für 
die  römische  Kirche  auch  schon  in  PercevaFs  „OkrUtian  JRmm* 
offering^  unzweideutig  enthalten.  Bei  Gelegenheit  der  Katholiken- 
fknancipation  herausgegeben,  wollte  diese  Schrift  die  gemeinsame 
Communion  der  anglikanischen  und  römischen  „Katholiken'^ 
anbahnen.    Alle  Irrthümer  und  Verbrechen  der  Papstkirohe  wurden 
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daher  als  blosse  Auswüchse  an  einem  wahren  Zweige  der  ächten 
Kirche  hingestellt,  die  das  Mark  nicht  berührten.  Und  während 
der  Verfasser  nach  dieser  Seite  die  Hofinung  auf  ToUe  Wieder* 
▼ereinigong  aussprach,  war  ihm  kaum  ein  schmähender  Ausdruck 
stark  genug  für  die  Independenten ,  Baptisten,  Calvinisten  und 
Lutheraner.  Neben  Perceval  gehört  ebenfalls  Fronde  noch  ssu 
den  älteren  Vorläufern  der  jungen  Oxforder  Schule«  Er  ist  es, 
welcher  speciell  auf  die  Laud'schen  Kirchenideale  zurückgeht, 
die  Reformation  als  einen  „schlecht  eingferichteten  Beinbruch^'  be« 
aeichnet,  in  dem  von  der  Reformation  ausgegangenen  „rationa* 
listischen"  Geiste  den  Antichrist  der  Apokalypse  sieht.  Auch  das 
yon  Keble  aufgestellte  Programm  für  das  gemeinsame  Vorgehen, 
sowie  die  ümgestaltmig  des  Katechismus  in  The  Ckurchman*s  manual 
fallen  ihrem  Erscheinen  nach  noch  vor  das  der  berühmten  iraet^ 
for  the  times.  Mit  einer  neuen  Ausgabe  des  Manuals  werden  die- 
selben eröffnet.  Daneben  stehen  femer  zahlreiche  Predigten,  Ab- 
handlungen  in  den  Revuen  und  Zeitungen,  sogar  eine  belletristische 
Literatur  von  Erzählungen,  Gedichten  und  Romanen,  in  der  man- 
gewissermaassen  das  Vorbild  der  späteren  offen  papalen  Industrie 
auf  diesem  Gebiete  vor  sich  hat. 

Bedeutend  einfiussreicher  als  alle  die  eben  Genannten  war 
jedoch  schon  damals  der  Mann,  welcher  der  ganzen  Bewegung  den 
Namen  gegeben,  Edward  Bouverie  Pusey.  Die  Zahl  der  so- 
genannten Puseyiten,  die  zur  römischen  Kirche  übertraten,  geht,, 
wenn  man  die  Laien  einrechnet,  in  viele  Tausende.  Pusey  selbst 
aber  ist  bis  zum  Ende  seines  Lebens  der  Erklärung,  welche  er 
in  der  schwierigsten  Periode  desselben  gab,  treu  geblieben,  er 
werde  in  dem  Schoosse  der  englischen  Kirche  leben  und  sterben, 
und  dies  solle  seine  einzige  Antwort  auf  die  gegen  ihn  gerichteten 
Angriffe  sein.  Wie  sehr  denn  auch  die  Urtheile  über  seine 
Thätigkeit  früher  auseinandergingen,  so  hat  er  doch  bei  seinem 
Tode  (1882)  die  allgemeinste  Achtung  ins  Grab  mitgenommen. 
Die  Organe  aller  kirchlichen  Parteien  in  England  haben  ihn  als 
einen  der  hervorragendsten  Männer  des  ganzen  Landes  anerkannt. 
Sein  amerikanischer  Biograph  bezeichnet  ihn  geradezu  als  den 
grössten  Theologen,  den  die  englische  Kirche  jemals  gehabt  Und 
gewiss  ist  es  für  die  Bedeutung  eines  englischen  Theologen  in 
hohem  Grade  bezeichnend,  dass  er  weder  Erzbischof,  noch  Bischof,, 
ja  nicht  einmal  Dechant,  sondern  ein  einfacher  Professor  war 
und  trotzdem  die  ganze  Entwickelung  seiner  Kirche  in  neue 
Bahnen  gelenkt  hat 

Um  diese  neuen  Bahnen  in  Pnsey's  eigenem  Sinne  aufzu- 
fassen, genügt  es  aber  nicht,  jene  vorher  geschilderten  Verhält- 
nisse der  englischen  Kirche,  zumal  ihre  unwürdige  Stellung  zum 
Parlamente,  zu  berücksichtigen.    Denn  auf  Pasey  persönlich  hat 
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seine  Studienzeit  in  Deutschland  kaum  weniger  Einfluss  gehabt, 
wie  seiner  Zeit  auf  den  Reformator  Cranmer.  Nur  ist  der  Einfluss 
ein  gegensätzlicher  gewesen  und  geblieben.  Er  hatte  die  deutsche 
Bibelkritik  kennen,  aber  zugleich  aus  tiefster  Seele  hassen  ge- 
lernt, als  die  Autorität  des  inspirirten  Bibelbuchs  untergrabend. 
Wenn  heute  noch  sein  sonst  so  scharA)lickender  Verehrer  Hopkins 
die  deutsehen  Kritiker  einfach  Feinde  der  h.  Schrift  nennt ,  so 
lässt  sich  leicht  denken,  welcher  Art  die  Stimmung  war,  welche 
der  jugendliche  Zeitgenosse  Hengstenberg's  nach  England  zurflck- 
brachte.  Aber  genaue  Kenntniss  der  verhassten  Kritik  darf  man 
ihm  so  wenig  bestreiten,  wie  eingehende  Beschäftigung  mit  der 
Naturwissenschaft  und  ungewöhnliche  Vertrautheit  mit  der  rabbi- 
nischen  Literatur.  Seine  Vorrede  zu  dem  Specialwerk  über  die 
jüdischen  Ausleger  von  Jesaia  53  ist  in  letzterer  Beziehung  fast 
sprichwörtlich  geworden.  Das  Verzeichniss  seiner  gelehrten  Werke 
würde  überhaupt  mehrere  Seiten  füllen,  und  ausser  seinen  eigenen 
Schriften  sind  solche  grossen  literarischen  Untemehmungfen  tou 
ihm  angeregrt  worden,  wie  ein  umfassender  Commentar  sn  allen 
biblischen  Büchern  und  eine  neue  Ausgabe  der  Kirchenväter. 
Personlich  hat  er  zu  dem  ersteren  den  Commentar  über  Daniel 
und  die  kleinen  Propheten,  zu  der  letzteren  die  Ante  Nicene 
Christian  lAhrary  beigesteuert.  Daneben  aber  finden  wir  ihn  nun 
im  Vordergrund  aller  kirchlichen  Bewegungen,  überall  für  die 
Autorität  der  Kirohenlehre  einstehend,  mehr  aber  noch  für  die 
praktischen  Aufgaben  der  Kirche  im  Volksleben.  Schon  bei  den 
iracU  for  ihe  Hmes  erscheint  er  geradezu  als  der  erste  Führer 
einer  ihrer  Zukunft  gewissen  Partei. 

Diese  vielgenannten  Traktate  selber  sind  nun  jedoch  nichts 
weniger  als  das  Werk  eines  Einzelnen,  sondern  aus  gemeinsamen 
Besprechungen  von  Pusey,  Newman,  Palmer,  Kehle,  Hook  über 
die  Mangel  der  Kirche  und  die  Mittel  zu  deren  Abhülfe  hervor- 
gegangen. Wir  finden  in  ihnen  von  Anfang  an  alle  die  Grund- 
gedanken wieder,  die  wir  schon  oben  als  das  Vermächtniss  der 
Laud'schen  Tendenzen  in  der  Hochkirche  bezeichnet:  vor  allem 
die  Werthlegung  auf  die  apostolische  Succession  als  die  alleinige 
Vermittelung  des  L  Geistes,  und  auf  die  altkirchliche  Tradition 
als  die  Quelle  der  Glaubenslehre  neben  der  Schrift  und  als  die 
Norm  ihrer  Auslegung.  Daraus  werden  dann  alle  die  weiteren 
Konsequenzen  f%r  die  Rechtfertigungs-  wie  für  die  Abendmahls* 
lehre,  für  die  Prärogativen  des  Klerus  wie  für  die  liturgischen 
Handlungen  abgeleitet.  Nachdrücklich  wurde  der  katholische  Cha« 
rakter  der  englischen  Kirche  geltend  gemacht  und  jede  Gemein- 
schaft mit  dem  sogenannten  Protestantismus  in  Abrede  gestellt 
Die  Absicht  auf  Trennung  von  der  englischen  Kirche  selbst  lässt 
sich  jedoch  noch  in  keinem  einzigen  der  Traktate  nachweisen. 
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Die  Verfasser  wollten  vielmehr  deren  Bekenntnissgrundlage  in 
den  39  Artikeln  ansdräcklich  aufrecht  erhalten.  Dies  hat  selbst 
der  berühmte  90.  Traktat  noch  gethan,  so  unverhüllt  er  auch 
den  Bruch  mit  allen  Principien  der  Beformation  proklamiri 
Denn  seine  Absicht  ging  gerade  dahin,  zu  zeigen,  dass  man  auf 
dem  Boden  dieser  Artikel  dennoch  alle  specifisch  römischen  Lehren 
vertheidigen  könne.  Fegfeuer  und  Ablass,  Bilderyerehrung  und 
Brodverwandlungy  Marienkult  und  Heiligenverehrung,  Cölibat  und 
papstliche  Autorität  sind  dem  Verfasser  zufolge  insgesammt  nicht 
schlechthin,  sondern  nur  in  einer  gevdssen  Ausartung  durch  die 
39  Artikel  verworfen.  Man  kann  echter  Anglikaner  sein  und  doch 
die  Beschlüsse  des  Tridenter  Concils  sich  aneignen.  Die  römische 
Kirche  selbst  ist  die  ältere  Schwesterkirche,  der  Protestantismus 
dagegen  die  Beligion  des  verdorbenen  menschlichen  Herzens  und 
die  andern  protestantischen  Kirchen  unchristliche  Sekten. 

Mit  dem  Verfasser  dieses  90.  Traktates  haben  wir  es  nun 
im  Folgenden  mehr  wie  mit  irgend  einem  Andern,  selbst  als  mit 
Posey,  zu  thun.  Denn  auch  dieser  ist  schon  im  Laufe  der  fol- 
genden Jahre  hinter  Newman  zurückgetreten.  Die  verschiedenen 
Phasen  von  Newman's  Leben  bilden  geradezu  den  Angelpunkt, 
um  welche  sich  die  englische  Kirchengeschichte  der  nächsten 
Dezennien  bewegt  hat.  Eben  deshalb  können  wir  hier  noch 
nicht  näher  auf  diese  wechselnden  Phasen  eintreten,  glauben  aber, 
was  den  häufigen  Wechsel  als  solchen  betrifft,  soviel  vorweg- 
nehmen zu  sollen,  dass  auch  Pusey's  amerikanischer  Biograph  so 
gut  wie  seine  englischen  Freunde  Newman  eine  ganz  unbeschreib- 
liche persönliche  Anziehungskraft  zuschreibt,  ihn  aber  zugleich 
als  einen  Mann  von  grossem  Autoritätsbedürfniss  bezeichnet.  In 
der  That  hat  Newman's  Theologie  etwas  von  dem  genus  varium  et 
mutabüe  semper,  das  Virgil  den  Frauen  beilegt.  Von  der  evan- 
gelischen Eichtung  hat  er  sich  zur  hochkirchlichen  gewandt,  von 
dieser  nach  Born.  Aber  nachdem  er  Manning's  Agitation  für  das 
Infallibilitätsdogma  die  Heeresfolge  verweigert  und  die  Gesellschaft 
Jesu  als  eine  gewaltthätige,  aggpressive  Faktion  bezeichnet  hatte, 
stand  er  die  letzten  Jahre  Pius'  IX  so  gut  wie  im  Bann.  Und 
trotz  der  klugen  Politik  Leo's  XIII.,  die  diese  Differenzen  ver- 
gessen zu  machen  suchte,  bemerkt  Hopkins  mit  vollem  Recht,  es 
unterliege  keinem  Zweifel,  dass  Newman  in  der  englischen  Kirche 
viel  mehr  verehrt  und  geliebt  werde  als  in  der  römischen;  wäh- 
rend die  romanisirende  Tendenz  seines  Einflusses  mit  der  Secession 
aufgehört  habe,  sei  die  persönliche  Hingebung  geblieben.  Unsrer- 
seits werden  wir  dieses  ürtheil,  wenn  auch  nicht  theilen,  so  doch 
zu  verstehen  suchen.  Zunächst  aber  wenden  wir  uns  den  Er- 
gebnissen seines  90.  Traktates  und  damit  dem  Traktarianismus 
überhaupt  zu. 
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Von  einer  wissenschaftlichen  ehrlichen  Untersuchung  im 
deutschen  Sinn  des  Wortes  (d.  h.  einer  solchen,  der  das  Resultat 
nicht  schon  vor  der  Untersuchung  feststeht)  ist  allerdings  kaum 
bei  einem  der  Traktate  etwas  zu  spüren.  Dagegen  fehlt  es  den 
Verfassern  weder  an  patristischer  Gfelehrsamkeit,  noch  an  dialek- 
tificher  Beredtsamkeit.  Ebenso  wächst  ihr  Muth  ersichtlich  nicht 
bloss  mit  den  Erfolgen,  sondern  ebenso  mit  den  Angriffen«  Zu 
den  ersteren  zählte  die  Begünstigung  durch  die  Mehrzahl  der 
Bischöfe,  welche  die  vielfach  geschwächte  Autorität  ihres  Amtes 
durch  die  Oxforder  wieder  gekräftigt  sahen.  Unter  den  Angriffen 
.standen  die  des  (die  evangelische  Fraktion  vertretenden)  ,,Chri- 
stian  Observer"  obenan,  der  gleich  im  Jahre  1834  auf  die  Ge- 
fahren der  neuen  Tendenz  für  die  Kirche  hinwies.  Damab  hat 
Newman  seine  Via  media  entgegengestellt,  in  welcher  er  der  eng- 
lischen Kirche  jene  Mittelstellung  vindicirte,  die  in  der  That 
ihren  eigenthnmlichen  Charakter  ausdrückt.  Aber  von  Jahr  zu 
Jahr  wurde  der  Streit  heftiger,  und  immer  deutlicher  nahm  die 
neue  Schule  nicht  bloss  Duldung,  sondern  Alleinberechtigung  in 
Anspruch.  Es  zeigte  sich  das  schon  1836  in  dem  Hampden- 
Streit,  indem  die  Oxforder  dessen  Ernennung  zum  Professor  an- 
griffen. Thomas  Arnold  hat  damals  seinen  des  Unglaubens 
bezüchtigten  Freund  lebhaft  vertheidigt  Gleich  das  folgende 
Jahr  1837  sah  wieder  einen  neuen  Konflikt,  durch  den  Williams'- 
schen  Traktat  über  die  pflichtmässige  Reserve  in  der  Mittheilung 
von  religiösen  Wahrheiten  veranlasst.  Die  Heranagabe  von 
Froude's  Nachlass  in  den  Jahren  1838/9  steigerte  die  Schroff- 
heit der  Gegensätze  durch  die  Enthüllung  der  eigentlichen  Ziel- 
punkte des  Verstorbenen.  „Schon  lag  es  offen  zu  Tage,  dass  die 
jüngere  Generation  gelehrt  worden  war,  in  der  Reformation  ein 
beklagenswerthes  Unglück  zu  sehen,  die  andern  evangeUschen 
Kirchen  mit  Verachtung  zu  behandeln,  dagegen  die  romische 
Kirche  als  die  ältere  Schwester  der  englischen,  oder  auch  ge- 
radezu als  deren  Mutter'^  Aber  es  war  doch  erst  der  90.  Trak- 
tat, welcher  dem  Fass  den  Boden  ausstiess.  Lag  doch  seine 
rabulistische  Tendenz  nur  zu  deutlich  am  Tage.  Newman  hat 
nicht  sowohl  untersucht,  was  die  39  Artikel  wirklich  lehren 
wollten,  als  vielmehr  den  Versuch  gemacht,  wie  weit  sie  sich 
drehen  und  deuteln  liessen,  um  die  von  ihren  Verfassern  ver- 
worfenen Lehren  mit  ihrem  Wortlaut  in  Einklang  zu  bringen. 
Es  war  eine  wirklich  jesuitische  retervatio  meniaUt,  mit  welcher 
das  junge  Geschlecht  die  Verpflichtung  auf  das  kirchliche  Be- 
kaintniBs  umzudeuten  instruirt  wurde.  Von  römischer  Seite  konnte 
Wiseman  schon  damals  mit  geringer  Mühe  nachweisen,  dass  ein 
ßolcher  Standpunkt  nothwendig  über  sich  selber  hinausführe. 

Trotzdem  wollen  die  spätem  Nachwirkungen,  in  welchen  die 
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Konsequenzen  der  in  den  trMts  for  the  Hmes  ausgesprochenen 
Prämissen  wirklich  gezogen  wurden,  ron  dem  damaligen  Stand- 
punkte ihrer  Verfasser  noch  scharf  unterschieden  sein.  Ihre 
Führer  dachten  noch  nicht  von  ferne  daran,  seiher  die  englische 
Kirche  zu  yerlassen;  sie  hofften  im  Gegentheil  ihren  Einfluss  auf 
dieselhe  derartig  zu  steigern,  um  einst  die  Vereinigung  der  ge- 
trennten Kirchen  herheizufikhren,  d.  h.  in  Wirklichkeit  ihre  ge- 
sammte  Kirche  dem  Papstthum  wieder  zuführen  zu  können.  Auch 
wir  müssen  daher  von  ihren  nachmaligen  Schritten  vorerst  noch 
ganz  ahstrahiren,  um  zunächst  die  Situation  ins  Auge  zu  fassen, 
die  durch  den  90.  Traktat  geschaffen  worden  war.  Die  Heraus- 
forderung, die  darin  lag,  war  natürlich  zu  schroff,  als  dass  die 
bisherigen  Begünstiger  der  Bewegung  im  Episkopat  länger  hätten 
schweigend  zusehen  dürfen.  Im  März  1841  sagte  sich  der  Vice- 
kanzler  von  Oxford  von  der  traktarianischen  Partei  los.  Der  ihr 
persönlich  durchaus  geneigte  Bischof  Bagot  von  Oxford  sandte 
an  Newman  die  Erklärung,  dass  der  90.  Traktat  anstössig  sei 
und  leicht  den  Frieden  und  die  Ruhe  der  Kirche  stören  könnte. 
Auch  der  Erzbischof  von  Canterbury  verbot  die  Herausgabe 
weiterer  polemischer  Traktate.  Pusey,  welcher  bis  dahin  die 
ganze  Partei  mit  seinem  Namen  gedeckt,  hat  die  Newman'schen 
Aufstellungen  zu  vertheidigen  gesucht.  Wegen  einer  Predigt,  in 
der  er  überscharf  polemisirt  hatte,  ist  er  selber  auf  drei  Jahre 
in  der  Stellung  als  Universitätsprediger  suspendirt  worden.  Aber 
auf  Newman's  weiterem  Wege  ist  er  diesem  nicht  mehr  gefolgt, 
hat  sich  (nach  dem  sogar  von  Alzog  adoptirten  Ausdruck)  be- 
gnügt, die  englische  Kirche  zu  „entprotestantisiren".  Pins  IX. 
hat  nachmals  von  ihm  gesagt,  er  habe  die  Glocke  zum  Eintritt 
Englands  in  die  katholische  (will  sagen  römische)  Kirche  ge- 
läutet, sei  aber  selbst  an  der  Thüre  stehen  geblieben. 

Sogar  Newman  selber  aber  hat  noch  mehrere  Jahre  gewartet, 
bis  er  von  einem  „Halben"  ein  „Ganzer"  wurde.  Durch  seinen 
Brief  vom  29.  März  unterwarf  er  sich  dem  Bischof  und  inhibirte 
die  Herausgabe  weiterer  Traktate.  Gerade  die  damalige  Ueber*- 
gangszeit,  bevor  die  offenen  üebertritte  in  Schwung  kamen  und 
Newman  selber  den  letzten  Schritt  that,  ist  daher  gewiss  am  be- 
zeichnendsten für  die  Stellung,  welche  seine  Partei  ursprünglich 
einzunehmen  und  zu  behaupten  versucht  hatte.  Wenige  Monate, 
nachdem  er  sich  selbst  seinem  Bischof  unterworfen,  wagte  es 
Newman  nämlich,  den  Protestanten  des  Continents  zuzumuthen, 
sich  den  römischen  Bischöfen  ihres  Sprengeis  zu  unterwerfen.  Die 
Forderungen,  die  nachmals  Bischof  Martin  von  Paderborn  an  die 
seiner  Jurisdiktion  angehörigen  Ketzer  gestellt  hat,  konnte  dieser 
einfach  dem  Votum  entnehmen,  welches  Newman  schon  damals 
•dem   evangelischen  Pastor  Spörlein   von  Antwerpen  gab:    er  sei 
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als  Antwerpener  Kleriker  der  geistliohen  Gewalt  des  dortigen 
Bischofs  unterworfen.  Der  ganze  Kreis  der  jungen  Leute,  die 
ihn  umgaben,  stimmte  dieser  Anschauung  bei.  In  dem  Briefe 
Buusen's,  der  dieses  Erlebniss  mittheilt,  findet  sich  zugleich  der 
weitere  Verlauf  des  Traktarianismus  merkwürdig  prognosticirt 
Hatte  er  doch  selber  in  dessen  Tendenzen  um  so  klarer  hinein- 
blicken können,  wo  dieselbe  Partei  gleichzeitig  der  gegenseitigen 
Annäherung  der  englischen  und  preussischen  Kirche  und  der  Be- 
gründung des  gemeinsamen  Bisthums  Jerusalem  den  erbittertsten 
Widerstand  entgegenstellte.  Dieser  (aus  vielen  ähnlichen  Daten 
ausgewählten)  Mittheilung  aus  der  Bunsen'schen  Biographie  möge 
gleichzeitig  beigefügt  werden,  dass  besonders  der  Briefwechsel 
Bunsen's  mit  Pusey's  Bruder  reich  an  bezeichnenden  Daten  über 
die  damalige  Krise  genannt  werden  muss.  In  wesentlicher  Ueber- 
einstimmung  mit  Bunsen's  Urtheil  hat  die  aus  Domer's  und  Hoff- 
mann's  Feder  geflossene  Denkschrift  des  Berliner  Oberkirchen- 
rathes  von  1867,  welche  durch  die  gleichartigen  Tendenzen  in 
Deutschland  veranlasst  wurde,  die  englische  Konversionsströmung 
auf  ihren  Ursprung  zurückzuführen  versucht  Gleichzeitig  schrieb 
auch  die  Haager  Gesellschaft  ein  Preisthema  aus  über  die  Ge- 
schichte des  Anglokatholicismus,  welches  nach  mehrmaliger  Wieder- 
holung in  der  Monographie  von  Kruyf  (1873)  eine  gediegene 
Bearbeitung  fand.  Für  die  verschiedenen  Stadien,  die  die  trac- 
tarianische  Bewegung  vor  und  nach  den  Konversionen  durch- 
machte, hat  der  zuverlässige  Scholl  (1862)  die  bezeichnendsten 
Daten  zusammengestellt  Desgleichen  hat  das  Verhältniss  von 
„Kitualismus  und  Romanismus^'  in  Mettgenberg  (1877)  einen 
sachkundigen  Darsteller  gefunden.  Fast  noch  lehrreicher  aber 
für  den  Rückblick  auf  Ursachen  und  Folgen  der  ganzen  Bewe- 
gung müssen  die  klerikalen  Zeitschriften  des  Kontinents  in  den 
Anfängen  der  tractarianischen  Bewegung  genannt  werden.  Fast 
jeder  Band  der  historisch -politischen  Blätter,  des  Mainzer  Ka- 
tholik, der  Freiburger  Zeitschrift  für  katholische  Theologie  bietet 
dafür  reichlichen  Stoff.  Noch  rückhaltloser  in  seinen  Enthül- 
lungen wie  in  seinen  Zukuftserwartungen  ist  jedoch  der  Pariser 
Univers. 

Wir  entnehmen  daher  speciell  dem  letztern  den  Brief  „eines 
jungen  Mitglieds  der  Universität  Oxford^'  an  den  Redakteur  des 
Univers  vom  13.  April  1841,  wenige  Wochen  nach  Ausbruch 
der  Krise  geschrieben.  Der  Verfasser  dieses  Briefes  gab  sich 
selbst  als  Anglikaner.  Trotzdem  wurde  die  Aechtheit  des 
Briefes  durch  das  Journal  verbürgt.  Bei  der  bekannten  Wahr- 
heitsliebe des  Herrn  Louis  Veuillot  würde  dies  allerdings  noch 
kein  genügender  Beweis  sein,  aber  es  entspricht  in  der  That  der 
ganze  Tenor   durchaus  der  Situation,  wie  sie  sich  nach  der  In- 
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hibirung  der  Herausgabe  weiterer  tracU  for  the  times  durch  den 
Oxforder  Bischof  entwickelte.  £inige  Jahre  später  (nachdem  er 
schliesslich  ebenfalls  übergetreten  war)  hat  sich  denn  auch  New- 
man's  Lieblingsschüler  Dalgaims  als  Verfasser  dieses  Briefes  be- 
kannt. Und  die  Geistesrichtung  der  noch  auf  dem  Wege  nach 
Born  Befindlichen  (der  Vorläufer  der  nachmaligen  JProtesUmten 
der  „Germania^)  wird  in  der  That  durch  derartige  Ausföhrungeu 
viel  klarer  gezeichnet  als  durch  jede  Kritik. 

y^ner  unserer  Theologen,  Herr  Newmau,  hat  vor  einigen 
Tagen  die  90.  Nummer  der  Traktate  für  die  Gegenwart  heraus- 
gegeben, in  welcher  er  zu  beweisen  sucht,  dass  die  römische 
Kirche  im  Concil  von  Trient  in  keinen  formalen  Irrthum  ver- 
fallen sei;  dass  die  Anrufung  der  Heiligen  (z.  B.  das  ara  pro 
w>bi9)y  das  Fegfeuer  und  der  Primat  des  heiligen  Stuhles  zu  Eom 
weder  den  katholischen  Traditionen  noch  selbst  unseren  autori- 
sirten  Formularen  zuwider  seien;  endlich  dass  das  Dogma  von 
der  Transsubstantiation  für  die  Wiedervereinigung  der  Kirchen 
kein  Hindemiss  sein  dürfe,  weil  über  diesen  Artikel  nur  eine 
WortdifFerenz  stattfinde.  Zu  gleicher  2ieit  ist  er  durch  unsere 
39  Artikel  nur  wenig  befiriedigt,  obgleich  er  überall  behauptet, 
dass  die  Vorsehung  die  Reformatoren  gehindert  habe,  die  prote- 
stantischen Dogmen,  an  welchen  sie  nur  allzusehr  hingen,  offen 
darein  einzureihen.  Und  obgleich  nach  seiner  Ansicht  diese  Ar- 
tikel eine  katholische  Auslegung  zulassen,  so  betrachtet  er  sie 
doch  als  eine  Bürde,  welche  Gott  in  seinem  Zorn  über  die  Sünden 
unserer  Voreltern  uns  auferlegt  habe,  als  eine  Kette,  die  wir  so 
lange  tragen  müssen,  bis  wir  würdig  sind,  davon  befreit  zu  wer- 
den. Sie  sehen  also,  dass  die  erste  Bedingung  einer  gesunden 
Beform,  die  Demuth,  uns  nicht  fehlt;  wir  sind  in  unserer  Lage 
wenig  befriedigt;  wir  seufzen  über  die  Sünden,  die  unsere  Vor- 
eltern begingen,  indem  sie  sich  von  der  katholischen  Welt 
trennten;  wir  empfinden  ein  brennendes  Verlangen,  uns  mit  unsern 
Brüdern  wieder  zu  vereinigen;  wir  lieben  mit  unverstellter  Liebe 
den  apostolischen  Stuhl,  welchen  wir  als  das  Oberhaupt  der  Christen- 
heit anerkennen,  und  dies  um  so  mehr,  als  die  Kirche  von  Rom 
nnsre  Mutter  ist,  die  aus  ihrem  Schoosse  den  heiligen  Augustin 
entsandte,  um  uns  ihren  unerschütterlichen  Glauben  zu  über- 
bringen ....  Ueberhaupt  spricht  Herr  N.  auf  der  einen  Seite 
sich  offen  dahin  aus,  dass  ungeachtet  aller  Irrthümer  ihres  prak- 
tischen Systems  doch  nur  die  römische  Kirche  den  Trieben  der 
Anbetung,  des  Mysteriösen,  der  Zärtlichkeit,  der  Ehrerbietung, 
der  Devotion  und  andern  Empfindungen  dieser  Art^  welche  man 
so  ganz  katholisch  nennen  könne,  freien  Lauf  gegeben  habe.  Ein 
Mann,  der  so  spricht,  hat  nicht  sehr  das  Aussehen  eines  Prote- 
stanten.    Allein    in    demselben  Werke   sagt  er  wiederum,    dass 
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tmgeachtet  dieser  Herzensergiessung,  dieser  kathoÜBohen  liebe, 
die  man  bei  ihr  antreffe,  es  dennoch  ein  nnkatholisches  Element 
in  ihr  gebe,  welches  im  Praktischen  liege,  ein  tradionelles  System, 
welches  dahin  strebe,  dem  Evangelium  Christi  ein  anderes  Evan- 
gelium  za  snbstituiren,  das  ihm  nicht  angehöre.  "Er  behauptet 
stets  die  Reinheit  der  Theorie  der  Kirche;  indessen,  nach  gewissen 
nur  zu  allgemein  verbreiteten  Andachtsbüchem,  nach  den  Be- 
richten mehrerer  aufgeklärten  und  vom  gelheinen  Protestantismos 
durchaus  freien  Beisenden  zu  schliessen,  befürchtet  er,  es  gebe 
ein  autorisirtes  System,  welches,  in  praktischer  Hinsicht,  anstatt 
dem  Gemüthe  des  Sünders  die  heilige  Dreieinigkeit,  den  Himmel 
und  die  Hölle  vorzuhalten,  die  heilige  Jungfrau,  die  Heiligen  und 
das  Fegfeuer  an  die  Stelle  setzt.  Zwar  macht  dieses  Alles  keinen 
wesentlichen  Bestandtheil  des  kirchlichen  Glaubens  aus;  indessen 
bekennt  er,  dass  das  System  so  dringend  einer  Beform  bedfirfe, 
dass  es  der  anglikanischen  Kirche  unmöglich  wäre,  sich  jetzt  schon 
der  römischen  in  die  Arme  zu  werfen. 

„Für's  Zweite  haben  wir  gegen  die  Mitglieder  unsrer  Kirche 
eine  heilige  Pflicht  zu  erfüllen.  Das  Leben,  das  heisst,  das 
Wesen  der  Kirche,  ist  auch  hier  noch  nicht  ganz  erloschen,  wir 
haben  daher  noch  eine  Pflicht  gegen  unsere  Brfider.  Es  giebt 
nämlich  in  diesem  Augenblick  in  der  anglikanischen  Kirche  «me 
Menge  Personen,  welche  zwischen  dem  Protestantismus  und  dem 
Katholicismus  schwanken,  nichtsdestoweniger  aber  auch  nur  den 
Gedanken  an  eine  Wiedervereinigung  mit  Kom  voll  Absehen 
zurückweisen  würden.  Die  protestantischen  Vorurtheile,  die  wah- 
rend eines  Zeitraumes  von  dreihundert  Jahren  unsre  Kirche  durch- 
drungen haben,  sind  leider  zu  tief  eingewurzelt,  um  ohne  viele 
Schonung  ausgerottet  werden  zu  können.  Wir  müssen  daher 
Gott  unser  glühendes  Verlangen  nach  Wiederherstellung  der  voll- 
kommenen Einheit  der  Kirche  Christi  vorerst  als  einziges  Opfer 
darbringen.  Wir  müssen  die  schreckliche  Leere,  welche  die  Ver- 
einzelung unserer  Kirche  in  unsern  Herzen  lässt,  noch  langer 
ertragen  und  ruhig  bleiben,  bis  es  Gott  geföUt,  die  Herzen  unsrer 
anglikanischen  Mitbrüder,  insbesondere  unserer  heiligen  Väter,  der 
Bischöfe,  zu  bekehren.  W^ir  sind,  ich  bin  es  überzeugt,  dazu  be- 
stimmt, mehrere  der  irrenden  Schafe  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit 
zurückzufuhren.  In  der  That  ist  der  Fortschritt  der  katholischen 
Denkart  in  England  im  Verlauf  der  letzten  sieben  Jahre  so  un- 
begreiflich, dass  keine  auch  noch  so  gesteigerte  Hoffnung  übe^ 
trieben  erscheint.  Verhalten  wir  uns  also  noch  einige  Jahre 
ruhig,  bis  (wolle  es  Gott!)  die  Ohren  der  Engländer  sieh  daran 
gewöhnen,  den  Namen  Bom's  mit  Ehrfurcht  auszusprechen:  nach 
Verlauf  dieses  Termins  werden  Sie  sehen,  welche  Frucht  unsre 
Geduld  getragen.    Eine  Nation  Halm  um  Halm,  Atom  um  Atom  sa 
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sammeln,  ist  ein  gar  langes  Werk:  ich  kann  Ihnen  ein  Mittel 
anzeigen,  um  das  ganze  Königreich  in  die  Scheunen  der  Kirche 
za  sammeln.  Wirken  Sie  vor  allen  Dingen  unter  den  römischen 
Katholiken;  zeigen  Sie  uns  das,  was  wir  bei  uns  nicht  haben, 
nftmlieh  das  Bild  einer  in  Diseiplin  und  Sitten  vollkommenen 
Kirche;  sei  dieselbe  keusch  und  schön,  ¥rie  die  göttliche  Braut 
Jesu  Christi  sein  soll;  singe  sie  Tag  und  Nacht  das  Lob  ihres 
Erlösers  und  sei  selbst  ihr  äusseres  Gewand  glänzend,  damit  der 
Zuschauer,  yon  Bewunderung  durchdrungen,  sich  ihr  zu  Füssen 
werfs  und  sie  als  die  Vielgeliebte  des  Himmelskönigs  anerkenne. 
Begeben  Sie  Sich  in  unsere  Städte,  um  jener  halbheidnischen 
Yolkshefe  das  Evangelium  zu  predigen;  gehen  Sie  barfuss;  um- 
gfirten  Sie  Sich  mit  dem  Sack;  lassen  Sie  die  Selbstabtödtung 
auf  Ihrer  Stime  lesen;  trete  endlich  ein  Heiliger  unter  Ihnen 
auf,  wie  der  Seraph  von  Assisi,  und  —  das  Herz  Englands  ist 
durch  Sie  erobert". 

Hören  wir  in  diesem  Briefe  die  Stimme  eines  Mannes,  der 
seinen  Kryptopapalismus  mit  ganz  ähnlichen  Gründen  vertheidigt, 
wie  zwei  Decennien  vorher  der  Verfasser  der  „Restauration  der 
Staatswissenschaften,"  so  haben  daneben  aber  auch  die  gleichzeitig 
schon  damals  im  römisch-katholischen  Lager  selbst  gehegten 
Hofinungen  ein  bleibendes  Interesse.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel, 
dass  die  gründlichsten  und  durch  ihre  Voraussicht  bedeutsamsten 
der  damaligen  Beurtheilungen  von  Männern  wie  Montaiembert 
und  Döllinger  herröhren.  Ihre  derzeitigen  Ho&ungen  haben 
sich  änsserlich  im  reichsten  Maasse  erfüllt  Aber  das  schliessliche 
Ergebniss  für  die  innere  Entwickelung  des  Katholicismus  sollte 
noch  von  ihnen  selber  ganz  anders  gewerthet  werden,  nachdem 
der  papale  2^1otismus  der  Konvertiten  die  Erfahrungen  und  An- 
schauungen der  gebomen  Katholiken  mehr  und  mehr  in  den 
Hintergrund  gedrängt  hatte.  Gerade  der  Kontrast  ZMdschen  früher 
und  später  giebt  jedoch  jenen  älteren  Ausführungen  heute  dop- 
pelten Werth.  Denn  haben  wir  auch  keinen  Mangel  an  ein- 
gehenden Darstellungen  der  verschiedenen  Bichtungen  in  der 
englischen  Kirche  von  den  Zeiten  Elisabeth's  an;  werden  hoch- 
kirchliche, niederkirchliche,  breitkirchliche  Schulen  auch  in  der 
deutschen  Wissenschaft  klar  unterschieden,  so  ist  es  doch  etwas 
Anderes,  diese  Schulen  aus  ihren  seitherigen  Ergebnissen  zu 
cbarakterisiren,  oder  es  sich  zu  vergegenwärtigen,  wie  vor  beinahe 
einem  halben  Jahrhundert  scharfblickende  katholische  Beobachter 
den  Ausgang  der  damaligen  Streitigkeiten  vorher  zu  berechnen 
im  Stande  waren.  Lassen  wir  daher  noch  dem  Rundschauer 
der  historiscb-politischen  Blätter  in  seiner  Beurtheilung  jener 
verschiedenen  Parteien  das  Wort!  Nachdem  die  allgemeine  These 
vorausgeschickt    ist,    die    puseyistisohe   Bewegung    könne   nicht 
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richtig  gewürdigt  werden,  ohne  die  Statistik  der  Parteien  in  der 
Kirche  selber  in  Anschlag  zu  bringen,  erhalten  wir  das  folgende 
Bild  dieser  Parteien: 

,,Die  sogenannte  evangelische  oder  niedere  Kirche  gleicht,  in 
ihrer  unruhigen  Zerflossenheit  und  verhimmelnden  UnbegrenxUieit, 
dem  deutsch-pietistischen  Ohristiemismut  vagus,  obgleich  die,  ndt 
Vorliebe  von  diesen  ,,Heiligen''  festgehaltene,  unsittlicbe  Theorie: 
dass  der  Glaube  ohne  Werke  selig  mache,  nach  der  andern  Seite 
hin  die  Brücke  in  alle  Soheusslichkeiten   des  PseudomysüciBmiis 

schlägt Eine  zweite  Abtheilung  des  durch  das  Gesetz  geschafienen 

staatakirchlichen  Instituts  ist  die  hohe  Kirche,  erzeugt  in  der 
Umarmung  eines  gottvergessenen  Abeolutismus  mit  der  prot^ 
stantischen  Becht-  und  Strenggläubigkeit  des  17.  Jahrhunderts. 
Heinrich  VIII.  und  die  , jungfräuliche  Königin'  haben  ihr  die 
Verfassung  gegeben,  und  ihrer  Wirksamkeit  nach  aussen  und 
innen  den  Stempel  aufgedrückt,  dessen  kürzester  Ausdruck  Hobbefl' 
und  Spinoza's  politische  Systeme  sind.  Hiemach  sind,  wie 
natürlich,  König  xmd  Parlament  die  alleinige  und  oberste  Qo^e 
aller  Kirchengewalt;  Verwahrungen  und  Einsprüche  der  Geist- 
lichkeit gegen  diese  sind  Auflehnung  und  Hochverratb,  Dnnstaa 
und  Thomas  Becket  strafbare  Agitatoren.  Dass  die  Kirche 
erst  durch  die  Unterjochung,  die  sie  zur  Zeit  der  Glaubensspaltung 
erlitten,  in  das  rechte  Verbal tniss  zum  Staate  gerückt  sei,  diese 
Voraussetzung  ist  innerhalb  dieses  Systems  der  Schlussstein  nnd 
Anfangspunkt  des  gesammten  Kirchenrechts;  der  Zweck  des  gauen 
Beligionsmochanismus  aber  kein  anderer,  als  um  des  gemeiiMn 
Nutzens  willen  der  ö£Fentlichen  Moral  eine  respektable  Gnmd- 
lage  zu  leihen.  —  Was  bedarf  es  der  weiteren  Schilderung? 
Diejenige  Glaubensform,  mit  welcher  dieses  Staatswesen  sich  im 
innigsten  befreunden  konnte,  ist  der  praktische  Atheismus;  imd 
in  der  That  hat  das  Unkraut  der  Heuchelei  und  bewussten  Lflgs 
nicht  leicht  einen  Bodep  gefrinden,  auf  dem  es  üppiger  wuchern 
und  in  gigantischeren  Dimensionen  emporschiessen  konnte.  Es 
darf  nicht  vergessen  werden,  dass  diese  sehr  loyale  Spielart  des 
Protestantismus  mit  ihren  39  Artikeln  und  ihren  Pfrdnden  von 
zwölftausend  Pfund  Sterling  es  war,  welche  unter  der  Hand  and 
in  aller  Stille  den  modernen  Unglauben  bis  zur  entschiedenen 
Christusleugnung  durchbilden  half.  In  dieser  Schule  haben  be- 
kanntlich Voltaire  und  die  Männer  der  Encyklopädie  das  Gift 
kochen  gelernt,  womit  sie  späteriiin,  nachdem  sie  es  durch  die 
Retorte  ihres  Witzes  getrieben,  ganz  Europa  angesteckt  haben. 

„Bei  der  nationalen  Eigenthümlichkeit  des  Ehiglftnders  b*t 
es  natürlich  nicht  ausbleiben  können,  dass  sich  gegen  diesen 
atheistisch^despotisch-heuchlerischen  Geist  der  hohen  Kirche  nicht 
blos  von  Seiten  der  sich  immer  zahlreicher  loslösenden  Disseoter- 
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gemeinden,  sondern  auch  innerhalb  der  Kirche  selbst  die  leb- 
hafteste Opposition  bilden  musste.  Es  hat  nämlich  in  dieser^ 
schon  von  den  Tagen  der  Stiftung  her,  eine  dritte  katholisirende 
Partei  gegeben,  die  sich  weder  mit  den  Wolkenschlössem  des 
psendochristlichen  IndifiPerentismiiB  der  sogenannten  Evangelischen 
noch  mit  dem  officiellen  Staatsglauben  der  Hochkirchlichen,  noch, 
mit  den  willkürlicken  und  abenteuerlichen  Meinungen  der  Dissenters 
befireunden  konnte,  sondern  an  der  altkatholischen  Idee  festhielt, 
dass  Gott  selbst  eine  regierende  Gewalt  in  die  Kirche  eingesetzt, 
and  dass  diese,  zugleich  mit  dem  Dogma,  in  unterbrochener  ßeihen- 
folge  durch  die  Weihe  sich  weiter  überliefert  habe  bis  auf  den. 
heutigen  Tag.  Durchdrungen  von  diesen  Grundideen  der  katho- 
lischen Kirchenverfassung  suchte  man  sich  sogar  über  das  traurige 
Faktum  zu  täuschen,  dass  die  Tradition  der  Weihe  für  die  angli- 
kanische Kirche  unterbrochen  ist,  und  dass  der  Bau  der  letzteren 
mithin  Yöllig  ausserhalb  des  christlichen  Verbandes  stehf 

In  demselben  Zusammenhang  wird  sodann  femer  jener  älteren 
Parallele  zu  der  puseyistischen  Bewegung  zur  Zeit  der  Stuarts 
in  einer  Weise  gedacht,  die  schon  darum  unsere  volle  Beachtung 
verdient,  \reil  es  nur  bei  einer  solchen  Betracktungsweise  er- 
klärlich wird,  wie  es  möglich  war,  dass  gebome  Engländer  sich 
in  die  2<eiten  dieses  ärgsten  politischen  und  kirchlichen  Absolu- 
tismus zurücksehnten. 

„Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  die  Besorgnisse  derjenigen, 
welche  damals  eine  Schwächung  des  protestantischen  Elementes 
in  der  eng'lisehen  Kirche  fürchteten,  wohl  begründet  waren.  Die 
Absicht  Laud's  und  seiner  gleichgesinnten  Genossen  war  offenbar, 
die  englische  Kirche  nicht  nur  in  der  Verfassung,  sondern  auch 
im  Dogma,  der  Disoiplin  und  dem  Gottesdienste  von  den  pro- 
testantischen Parteien  des  Kontinents  völlig  zu  trennen,  die 
erstere  durch  Aufhebung  jeder  Gemeinsdiaft  den  protestantischen 
Einwirkungen,  welche  sonst  unvermeidlich  waren,  zu  entrücken, 
imd  ihr  eine  eigene  Gestalt  zu  geben,  in  welcher  sich  ihre  durch- 
gängige Verwandtschaft  mit  der  katholischen  und  der  griechischen 
Kirche  so  einleuchtend  darstellen  sollte,  dass  sie  von  jenen  beiden 
als  eine  im  Besitze  der  gemeinsamen  katholischen  Gxundlehren 
befindliche,  w^enn  auch  getrennte  Kirche  anerkannt  werden  müsste. 
Alle  Anordnungen  Laud's  gingen  sichtbar  aus  dem  einen  eben 
angedeuteten  Principe  hervor.  Der  Communiontisch  erhielt  durch 
die  Stellung,  die  man  ihm,  der  bisher  in  der  Mitte  der  Kirche 
gestanden,  am  Ende  derselben  anwies,  und  durch  die  Gestalt, 
die  man  ihm  gab,  die  Bedeutung  und  Erscheinung  eines  Altars; 
em  Kruzifix  wurde  mitunter  darauf  gesetzt,  und  die  Geistlichen 
sollten  sich  gegen  denselben  verneigen.  Land  ging  aber  noch 
weiter.     Die  Geistlichen   sollten  nun  auch  wieder  den   seit  der 
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Beformation  yermfenen  und  geschmähten  Titel  Priester  föhrai, 
und  es  wurde  bekannt  gemacht,  dass  in  der  Vergebung  der  Kirchen- 
ftmter  bei  gleichen  Verdiensten  die  ehelosen  Geistlichen  den  Ter- 
heiratheten  vorgezogen  werden  sollten.  Neue  Kirchen  consacrirte 
der  Bischof  mit  allen  in  der  katholischen  Kirche  gebräuchlichen 
Feierlichkeiten. 

,.Unter  den  Bischöfen  sahen  die  calvinistisch  gesinnten, 
Davenant,  Morton,  Hall,  Williams,  alles  dieses  natürlich  mit 
Missfallen  und  Unmuth  an,  aber  andere  waren  von  gleichem  oder 
auch  besserem  Geiste,  als  Land,  beseelt,  mit  seinen  kirchlichen 
Einrichtungen,  wenn  auch  nicht  mit  der  despotischen  Härte,  mit 
welcher  er  Widerstrebende  behandelte,  einverstanden,  und  selbet 
zum  Theil  bereit,  noch  weiter  zu  gehen.  Der  berühmte  Casaubon, 
der  unter  Jakob  I.  nach  England  gekommen  war,  und  bei  seiner 
Vorliebe  für  die  alte  Kirche  den  damaligen  Protestantismus,  vie 
seine  Briefe  zeigen,  nur  mit  Verdruss  und  Ekel  betrachtete,  hatte 
zur  Pflanzung  dieser  Gesinnung  beigetragen.  Der  Bischof  Good- 
man von  Glocester  war  der  Ansicht,  alle  Angriffe  auf  die  römische 
Kirche  seien  ebensoviele  der  englischen  Kirdie,  die  von  jener 
nur  aus  politischen  Gründen,  nicht  innerlich  und  wahrhaft  ge- 
trennt sei,  geschlagene  Wunden;  er  stand  daher  allgemein  im 
Bufe,  im  Herzen  katholisch  gesinnt  zu  sein,  und  hinterliess  in 
seinem  Testamente  die  Erklärung,  dass  er  in  dem  Glauben  der 
heiligen  katholischen  und  apostolischen  Kirche  sterbe,  als  deren 
Mutterkirche  er  die  Kirche  von  Rom  betrachte,  wie  er  dem 
auch  überzeugt  sei,  dass  jede  andere  Kirche,  nur  soweit  sie  im 
Glauben  mit  der  römischen  übereinstimme,  zur  Seligkeit  fahre. 
Der  Bischof  Andrews  von  Winchester,  einer  der  gelehrtesten 
Männer,  die  England  in  jener  Zeit  besass,  und  allgemein  verehrt, 
hatte  schon  am  Hofe  der  Elisabeth  über  die  Nothwendigkeit  der 
Beichte  und  der  allen  echten  Protestanten  so  verhassten  Buse- 
werke  gepredigt;  in  seinen  Schriften  gegen  die  Kardinäle  Da 
Perron  und  Bellarmin  gab  er  einen  grossen  Theil  der  pro- 
testantischen Unterscheidimgslehren  preis,  und  hinsiohtlieh  der 
Eucharistie  stellte  er  die  Lehre  der  englischen  Kirche  so  dar, 
als  ob  sie,  gleich  der  katholischen,  eine  wahre  Gegenwart  des 
Leibes  Christi  behaupte,  und  nur  über  die  Art  und  Weise  dieser 
Vergegenwärtigung  (ob  sie  nämlich  durch  Gonsubstantiation  oder 
Transsubstantiation  geschehe)  nichts  entschieden  habe.  Doch  den 
grossten  Anstoss  bei  den  eifrigen  Protestanten  erregte,  nebst 
Laud,  der  Bischof  Montague  von  Chichester,  welcher  in  den 
Zugeständnissen,  die  er  den  Katholiken,  namentlich  hindchtlieh 
der  Heiligenanrufung  und  der  den  Bildern  Christi  gebührenden 
äussern  Ehrfurchtsbezeugung  machte,  so  weit  ging,  zugleich  als 
Beförderer   der   anninianischen   Lehre    die    Calvinisten   so   sehr 
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erbitterte,  dass  daa  Parlament  zweimal  eine  Untersuchung  gegen 
ihn  einleitete,  ihn  erst  zur  Haft  verurtheilte  und  dann  auf  des 
Königs  Verwendung  nur  gegen  eine  Bürgschaft  von  2000  Pfund 
frei  liesB.  Seine  Gesinnung  war  so  überwiegend  katholisch  und 
sein  Wunsch,  die  englische  Kirche  mit  der  katholischen  wieder 
vereinigt  zu  sehen,  so  lebhaft,  dass  er,  die  Ansichten  Anderer 
nadi  den  seinigen  messend,  dem  papstliohen  Gesandten  Panzani 
versicherte,  die  beiden  Erzbischöfe  und  sämmtliche  Bischöfe,  mit 
Ausnahme  von  Morton,  Hall  und  Davenant,  seien  bereit,  die 
kirchliche  Suprematie  des  römischen  Bischofs  anzuerkennen,  die 
übrigen  streitigen  Punkte  köxmten,  meinte  er,  durch  eine  Conferenz 
gelehrter  und  gemässigter  Theologen  ohne  Schwierigkeit  aus- 
geglichen werden.  Aber  auch  die  Schilderung,  welche  der  be- 
Bomiene  und  scharfblickende  Benedictiner  Skidmore  im  Jahre  1634 
von  der  Gesinnung  der  einflussreichsten  Männer  in  der  englischen 
Kirche  entwarf,  beweist,  dass  man  in  der  That  der  katholischen 
Kirche  nahe  stand,  und  dass  eine  Sehnsucht  nach  katholischer 
Einheit  und  nach  vollständiger  Verwaltung  der  Sakramente  bei 
Vielen  erwacht  war.  Die  gelehrten  und  gemässigten  Männer 
waren,  seinem  Bericht  nach,  grösstentheils  geneigt,  den  Papst 
als  primae  aedi»  JEpUcopu^  und  als  Patriarchen  des  Occidents  an- 
zuerkennen. Wichtiger  ist,  dass  nach  Skidmore's  Angabe  die 
Meisten  auch  hinsichtlich  der  Verdienstlichkeit  der  guten  Werke, 
der  Zahl  und  Wirksamkeit  der  Sakramente,  der  realen  Gegenwart 
in  der  Eucharistie  mit  den  Katholiken  übereinstimmend  dachten, 
dass  sie  die  Beichte  anzunehmen  und  der  Eucharistie  den  Cha- 
rakter eines  Opfers,  wenigstens  eines  Gedächtnissopfers,  zuzu- 
gestehen bereit  waren.  Man  erkenne,  hiess  es  allgemein,  die 
römische  Kirche  als  Mutterkirche  und  alle  mit  ihr  in  Verbindung 
stehenden  als  wahre  Kirchen  an;  man  begehre  nur,  in  der  Bei- 
behaltung einiger  abweichenden  Punkte  von  ihr  geduldet  zu 
werden,  wie  sie  ja  auch  in  Folge  der  zu  Florenz  geschlossenen 
Union  den  griechischen  Kirchen  manche  Abweichungen  nachsehe/' 
Wie  der  Nachweis,  dass  „der  Puseyismus  keine  isolirte 
Erscheinung  in  der  Geschichte  des  anglicanisch  -  kirchlichen 
Lebens",  so  sind  aber  femer  auch  die  weiteren  Bemerkungen  über 
die  puseyistische  Schule  selbst  völlig  zutreffend:  „Sie  schämt 
sich  des  protestantischen  Ursprungs  der  angUcanischen  Kirche, 
möchte  diesen  um  jeden  Preis  ungeschehen  machen,  lehnt  voll  Un- 
willen und  Entrüstung  jede  Geraeinschaft  mit  den  Eeformatoreu 
des  16.  Jahrhunderts  ab  und  möchte  sich  auf  das  Bestimmteste 
von  dem  Protestantismus  sondern,  der,  wie  einer  ihrer  Traktate 
bemerkt,  ein  bloss  negativer,  genau  genommen  gar  keinen  Glauben, 
sondern  blossen  Widerspruch  voraussetzender  Ausdruck  sei. 
Palmer  (Professor  am  Magdalenencollegium  zu  Oxford)  scheut  bei 
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dieser  Lossagang  von  dem  Werke  Luther's  und  Calvin's  selbst 
die  grellsten  Bezeichnungen  nicht  und  rufk  seinen  tiefgeftthlten 
Abscheu  vor  jenem  unseligen  Abfall  vom  Glauben  der  Vater  laut 
in  die  Welt  hinaus.  ,^Fluch  dem  Protestantismus/'  sagt  er  in 
seinem  Briefe  an  Golightly,  ,,in  allen  seinen  Formen,  Secten  ond 
Benennungen  und  vornehmlich  jenen  der  Lutheraner  und  Calvinisten, 
der  englischen  und  amerikanischen  Dissidenten,  und  über  alle^ 
die  dahin  trachten  werden,  dass  eine  Oemeinschafb  zwischen  unserer 
anglikanischen  Kirche  und  jenen,  rufe  ich  Anathema  aus.  Und 
wenn  jemals  die  anglikanische  Kirche  bekennen  würde,  dass  sie 
eine  Form  des  Protestantismus  sei,  dann  würde  ich  auch  sie  ver* 
werfen  und  Anathema  rufen  über  die  anglikanische  Kirche,  und 
alsogleich  würde  ich,  mich  von  ihr  trennend,  wie  von  einer 
menschlichen  Secte,  den  Protestanten  die  Mühe  ersparen  ndeh 
auszustossen." 

Selbst  die  eben  erst  verspürbare  Einwirkung  der  Stiftung 
des  Jerusalemer  Bisthums  auf  die  Pnseyiten  ist  dem  Verfasser 
nicht  entgangen:  „Um  die  Verwirrung  auf  den  Gipfel  zu  steigern, 
mnss  es  gerade  in  demselben  Augenblicke,  wo  jene  dem  Pro- 
testantismus ihr  Anathem  entgegenschleudem,  der  indifferentiscb- 
pietistischen  Fraction  der  „evangelischen  Saints'^  gelingen,  jenes 
barocke  Bündniss  zu  schliessen  zwischen  der  anglikanischen  Staats- 
kirche,  die  keine  Zukunft  mehr  hat,  und  der  zerflossensten  und 
haltungslosesten  Form  des  Protestantismus  auf  dem  Kontinent, 
dem  preussisch  „evangelischen^^  Unitarismus,  dem  gleichmässig 
Dogma  und  Vergangenheit  abhanden  gekommen  ist!  An  dem 
Kückschlage,  den  dieser  Unionsversuch  auf  England  üben  mnss, 
wird  es  der  Welt  klar,  welche  Mission  die  romantische  Stiftung 
zu  Jerusalem  in  der  Weltgeschichte  habe." 

Endlich  ist  auch  hier  wieder  die  Beurtheilung  des  berufenen 
90.  Traktates  besonders  lehrreich:  „Die  Pnseyiten  haben  sieh  hier 
zu  einer  vollständigen  Darlegung  ihrer  dogmatischen  Ansichten 
und  des  Verhältnisses  derselben  zur  römisch-katholischen  Lehre 
herbeigelassen,  und  diese  Auseinandersetzung,  welche  das  viei- 
berufene  90.  Heft  der  Traktate  brachte,  ist  ohne  Zweifel  nicht 
nur  das  merkwürdigste  Produkt  des  Puseyismus,  sondern  eine  der 
beachtenswerthesten  Erscheinungen  unserer  wunderlichen  Zeit 
überhaupt.  Die  puseyistische  Schule  sucht  hier  den  Beweis  der 
Bechtgläubigkeit  der  anglikanischen  Kirche  zu  führen,  und  liefert 
zu  diesem  Ende,  —  es  ist  unglaublich,  aber  ein  wirkliches  Faktum! 
—  eine  ausgleichende  Konkordanz  zwischen  den  39  Artikeln, 
welche  die  Konigin  Elisabeth  im  Jahre  1562  der  anglikanischen 
Kirche  vorschrieb,  und  den  Entscheidungen  des  Konciliums  von 
Trient.  —  Es  soll  die  Identität  beider  dargethan  werden,  nnd 
zwar,    wie   Newman    sagt,    durch   das  einfache  Mittel,    dass  als 
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Frinäp  der  AtuleguDg  der  39  Artikel  nicht  etwa  der  Glaube 
ihrer  Verfuser,  sondern  der  Glaube  der  katholischen  Kirche  zu 
Grunde  gelegt  und  dass  in  diesem  Sinne  interpretirt  wird.  Dass 
nach  dieser  Methode  der  Auslegung  die  üebereinstimmung  der 
Augsburgischen  Konfession  mit  dem  Talmud^  und  die  Konkordanz 
der  Beschlüsse  des  Koncüiums  von  Trident  mit  den  heiligen 
Bfichem  der  Hindus  nicht  minder  ausser  Zweifel  gesetzt  werden 
kitente,  wie  die  Identität  der  anglikanischen  und  der  katholischen 
Ldire,  wird  jeder-  Unparteiische  zugeben.^' 

Speciell  das  Sohlussurtheil  über  die  innem  Widersprüche, 
in  welchen  der  Newman'sche  Traktat  sich  bewegt,  ist  durch  die 
Weiterentwickelnng  des  Traktarianismus  im  höchsten  Grrade  be- 
stätigt. Es  hiess  hier  wirklich:  entweder  —  oder.  Entweder 
den  Widerspruch  gegen  das  Bekenntniss  aufgeben,  zu  dem  man 
sich  bis  dahin  bekannte,  oder  offen  nach  Rom  gehen.  Und  es 
waren  grosse  Schaaren,  die  schon  damals  diesen  Weg  gingen. 

Wir  wollen  nun  im  Folgenden  versuchen,  zuerst  die  Schüler 
Newman*s,  deren  Ungeduld  sie  dem  Meister  voraneilen  liess,  ins 
Auge  zu  fassen,  sodann  seine  eigene  weitere  Haltung  zu  charak- 
terisiren  und  hierauf  die  wichtigsten  Einzelflllle  unter  denen,  die 
seinem  Uebertritt  folgten,  zusammenzustellen.  Belangreicher  aber 
noch  als  derartige  Namensverzeichnisse  scheinen  uns  für  die  präg* 
matische  Geschichtsbetrachtung  auch  jetzt  wieder  (und  in  dieser 
Periode  noch  viel  mehr  als  bei  den  vereinzelten  altem  Vorläufern) 
die  Kontroversscfariffcen  zu  sein,  in  welchen  die  Konvertiten  ihren 
Schritt  rechtfertigten  und  zur  Nachfolge  zu  reizen  suchten.  Wenn 
schon  die  meisten  der  deutschen  Rompilger  ihre  Selbstbiographie 
auf  den  literarischen  Markt  gaben,  so  ist  doch  die  gleichartige  eng- 
lische Specialliteratur  erst  recht  sozusagen  unübersehbar.  Von  ihr 
ein  möglichst  genaues  Verzeichniss  zu  geben,  welches  zum  Einzel- 
studium hinführt,  dazu  dürfte  schon  die  auffllllige  Lücke  an- 
treiben, die  unsre  symbolischen  Handbücher  in  dieser  Hinsicht 
immer  noch  bieten.  Möchte  es  doch  für  eine  gründlichere  Er- 
kenntniss  der  der  wissenschaftlichen  Symbolik  der  Zukunft  ge- 
stellten Aufgaben,  als  der  herkömmliche  Schlendrian  sie  mit  sich 
bringt,  kaum  etwas  Lehrreicheres  geben,  als  die  Sichtung  der 
Eonvertitenbiographien!  Nur  so  ist  man  im  Stande,  jenen  viel- 
fach durcheinanderlaufenden  Irrgängen  wirklich  zu  folgen,  die  das 
gegenwärtige  kirchliche  Chaos  bedingen,  und  so  zugleich  die 
Prämissen  herauszufinden,  welche  —  einmal  angenommen  —  alle 
weiteren  Sohlussfolgerungen  in  sich  einschliessen. 

Mit  dieser  zunächstliegenden  Aufgabe  aber  verbindet  sich  als- 
bald noch  eine  andere.  Denn  nur  so  werden  wir  zugleich  auch 
in  den  Stand  gesetzt,  die  sehr  verschiedenartigen  Elemente,  welche 
sich   auf  dem   gemeinsamen  Wege  nach  Rom  zusammengefunden 
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haben,  anaeinanderzuhalten.  Sohon  unter  den  deutschen  KonTer- 
titen  unseres  Jahrhunderts  sind  die  verschiedenen  Gruppen  der 
politischen  und  juristischen ,  der  poetischen  und  künstlerischen, 
der  journalistischen  und  dogmatischen  Bomantiker  mannigÜMh 
von  einander  verschieden.  Um  vieles  mehr  aber  noch  ist  dies 
(wie  sich  uns  zum  Theil  schon  bei  den  Pionieren  der  Konversions- 
ära  gezeigt  hat)  in  England  der  Fall.  Die  Modemenschen  der 
hohem  Gresellschaft)  denen  es  an  jeder  tiefem  ethischen  Grundlage 
fehlt,  mögen  sich  in  den  Listen  der  Konvertitenbilder  prunkhaft 
ausnehmen,  —  innerlich  religiöse  Motive  sind  es  sehr  selten,  von 
denen  wir  sie  bestimmt  sehen.  Die  unermüdliche  Maschinerie  der 
Propaganda,  deren  Seelenfischer  ihre  Netze  täglich  anderswo  aus- 
werfen, und  deren  Jäger  der  in  Aussicht  genonmienen  Jagdbeute 
jahrelang  im  Geheimen  nachstellen,  mag  ganze  Schaaren  unselb» 
ständiger  Personen  gewinnen,  —  der  moralische  Gehalt  solcher 
Operationen  ist  schon  durch  die  mit  Vorliebe  betriebene  Verfährmig 
der  Kinder  hinter  dem  Rücken  der  Eltern  gerichtet.  Aber  von 
den  in  Wirklichkeit  kaum  zurechnungsfiLhigen  Massen,  auf  welche 
die  Bekehrer,  die  Land  und  Meer  umziehen,  sich  besonders  sa 
Gute  thun,  unterscheiden  wir  aufs  Schärfste  die  theologisch-kirch- 
liche Bewegung,  deren  Ausgangspunkte  uns  schon  im  Vorstehen- 
den beschäftigt^  und  deren  Ergebnisse  wir  nun  in  den  wichtigeren 
Einzelfällen  verfolgen.  Denn  hier  liegen  in  der  That,  wenn  auch 
missverstandene,  so  doch  nicht  minder  grossartige  religiös-kireh- 
liohe  Ideale  zu  Grunde,  deren  auch  unsre  eigene  kirdiliche  Za- 
kunft  nicht  zu  entrathen  vermag.  Hüten  wir  uns  nur,  A  zu  sagen, 
wo  das  B  mit  Unumgänglichkeit  folgt. 

Auch  nach  der  durch  den  90.  Traktat  hervorgerufenen  Krise 
ist  Newman  selber  noch  mehr  als  vier  Jahre  auf  der  Grenze  bei- 
der Kirchen  stehen  geblieben.  Inzwischen  aber  ging  ihm  aus 
dem  Kreise  seiner  Schüler  und  Freunde  einer  nach  dem  andern 
voran.  Es  sind  darunter  eine  Menge  wenig  bedeutender  Persön- 
lichkeiten, aber  auch  eine  nicht  geringe  Zahl  solcher,  die  schon 
vor  ihrem  Üebertritt  eine  geachtete  Stellung  einnahmen  und  doroh 
ihre  asketische  Frömmigkeit  wie  durch  ihre  Gelehrsamkeit  und 
ihren  logischen  Scharfsinn  auf  weite  Kreise  Einfluss  ausübten. 
Die  zahlreichen  Schriften,  welche  diese  Männer  theils  vor  theüs 
nach  ihrer  Konversion  ver£&sst  haben,  sind  denn  auch  noch  heute 
eines  der  wichtigsten  Kapitel  der  neuem  englich-kirchlichen  Lite- 
ratur. Kann  man  die  meisten  der  früher  angeführten  älteren  Be- 
kehrungsgeschichten, deren  Import  auf  den  Kontinent  durch  die 
Räss  und  Mermillod  besorgt  wurde,  kaum  anders  als  mit  einem 
sich  stets  vermehrenden  moralischen  Ekel  studiren,  —  in  der  neu 
beginnenden  Periode  haben  wir  einen  der  gewaltigsten,  ja  fiU* 
die  einmal  von  der  Strömung  Ergriffenen  fast  unwiderstehlichen, 
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Geistesprocesse  unsereB  Jahrhunderts  vor  uns.  Noch  in  seinem 
„Vaticanismus'^  hat  Gladstone  der  Ueberzengung  Ausdruck  ver- 
liehen, ,yder  Kirchenhistoriker  werde  dereinst  vielleicht  das  Ur- 
theil  fallen,  dass  Newman's  Austritt  ein  viel  wichtigeres  Ereigniss 
war  als  selbst  die  theilweise  Abkehr  John  Wesley's,  dessen  Ver- 
lust för  die  englische  Kirche  der  einzige  sei,  der  sich  an  Ghrösse 
mit  dem  Verluste  Newman^s  überhaupt  vergleichen  lasse.'^  Mit 
Emphase  bezeichnet  er  ihn  dann  geradezu  als  den  damaligen 
Führer  des  religiösen  Geistes  in  England;  Niemand  als  er  sellfist 
habe  ihm  dieses  Amt  und  diese  Macht  entziehen  können.  Ja,  er 
war  nach  ihm  „in  der  ausserordentlichen,  vielleicht  beispiellosen 
Lage,  in  einer  kritischen  Periode,  der  religiösen  Denkweise  seiner 
Zeit  und  seines  Landes  den  mächtigsten  Impuls  zu  geben,  den 
dieselbe  seit  langer  Zeit  von  irgend  einem  Manne  erhalten  hatte ; 
dann  aber  die  hauptsächlichste,  wiewohl  ohne  Zweifel  unfreiwillige 
Ursache  zu  sein  für  eine  ebenso  merkwürdige  Entzweiung  und 
Zersplitterung  der  Vertreter  jener  Denkweise  in  eine  Menge  von 
nicht  blos  getrennten,  sondern  sich  bekämpfenden  Gruppen.^ 

Den  gleichen  Eindruck,  den  Gladstone  hier  aus  seiner  eigenen 
Erfieduimg  bezeugt,  erhalt  man  auch  heute  noch,  wenn  man  in  der 
Literatur  der  Jahre  1841 — 4ö  die  Mahn-  und  Warnrufe  einerseits, 
die  sich  stetig  mehrenden  Konversionsschriften  andrerseits  ver- 
folgt. Es  ist  ersichtlich  die  Zeit  eines  Scheidungsprocesses  hete- 
rogener Elemente,  der  der  Natur  der  Sache  nach  einmal  eintreten 
musste,  und  der  ebenso  naturgemäss  immer  grössere  Dimensionen 
annahm.  Manche  der  alten  Begünstiger  der  Traktarianer  sind 
stutzig  geworden  und  beginnen  abzuwinken.  So  derselbe  Per- 
oeval,  der  mit  den  ersten  Anstoss  zu  der  ganzen  Bewegung  ge- 
geben, so  eine  immer  grössere  Zahl  von  Bischöfen.  Es  werden 
auch  eine  Reihe  von  Gegenmitteln  versucht,  um  den  Strom  ein- 
zudämmen, freilich  mehr  dem  Geiste  des  17.  als  des  19.  Jahr- 
hunderts entsprechend,  wie  die  schärfere  Verpflichtung  auf  die 
39  Artikel  bei  der  Immatriculation  auf  den  Universitäten.  Auf 
der  andern  Seite  aber  zieht  der  Vortrab  der  Armee,  deren  Ziel 
Rom   ist,   unsere  Aufmerksamkeit  in  steigendem  Grade  auf  sich. 

Noch  sind  es  meist  junge  Leute  ohne  besondern  Namen,  die 
meisten  persönliche  Schüler  Newman's,  welche  mit  ihm  zuerst 
seine  Eremitage  in  Littlemore  theilten,  dann  aber  dieselbe  ver- 
liessen,  um  den  o£Penen  Uebertritt  zu  vollziehen.  Etwas  bekannter 
sind  schon  William  Lockhart,  der  im  August  1843  übertrat,  und 
Charles  Seager,  der  im  Oktober  1843  in  Rom  selbst  den  gleichen 
Schritt  that.  Als  Charles  Scott  Murray  ihnen  und  Andern  folgte, 
konnte  er  bereits  als  der  achtzehnte  unmittelbare  Schüler  New- 
man's  bezeichnet  werden,  der  seit  1841  diesen  Schritt  gethan 
habe.     Weitaus   grosseres  Aufsehen  aber  machte  noch  das  Auf- 
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treten  von  William  George  Ward,  dem  bisherigen  HeraoBgeber 
der  BrUUh  Oritic,  in  welcher  auch  Newman  selbst  nach  dem  Ein* 
gehen  der  Traktate  seinen  Standpunkt  vertreten  hatte.  Ward 
gab  nämlich  jetzt  (1844)  sein  Ideal  of  a  ekristian  dkurdk  heraus, 
worin  er  noch  weit  über  die  Grrandsatze  des  90.  Traktates  hinaus- 
ging. Es  wird  diese  Schrift  von  papaler  Seite  ab  das  Kfihnste 
bezeichnet,  was  von  Seite  der  Puseyiten  bis  dahin  veröffentlicht 
war.  Ward  suchte  hier  nämlich  geradezu  die  Verkündigung  der 
ausgeprägtesten  römischen  Maximen  als  mit  seiner  amtlichen 
Stellung  in  der  englischen  Kirche  völlig  vereinbar  hinzustellen. 
Erst  der  allgemeine  Widerspruch,  den  dies  Voi^ehen  weckte,  und 
der  in  Folge  davon  gegen  ihn  angestrengte  Process,  der  mit  seiner 
Degpradation  endigte ,  nöthigte  ihm  den  Verzicht  auf  sein  Amt 
auf.  Nach  seinem  Uebertritt  hat  Ward  die  Redaktion  des  Dub-^ 
lin  Review  übernommen  und  zugleich  eine  Reihe  von  Special- 
schriften herausgegeben,  von  welchen  wir  wenigstens  die  mit  acht 
jesuitischer  Rabulistik  geschriebene  über  ,,Die  Autorität  von  Lehr- 
entscheiden, die  keine  Glaubensdefinitionen  sind^  (1867)  hervor- 
heben müssen. 

Sogar  Ward's  weitgehende  Keckheit  aber  wurde  bald  durch 
die  von  Frederik  Oakeley  noch  überboten.  Auch  er  hatte  seine 
literarische  Thätigkeit  mit  einer  Schrift  zur  Vertheidigung  des 
90.  Traktates  begonnen,  worin  er  denselben  ähnlich  wie  Ward 
noch  übertrumpfte  und  für  Ohrenbeichte,  Cölibat,  sowie  für  eine 
dem  späteren  Ritualismus  zum  Vorbilde  dienende  Kultusfbrm  ein- 
trat. Nunmehr  aber  trat  er  zu  Gunsten  des  angegriffenen  Ward 
auf,  indem  er  noch  entschiedener  als  dieser  selber  für  ihren  ge- 
meinsamen Standpunkt  das  Recht  beanspruchte,  ihr  geistliches 
Amt  in  der  Kirche  festzuhalten,  um  dadurch  ihre  Mission  zur 
Bekehrung  ihrer  Gemeinden  ausüben  zu  können.  Die  Trug- 
schlüsse, deren  er  sich  zu  diesem  Behuf  bedient,  gehen  so  weit, 
dass  selbst  der  Verfasser  der  Konvertitenbilder  bemerkt,  er  hatte 
wohl  dieselben  später  selber  nicht  mehr  als  stichhaltig  erkennen 
können.  Damals  aber  trieb  er  seine  Provokationen  der  Geduld 
seiner  bisherigen  Kirchengenossen  so  weit,  bis  endlich  der  Pro- 
cess  gegen  ihn  erhoben  werden  musste,  der  mit  seiner  Absetzung 
endigte. 

So  hat  sich  schon  damals,  während  beide  noch  gemeinsam 
auf  dem  Wege  nach  Rom  waren,  ein  gewisser  Gegensatz  zwischen 
der  Ward-Oakeley'schen  und  der  Newman'schen  V erfahrungsweise 
gezeigt.  Doch  hat  Oakeley  damals  noch  die  Adresse  Newman's 
gewählt,  um  die  Motive  seiner  Konversion,  die  wenige  Wochen 
nach  der  von  Newman  selber  erfolgte,  auseinanderzusetzen.  Nach- 
mals hat  ihn  sein  polemischer  Eifer  immer  weiter  fortgerissen 
und  die  innem  Wirren  in  dem  Konvei*titenkreise  selbst  vielfach 
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geschärft.  Aber  es  ist  das  ein  Punkt,  auf  den  wir  erst  später- 
hin näher  eintreten  können.  Hier  sei  darum  nur  noch  von  Oake- 
ley's  späteren  Schriften  wenigstens  diejenige  genannt ,  worin  er 
dieselbe  Papstkirche^  welche  in  jeder  Weise  der  Verbreitung  der 
Bibel  entgegenarbeitet)  und,  wo  sie  dieselbe  nicht  unbedingt  hin- 
dern kann,  die  gröblichsten  Fälschungen  mit  ihrer  Autorität  deckt, 
als  tke  ehurch  of  the  Bihle  verherrlicht  (1865). 

Auch  Oakeley's  Leidenschaftlichkeit  aber  eracheint  wiederum 
noch  gering  gegen  die  seines  Freundes  Frederick  William  Faber. 
Ausser  den  vor  seiner  Konversion  geschriebenen  Sights  and  thoughts 
in  foreign  ehurche^,  dem  üblichen  Brief  an  einen  Freund  über  die 
Motive  seiner  Bekehrung  und  einer  grossen  Zahl  asketisch-propa- 
gandistischer Schriften  aus  seinen  späteren  Jahren  besitzen  wir 
eine  lobpreisende  Biographie  über  Faber  von  Pater  Bowden.  Wer 
nach  einer  üeberfÜUe  der  gehässigsten  Schmähausdriioke  verlangt 
über  Alles,  was  mit  der  Beformation  und  dem  Protestantismus 
zusammenhängt,  kann  kaum  an  ein  besseres  Comptoir  gehen.  So- 
gar die  Heroen  der  englischen  Literatur,  Milton,  Shelley,  Byron, 
werden  von  Faber  in  dem  denkbar  verächtlichsten  Tone  behan- 
delt. Sein  ebenbürtiger  Genosse  in  dieser  Berserkerwuth  ist  sein 
Busenfreund  William  Anthony  Hutchinson,  der  sogar  die  Loretto- 
fabel  in  einer  eigenen  (alsbald  auch  in's  Deutsche  übersetzten)  Schrift 
als  Geschichte  darzustellen  gewagt  hat.  Dass  darin  ein  Mann  von 
so  hervorragender  wissenschaftlicher  Bedeutung  wie  Dean  Stanley 
als  ein  unwissender  Schnlknabe  behandelt  wird,  kann  bei  einem 
so  korrekt  päpstlichen  „Historiker'^  kaum  noch  verwundern. 

Mit  den  Genannten  haben  wir  nun  zunächst  diejenigen  heraus- 
zugreifen geglaubt,  welche  unter  der  grossen  Zahl  der  damaligen 
theologischen  Konvertiten  dturch  ihr  persönliches  Vorgehen  selbst 
wieder  bestimmenden  Einfluss  auf  das  bisherige  Haupt  der  Schule 
gewannen.  Denn  ersichtlich  hat  der  „damalige  Führer  des  reli- 
giösen Geistes  in  England^^  in  den  mehr  als  4^/2  Jahren,  die  von 
der  Unterdrückung  der  iraets  for  tke  times  bis  zu  seinem  Ueber- 
tritte  verliefen,  den  letzten  Schritt  nicht  nur  immer  noch  ver- 
meiden zu  können  gehofft,  sondern  speciell  deshalb  zu  vermeiden 
gesucht,  weil  er  seine  ganze  Kirche  mit  nach  Born  herüberführen 
zu  können  hofifle.  Diesem  Zwecke  dienten  die  verschiedenen  An- 
sätze zu  grossartig  angelegten  literarischen  Unternehmungen ;  z.  B. 
die  „Leben  engländischer  Heiligen",  die  Newman  in  dieser  Pe- 
riode der  Zwitterstellnng  durch  seine  Schüler  bearbeiten  Hess. 
Aber  die  meisten  derselben  geriethen  bald  ins  Stocken,  und  sogar 
seine  eigene  „Geschichte  der  Entwiokelung  der  christlichen  Lehre'^ 
ist  Bruchstück  geblieben.  Man  merkt  dem  Buch  auch  zu  deut- 
lich an ,  wie  der  Verfasser  hin  und  hergezogen  wurde  und  nicht 
aus  dem  innem  Schwanken  herauskam.     Aber  mehr  und  mehr  ist 
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der  Mann,  der  bo  lange  zu  schieben  geglaubt,  selbst  der  Qe- 
schobene  geworden.  Sogar  solche  junge  Leute,  wie  jener  Dal- 
gaims,  dessen  Brief  an  den  Univers  uns  die  durch  den  90.  Traktat 
hervorgerufene  Situation  vorführte,  erscheinen  je  länger  je  mehr 
als  diejenigen,  welche  seine  Ebitschlüsse  bestimmen.  Eß  ist  psy- 
chologisch (wenn  nicht  pathologisch)  in  hohem  Ghrade  denkwür- 
dig, wie  diese  untergeordneten  Persönlichkeiten  ihn  fast  gewalt- 
sam mit  fortrissen.  Es  war  schliesslich  wieder  Dalgaims,  der 
den  mit  der  Entgegennahme  anderer  „Abschwörungen"  beschäf- 
tigten Pater  Dominicus  zu  Newman  gebracht  hat.  Die  Reise  des 
Paters  durch  einen  herbstlichen  B^gentag  ist  nebenbei  recht 
hübsch  novellistisch  aufgeputzt  worden.  Am  29.  September  1845 
war  Dalgaims  selbst  übergetreten,  am  2.  Oktober  war  ihm  Am- 
brosius  St.  John  gefolgt.  Am  8.  Oktober  1845,  Abends  spät, 
ist  Pater  Dominicus  zu  Newman  gekommen,  konnte  nun  alsbald 
seine  Generalbeichte  entgegen-  und  ihn  in  die  alleinseligmachende 
Kirche  aufnehmen.  An  den  folgenden  Tagen  folgte  sofort  eine 
grössere  Zahl  von  Freunden,  die  nur  auf  sein  Vorangeben  ge- 
wartet: sogleich  am  9.  Oktober  Bewies  und  Stanton,  am  10.  Ok- 
tober Woodmason,  bald  nachher  Cof&n,  der  Begleiter  Newman's 
auf  seiner  Romreise. 

Die  literarische  Thätigkeit  Newman's  ist  zu  umfassend,  um 
in  diesem  Zusammenhang  aufgezählt  zu  werden.  Wir  erwähnen 
daher  hier  nur,  dass  er  seinem  Uebertritt  die  öffentliche  „Retrak- 
tation  seiner  Irrthümer''  folgen  Hess  (auf  den  6.  Oktober  zurtt^- 
datirt).  Etwas  eingehender  sprach  er  sich  1848  in  Lo^t  atid 
gain  aus.  Der  Schwerpunkt  seiner  Wirksamkeit  aber  lag  von 
nun  an  in  der  Einföhrung  der  Oratorianerkongregation  (deren 
Mitglied  er  selber  geworden  war)  in  England.  Von  1852 — 5^ 
hat  er  daneben  die  Dubliner  Universität  als  Rektor  geleitet.  Dsss 
eine  grosse  Zahl  der  jungem  Konvertiten  mit  Vorliebe  ihr  neues 
Bekenntniss  in  seine  Hände  ablegte,  begreift  sich  von  selbst 

Mit  Newman's  Uebertritt  beginnt  nun  aber  überhaupt  die 
erste  Periode  einer  regelrechten  Wallfahrt  nach  Rom.  Schon  die 
blossen  Namensverzeichnisse  der  in  den  nächsten  Jahren  konver- 
tirten  Theologen  füllen  mehrere  Seiten.  Wir  heben  aber  nur 
wieder  diejenigen  hervor,  deren  literarische  Motivirung  ihres 
Schrittes  von  wirklich  geschichtlicher  Bedeutung  ist  Dazu  ge- 
hören zunächst  Thomas  William  Marshall,  Edward  Browne,  AI- 
banie  Christie,  William  Wingfield,  Leicester  Buckingham.  Ersterer 
gehört  noch  zu  der  altem  Ghruppe,  welche  mit  Newman  den  ver- 
einzelten Uebertritt  vermeiden  zu  können  glaubte.  Beweis  seine 
Notes  an  ihe  cathoUc  episcopaU,  Nachdem  jedoch  auch  er  die  Ab- 
Bchwönmg  der  anglikanischen  Irrthümer  als  unvermeidlich  er- 
kannt, hat  er  in  einem  Verzeichniss  von  22  Motiven  zur  Nach- 
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folge   za  überreden  gesucht.     Später  hat  er  ein  grösseres  Werk 
fiber   die   Missionen  geschrieben,    in  dem   Style  von  Wiseman's 
JMLillionen  und  Märtyrer^'   (erstere  als  das  Mittel  der  protestan- 
tischen,   letztere  als  die  Kraft  der  römisch-katholischen  Mission 
hingestellt).     Browne's  Konvenionsschriffc  trägt   die  Form  eines 
Briefes  an  den  Kedakteur  der  Okmrch  and  State  Gazette.     Christie 
hat   das   (mit  der  Katholieität  identifizirte)   Papstthum  als   das 
einzige  wirkliche  Gegengewicht  gegen  politische  Tyrannei   yer- 
herrlicht.     Wingfield  begann  noch  als  Anglikaner  mit  einer  Ver- 
theidigung  der  Gebete  f&r  die  Verstorbenen ;  später  hat  er  Eeise- 
beachreibnngen  im  päpstlichen  Interesse  geschrieben.    Buckingham 
hat   die  zahllosen  jesuitischen    Machwerke   über  Maria  Stuart's 
Schuldlosigkeit   noch   um   eines   vermehrt.     Alle    die  Genannten 
treten   aber  wieder  hinter  einem   Freundespaare  zurück,   dessen 
gegenseitiges  Verhältniss   an  das  Ton  Faber  und  Hutchinson  er- 
innert.    Es  sind  James  Spencer  Northcote  und  Healy  Thompson. 
Abgesehen    von   Northcote's    Erstlingswerk    über    das    vierfache 
Dilemma  des  Anglikanismus  (1846),  sowie  seinen  spätem  Schriften 
über  die  römischen  Katakomben  und  die  Jungfrau  Maria  (von 
welchen  die  letztere  die  päpstlichen  Dogmen  über  Maria  aus  den 
Evangelien  begründete)  haben  beide  zusammen  die  Olifton  Traets 
begründet.      In   der  Kühnheit   der  hier  rekonstruirten   Themata 
haben  die  Verfasser  den   darin   doch   gewiss  nicht  bescheidenen 
,.Historikem''  der  deutschen  Broschürenvereine   den  Bang  abge- 
laufen.    Die   ersten   siebzehn   Hefte  oder    die    erste  Abtheilung 
haben  die  Reformation  im  Lichte  der  päpstlichen  Bullen  gegen 
Luther  behandelt.     Die  zweite  Abtheilung  hat  sich  „die  Wider- 
legung der  auch  in  England  landläufigen  Geschichtslügen"  zum 
Zwecke  gestellt;  die  dritte  besteht  aus  dogmatischen,  die  vierte 
aus  erbaulichen  oder  unterhaltenden  Abhandlungen. 

Als  weitere  Kontroversisten  fallen  uns  unter  den  theologischen 
Bekehrten  des  Jahres  1846  noch  auf:  Henry  Formby,  Ver- 
fasser einer  populären  illustrirten  Kirchengeschiohte  und  einer 
Streitschrift  gegen  den  Bationalismus  in  der  Erziehung,*^  David 
Lewis,  Verfasser  einer  besonders  heftigen  Schrift  über  die  Natur 
und  den  Umfang  der  königlichen  Suprematie;  die  beiden  Morris, 
der  eine  der  bisherige  Gehülfe  Pusey's  in  der  Professur  des 
Hebräischen,  der  andere  nachmals  Sekretär  und  Biograph  Wise- 
man's;  die  beiden  Dudley  Ryder,  der  eine  Sohn  eines  Bischofs, 
der  andere  demnächst  einer  der  eifrigsten  Oratorianer;  Wenham, 
dessen  in  Indien  stattgehabte  Konversion  schon  durch  den  fran- 
zösischen Missionar  Beinaud  zum  Gegenstand  einer  besonderen 
Beclame  gremacht  wurde,  der  aber  trotzdem  noch  eine  eigene 
Konversionsschrift  herausgab;  die  drei  Bowden,  von  welchen  be- 
sonders der  Biograph  Faber's  und  Herausgeber  von  dessen  Nach- 
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lass  specielle  Hervorhebung  verlangt;  Richard  Simpson,  Verfiuser 
einer  Reihe  von  Werken  über  die  Yerfolgong  der  Katholiken  in 
England  und  einer  Biographie  des  Jesuiten  Campian.  Mit  diesen 
Theologen  müssen  aber  gleichzeitig  schon  jetzt  einige  Vorllufer 
der  nachmaligen  Schaaren  der  Konvertiten  aus  der  Qebarla- 
aristokratie  erwähnt  werden:  der  schottische  Lord  Monteiih,  der 
durch  sein  grosses  Vermögen  der  Propaganda  die  wesentlichsten 
Dienste  leistete,  und  Lady  Georgiana  FuUerton,  die  in  die  Fusi- 
tapfen  der  Verfasserin  der  ,,Geraldine'^  trat  und  durch  ihre  zahl- 
reichen propagandistischen  Romane  dem  gleichen  Zweck  diente. 
Dieselben  sind  u.  A.  sämmtlich  ins  Deutsche  übersetzt  und  lassen 
sich  mit  der  gleichen  Fabrikthätigkeit  der  Gh:«fin  Ida  Hahn-Hahn 
nach  deren  Bekehrung  vergleichen. 

Unter  den  Konversionen  des  Jahres  1847  führt  den  Reigan 
John  Gordon,  dessen  8ome  aeeowd  of  ike  reatons  of  my  etm- 
v&rsian  to  ike  CathoUc  chureh  in  10  Jahren  7  Auflagen  erlebte. 
Aus  dem  Kreise  der  Oxforder  Schule  folgten  ihm  ausser  seinem 
eigenen  Bruder  William  Thomas  Gordon  in  demselben  Jahre  noch 
Richard  Gell  Macmullen,  Thomas  Wilkinson,  Francis  Henry 
Laing,  Edward  Caswall  (von  den  römischen  Kreisen  als  Dichter 
patronisirt),  Frederick  New,  Eklward  Home,  Joshua  Dixon, 
Robert  Omsby  (Verfasser  einer  Biographie  des  Francis  de  Sales 
und  Reisebegleiter  des  jüngeren  Herzogs  von  Norfolk),  Nieholss 
Damell,  Robert  Su£QelcL  Im  Anfang  1848  schloss  ihnen  femer 
Robert  Knox  Scouce  sich  an,  dessen  a  few  piain  reasam  for 
submittmff  to  OatkoUe  ekureh  wieder  eine  weite  Verbreitimg  ge- 
wannen. Die  meisten  dieser  anglikanischen  Theologen  sind  nach 
ihrem  üebertritte  romische  Priester  oder  Mönche  geworden,  haben 
als  solche  vor  allem  wieder  für  weitere  Bekehrungen  gearbeitet 
Dass  aber  auch  schon  damals  die  von  dem  Klerus  ausgehende 
Bewegung  immer  weitere  Kreise  ergriff,  beweisen  in  den  Listflo 
des  gleichen  Jahres  die  Namen  des  Generals  Tyler,  des  Lord 
Macaffi^ey,  des  Verlegers  James  Bums  (dessen  Firma  Bums,  Oats 
und  Lambert  seither  in  Elngland  eine  ahnliche  Rolle  gespielt 
hat  wie  die  Hurter'sche  in  Schaffhausen  seit  der  Konversion  des  be- 
kannten Antistes),  des  Advokaten  Wetherfield,  des  Malers  Jc^ 
Pollen. 

Um  die  stetige  Ausdehnung  der  Konversionsströmung,  auch 
bevor  ihr  noch  der  sogenannte  Gk>rham-Proce88  und  das  dadurch 
bedingte  Aultreten  Manning's  einen  neuen  Au£Mshwung  gab,  einigw- 
maassen  zu  schildern,  können  wir  überhaupt  nicht  umhin,  nooh 
einige  weitere  Namen  den  bereits  genannten  hinzuzufügen.  Dtf^ 
selbst  während  der  Stürme  des  Revolutionagahres  hat  die  Bewegung 
nicht  still  gestanden.  Von  bekannteren  Theologen  sind  wihrend 
dieser  Zeit  die  Namen  Algar,  Thomas,  Stewart,  Chirol,  Bittlestoot 
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JEanmeTf  Simpson  zu  nennen,  ganz  besonders  aber  James  Burton 
Bobertson,  dichterisch  nicht  unbegabt  und  deshalb  nach  der  in 
der  papalen  Presse  üblichen  Methode  (speoiell  wegen  seines  Epos 
Henoch)  alsbald  neben  Milton  und  über  Young  gestellt.  Um 
seines  Reichthums  willen,  der  ihn  in  den  Stand  setzte,  „den  Ghrund- 
stock  zu  einer  katholischen  Gemeinde  inmitten  einer  ganz  pro- 
testantischen Gregend  zu  legen'^,  wird  gleichzeitig  der  Baronet  Wil- 
liam Drummond  Stewart  besonders  hervorgehoben,  neben  ihm  der 
f,reiche  Grundbesitzer  und  Friedensrichter^  Oberst  Jerret  und 
James  Yonge,  ,,Neffe  des  Lords  Senton  und  Mitglied  einer  der 
ausgezeichnetsten  Familien  von  Hampshire^^  Verschiedene  andere 
Richter  und  Advokaten,  die  ihrem  Beispiele  folgten,  übergehen 
wir,  um  statt  dessen  nur  noch  zu  notiren,  dass  die  Konvertiten- 
listen sogar  nicht  yersäumen,  den  ebenfalls  übergetretenen  Sohn  des 
y,berühmten'^  Schauspielers  Enowles  gebührend  herauszustreichen. 
Können  wir  uns  doch  überhaupt  nicht  verhehlen,  dass  solche 
Namensverzeichnisse  von  Angehörigen  eines  fremden  Landes  für 
den  deutschen  Leser  meist  hohle  Klänge  bleiben.  Aber  es  giebt 
eben  kein  anderes  Mittel,  um  die  Ausdehnung  der  mit  Newman's 
ofPener  Konversion  beginnenden  ersten  Aera  der  massenhaften  Ueber- 
tritte  wenigstens  einigermaassen  zu  charakterisiren.  Denn  erst  auf 
dieser  Grundlage  sind  wir  zugleich  im  Stande,  die  moralische  Be- 
deutung der  damaligen  Fälle  und  zumal  ihre  Kontroversliteratur 
im  Unterschiede  von  der  früheren  wie  von  der  späteren  Zeit  etwas 
näher  zu  untersuchen. 

Wie  vielfach  der  infallible  Zelotismus  der  grossen  Mehrzahl 
auch  der  damaligen  Konversionssohriften  den  unbefangenen  Leser 
auch  abstösst,  so  ist  man  doch  von  vornherein  ihren  Verfassern 
die  Anerkennimg  schuldig,  dass  sie  Männer  von  Ueberzeugung 
waren,  welche  dem,  was  sie  einmal  für  ihre  Pflicht  erkannt  hatten, 
rückhaltlos  folgten.  Dass  die  englische  Kirche  in  ihnen  eine 
Reihe  hochbegabter  einflussreicher  Glieder  verloren  hat,  unterliegt 
keinem  Zweifel.  Aber  doch,  wenn  man  die  Zeit  vor  und  nach 
1845  ruhig  miteinander  vergleicht,  so  kann  man  sich  des  Ge- 
fühls schwerlich  erwehren,  dass  jene  durch  Newman's  Uebertritt 
erfolgte  Krise  geradezu  wie  ein  luftreinigendes  Gewitter  gewirkt 
hat.  Wie  gross  der  Verlust  für  die  englische  Kirche  auch  war 
—  der  innere  Gewinn  war  noch  viel  grösser.  Jene  Männer  ge- 
hörten in  der  That  nicht  mehr  in  eine  Kirche,  die  nun  doch 
einmal  aus  der  Reformation  erwachsen  war.  Die  englische  Kirche 
war  in  einer  schlechterdings  unhaltbaren  Lage,  so  lange  die 
Traktarianer  ihre  Stellung  in  ihr  behaupteten.  Darum  in  den 
Jahren  vorher  jene  schwüle  drückende  Atmosphäre  in  dem  Ge- 
fühl eines  hereinbrechenden  unabwendbaren  Verhängnisses.  Als 
aber  das  so  lang  Gefürchtete  wirklich  geschehen   war,   als  sich 
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die  unvermeidliche  Trennung  vollzogen  hatte  ^  da  gewinnt  man 
unwillkürlich  den  Eindruck,  als  ob  die  Kirchgemeinde  ähnlidi 
aufathmete,  wie  nach  dem  Donner  und  Blitz  eines  Gewittera 
Alle  Achtung  vor  Newman's  Gelehrsamkeit  und  —  denn  auch  du 
wollen  wir  auf  Gladstone's  Zeugniss  hin  annehmen  —  vor  seiner 
subjektiven  Ehrlichkeit  1  Objektiv  aber  war  darum  doch  kaum 
eine  grössere  Unehrlichkeit  denkbar  ab  die  des  90.  Traktates. 
Kein  Unbefangener  darf  es  Newman  verdenken,  dass  seine  Ueber- 
zeugung  ihn  zur  Papstkirche  führte.  Was  man  ihm  mit  Be«ht 
vorwerfen  kann,  ist,  dass  er  damit  so  lange  gezögert. 

Aber  allerdings  —  wer  nun  Newman's  späteres  Leben  be- 
trachtet, der  begreift  wieder,  warum  ihm  der  Schritt  so  schwer 
fiel.  Nochmals  wiederholen  wir:  alle  Achtung  vor  dem  Gewicht 
seiner  Persönlichkeit,  und  das  nicht  nur  um  seiner  froheren, 
sondern  mehr  noch  um  seiner  spateren  Thätigkeit  willen!  Aber 
war  sie  nicht  eine  Sisyphusarbeit?  Die  Antwort  geben  seine 
eigenen  Schriften.  Denn  kaum  giebt  es  etwas  Wehmüthigerei 
als  die  Lektüre  seiner  (wieder  erst  nach  langer  Zögemng  im 
Jahre  1864  herausgegebenen)  Selbstbiographie  und  gar  erst  der 
daraus  entstandenen  Kontroverse  mit-  Pusey.  Wie  rührend  die 
wiederholte  Klage  über  die  glücklichen  Jahre  1838 — 41!  Wie 
bezeichnend  aber  auch,  wenn  man  das  gebrochene  Leben  der 
Folgezeit  damit  vergleicht!  Und  warum  gebrochen?  Es  sind  nicht 
etwa  die  Angriffe  der  früheren  Glaubensgenossen,  die  sein  spateres 
Leben  so  trübe  gemacht  haben,  sondern  die  der  eifernden  Jünger, 
denen  der  Meister  nicht  zelotisch  genug  war.  Seine  Stellung  in 
Dublin  hat  er  nach  zahlreichen  schmerzlichen  Erfahrungen  auf- 
geben müssen.  Und  als  es  sich  für  ihn  endlich  um  die  Ausföhnmg 
seines  Lieblingswunsches,  die  Begründung  eines  OratoriumB  in 
Oxford  handelte,  hat  Pius  IX.  ihn  in  der  ehrenrührigsten  Weise 
desavouirt  (1867).  Die  Ausdrucksweise,  in  welcher  die  correct 
papale  Presse  damals  von  ihm  geredet  hat,  hat  ihre  Parallele 
nur  in  der  gleichartigen  Behandlung  Döllinger's  seit  denen 
Odeonsvorträgen.  Mit  Döllinger  gemeinsam  wurde  ihm  die 
Tendenz  der  „Germanisirung^'  der  Kirche  vorgeworfen,  vor  welcher 
sie  durch  das  Papstthum  geschützt  werden  müsse.  Li  der  That 
hat  auch  Newman  aus  seiner  Opposition  gegen  das  Infallibilitits- 
dogma  kein  Hehl  gemacht.  Döllinger's  Glaubensstarke  hat  ihm 
dann  freilich  gefehlt.  Aber  für  den  Konvertiten  wäre  ja  eine 
solche  rückhaltlose  Opposition  wie  die  des  gebomen  KaÜioliken 
ein  Desaveu  seines  ganzen  früheren  Lebens  gewesen.  Es  ist 
eben  das  Verhängniss  zahlreicher  Konvertiten,  dass  sie  vor  der 
Oeffentlichkeit  ihre  AbschwÖrung  nicht  gut  zurücknehmen  können, 
ohne  sich  selbst  zu  prostituiren.  Gerade  in  Newman's  Fall  tritt 
dies  besonders  deutlich  zu  Tage.    Hat  er  doch  sogar  seine  (eine 
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Zeitlang  aufrecht  erhaltene)  Weigerung,  sich  durch  den  Friedens- 
papst  Leo  XIII.  den  Kardinalstitel  anhängen  und  sich  dadurch 
als  omgekauffc  darstellen  zu  lassen,  aufgeben  müssen. 

Auf  den  Gegensatz  zwischen  der  Newman'schen  und  der 
späteren  Manning'schen  Phase  der  Konversionsströmung  selber 
müssen  wir  später  noch  einmal  zurückkommen.  Denn  vorerst 
will  nun  diese  spätere  Phase  erst  selbst  charakterisirt  sein. 

Trotz  der  zahlreichen  Nachfolger  nämlich,  die  Newman's 
Uebertritt  gefunden  hatte,  büden  die  bisher  betrachteten  Jahre 
noch  lange  nicht  den  eigentlichen  Höhepunkt  der  ganzen  Eon- 
versionsära.  Pieser  beginnt  vielmehr  erat  in  Folge  des  Gorham'- 
scben  Processes,  jener  neuen  Krise  in  der  anglikanischen  Kirche, 
in  welcher  die  disparaten  Elemente  derselben  mehr  als  jemals 
zuvor  auseinanderstrebten,  einer  eigentlichen  Centrifiigalbewegung 
unterliegend.  Bei  den  bisherigen  Parteistreitigkeiten  im  Angli- 
kanismus  hatte  es  sich  im  Wesentlichen  doch  immer  nur  um  die 
zwei  Fraktionen  der  Hochkirchler  und  Niederkirchler  gehandelt. 
Aber  gerade  das  Auftreten  des  Puseyismus  innerhalb  der  ersteren 
Fraktion  hatte  neben  der  mehr  praktisch  gerichteten  Opposition 
der  JBeangeUeaU  noch  eine  andere  strenger  wissenschaftliche 
Hichtung  auf  den  Kampfplatz  gerufen.  Ihre  Anfänge  sind  uns 
bereits  in  dem  Gegensatz  der  älteren  Oxforder,  der  Schule  von 
Thomas  Arnold,  Whateley,  Hampden  gegen  ihre  jüngeren  Nach- 
folger entgegengetreten.  Je  deutlicher  aber  die  „romanisirenden'^ 
Tendenzen  der  Puseyiten  zu  Tage  traten,  desto  mehr  regte  sich 
im  Widerspruch  zu  ihnen  die  „germanisirende^'  Richtung.  Durch 
die  in  Gemeinschaft  mit  Deutschland  unternommene  Jerusalemer 
Stiftung  wurde  zwar  einerseits  ein  Newman  zu  schroffem  Protest 
veranlasst,  auf  der  andern  Seite  aber  die  Verbindung  mit 
Deutschland  in  weiten  Kreisen  aufs  Neue  befestigt.  Die  all- 
mähliche Kräftigung  der  an  die  deutsche  Wissenschaft  sich  an- 
schliessenden sogenannt  breitkirchlichen  Kichtung  bildet  eines 
der  interessantesten  Kapitel  der  protestantischen  Kirchengeschichte 
in  England.  Innerhalb  des  katholischen  Theiles  der  englischen 
Kirchengeschichte  aber  haben  wir  es  natürlich  nur  mit  der  ge- 
steigerten Polemik  derer  zu  thun,  welche  von  der  deutschen 
Beformation,  der  deutschen  Wissenschaft  und  dem,  was  sie 
deutschen  Unglauben  nannten,  nichts  wissen  wollten. 

£s  ist  speciell  der  Gorham-Process,  in  welchem  diese  neuen 
Gegensätze  zuerst  in  die  Arena  traten.  Gorham  hat  im  Grunde 
nur  die  magische  Auffassung  der  Taufe  als  identisch  mit  der  Be- 
kehrung bekämpft.  Aber  da  die  39  Artikel  noch  schärfer  als 
die  lutherischen  Symbole  an  dieser  Auffassung  festhielten,  so 
hatte  er  den  Boden  des  Bekenntnisses  genau  in  derselben  Weise 
verlassen,   wie  der  90.  Traktat  dies  nach  der  entgegengesetzten 
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Seite  gethan  hatte.  Das  Eügenthümliche  der  an  Bein  Auftreten 
sich  anschliessenden  Krise  bestand  jedoch  darin,  dass  dieselbe 
Partei,  welche  bis  dahin  die  sich  stetig  mehrenden  Konversionen 
nach  Born  henrorgerofen  hatte,  sich  nun  zur  Hüterin  des  Bekennt- 
nisses aufwarf  und  keine  andere  Auffassung  desselben  in  der 
Kirche  dulden  wollte  als  ihre  eigene.  Das  Dilenuna,  in  welchen 
die  englische  Staatskirche  schon  ohnedem  war,  wurde  zudem  noch 
dadurch  verschärft,  dass  der  traktarianisch  gesinnte  Bischof 
Oorham's  diesen  verfolgte,  indem  er  ihm  die  Bestätigung  zu  dem 
Pfarramt,  zu  welchem  er  gewählt  war,  versagte,  und  dass  die  oberen 
kirchlichen  Instanzen  dem  Bischöfe  beistimmten;  währjend  umgekebit 
der  königliche  Geheimerath  Gorham  von  der  Anklage  freisprach 
und  ihn  in  seine  Pfarrei  einsetzte.  So  hatte  sich  die  Suprematie 
der  Krone  in  den  Augen  der  Puseyiten  mehr  denn  je  als  die 
ärgste  Knechtschaft  der  Kirche  unter  den  Staat  ausgewieeen. 
Daher  eine  stets  steigende  Aufregung  in  ihren  Kreisen  und  immer 
gereiztere  Proteste,  an  denen  auch  Pusey  selber  sich  nochmals  iNh 
theiligte.  Auch  diesmal  aber  hat  er  sich  schliesslich  von  seinen 
andern  (Genossen  wieder  getrennt.  Denn  es  sind  nun  gerade  die 
Urheber  der  sogenannten  Gorham -Proteste,  deren  Uebertritt 
den  eigentlichen  Höhepunkt  der  gesanunten  Konversionsströmung 
zeichnet.  Durch  die  von  nun  an  nach  Rom  Wandernden  aber 
wurden  jetzt  zugleich  sowohl  Newman  und  seine  Freimde  als 
die  alten  Katholiken  mehr  und  mehr  in  den  Hintergrund  gedrängt 
und  ihres  bisherigen  Einflusses  beraubt. 

Wieder  sind  es  eine  Reihe  von  dii  minorum  gentium,  welche 
den  neuen  Reigen  erö&en,  Männer  wie  Maskall,  Townsend, 
Patterson,  Cavendish,  Bathurst,  Garside,  Badley,  Wynne,  Baiston, 
Ballard,  Gase,  Butler.  Bei  ihnen  allen  konnten  die  „Konvertiten- 
bilder''  fast  nur  die  Familienbeziehungen  verwerthen,  sowie  die 
herkönunlichen  überschwänglichen  Epitheta  mit  ihren  Namen  Ter- 
binden.  Immerhin  aber  darf  man  auch  jetzt  wieder  den  Umstand 
nicht  unterschätzen,  dass  auch  sie  fast  sämmtlich  in  den  römischen 
Kirchendienst  traten  und  ihr  Leben  von  da  an  vorzugsweise  der 
Bekehrung  Anderer  widmeten.  Wie  sehr  überhaupt  gerade  in 
dieser  Zeit  das  Vorgehen  des  Einen  die  Nachfolge  des  Anden 
bestimmte,  geht  aus  dem  kleinen,  aber  bezeichnenden  Fakton 
hervor,  dass  an  der  einen  Erlöserkirche  in  Leeds  gleichzeitig  fönf 
Geistliche  (Richard  Ward,  Thomas  Minster,  George  Crawley,  Leton 
Rooke,  Henry  Gowbes)  denselben  Schritt  thaten.  Bald  aber  sind 
den  untergeordneten  Vorläufern  wieder  die  eigentlichen  Ffihrer, 
die  Wilberforce,  Manning,  Palmer  gefolgt  Und  diesen  Persönlich- 
keiten, welche  seither  die  Spitzen  der  neuen  römischen  Hierarchie 
bildeten,  schlössen  ebenfalls  erst  jetzt  die  förmlichen  Prooessionen 
von  Gliedern  der  Geburtsaristokratie  nach  dem  Felsen  Petn  sich  an. 
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Bei  den  theologischen  Führern  der  neuen  Bewegung  mÜBsen 
mm  ebenso  wie  bei  den  Traktarianem  die  kirchlichen  Ideale^ 
welche  ihr  Vorgehen  bestimmten,  rückhaltlos  anerkannt  werden. 
£b  ist  auch  diesmal  nicht  schwer,  dieselben  in  ihrer  eigenen 
Ausdmcksweise  kennen  zu  lernen.  Denn  auch  jetzt  fehlt  es 
nicht  an  einer  reichen  Eontroversliterator. 

Unter  den  Schriften,  in  welchen  die  neuen  Konvertiten  ihren 
Schritt  rechtfertigten,  hebt  sich  zunächst  der  Abschiedsbrief 
'(fareweü  letter)  von  Henry  William  Wilberforce  an  seine  bisherigen 
Pfarrkinder  hervor.  Einige  Jahre  später  folgte  ihm  sein  älterer 
Bruder  Robert  Isaak  Wilberforce,  der  gleichzeitig  mit  seinem 
Uebertritt  eine  Schrift  gegen  die  königliche  Suprematie  heraus« 
gab.  Die  Konvertitenlisten  versäumen  niemals,  ihren  beiden  Namen 
hinzuzufügen,  dass  der  dritte  Bruder,  Samuel  Wilberforce,  selbst 
englischer  Bischof  war.  Sie  vergessen  dabei  nur,  dass  dieser 
Bischof  selber  neben  Pusey  und  Eeble  der  Führer  der  nach- 
maligen Kückströmung  gewesen  ist. 

Genau  in  derselben  Form  wie  der  erste  Wilberforce  hat  sodann 
William  Henry  Anderdon  in  einem  aus  Rom  datirten  Schreiben 
an  seine  Gemeinde  weitere  Propaganda  zu  machen  gesucht.  Bei 
Thomas  William  Allies  können  wir  sogar  wieder  die  verschiedenen 
Stadien  vor  und  nach  seiner  Konversion  an  der  Hand  seiner 
literarischen  Werke  verfolgen.  Der  Zeit  vorher  gehört  eine  Schrift 
an,  wel6he  die  englische  Kirche  scheinbar  gegen  den  Vorwurf  des 
Schisma  vertheidigt  (1848);  sein  Tagebuch  einer.  Reise  nach 
Frankreich  (1849)  bringt  ihn  bereits  in  offenen  Konflikt  mit  seinem 
Bischof:  den  vollzogenen  Uebertritt  rechtfertigt  das  Werk  über 
„den  Stuhl  des  h.  Petrus*  als  den  Felsen  der  Kirche,  die  Quelle 
der  Gerechtigkeit  und  das  Centrum  der  Einheit"  (1851).  Nicht 
ohne  Interesse  ist  es  übrigens,  dass  (und  zwar  nach  der  Angabe 
RosenthaFs)  „seine  Frau  schon  einige  Monate  vor  ihm,  wie  man 
sagte,  ohne  sein  Wissen  übergetreten  war." 

Auch  Alfred  Dayman  hat  vor  seiner  Konversion  eine  Zei- 
tnngsfehde  mit  seinem  Bischof  gehabt  und  den  geschehenen 
Schritt  durch  einen  Brief  an  den  Redakteur  der  Moming  Post 
vertheidigt.  Um  dieselbe  Zeit  mit  seiner  Bekehrung  ist  femer 
derjenigen  des  Gtirdekapitains  Charles  Reginald  Packenham  schon  in 
diesem  Zusammenhang  zu  gedenken,  weil  er  in  den  Passionisten- 
orden  eintrat  und  als  Mönch  ein  beliebter  Kanzelredner  geworden 
ist,  der  im  „Gerüche  der  Heiligkeit  starb."  Literarischen  Bericht 
über  ihre  Bekehrung  gaben  ferner  Thomas  Scratton  (in  einem 
Briefe  an  den  Redakteur  des  Univers)  und  William  Dodsworth, 
dessen  „Vorurtheile  hinsichtlich  des  Glaubens  und  der  Religions- 
gebräuche der  Katholiken"  wieder  eine  besonders  eifrige  Colpor* 
tage  gefunden  haben.     Dann  trat  auch  in  literarischer  Beziehung 
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dieselbe  Pause  ein  wie  hinsichtlich  der  Konversionen  überhaupt 
Erst  1858  erschien  wieder  ein  ,,Schreiben  an  die  Pfarrgemeinde 
von  LawshalP'y  das  deren  frühem  Pfarrer  Evan  Baillie  zun  Ve^ 
fasser  hatte,  und  1863  die  Schrift  von  William  Robert  Brown- 
low:  „Wie  und  weshalb  ich  katholisch  wurde ?^  Ausser  ihnen  ist 
eigentlich  aber  nur  noch  Henry  Nutcombe  Oxenham  als  firaehi- 
barer  Kontroversist  zu  erwähnen. 

Vergleicht  man  sodann  weiter  die  literarischen  Produkte  der 
neuen  Eonversionsära  mit  denen  der  Newman'schen  Phase,  so  tritt 
unleugbar  ein  bedeutender  Abstand  der  beiden  Perioden  zu  Tage. 
Statt  der  ernsten  Gewissenskämpfe  rhetorisches  Pathos,  statt  der 
altkirchlichen  Ideale  steigende  Werthlegung  auf  die  äussere  Welt- 
macht der  Kirche.  Grobe  Materialisirung  aller  religiösen  Begriffe 
mischt  sich  mit  einem  noch  gröblicheren  StreberthunL  Die  Ü^ 
Sache  dieser  Veränderung  liegt  freilich  nahe  genug.  Jene  altera 
Vorläufer  brachten  Opfer  für  ihre  Ueberzeugung.  Die  jüngere  Ge- 
neration folgte  der  begünstigten  Mode.  So  oft  man  Newman  und 
Manning  in  Parallele  gestellt  hat,  so  ist  doch  diese  Parallele 
(abgesehen  von  dem  beiderseitigen  üebertritt  an  und  f&r  sidi) 
höchstens  in  sofern  berechtigt,  dass  beide  Kardinäle  geworden 
sind.  Selbst  bei  diesem  äusserlichen  Faktum  aber  ist  der  Unter- 
schied anfällig,  dass  Manning  sich  durch  seine  Agitation  für  das 
neue  Papstdogma  den  heissersehnten  Titel  erwarb,  während  New- 
man ihn  sich  widerwillig  genug  gefallen  lassen  musste.  Mit  dem 
religiös-sittlichen  Gegensatz  der  beiderseitigen  Standpunkte  steht 
es  gewiss  nicht  in  Widerspruch,  dass  der  Nachfolger  WisemaD's 
an  formeller  Begabung  und  hierarchischem  Geschick  den  wh 
immer  wieder  zum  Eremitenleben  zurücksehnenden  Newman  weit 
überbot,  und  dass  er  auf  die  durch  die  päpstliche  Infallibilitat  gt- 
kennzeichnete  neue  Aera  der  Papstkirche  einen  weit  über  Eng- 
land hinausreichenden  Einfluss  geübt  hat. 

Schon  der  Entwickelungsgang  Manning's  vor  seiner  Konversion 
lässt  den  Kontrast  zwischen  der  von  ihm  und  der  von  Newman  ge- 
leiteten Phase  in  grelles  Licht  treten.  Es  ist  der  völlig  veräa80e^ 
lichte  mechanische  Begriff  der  Einheit  der  Kirche,  von  dem  Man- 
ning schon  in  seiner  ältesten  (noch  mit  der  traktarianischen 
Bewegung  in  Verband  stehenden)  Kontroversschrift  (1842)  aas- 
ging. Der  Gorham-Process  gab  ihm  dann  Anlass,  diesen  Begriff 
mit  der  Alleinberechtigung  der  eigenen  Partei  in  der  Kirche  sa 
identificiren.  Er  hat  persönlich  an  der  Spitze  der  Protestbewe- 
gung gestanden.  Ja,  er  selber  ist  es,  der  später  mit  einer  ge- 
wiflsen  Emphase  den  Moment  der  Unterschrift  des  entscheidendes 
Protestes  dahin  beschreibt:  „Im  Augenblick  der  Unterzeichnung 
rief  einer  der  Verfasser  des  Protestes,  zu  den  Andern  gewendet 
aus:    Wenn   nun   die  Kirche  Englands  sich  von  diesem  ürtheUe 


Die  engÜBchen  Romfahrten  im  19.  Jahrhundert  etc.         679 

nicht  lossagt,  sind  wir  doch  Alle  bereit,  denke  ich,  aus  ihr  za 
scheiden?  —  Ich  meinestheils,  erwiderte  einer  aus  uns,  werde  sie 
nicht  Torlassen,  koste  es,  was  es  wolle/'  Rosenthal  kann  ergän- 
send  binzufägen:  „Der  Fragesteller  war  Manning,  der  Andere 
Pnsey/'  Was  fär  Einblicke  diese  Aeosserungen  in  die  schon  bei 
der  Abfassung  des  Protestes  gehegten  Absichten  gewähren,  scheint 
der  eifrige  Lobredner  Manning's  selber  nicht  zu  bemerken. 

Auch  hiervon  abgesehen  giebt  jedoch  der  Rosentharsche 
Panegyiikus  auf  Manning  eine  Reihe  merkwürdiger  Daten  über 
die  Ton  diesem  bei  dem  •  Gorham-Process  inscenirte  Bewegung. 
Denn  nicht  nnr  erklärt  der  Verfasser  der  Konvertitenbilder  aus- 
drücklich, dass  „der  (Gorham  freisprechende)  Rechtsspruch  des 
Geheimen  Rathes  formell  ganz  gesetzlich^'  gewesen  sei,  sondern 
er  gebraucht  auch  über  die  Hintergedanken  von  Manning's  Pro- 
test den  nicht  minder  bezeichnenden  Ausdruck:  „Am  Schlüsse 
zeigte  er  einige  Mittel  an,  den  Folgen  des  Rechtsspruches  zu 
entgehen«''  Von  der  Verwerfung  des  Protestes  durch  die  Bischöfe 
hören  wir  weiterhin,  dass  die  Unterzeichner  dadurch  in  nicht  ge- 
ringe Verlegenheit  kamen.  Sie  halfen  sich  zwar  durch  einen 
Appell  gegen  den  bischöflichen  Entscheid  an  den  übrigen  Klerus 
(d.  h.  nach  ihrem  eigenen  —  die  sueeessio  apogtoUea  der  Bischöfe 
als  Basis  der  Kirche  behandelnden  —  Standpunkt  durch  offene 
Revolution).  Aber  Rosenthal  selbst  muss  berichten,  dieser  Auf- 
ruf habe  keinen  sonderlichen  Erfolg-  gehabt.  Im  Gegensatz  zu 
der  Aufnahme  der  neuen  Agitation  in  ihrem  Heimathlande  finden 
wir  dagegen  auch  jetzt  wieder  die  gleiche  richtige  Divination 
bei  dem  Univers  wie  ein  Decennium  früher  gelegentlich  des 
90.  Traktates:  „Wenn  die  Kirche  fortfahrt  taub  und  der  Epis- 
kopat stumm  zu  bleiben,  dann  werden  die  Unterzeichner,  auf 
ihrem  Wege  nicht  stehen  bleiben."  Dass  der  gleiche  Artikel 
speciell  Manning  als  den  Führer  der  neuen  Erhebung  mit  den 
denkijar  gewürztesten  Lobeserhebungen  überschüttete,  versteht 
sich  von  selbst. 

Um  Manning's  damalige  Pläne  in  ihrem  engen  Zusammenhang 
mit  der  gesanunten  kirchlichen  Lage  richtig  zu  wtlrdigen,  darf  man 
jedoch  auch  den  andern  Umstand  niemals  vergessen,  dass  das  Jahr 
des  Entscheids  im  Gorbam-Processe  zugleich  das  der  Begründung 
der  päpstlichen  Hierarchie  in  England  gewesen  ist.  Wir  können 
diesen  ebenso  klug  berechneten  wie  rücksichtslos  durchgeführten 
Gewaltstreich  (die  päpstliche  Dankbezeugung  für  die  Katholiken- 
emancipation,  indem  nun  denselben  Leuten,  die  sich  für  die  letztere 
bemüht,  klar  gemacht  wurde,  dass  das  Papstthum  seinerseits  ihre 
kirchlichen  Rechte  nicht  anerkenne)  an  diesem  Orte  nicht  spe- 
cieUer  berücksichtigen.  Bei  dem  Rückblick  auf  Manning's  frühere 
und  spätere  Stellung  kommt  es  jedoch  nicht  wenig  in  Betracht^ 
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dass  er  (nachdem  er  doch  bereits  gleichzeitig  mit  dem  papalen 
Angriff  auf  die  Eechtsgrundlage  der  englischen  Kirche  diese 
letztere  innerlich  zu  revolutioniren  gesucht)  mit  der  offenen  Kon- 
version noch  gewartet  hat,  his  sich  die  wilden  Wasser  der  ,^ti- 
papalaggression^'  verlaufen  hatten.  Erst  im  Oktober  1851  hielt 
er  den  Moment  für  gekommen. 

Von  seiner  späteren  Thätigkeit  nach  dem  Uebertritt  moo 
zunächst  erwähnt  werden,  dass  er  vorerst  drei  Jahre  in  Rom  zu- 
brachte und  als  Dr.  Bomanus  (also  als  Jesuiten  Affilirter)  von 
dort  zurückkehrte.  Da  seine  Frau  gestorben  war,  stand  seinem 
Eintritt  in  die  römische  Hierarchie  nichts  im  Wege.  So  ist  er 
denn  schon  in  Rom  in  den  Orden  der  Oblaten  vom  hl.  Karl 
Borromäus  eingetreten  und  hat  demselben  Orden  nach  seiner 
Rückkehr  in  Bayswater,  einer  Vorstadt  Londons,  ein  Kloster  ge* 
gründet.  Für  den  Erfolg  dieser  Gründung  mit  Bezug  auf  die 
Umgebung  hat  Rosenthal  die  bezeichnende  Formel,  Bayswater  sei 
dadurch  ein  halb  katholischer  Stadttheil  geworden.  Nicht  viel 
später  hat  Manning  dann  weiter  die  iSoeurs  du  8.  Sian  (die  be- 
rufene Schöpfung  Ratisbonne's)  und  die  noch  berufeneren  Genfer 
Schulbrüder  (ein  Hauptwerkzeug  Mermillod's)  nach  England  ver- 
pflanzt, wie  er  überhaupt  schon  während  der  letzten  Leben^ahre 
Wiseman's  diesen  selbst  beinahe  in  den  Hintei^rnind  drängte. 

Um  so  bezeichnender  sind  die  Vorfälle  bei  seiner  Emennviig 
zu  Wiseman's  Nachfolger,  d.  h.  bei  einem  neuen  päpstlichen  G^ 
waltakt,  welcher  dem  der  englischen  Kirche  durch  die  Oktroyinuig 
der  römischen  Gegenhierarchie  versetzten  Faust  schlage  nichts  nach* 
gab.  Sowohl  das  Kapitel  wie  die  ProvincialbischÖfe  hatten  drei 
andere  Kandidaten  vorgeschlagen.  Pius  IX.  hat  seinen  Manning 
einfach  wieder  oktroyirt.  Dafür  hat  dann  Letzterer  die  neoe 
Würde  mit  der  öffentlich  ausgesprochenen  Hoffiiung  angetreten, 
dass  das  englische  Schisma  ebenso  wie  das  arianische  und  dona- 
tistische  in  sich  selber  völlig  zerfallen  und  im  Laufe  einiger  Jahr* 
hunderte  nur  noch  eine  geschichtliche  Kuriosität  sein  werde. 

Mit  der  Stellung  als  Primas  der  römischen  Gegenkirche  in 
England  hatte  Manning  jedoch  nur  die  äussere  Form  gefunden, 
die  erst  den  rechten  Inhalt  gewinnen  musste.  W^as  er  für  das 
römische  Weltreich  zumal  in  jenen  ostensiblen,  Aufsehen  wecken- 
den Demonstrationen  gethan  hat,  die  so  ganz  besonders  unter  das 
Urtheil  des  Evangeliums  „Sie  haben  ihren  Lohn  dahin^'  fallen, 
würde  den  Stoff  für  eine  ausführliche  Monographie  bilden.  Eines 
seiner  ersten  Werke  war  (nach  dem  Jargon  der  ,,Konvertiten- 
bilder^*)  „die  Errichtung  einer  der  Grösse  der  katholischen  Be- 
völkerung entsprechenden  Kathedrale."  Selbst  jene  wohlfeile  Be- 
klame  mit  der  Oertlichkeit,  welche  die  römische  Propaganda  in 
Deutschland  so  gerne  die  Häuser  ankaufen  lässt,  die  mit  Lather's 
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Andenken  znsammenh&ngen,  ist  anch  in  diesem  Fall  nicht  yer^ 
sanmt  worden.  Die  Kathedrale  masste  an  demselhen  Orte  er« 
richtet  werden,  wo  Lord  Palmerston's  langjährige  Besidenz  lag. 
Einer  der  vielen  reichen  Konvertiten,  ein  Sir  John  Sntton,  hatte 
die  Mittel  dazu  gewährt. 

Wichtiger  als  solche  äusserliche  Manifestationen,  wie  sehr 
dieaelben  anch  mit  dem  Wesen  der  jede  Art  von  Schaustellungen 
mit  Vorliehe  pflegenden  Papstkirche  zusammenhängen,  erscheinen 
uns  die  von  dem  neuen  Erzbischof,  jedesmal  wenn  die  Landes- 
kirche eine  neue  Krisis  durchzumachen  hatte,  gegen  dieselbe  ge- 
schlenderten Angriffe.  Es  dürfen  ja  überhaupt  von  demjenigen, 
welcher  die  Gründe  des  unaufhörlichen  Fortgangs  der  Propaganda 
in  England  vollauf  überschauen  will,  niemals  diese  weitem  Krisen 
übersehen  werden,  die  durch  den  gewaltsamen  Verband  der  drei 
heterogenen  Bichtnngen  in  der  englischen  Staatskirche  mit  einer 
Art  von  Natumothwendigkeit  von  Zeit  zu  Zeit  neu  heraufbe- 
sdiworen  wurden.  Jedes  spätere  Hervortreten  der  breitkirch* 
Uchen  Kritik  oder  der  niederkirchlichen  Dissenterfreundschafi 
musste  die  hochkirchliche  Fraktion  in  erneute  Opposition  treiben. 
War  das  Erstere  bei  der  durch  die  Etsayt  and  Reviews  hervor- 
gerufenen Agitation,  bei  der  Polemik  gegen  den  Bischof  Colenso, 
bei  der  steigenden  Animosität  gegen  die  moderne  Naturforschung 
der  Fall,  so  fehlte  auch  das  Letztere  eben  so  wenig,  wenn  solche 
Tendenzen  wie  die  der  Moody  und  Shankey,  wie  die  von  Pear* 
sali  Smith  oder  gar  die  ekelhaften  Komödien  der  Heilsarmee  von 
den  IkfongeUcaU  patronisirt  wurden.  Mit  einer  Gewandtheit,  in 
der  ihm  nur  die  Dupanloup  und  Ketteier  gleichkamen,  hat  nun 
Manning  alle  solchen  Momente  zu  benutzen  verstai^den,  um  es 
der  anglokatholischen  Bichtung  zum  Bewusstsein  zu  bringen,  dass 
sie  nur  im  Anschluss  an  Rom  die  Zukunft  ihres  kirchlichen  Ideals 
zu  sichern  im  Stande  sei.  Wir  erwähnen  hier  nur  noch  bei- 
spielsweise seinen  Brief  an  Pusey  nach  der  Freisprechung  der 
angeklagten  Verfasser  der  Essays  and  Bemews,  Schon  der  Titel 
„Tke  Orovm  in  Oounei^  war  vortrefflich  auf  die  puseyistische  Anti- 
pathie gegen  die  Suprematie  der  Krone  berechnet.  Dem  ersten 
(von  Pusey  nicht  beantworteten)  Briefe  liess  er  bald  nachher  den 
zweiten  folgen  über  „die  Wirkungen  des  heiligen  Geistes  in  der 
englischen  Kirche'^  Dass  diese  Wirkungen  des  heiligen  Geistes 
von  ihm  vor  allem  in  den  Konversionen  gesucht  wurden,  bedarf 
keiner  Erklärung.  Ob  allerdings  Pusey  auf  die  erneute  Heraus- 
forderung überhaupt  geantwortet  haben  würde,  wenn  nicht  gleich- 
zeitig Newman's  „Geschichte  meiner  religiösen  Meinungen^'  eine 
Erwiderung  verdient  hätte,  muss  dahingestellt  bleiben.  Jedenfalls 
aber  darf  von  Pusey's  „Eirenicon^^,  worin  er  dem  Newman'schen 
wie  dem  Manning'schen  Wege  nach  Rom  die  Gründe  seines  Ver- 
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bleibens  in  der  englisohen  Kirche  gegenüberstellt,  beaeugt  werden^ 
dass  es  die  theologische  KonversionsstrÖmong  mindestens  sehr  ein- 
gedämmt hat.  Für  ein  Bach  von  dem  Schlage  der  BosenthaF- 
sehen  Eonyertitenbilder  ist  es  daher  doppelt  bezeichnend,  daas 
Manning's  Anklagen  gegen  die  englische  Kirche  in  extenso  mit- 
getheilt  werden,  von  Posej's  Antworten  daranf  völlig  gesehwiegen 
wird.  Es  ist  die  gleiche  Methode  wie  in  der  Biographie  Caa- 
sander's  von  dem  holländischen  Jesuitenpater  Allard,  wo  als 
Zeugniss  für  den  von  Oassander  gegen  Elnde  seines  Lebens  ein* 
genommenen  Standpunkt  der  Brief  von  Hesseis  an  ihn  mitgeiheilt 
wird,  die  Erwiederung  Cassander's  aber,  welche  dessen  Argumente 
zurückweist,  dem  gläubigen  Leser  ^aus  Mangel  an  Baum"  vorent- 
halten bleibt.  Wer  übrigens  die  Produkte  der  deutschen  Bro* 
schüreny ereine,  welche  die  von  Windthorst  patronisirte  Umkehr 
der  Geschichtschreibung  durchführen,  irgend  yon  nahebei  k«mt, 
kann  sich  kaum  noch  darüber  verwundern^  dass  diese  Methode 
nun  auch  in  einem  Werke  durchgeführt  wurde,  dass  sich  selbst 
als  eine  Fortsetzung  der  Rassischen  Konvertitengallerie  bezeichnet. 
Können  wir  auf  die  weitem  Angriffe  Manning's  auf  seine 
Mutterkirche  hier  nicht  mehr  eintreten,  so  sei  doch  wenigstens 
bemerkt,  dass  sie  alle  von  dem  gleichen  Talent,  aber  auch  vom 
demselben  Eifergeist  zeugen  wie  die  Anfange  seiner  propagan- 
distischen Thätigkeit.  Kaum  giebt  es  Überhaupt  in  der  neuem 
Geschichte  Englands,  nicht  nur  in  der  kirchlichen,  sondern  auch 
in  der  politischen,  ein  irgendwie  bedeutsames  Ereigniss,  mit  dem 
der  römische  Primas  nicht  in  dieser  oder  jener  Form  seinen 
Namen  zu  verbinden  gewusst  hätte.  Dass  er  „eine  Stellung  in 
der  engliscl^en  Gesellschaft  errungen  hat,  wie  sie  seit  Reginald 
Pole  kein  katholischer  (will  sagen  römischer)  Bischof  besessen 
hat,"  ist  nicht  bloss  BosenthaPs  Urtheil.  Doch  sind  die  von 
letzterem  speciell  hervorgehobenen  persönlichen  Eigenschaften, 
durch  die  Manning  jenes  Resultat  erzielte,  wohl  kaum  naiver  za 
formuliren,  als  Rosenthal  es  in  den  Worten  „durch  seine  vielen 
Verbindimgen  und  seine  feinen  Manieren"  gethan  hat.  Die  Eti- 
kette der  Salongesellschaft  hat  dem  römischen  Sendling  in  der 
That  als  die  beste  Operationsbasis  für  seine  fortgesetzten  Erobe- 
rungspläne  in  der  vornehmen  Gesellschaft  gedient.  Die  Höflich- 
keit des  gebildeten  Engländers  hat  ihm  den  Weg  für  diese  Pläne 
Schritt  für  Schritt  geebnet.  Heute  findet  sich  kaum  noch  ein 
Aufruf  zu  irgend  einem  philanthropischen  Werk^  der  nicht  von 
dem  Stellvertreter  des  Papstes  in  England  mit  unterzeichnet  wäre. 
Derselbe  Mann  aber,  dem  die  Vertreter  der  religiösen  Ejreise  in 
England  so  freundlich  entgegenkamen,  hat  stets  rücksichtsloser 
den  Papalismus  an  die  Stelle  des  Katholicismus  gesetzt  Im  vollen 
Gegensatz  zu  den   DöUinger  und   Newman  hat  er  sogar  schon 
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1865  die  weltliche  Herrsohafi  des  Papstes  mit  Argumenten,  die 
nirgends  sophistischer  klingen  als  in  Grossbritannien,  zu  verthei- 
digen  gewagt.  Dass  das  neue  Dogma  Pius'  IX.  kaum  einen  leiden- 
schaftlicheren Vertheidiger  gefunden  hat,  ist  schon  oben  bemerkt. 
Wie  gerne  Manning  seinen  Namen  auch  bei  ausserkirchliohen 
Bestrebungen  anbringt,  so  hat  er  doch  schon,  als  es  sich  (1866) 
um  die  Begründung  eines  Gebetsvereines  für  die  Wiedervereinigung 
der  Kirchen  handelte,  seinen  Gläubigen  alsbald  die  Theilnahme 
daran  verboten.  Kosenthai  giebt  als  Motiv  dazu  an,  dass  es  „für 
einen  Katholiken  immer  bedenklich,  ja  selbst  gef^rlich  sei,  sich 
in  dergleichen  Verbindungen  einzulassen,  da  er  bei  dem  besten 
Glauben  dennoch  leicht  zu  den  wichtigsten  Zugeständnissen  ver- 
leitet werden  könne.''  Was  aber  erst  der  Staat  als  solcher  von  Man- 
ning's  Tendenz  zu  erwarten  hat,  das  bekundet  eine  seiner  jüngsten 
Schriften  über  „die  katholische  Kirche  und  die  moderne  Gesell- 
schaft'*. In  den  Schlussfolgerungen  des  vierten  Abschnittes  steht 
hier  der  Satz  an  der  Spitze:  „Die  katholische  Kirche  kann  nur 
in  beschränktem  Maasse  politische  Beziehungen  mit  den  euro- 
jAischen  Staaten  unterhalten,  welche  von  der  Glaubenseinheit  sich 
losgesagt  haben.  In  denselben  ist  entweder  der  Begalismus 
eingeführt,  wie  in  England,  Dänemark  und  Schweden,  oder  der 
Gäsarismos,  ^ie  in  Preussen.  Insofern  solche  Staaten  von  der 
Rechtswissenschaft  der  katholischen  Christenheit  abgegangen  sind, 
haben  sie  ein  freundliches  Zusammenwirken  unmöglich  gemacht." 

Was  die  „Rechtswissenschaft  der  katholischen  Christenheit, 
mit  andern  Worten  das  auf  Pseudo-Isidor  aufgebaute  Papalsjstem 
unzweideutig  verlangt,  bedarf  seit  dem  Vatikanum  keiner  Er- 
örterung mehr.  Die  Abweichung  jener  Staaten  von  dieser  „Rechts- 
wissenschaft" besteht  dann,  dass  sie  neben  dem  „Recht"  der  Pro- 
paganda auch  von  Rechten  der  Andersgläubigen  wissen.  So  lange 
sie  diesen  Grundirrthum  nicht  aufgeben  und  dem  Papstthum  die 
weltliche  Macht  zur  Verfügung  stellen  für  die  Ausrottung  der 
Ketzer,  haben  sie  „ein  freundliches  Zusammenwirken  mit  der  ka- 
tholischen Kirche  unmöglich  gemacht." 

Aber  es  ist  hohe  Zeit,  dass  wir  von  Manning  persönlich 
uns  wieder  zu  denen  wenden,  die  seinem  Uebertritt  folgten. 
Denn  bei  allem  Unterschiede  zwischen  den  Persönlichkeiten  New- 
man's  und  Manning's  hat  die  Konversion  beider  doch  naturgemäss 
die  gleiche  Folge  gehabt,  dass  sie  das  Signal  war  für  eine  Reihe 
ihrer  Gesinnungsgenossen.  Aus  dem  einen  Jahre  lÖÖl,  in  wel- 
chem Manning's  eigener  Uebertritt  stattfand,  werden  ausser  den 
fräher  schon  Genannten  noch  22  höhere  Geistliche  aufgezählt, 
die  den  gleichen  Schritt  thaten.  Auch  in  den  folgenden  Jahren 
«tand  diese  Bewegung  nicht  still,  wenn  sie  auch  allmählich  ein 
langsameres  Tempo   annahm.     Irgendwie   hervorragende  Eigen- 
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Schäften  oder  Leistungen  aber  (abgesehen  von  ihren  Titeln,  ihrer 
Verwandtschaft  nnd  ihrem  Vermögen)  finden  wir  bei  keinem  der 
spätem  theologischen  Konvertiten  verzeichnet.  Nur  ein  eimdger 
Name,  und  noch  dazu  der  eines  Mannes ,  den  wir  schon  in  den 
Anfangen  der  traktarianischen  Bewegung  an  die  Spitze  zu  stellen 
hatten,  verlangt  neben  demjenigen  Manning's  noch  eine  specielle 
Hervorhebung.  Es  ist  der  William  Palmer's,  desselben,  der  schon 
1839  in  seiner  Abhandlung  über  die  Kirche  Christi  von  dem 
anglokatholischen  Standpunkte  aus  die  romanisirenden  Konse* 
quenzen  gezogen  und  1842  in  seinem  LetUr  to  a  PtoteHant 
OathoUo  jenes  Anathema  gegen  den  gesammten  Protestantismus 
geschleudert  hat,  welches  der  scharfsinnige  Beobachter  in  den 
historisch-politischen  Blättern  so  besonders  notirte.  Trotzdem  ist 
Palmer  weder  Newman  noch  Manning  sofort  gefolgt  Im  G^fen« 
theil  sehen  wir  ihn  noch  1853  Verhandlungen  mit  der  russischen 
Synode  anknüpfen,  um  eine  Allianz  mit  der  englischen  Kirche 
zu  schliessen  —  Verhandlungen,  die,  wie  alle  ähnlichen,  an  dem 
fiUoque  gescheitert  sind.  Nach  seiner  Rückkehr  nach  England 
hat  Palmer  wegen  dieser  ohne  Autorisation  des  Episkopats  untere 
nommenen  (und  darum  so  gut  wie  Manning's  Appell  an  den 
Klerus  vom  Standpunkte  der  Episkopalkirche  aus  revolutionären) 
Schritte  sich  eine  bischöfliche  Censur  zugezogen.*  Nichtsdesto- 
weniger aber  hat  er  noch  einen  ähnlichen  Versuch  bei  den 
schottischen  Bischöfen  gemacht:  in  der  Erwartung,  dass  der  tory- 
stische  Ursprung  ihrer  aus  der  Zeit  der  Restauration  hervor- 
gegangenen Kirche  ein  grösseres  Entgegenkommen  gegen  seine 
Forderungen  ermöglichen  werde,  als  er  es  in  England  gefunden. 
Erst  als  auch  dieser  Schritt  sich  als  vergeblich  erwies,  reiste  er 
1855  nach  Rom.  Und  erst  die  Ezercitien  des  h.  Ignatius  haben 
(gerade  wie  bei  dem  deutschen  Konvertiten  Volck,  als  Schrift- 
steller Ludwig  Clarus)  seine  Bedenken  gegen  die  offene  Konver- 
sion überwunden.  Er  ist  dann  in  Rom  wohnen  geblieben  und 
hat  sich  bei  den  modernen  Fabeleien  über  das,  was  sich  in  den 
Katakomben  zwar  nicht  fand,  aber  im  Interesse  des  Papstthnms 
hätte  finden  sollen,  durch  eine  eigene  Schrift  mit  betheiligt 

Mit  Manning  und  Palmer  waren  nun  aber  überhaupt  die 
letzten  Führer  der  alten  traktarianischen  Bewegung,  welche  der 
englischen  Kirche  untreu  wurden,  übergetreten.  Denn  nicht  nur 
schloss  der  engere  Kreis  Pusey's  sich  ihnen  nicht  an,  sondern 
auch  Kehle,  der  im  Anfang  der  Bewegung  eine  solche  Haupt* 
rolle  gespielt,  trat  nachmals  zurück.  Dafür  ist  dann  in  der  spä- 
tem Entwickelung  der  englischen  Kirche  an  die  Stelle  des  Pu- 
seyismus  der  sogenannte  Ritual ismns  getreten,  welcher  auf  dem 
Gebiete  des  Kultus  die  Kirche  zu  romanisiren  gesucht  hat  Die 
einzelnen  Gebräuche,    welche  von  diesen  RitmJisten   allmählich 
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im  GotteBdieDBte  eingeschmuggelt  wurden ,  GFe Wänderpracht  und 
Kerzenglanz,  Elevatton  der  Hostie  und  Weihrauohstreuen  und 
so  vieles  dem  Aehnlichci  scheinen  meist  von  so  kleinlicher  und 
kindischer  Natur,  dass  man  kaum  begreift,  wie  ernsthafte  Männer 
Ach  mit  derartigen  Dingen  abgeben  konnten.  Aber  auch  ganx 
davon  abgesehen ,  wie  ein  Hopkins  selbst  hier  ecbt  kirchliche 
Ideale  nachweist,  barg  die  neue  Tendenz  bei  ihrem  ersten  Auf- 
treten eine  noch  viel  grössere  Gefahr  in  sich  wie  die  der  alten 
Trakt&rianer.  Die  dogmatischen  Finessen  des  Puaeyismus  konnten 
die  fromme  Gemeinde  im  Grunde  wenig  interessiren.  Der  Bitua- 
lismus  aber  sollte  gerade  die  Gemeinde  unvermerkt  an  die  rö- 
mischen Gebräuche  gewöhnen.  So  begreift  sich  denn  das  grosse 
Aufsehen  der  neuen  Bewegung  und  die  zahlreichen  Streitigkeiten, 
SU  welchen  die  jugendlichen  £iferer,  die  in  ihr  wieder  die  lär- 
mendste Bolle  spielten,  Anlass  gegeben.  Setzt  sich  doch  die  brit- 
tische  Kirchengeschiohte  der  beiden  letzten  Dezennien  zum  guten 
Theil  aus  den  immer  neuen  Anläufen  des  Bitualismus  und  den 
^agegoi^  erhobenen  Processen  (Bennet,  Cheyne,  Mackonochie  u.  v.  a.) 
zusammen.  Dass  von  den  angeklagten  und  verurtheilten  Bitua- 
listen  schliesslich  wieder  einige  nach  Bom  wanderten,  lag  eben- 
falls in  der  Natur  der  Sache. 

Wir  haben  aber  keine  irgend  hervorragende  Persönlichkeiten 
unter  den  übergetretenen  Bitualisten  zu  entdecken  vermocht  Und 
da  wir  ohnedem  der  noch  in  dieser  oder  jener  Hinsicht  in  Be- 
tracht kommenden  letzten  literarischen  Ausläufer  der  letzten  Eon- 
versionsära schon  oben  gedachten,  glauben  wir  uns  eines  weiteren 
Verzeichnisses  blosser  Namen  enthalten  zu  sollen.  Für  die  Zeit 
bis  1868  hat  Bosenthal  die  Bekehrten  jedes  Jahres  zusammen- 
gestellt. Und  wer  auch  nur  die  Zeitungsberichte  aus  Grossbrit- 
tannien  verfolgt,  weiss  ja  ohnedem,  dass  nicht  bloss  Jahr  um 
Jahr  weitere  Namen  von  Neubekehrten  mitgetheilt  werden,  son- 
dern dass  auch  die  mit  der  Gesammtzahl  der  Konvertiten  ge- 
triebene Beklame  eher  zu-  als  abnimmt.  Trotz  alledem  aber 
stehen  diese  Beklamen  mit  der  Wirklichkeit  in  einem  Kontraste, 
wie  er  schärfer  kaum  gedacht  werden  kann.  Wie  ganz  anders 
ist  doch  das  Bild^  welches  Newman  in  jener  „Geschichte  meiner 
religiösen  Meinungen"  entwirft,  die  Bosenthal  als  den  Höhepunkt 
seines  Buhmes  und  öffentlichen  Einflusses  und  als  den  bedeutend- 
sten literarischen  Triumph  bezeichnet,  den  der  KathoUcismus  in 
England  gefeiert  habe;  die  aber  andrerseits  dem  hervorragendsten 
■aller  Konvertiten  den  unversöhnlichen  Hass  Pius'  DL  zuzog,  und 
von  deren  Erscheinen  (im  Verband  mit  Pusey's  Mrenicon)  sich 
l^eradezu  die  beginnende  Ebbe  in  der  Konversionsströmung  datirt 
Oder  warum  redet  Newman  hier  wohl  so  nachdrücklich  von  dem 
9,kleinen   Häuflein"?    Warum    giebt   er   sogar   die   denkwürdige 
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Erklärong:  „So  lange  wir  Katholiken  in  England  so  sohwacfa  sind, 
vertritt  die  Kirche  von  England  unsre  Stelle  ?''  So  wenig  wir 
unsrerseits  geneigt  sind,  den  fortdauernden  Einfluss  der  Propaganda 
SU  unterschätzen,  so  offen  müssen  wir  gestehen,  dass  wir  trotz  alles 
Snchens  schon  von  Palmer's  Üebertritt  an,  und  nun  erst  gar  nach 
der  Newman-Pusey'schen  Kontroverse,  keine  konvertirten Theologen 
mehr  haben  auffinden  können,  mit  deren  Standpunkt  sich  ausein- 
anderzusetzen sich  irgendwie  lohnte.  Seit  dem  Vatikankoncil 
aber  ist  es  gerade  die  anglokatholische  Richtung  in  der  englischen 
Kirche,  die  sich  des  diametralen  Gegensatzes  zwischen  Kathoii- 
cismus  und  PapaHsmus  in  einer  Weise  bewusst  geworden  ist, 
welche  mit  der  Zeit  eher  eine  stets  stärkere  Rückströmung  er- 
warten lässt 

Auf  die   Symptome,    auf  welche   sich    dieses  Progrnostikon 
gründet,  werden  wir  weiter  unten  zurückkommen.     Vorher  will 
jedoch  noch  jene  Seite  der  Konversionsströmung,   welche  ihr  in 
den  Augen  der  „Welt^^  die  grösste  Wichtigkeit  gegeben  hat,  ge- 
nauer ins  Auge  geÜEisst  werden.      Aber  wir  können   dies  nicht, 
ohne  die  Reserve  vorherzuschicken,   dass  wir  hier  eben  deshalb^ 
weil  wir  mit  gleichem  Maass  messen,   zu  einem  ganz  entgegen- 
gesetzten Urtheil  gekommen  sind  als  bei  der  Beurthoilung  jener 
aus  religiös -kirchlichen  Idealen  (mögen  sie   auch  noch  so  miss- 
verstanden sein)  hervorgegangenen  Bewegungen,  die  wir  im  Obigen 
zu  zeichnen  versuchten.     Denn  während  die  Gelehrsamkeit  und 
die  strenge  Log^k  der  konvertirten  Theologen  auch  in  der  jüngsten 
Phase  der  Konversionsströmung  nicht  bestritten  werden  dürfen, 
steht  es  dagegen  granz  anders  um  jene  Träger  vornehmer  Namen, 
welche  in  den  Bekehrungslisten  die  beliebte  Staffage  bilden,  und 
welche   auch   selbst  Alles  gethan   haben,  um  von  sich  reden  sa 
machen.     Wer  unter  denen,    welche   das  Dezennium   seit   1870 
theilnehmend  durchlebt,  erinnert  sich  nicht,  wie  sowohl  bei  den 
kindischesten  Demonstrationen  gegen   die  Bismarck'sche   Politik 
als  bei   den  gehässigsten  Artikeln  der   „Genfer  Korrespondenz^ 
VL  s.  w.  stets  wieder  dieselben  Namen,  Earl  Denbigh,  Earl  Gains- 
borough,  Sir  Bowyer  u.  v.  A.  in  Parade  aufmarschirt  sind?   Stets 
gerirten  die  Herren  sich  als  die  geborenen  Vertreter   der  eng- 
lischen Katholiken.     Man  findet  aber  ihre  Namen  nicht  nur  fast 
ausnahmslos  in  den  Bekehrungslisten,  sondern  die  ihnen  gewid- 
meten pomphaften  Bekehrungsgeschichten  beweisen  auch  in  mehr 
als   drastischer  Weise,  dass  man  bei  der  grossen  Mehrzahl  die- 
selben unzurechnungsfähigen  Werkzeuge  geschickter  Bekehrer  vor 
sich  hat,  wie  bei  jenen  zahlreichen  kleinen  Fürsten,  Grafen  nnd 
Herren,  auf  welche  die   altjesuitische  Propaganda  in  der  Aera 
des   Ch^U8  regio  ejus  religio  es    speciell   abgestellt  hatte.     Fast 
mehr  noch  erinnern  die  D^en  der  gleichen  Kategorie,  wie  viele 
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fierzoginnen,  Marqnisinnen,  Oräfinnen  und  Baroninnen  sie  anch 
umfasst,  an  ihre  Vorgängerinnen  im  17.  Jahrhunderte.  Die  Ent- 
hfillnn^en '  des  edeln  Grafen  Nelson  über  die  unwürdigen  Mittel, 
durch  die  sein  unmündiger  Sohn  hinter  seinem  Rücken  ^bekehrt^ 
imrde,  wiederholen  sich  fast  in  jedem  der  Fftlle  der  jungen  Be- 
kehrten. Ja,  nur  zu  offc  gewinnt  man  bei  der  Lektüre  ihrer 
,3^^^1ii^°fi>®^''  ^^^  schwer  zu  verwindenden  Eindruck,  dass  man 
es  mit  förmlichen  Idioten  zu  thun  hat.  Jedenfalls  scheint  der 
Grundsatz,  dass  in  geistigen  Fragen  die  Parteien  nicht  gezählt, 
sondern  gewogen  sein  wollen,  von  den  Verfassern  der  Bekehnmgs- 
lizten  nur  in  dem  Sinne  verstanden  zu  sein,  dass  nicht  die  Per* 
Bonen,  sondern  ihre  Geldsäcke  gewogen  werden.  Für  die  papale 
Aktion,  für  die  es  stets  in  erster  Beihe  auf  den  nermu  rerum 
ankommt,  ist  diese  Methode  allerdings  nicht  unrichtig.  Die  ge- 
waltigen Geldsummen,  über  welche  sie  gerade  in  der  Gegenwart 
von  Land  zu  Land  vermöge  der  Mitgift  der  Konvertiten  verfügt, 
können  es  mit  den  Schätzen  der  grössten  Börsenmatadore  auf- 
nehmen. Aber  die  grosse  Mehrzahl  der  unter  die  Bubrik  jener 
vornehmen  Bekehrungen  gehörigen  Fälle  bietet  eben  deshalb  auch 
weder  ein  religiöses  noch  ein  wissenschaftliches,  sondern  nur  ein 
Börsen-Literesse. 

Hören  wir  gleich  in  dem  ersten  dieser  Fälle,  dem  des  Lord 
Feilding,  nachmaligen  Grafen  Denbigh,  welche  Rolle  die  frommen 
Bekehrer  den  jungen  Herrn  seinem  Vater  gegenüber  spielen  Hessen. 
Wir  folgen  dabei  wieder  dem  Wortlaut  des  RosenthaFschen  Pane- 
gjrikus.  Nachdem  derselbe  vorher  das  Gespräch  mit  dem  Bischof 
GKllis  mitgetheilt  hat,  der  für  den  jungen  Lord  „der  Bote  des 
Himmels"  war,  und  nachdem  im  gleichen  Athem  beigefügt  ist: 
„Die  anglikanische  Eärche  sollte  abermals  einen  ihrer  Söhne  ver- 
lieren, einen  jungen,  frommen,  unterrichteten,  einflussreichen  und 
allgemein  geachteten  Mann,  der  ^berufen  war,  eines  Tages  unter 
den  Pairs  des  Reiches  seinen  Platz  einnehmen  zu  dürfen;"  nachdem 
also  das  Motiv,  welches  die  von  Gillis  gegebenen  Rathschläge  für 
das  Verfahren  des  Sohnes  gegen  den  Vater  bestimmte,  in  wahrhaft 
C]rni8cher  Weise  enthüllt  ist,  wird  die  mit  dem  Letztem  gespielte 
schmachvolle  Komödie  folgendermaassen  beschrieben:  „Lord  Feil- 
ding setzte  seinen  Vater  von  seinem  Entschlüsse,  ein  Glied  der 
katholischen  Kirche  werden  zu  wollen,  in  Kenntniss.  Am  24.  August 
(1850)  erhielt  der  Letztere  das  betreffende  Schreiben  und  reiste 
sofort  in  Begleitung  seines  Hauskaplans  und  seiner  Tochter 
nach  Edinburgh  ab,  um  womöglich  seinen  Sohn  von  dem  verhäng- 
nissvoUen  Schritt  abzuhalten.  Li  der  Nacht  vom  27.  auf  den 
28.  August  kam  er  in  der  Hauptstadt  Schottlands  an.  Ehe  er 
jedoch  seinen  Sohn  sprechen  konnte,  hatte  derselbe  bereits  mit 
seiner  Gemahlin  am  Morgen  des  28.  August  in  der  Kapelle  des 
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Kloflten   der  Urralinerinnen   m  St  Ifaigareth   das  kmtfaoliidie 
OUnbeosbekeiuiinus  abgel^gt^ 

Neben  dem  Namen  Denbigh's  pflegt  bei  den  DemonatratioiMD 
dar  nenrömiBchen  Aristokratie  deijenige  Yon  Sir  George  Bowyer 
mit  in  der  vordersten  Beihe  zu  stehen.  Beide  sind  in  demselb« 
Jahre,  in  welchem  Pios  IX.  seine  Hierarchie  schuf,  übergetreten. 
Wenn  Denbigh's  nachmaliges  Anftreten  an  das  des  Fürsten  Imd- 
bnrg-Birstein  erinnert,  so  darf  man  bei  dem  Juristen  Bowyer  an 
Karl  Ludwig  ¥.  Haller  und  seine  Genossen  denken.  Bowyer's 
Hauptbedeutung  för  die  Propaganda  bestand  übrigens  in  der  Ver- 
pflanzung des  Johanniterordens  nach  England*  Denn  seither  hat 
auch  dieser  Titel  neben  dem  Orden  vom  h,  (h*abe,  dem  papsi* 
liehen  Orden  vom  gold.  Sporn  und  dem  römischen  Grafentitel  in 
den  Listen  der  adligen  Konvertiten  eine  ähnliche  Bolle  gespielt^ 
wie  die  Würden  der  papstlichen  Hanspr&laten,  Protonotare,  Kar^ 
dinäle  a.  dgL  bei  den  übergetretenen  Klerikern. 

Als  dritter  im  Bunde  —  zumal  seit  den  gegen  die  BiB- 
marck'sche  Politik  gerichteten  Kundgebungen  von  dem  Genf  Mer- 
millod's  aus  —  pflegt  Earl  Ghiinsborough  au&utreten.  Auch  er 
ist  (wie  Denbigh  als  Lord  Feilding)  als  junger  Lord  Camdea 
gewonnen. 

Die  Zahl  derjenigen  Herren  und  Damen,  welche  diesen  Vor- 
gängern gefolgt  sind,  ist  nun  in  der  That  Legion.  Wir  nennen 
aber  wenigstens  diejenigen,  welche  in  den  Konvertitenlisten  um 
des  einen  oder  andern  Grundes  willen  besonders  ausgezeichnet 
werden.  Dazu  gehört  z.  B.  Sir  John  Simeon,  das  Parlamentsmit- 
glied für  die  Insel  Wight;  sodann  Sir  James  Hope  Scott,  duroh 
seine  erste  Frau  (eine  Enkelin  Walter  Soott's)  Besitzer  von  Ab- 
botsford,  nach  deren  Tode  und  seinem  eigenen  Uebertritt  aber 
gar  duroh  die  Hand  einer  Tochter  des  Herzogs  von  Norfolk  be- 
lohnt; Robert  Biddulph  Philipps,  der  auf  seinen  Besitzungen  mit 
dem  Aufwand  grosser  Sununen  eine  verfallene  Kirche  prächtig 
restaurirt  und  seine  Bibliothek  einem  Kloster  geschenkt  hat 
Nach  dem  Tode  des  Letztgenannten  ist  duroh  seine  (Nonne  ge- 
wordene) Tochter  das  ganze  Vermögen  der  Kirche  zugefaUen. 
Wir  stossen  femer  auf  eine  Beihe  von  Mitgliedern  der  Familie 
de  Vere,  von  denen  u.  A.  Einer  durch  Lady  Fullerton  (die  Nach- 
folgerin der  Miss  Agnew  und  Lady  Fullerton  in  der  Fabrikation 
rechtgläubiger  Bomane)  in  ihrer  Lady  Bird  verherrlicht,  em 
Anderer  als  Dichter  auf  den  römischen  Pamass  gesetzt  wurde. 
Aus  dem  einen  Jahr  1851,  in  welchem  Manning's  Uebertritt  dsf 
Signal  fiir  seine  vornehmen  Beichtkinder  gab,  sind  noch  seohsehn 
andere  angesehene  Familien  verzeichnet. 

Dass,  nachdem  die  Beise  nach  Bom  einmal  Mode  geworden 
die  2iahl  der  Theilnehmer  immer  grösser  wurde,  bedarf  ebenso- 
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wenig  einer  Erklärung,  als  dass  die  im  Anfang  hier  oder  da  noch 
Yorhaudenen  religiösen  Gesichtspunkte  je  länger  je  mehr  zurück- 
traten. Wie  bei  der  grossen  Mehrzahl  der  Konvertiten  aus  der 
dentscben  Geburtsaristokratie ,  so  begegnen  una  auch  bei  ihren 
englischen  Genossen  oft  genug  die  auBgesprocheosten  poUtiachr 
reaktionären  Tendenzen.  So  wird  von  der  \'orge8chichte  eines 
Baron  Pearsall  erzählt:  ,^ls  er  im  Jahre  1836  die  alten  Standesvor- 
rechte der  englischen  Baronets  durch  die  Kegierung  bedroht  sah^ 
eilte  er  in  ihre  Beihen  nach  London  und  schrieb  ein  juristisches 
Werk  zur  Wahrung  ihrer  historischen  Eechte.'^  Derselbe  edle 
Herr  ist  dann  im  Jahre  1855  in  St.  Gallen  übergetreten  und 
am  folgenden  Tage  gestorben.  Wie  viel  es  mit  der  von  seinem 
Biographen  behaupteten  Zurechnungsfahigkeit  bei  diesem  Akte 
auf  sich  hat,  werden  wir  auf  Grund  der  nur  zu  zahlreichen  Ana- 
logien im  Dunkel  lassen  müssen. 

Das  grösste  Aufsehen  unter  den  vornehmen  Konversionen 
haben  die  der  Marquis  von  Bute  und  von  Bipon  gemacht.  Der 
Zweitgenannte  war  vor  seinem  Uebertritt  Grossmeister  der  eng- 
lischen Logen  gewesen,  hatte  auch  bereits  einem  Ministerium  als 
Mitglied  angehört.  Einige  Jahre  nach  dem  Erscheinen  von  Glad- 
stone's  ,, Vatikanismus "  ist  er  Vicekönig  von  Indien  geworden. 
Die  römischen  Blätter  rühmen  von  Zeit  zu  Zeit  seine  dortigen 
yyYerdienste^'.  In  dem  Bute'schen  Falle  gar  hat  wohl  kein  kleri- 
kales Blatt  in  Europa  versäumt,  vor  der  Höhe  seiner  Jahres- 
einkünfte sich  anbetend  zu  verneigen.  Dieselben  kamen  auch 
schon  bald  nachher  bei  der  Begründung  eines  zweiten  Aussätzigen- 
Asyls  in  Jerusalem  zu  statten,  welches  das  von  Bischof  Gobat 
gestiftete  lahm  legen  sollte.  Wie  bei  den  zahlreichen  andern 
Liebesanstalten  der  evangelisdien  Kirche  im  h.  Lande  war  es 
auch  hier  gegangen.  So  lange  die  Ketzer  nicht  Hand  ans  Werk 
gelegt  hatten,  den  Nothständen  zu  steuern,  hatte  die  alleinselig- 
machende Kirche  für  derartige  Dinge  kein  Organ.  Sobald  jedoch 
eine  evangelische  Anstalt  erstanden,  wurde  alsbald  eine  Konkur- 
renzeinrichtung inscenirt.  Die  durch  Lord  Bute  ermöglichte  Jagd 
auf  die  Aussätzigen  bot  aber  in  der  That  wohl  das  widerwärtigste 
Schauspiel  von  allen.  Welches  Maass  gesellschaftlichen  Taktes  der 
bekehrte  Lebemann  nebenbei  hatte,  dafür  bieten  die  als  Manu- 
skript gedruckten  Tagebücher  von  Heinrich  Brockhaus  über  seine 
isländische  Beise  ein  nicht  weniger  bezeichnendes  Faktum.  Wir 
lassen  den  angesehenen  Buchhändler  mit  seinen  eigenen  Worten 
berichten,  indem  wir  nur  vorherschicken,  dass  der  in  seiner 
Erzählung  erwähnte  musikalisch  hoch  gebildete  Svendsen  einer 
der  angesehensten  und  verdientesten  Männer  der  Insel  war: 
„Es  sind  noch  einige  Schiffe  angekommen,  unter  denen  sich  auch 
die  Jacht  des  Marquis  of  Bute  befindet,  die  dieser,  wie  man  sagt, 
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nebet  vielem  Oelde  von  einem  andern  englischen  Lord  in  einer 
Wette  gewonnen  bat.  .  .  .  Der  junge  Lord  batte  an  einem  Tage 
einige  der  Honoratioren  von  Beylgavik  zu  Tische,  nnd  am  Frei- 
tag Morgen  war  eine  grössere  Gesellscbaft  geladen.  An  don 
kalten  nnfineondlichen  Morgen  mag  es  nicht  gerade  sehr  angenehm 
gewesen  sein  auf  dem  Yerdeck,  nnd  glänzend  war  die  IJnteihal- 
tnng  wohl  anch  nicht,  da  der  junge  Lord  mit  seinen  jungen  G^ 
fährten  nicht  gar  zu  viel  Geschick  zu  haben  scheint.  Es  war 
wol  auf  ein  DejetmS  dansatU  abgesehen,  aber  es  giebt  ja  keine 
Musik  in  Beykjavik,  und  selbst  die  Drehorgel  des  dänischen 
Schiffes  muss  nicht  zu  haben  gewesen  sein.  Da  kam  denn  in 
einer  plumpen  ungeschickten  Weise  eine  Aufforderung  an  Svendsen, 
den  man  als  einen  gewöhnlichen  Fiedler  betrachtete,  znm  Tanz 
au&uspielen.  Als  er  es  abgelehnt,  ist  eine  zweite  Mission  an  Um 
gekommen  mit  der  Andeutung,  dass  es  auf  einige  Sovereigns  nickt 
ankommen  werde.'' 

Auch   unter    diesen   Spätlingen    der   aristokratischen    Ernte 
findet  sich  im  üebrigen  das  weibliche  G-eschlecht  abermals  stärker 
vertreten  als  das  männliche.     Neben  den  Herzoginnen  von  Hamil- 
ton, Leeds  und  Buccleugh  (denen  sogar  eine  Herzogin  von  Argyll 
—  unseres  Wissens  aber  irrthümlicher  Weise  —  beigefügt  wird) 
pflegt  unter  den  vornehmen  Konvertitinnen  der  letzten  Decennien 
Lady  Herbert  of  Lee  in  den  Vordergrund  gestellt  zu  werden,  die, 
seit  sie  ihren  Schritt  in  einem  öffentlichen  Briefe  an  ihren  Bruder 
vertheidigte,  ebenfalls  unter  die  Schriftstellerinnen  gegangen  ist 
Zumal  ihre  „Reiseeindrücke  aus  Spanien'^  (1866)  werden  in  der 
klerikalen  Welt    ähnlich  gerühmt  wie  Alban   Stolz*  „Spanisches 
für  die  gebildete  Welt".     Es  ist  in  der  That  nicht  ohne  Inte- 
resse, diese  „Eindrücke"  mit  der  Wirklichkeit  zu  vergleichen,  wie. 
sie  sich  schon  zwei  Jahre  später  bei  der  Vertreibung  der  Königin 
Isabella  entpuppte.     Ausser  ihr  sei   noch   der  Miss  Procter  ge- 
dacht, die  in  den  Konvertitenlisten  wieder  „eine  der  trefflichsten 
und  beliebtesten  Dichterinnen  der  Gegenwart"  heisst.    Ueber  Lady 
Peath,  Vicomtesse  Newry,   Miss  Colville,  Miss  Dacre,  Lady  Ho- 
ward, Lady  Thynne  u.  s.  w.  kann,  wer  Lust  hat,  die  genannten 
Listen  vergleichen.     Zumal  wo   es  sich  um  junge  reiche  Erben 
und  Erbinnen  handelt,   pflegt  die  Propaganda  auch  in  England 
jene  mehrjährigen  Umwerbungen  durch  die  Beeinflussung  der  Um- 
gebung nicht  zu  verschmähen,   wie  man  sie  an  der  Bekehrongs- 
geschichte   der  Gh:afen  Stolberg  und  Schönburg  und  des  Fürsten 
Isenburg-Birstein  auch  in  Deutschland  studiren  kann.     Erinnern 
die  neuern  römischen  Operationen   an   den  deutschen  Höfen  der 
Gegenwart  an  die  gleichartige  Politik  in  den  letzten  Decennien 
vor  dem  30jährigen  Kriege,  so  wird  man  durch  die  Erfolge  der 
Propaganda  im  heutigen  England  immer  wieder  an  die  Zeit  der 
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Stuarts  gemahnt.  Längst  ist  es  wieder  soweit  gekommen ,  dass, 
wer  mit  Sicherheit  seinen  Weg  machen  will,  keinen  bessern 
Bückhalt  findet  als  im  Anschluss  an  die  römische  Phalanx.  Dass 
dieser  Weg  nach  Rom  auch  in  Zukunft  immer  neue  Wanderer 
£nden  wird,  unterliegt  keinem  Zweifel. 

An  äusserem  Glänze  lässt  sich  somit  in  der  That  keine  der 
-übrigen  neuen  Eroberungen  des  Papstthums  mit  der  englischen 
Konversionsära  vergleichen.  Resumiren  wir  deshalb  noch  einmal 
knrz  die  statistischen  Daten:  Schon  im  Jahre  1852  waren  in  Ox- 
ford 92,  in  Cambridge  43  Universitätemitglieder,  darunter  dort 
63,  hier  19  Geistliche  übergetreten.  Ein  Decennium'  später  be- 
zeichnete man  867  bekanntere  Proselyten,  worunter  243  frühere 
anglikanische  Geistliche.  Im  Jahre  1879  brachte  die  Whitehall 
Keview  eine  41  Seiten  starke  Liste,  darunter  350  Geistliche.  Um 
die  Reklame  mit  den  Titeln  und  Würden  der  Bekehrten,  der  wir 
im  Einzelnen  so  vielfach  begegneten,  auch  an  einem  solchen  rein 
statistischen  Verzeichniss  zu  illustriren,  übernehmen  wir  aus  der 
znletztgenannten  Liste  noch  die  weitere  Angabe,  dass  sie  der  Reihe 
nach  1  Feldmarschall,  7  Generäle,  4  Admiräle,  23  Obersten  und 
Majore  aufzählt ,  von  den  Hauptleuten  und  Lieutenants  zu 
schweigen.  Der  hohe  Adel  ist  durch  6  Herzoginnen,  2  Mar- 
quis, viele  Grafen  und  Barone  vertreten.  In  weiterer  Stufen- 
folge folgen  die  Parlamentsmitglieder,  Rechtsgelehrten,  Anwälte, 
Advokaten  und  Aerzte,  Künstler  und  Architekten,  auch  die  Frauen 
und  Tochter  von  irgendwie  betitelten  Männern,  so  die  speciell 
aufgezählten  21  Frauen  und  Töchter  von  Generälen  und  Advo- 
katen. Aber  nach  dem,  was  wir  bereits  von  den  Einzelfällen 
kennen  gelernt,  bedarf  es  kaum  noch  einer  solchen  Liste,  um  den 
Nachweis  zu  fuhren,  wie  sehr  die  neueste  Form  des  Spleen  in 
der  vornehmen  Welt  in  die  Mode  gekommen  war.  Auch  sind 
die  meisten  Verzeichnisse  insofern  immer  noch  lückenhaft,  als 
(nach  dem  Geständnisse  Wiseman's  auf  dem  klerikalen  Kongresse 
in  Mecheln)  diejenigen  Personen,  denen  durch  die  Veröffent- 
lichung ihrer  Konversion  irgendwelche  Unbequemlichkeiten  zu- 
stossen  könnten,  nicht  mehr  mit  aufgeführt  wurden.  Wir  notiren 
aber  aus  Wiseman's  Mechelner  Rede  auch  die  andere  fast  noch  be- 
langreichere Thatsache,  dass  die  ganze  Bewegung  unter  den  mitt- 
leren und  industriellen  Kreisen  am  schwersten  Eingang  und  den 
sterilsten  Boden  geftinden.  Charakterisirt  sich  doch  der  spätere  Ver- 
lauf nachdem  die  ursprüngliche  theologische  Kontroverse  zurück- 
getreten war,  geradezu  als  eine  der  bekannten  „noblen  Passionen" ! 

Neben  dem  kolossalen  Umfang  der  Bewegung  fallen  nun  aber 
demjenigen,  der  die  Konversionsliteratur  speciell  er  studirt,  eine 
Reihe  anderer  Gesichtspunkte  auf.  Dazu  gehören  zunächst  die  inneren 
Gegensätze   sowol   unter  den  Konvertirten   selber  wie  die  dieser 
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zu  den  gebomen  Katholiken.  Schon  die  verschiedene  Behandlung, 
welche  einem  Manne  wie  Newman  von  Pius  IX.  und  Leo  XIII. 
zu  Theil  wurde ,  gewähi-t  einen  lehrreichen  Einblick  in  die 
miteinander  kämpfenden  Richtungen  in  der  auf  ihre  Einheit 
trumpfenden  römischen  Kirche.  Das  Hauptargument  der  Kon- 
vertiten war  die  nur  in  Eom  zu  findende  kirchliche  Einheit  ge- 
wesen. Nun  fanden  sie  schärfere  Gegensätze  als  vordem.  Es 
hat  nicht  einmal  des  Erscheinens  von  Newman's  Selbstbiographie 
und  des  Infallibilitäts-Dogmas  bedurft,  um  unter  den  Konvertiten 
selbst  —  allerdings  dem  Eifergeiste  entsprechend,  von  welchem 
die  grosse  Uehrzahl  derselben  getragen  war  —  die  grössten 
Differenzen  hervorzurufen.  Es  ist  Oakeley,  der  schon  von  der 
traktarianischen  Bewegung  in  der  Zeit  vor  der  eigentlichen  Kon- 
versionsära  die  drastische  Beschreibung  giebt:  ^Jn  manchen  wich« 
tigen  Fragen  fanden  wir  uns  nach  entgegengesetzten  Seiten  zer- 
sprengt. Wenn  die  verschiedenen  Personen,  welche  gewöhnlieh 
als  Träger  der  Oxforder  Meinungen  fast  wie  eine  Person  be- 
handelt wurden,  einander  in  Gesellschaft  begegneten,  so  waren 
sie  der  Gleichstimmung  so  wenig  sicher,  daos  die  Furcht^  in  Streit 
zu  gerathen,  nichts  weniger  als  günstig  auf  ihren  Verkehr  ein- 
wirkte, und  manche  ihrer  aufrichtigsten  Freunde  bewog,  sich 
Gesellschaften  anzuschliessen,  die  zwar  der  Begeisterung  engere 
Grenzen  zogen,  dafür  aber  auch  die  Gefahr  des  Zwiespalts  weiter 
ntfemt  hielten." 

Um  vieles  bezeichnender  aber  noch  ist  Newman's  eigene 
Schilderung  der  „alten  Schule",  der  er  selbst  angehörte,  und 
der  „neuen  Schule",  die  „von  der  Seite  her  schräge  in  die  ur- 
sprüngliche Bewegung  eintrat,  deren  Gedankenlinie  kreuzte,  sie 
umlegte  und  als  Parallele  rückwärts  weiter  zog^.  Bitter  klagt 
er,  wie  ihn  die  alten  Freunde  verlassen:  „Ihr  werfet  mich,  ich 
mag  wollen  oder  nicht,  Andern  in  die  Arme",  und  wie  er  doch 
„weder  den  Personen  noch  auch  den  Denkrichtungen,  welche  sich 
in  der  neuen  Schule  zusammengefunden  hatten,  jemals  so  sehr 
habe  zugethan  sein  können  als  dem  alten  Kreise".  Zwar  „fühlte 
ich  mich  zu  ihrem  Hauptziele  mächtig  hingezogen  und  dieselbe 
Richtung  mit  ihnen  einzuschlagen  bewogen".  Aber  vrie  sehr  dies 
mit  getheiltem  Herzen  geschah,  beweist  das  offene  Geständniss: 
„So  kam  es,  dass  ich,  als  die  neue  Schule  herangewachsen  wsr 
und  mit  der  alten  in  Streit  gerieth,  nicht  das  Herz  und  noch 
weniger  die  Macht  hatte  sie  zurückzuweisen,  ich  schlug  mich  auf 
ihre  Seite.  Während  ich  des  Friedens  und  der  Ruhe  bedurft*» 
sah  ich  mich  genöthigt  laut  zu  sprechen,  und  so  zog  icl>  '"^ 
von  einigen  den  Vorwurf  der  Schwäche  zu,  von  der  grossen  Menge 
aber  den  der  Geheirothuerei,  des  falschen  Spielens,  des  Tragens 
auf  beiden  Schultern". 
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Selbst  die  Sammler  der  Konvertitenlisten;  welchen   so  sehr 
daran  liegt,  dieselben  als  eine  enggeschlossene  Armee  aütearschiren 
2U  lassen,  können  die  offenkundigen  Gegensätze  so  wenig  leugnen, 
-dasB  z.  B.  Rosenthal  von  Ward  ausdrücklich  bemerkt:  „Er  vertritt 
in  der  englischen  Kirche  am  reinsten,  aber  mit  der  ihm  eigenen 
Originalität  die  Ansichten  der  römischen  Schule  und  der  späteren 
Scholastik,  während  er  gegen  jene  Schule  der  älteren  Theologen, 
zu  der  Newman  sich  so  hingezogen  f^lblte,  eine  gcAvisse  Abneigung 
hegf*.     Noch   bezeichnender  ist  die  dem   in   solchen   Dingen  so 
TorBicbtigen  Alzog  entschlüpfte  Bemerkung:    „Kardinal  Wiseman 
sah  es  gern,  dass  der  in  aÜzu  extremer  Richtung  von  dem  Kon- 
vertiten Ward    redigirten  Dublin  Review  von   Lord   Acton    da6 
JSome  and  fareign  review  entgegengestellt  wurde".    Wer  sich  ver- 
gegenwärtigt, dass  dies  derselbe  Lord  Acton  ist,  der  zur  Zeit  des 
Yatikankoncils  die  rechte  Hand  Döllinger's  war,   für  den  bedarf 
•es  kaum  noch  weiterer  Belege  für  die  unausgleichbaren  Gegensätze 
in  der  englischen  Romkirche.     Wiseman,  als  gebomer  Katholik, 
vermochte  die  streitenden  Parteien  stets  noch  zusammenzuhalten. 
Aber  nachdem  Pius  IX.,   der  Opposition   des  Kapitels   und   der 
Bischöfe  zum  Trotz,  den  eiferndsten  und  am  meisten  hierarchisch 
gerichteten  aller  Konvertiten  zum  Primas  gemacht,  hatte  es  auch 
mit  dem   inneren   Frieden  ein  Ende.     Manning  gehörte  zu   den 
Eingeweihtesten  der  Eingeweihten  bei  der  Inscenirung  des  vati- 
kanischen Koncils.    Auf  demselben  Koncil  aber  erklärte  der  Bischof 
•Cliffbrd,  unter  dem  Hinweis  auf  die  eidliche  Erklärung  der  irischen* 
Bischöfe  behufs  der  Emancipation :  „Niemand  wird  die  Protestanten 
nberzeugen,  dass  die  Katholiken  nicht  gegen  die  E^re  und  gute 
Treue  gehandelt  haben,  da  sie,  als  es  sich  um  die  Erwerbung  von 
Rechten  handelte,  öffentlich  bekannten,  die  Doktrin  von  der  Un- 
fehlbarkeit des  Papstthums  gehöre  nicht  zum  katholischen  Glauben, 
«ofort  aber,  als  sie  die  Erfüllung  ihres  Wunsches  erreicht  hatten, 
von  diesem  öffentlichen  Bekenntnisse  zurücktraten  und  das  Gegen- 
iheil  behaupteten." 

In  Lord  Acton  und  Bischof  Clifford  haben  wir  allerdings 
keine  Konvertiten,  sondern  Vertreter  alter  katholischen  Familien- 
traditionen vor  uns.  Es  will  aber  hier  nun  ebenfalls  berücksichtigt 
werden,  dass,  wenn  bereits  unter  den  Konvertiten  selber  so  scharfe 
Gegensätze  heraustraten,  der  Konflict  zwischen  ihnen  und  den  ge- 
bomen  Katholiken  sich  naturgemäss  noch  viel  herber  gestalten 
musste.  In  der  That  sind  es  wieder  die  Biographien  der  Kon- 
vertiten selber,  welche  wiederholt  auf  die  mannigfachen  Unter- 
schiede zwischen  der  Richtung  der  gebomen  Katholiken  und  der- 
jenigen der  Neukon vertirten  hinweisen.  Schon  in  einer  der 
frühesten  französischen  Schriften  über  „die  religiöse  Bewegung 
in   England"  von   Gondon   (1847)  wird  jenen  im  Gegensatz  zu 
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diesen   „Zarfiekhaltung  und   Furchtsamkeit*'    ToigewcrfeD,     Den 
gleidien  Varwurf  hat   der   deutsche  VeHaaser   der  KonYertlKen- 
büder  dahin  formnlirt,  daaa  „seitens  der  altem  Katholiken  Allea 
vermieden  wurde,  was  gegen  die  Gewohnheiten  ihrer  proteatantiachen 
Mitbürger  ventiess;  dass  sie  die  Sonntagsfeier  mit  deraelboi  steifen 
Pedanterie  hielten  wie   die  Protestanten;   dass   ihre  Geistlichen 
in  ihrer  Kleidung  von   den  übrigen  Standen   sich  nicht  unter- 
schieden; dass  der  Rosenkranz  nur  selten  in  einzehien  Häusern 
und  Familien  zu  finden  war  u.  dgL^'     Am  bezeichnendsten  aber 
ist  es  wol,  wie  sdion  die  Erstlinge  der  Konvertiten  in  der  von 
ihnen  begründeten  Presse  sich  selbst  zu  der  alteren  katholischen 
Generation   gestellt  haben.     Wir  wählen   als  Beispiel    das    von 
Frederick  Lucas  begründete   Tablet  und  lassen  Lucas'    eigenen 
Biographen  über  den  G^ensatz  reden,  welchen  dieses  (1840  be- 
gründete) Organ  unter  den  römischen  Katholiken  selber  hervor^ 
rie£     yyXur   einen  Punkt  im  Auge  habend,   die  Förderung  der 
Interessen  seiner  Kirche,  mit  Inbegriff  der  vollständigsten  Wahmng 
der  bürgerlichen   Rechte  ihrer  Glieder,   sprach   er   die   Sprache 
eines  seiner  Sache  ganz  und  gar  nachstrebenden   Mannes,   und 
hatte  keine  Nachsicht  für  das,  was  ihm  als  schwache  oder  zaudernde 
Politik  erschien.    Aber  Jahre  der  Unterdrückung  und  Verfolgung 
waren  nicht  ohne   Nachwirkung  auf  die    englischen  Katholiken 
geblieben  und  hatten  keinen  geringen  Theil  Furchtsamkeit  und 
Vorsicht  hinter  sich  gelassen,   noch  auch  fehlten  andere  Motive, 
die  Gluth   ihres  Eifers  zu  massigen.     Manche  unter  ihnen,  die 
männlich  för  die  politische  Gleichberechtigung  gekämpft  hatten, 
glaubten  sich  nach  dem  Durchgehen  der  Emancipationsbill  durch 
Ehre  und  Dankbarkeit  verpflichtet,  nicht  ungebülürUch  auf  weitere 
Koncessionen  seitens  ihrer  protestantischen  Freunde  und  Gönner 
zu  drängen.     Andere,  obschon  ihrer  Religion  aufrichtig  ergeben» 
hielten  es  nicht  fiir  nothwendig  oder  nützlich,  sie   bei  gewöhn- 
lichen Gelegenheiten  in   den  Vordergrund  zu  bringen  oder  mit 
jedem    Gegenstande    des    Öffentlichen    Interesses    zu    verbinden.. 
Andere  hinwieder  standen  unter  dem  Einflüsse  streng  aristokra- 
tischer Gefühle  und  schraken  vor  allem  zurück,  was  einer  populären 
Agitation,  selbst  zu  Gunsten  ihrer  eigenen  religiösen  Ansichten,, 
ähnlich  sah.     An  alle   diese  nun   wandte   sich  Lucas   in   einem 
Tone  unwilliger  Ermahnung,  als  an  Personen,  die  das  ihnen  an- 
vertraute Gut  schuldvoll  vernachlässigt  hätten,  und  es  ist  nicht 
auffaUend,  dass  Jene  diese  Sprache   übel   empfanden.     Es  moss 
dieselbe  ganz  besonders  beleidigend  gewesen  sein   für  jene  £rb- 
fUhrer  der  Partei,  deren  Katholicismus  mit  den  Gütern  und  Ehren 
ihrer  Vorfahren   auf  sie   überkommen  war;  die  während  trüber 
sturmvoller  Zeiten    an   ihrem   Glauben  festgehalten   hatten,   die 
auf  die  Namen  von  Bekennem  und  Märtyrern  in  ihrer  Familien- 


Die  engÜBchen  Romfahrten  im  19.  Jahrhundert  etc.         695 

gescbichte  hinweisen  konnten,  und  deren  alte  Schlösser  noch  die 
Verstecke  enthielten,  welche  die  verfolgte  Priesterschaft  verborgen 
hatten,  sowie  die  geheimen  Kapellen,  in  denen  in  gefahrvollen 
Zeiten  die  Messe  vorgelesen  worden.  Für  diese  war  es  wirklich 
hart,  znr  Rechenschaft  gerufen  und  der  Lauheit  angeklagt  zu 
werden,  nicht  von  einem  Würdenträger  der  Kirche  oder  sonst 
einer  geistlichen  Autorität,  sondern  von  einem  obscuren  Laien, 
einem  Konvertiten  von  gestern." 

Seit  der  Ernennung  Manning's   zum  Primas    der   römisch- 
englischen  Kirdie  haben  die  Konvertiten  seiner  Schule  nun  völlig 
die   Führung   in   die  Hände  bekommen   und    das    altkatholische 
Element  in  den  Hintergrund  gedrängt.     Die  römischkatholischen 
Zeitschriften  und  Tagesblätter  sind  fast  ausnahmslos  von  Konvertiten 
begründet   oder   wenigstens   redigirt.     Es    gilt    dies   u.  A.    von 
der   Dublin  Review  (dem  Organ  von  Ward),   der  Atlantis  (der 
Schöpfung  Newman's),  dem  Bamhler  (nacheinander  von  den  Kon- 
vertiten Capes,  Northcote,  Simpson,  Newman,  Wetherell  redigirt), 
der  JBLome  and  Foreign  Beview  (ebenfalls  von  Wetherell  geleitet), 
dem  Tablet  (zuerst  von  Lucas  begründet,  später  in  der  Hand  von 
Byley),  dem  Weekhf  Register  (im  Besitz  der  konvertirten  Glieder 
der    Familie   Wilberforce),    der   Monih   (von    Coleridge   heraus- 
gegeben).    Desgleichen  sind  die  Olifton  Tracts,  das  Vorbild  der 
deutschen  Broschürenvereine,  von  Northcote  und  Thompson  be- 
gründet.    Auch  in  der  allgemeinen  Literatur,  zumal  derjenigen, 
wo  sich  irgendwie  polemisiren  lässt,  stehen  die  gebornen  Katho- 
liken längst  hinter  den  Konvertiten  zurück.   Vor  allem  aber  ist  es 
die  eigentliche  Tagespresse,  in  welcher  uns  nicht  nur  zahlreiche 
speci£sche  Kaplansblätter  von  der  Art  der  Haager'schen  Schlesischen 
Volkazeitung  begegnen,  sondern  wo  auch  bei  liberalen  und  kon- 
servativen  Organen   eine   nicht  geringe   Zahl  von  (grossentheils 
den  Redaktionen  der  Konfession  nach  unbekannten)  Konvertiten 
thätig  sind.    Erzbischof  Manning  soll  sogar  eine  Art  Seminar  für 
die  Heranbildung  junger  Männer  zu  solcher  Art  Pressthätigkeit  be- 
gründet haben.  Wie  einflussreich  erst  gar  der  eng  zusammenhaltende 
Kreis  der  vornehmen  Konvertiten  zumal  in  politischen  Krisen  ist, 
konnte  man  während  der  Jahre  1866   und  1870  gerade  in  der 
Londoner  höheren  Gesellschaft  studiren.    Aber  auch  die  zahlreichen 
Klöster  und  Kongregationen,  die  von  Konvertiten  begründet  und  ge- 
leitet sind,  sind  nichts  weniger  als  Asyle  für  Weltmüde,  sondern 
die  Ausgangspunkte  der  thatkräftigsten  Agitation.     Zu  den  von 
Newman  und  Faber  begründeten  Oratorianerstiftungen  sind  die 
Oblaten  vom  H   Karl  zu  Baysvater   und  eine    stets    steigende 
Zahl   von  Anstalten   der  Jesuiten,   Eedemptoristen,  Brüder  der 
Bannherzigkeit  getreten,  die  meist  von  Konvertiten  bevölkert  sind. 
Von  den  weiblichen  Orden  und  Kongregationen  gar  nicht  zu  reden. 
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So  kommt  die  ältere  römischkatholische  Bevölkerung  Grross- 
britanniens  heute  kaum  mehr  in  Betracht.    Die  Kirche  lianning's 
ist   die   der  Konvertiten   quand  mSme.     Was  an   altkatholischen 
Grundlagen  von  früher  vorhanden,  das  ist  durch  den  von  jenen 
importirten  Papalismus  verzehrt  worden.     Ganz  anders  aber  die 
schliessliche  Folge  der  ganzen  Bewegung  für  die  englische  Kirche! 
Denn  jemehr  diejenigen  aus  ihr  ausschieden,  welche  das  von  der 
church  of  England  stets   laut  proklamirte  katholische    Ideal  im 
papalen  Sinn  fälschten,  um   so  entschiedener  wurde  jenes  Ideal 
selbst  von  diesen  Auswüchsen  gereinigt.    Je  mehr  sich  aber  damit 
zugleich  die  Kirche  selbst  ihrer  historischen  Stellung  als  Vertreterin 
des  wahrhaft  katholischen  Ideals  wieder  bewusst  wurde,   um  so 
mehr  hat  sie  es  auch  nach  aussen   zur  Geltung  zu   bringen   ge- 
wusst.    Von  hier  aus  zunächst  die  neue  ge^^enseitige  Befruchtung 
der  englischen  und  der  deutschen  Reformationskirche.      Gab  die 
letztere  der  ersteren  ihr  hohes  wissenschaftliches  Streben,  welches 
die  Wahrheit  allein  um  ihrer  selbst  willen  sucht,  so  hat  man  in 
Deutschland  die  von  der  Stubenphilosophie  nur  zu  sehr  verkannte 
Unumgänglichkeit  des  kirchlichen  Faktors  ftir  die  Volkswohlfahrt 
von  England  her  wieder  begreifen  gelernt.     Von  hier    aus  aber 
zugleich  auch  das  VerstHndniss  der  grossen  Zukunftsbedeutung  der 
altkatholischen  Gewissensbewegung.    In  derselben  Zeit,  wo  Politiker 
und  Gelehrte  in  Deutschland  nur  Spott  hatten  für  eine  religiöse  Be- 
wegung, die  sich  nicht   in  Zahlen   materialisiren   Hess,   hat  die 
englische  Kirche  ihre  Bruderhand  nicht  versagt.    Damit  aber  ist 
für  die  Zukunft  zugleich  dem  deutschen  Protestantismus  die  E^ 
kenntniss  seiner  katholischen  Grundlage  ermöglicht.     Sind   doch 
kirchliches  und  ideal -katholisches  Princip,   wie  Kothe   schon  in 
seinen  „Anfängen  der  Kirche"  ausser  Zweifel   gestellt,  Wechsel- 
begriffe.    Mit  der  zunehmenden  Erkennt  niss   ihrer  Verpflichtung 
gegen  das  Volksleben  werden  darum  auch  die  deutschen  Kirchen 
sich  stets  klarer  bewusst  werden,   warum  ihre  Keformatoren,  ja 
sogar   ihre   Symbole   niemals   das   Anrecht  auf  ihre  Katholicitat 
aufgeben  wollten ;  warum  es  erst  der  Gewaltmaassregel  des  Augs- 
burger Religionsfriedens  gelang,  jenen  verhängnissvollen  Irrthum 
zu  ermöglichen,  dass  man  immer  noch  (selbst  in  ofßciellen  Erlassen) 
von  dem  Bischof  von  Rom  als  dem  ^,Oberhaupt  der  katholischen 
Kirche"  reden  hört.     Kein   wahres  Glied  der  englischen  Kirche 
lässt  einen  derartigen  Hohn  sich  gefallen. 

Es  ist  hier  allerdings  nicht  der  Ort,  um  das  Verhältniss 
des  wahren  Katholicismus  zu  dem  für  ihn  absolut  tödtlichen 
Papalismus  einerseits,  zu  dem  die  Ergänzung  durch  ihn  unbedingt 
fordernden  Protestantismus  andrerseits  einer  principiellen  Be- 
trachtung zu  unterziehen.  Dass  aber  der  Anglokatholicismns 
gerade  durch  die  Ueberwindung  eines  ihn  ursprünglich  in  seinen 
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Grnmdfesten  erschütternden  Aneturms  seinen  Beruf  für  die  Zukunft 
viel  ernster  als  früher  erkannt  hat,  das  würden  allein  schon  die 
Bonner  Unionskonferenzen  schlagend  beweisen.  Es  ist  hier  ein 
Samenkorn  ausgestreut,  das  zu  seiner  Entfaltung  möglicherweise 
noch  ganze  Generationen  erfordert.  Aber  allen  christlichen  Kircheni 
welche  dem  infallibeln  Vatikanismus  gegenüber  sich  zum  Evan- 
gelium halten,  ist  hier  zugleich  eine  Au%abe  gestellt ,  die  von 
keiner  von  ihnen  auf  die  Länge  verkannt  werden  kann. 

Wie  in  dem  Auftreten  nach  aussen  hin,  so  ist  aber  auch 
im  Lande  selbst  die  englische  Kirche  aufs  Neue  die  Hüterin  der 
wahren  Elatholicität  geworden.  Von  ihrer  Wirksamkeit  für  das 
Volksleben,  von  ihrer  Pflege  der  Wissenschaft  weiss  allerdings  die 
officielle  Eirchengeschichte  wenig  genug  zu  berichten.  Einer  Kirchoi 
die  still  imd  friedsam  ihre  Schuldigkeit  thut  im  Dienste  des 
Gottesreichs  in  allen  seinen  Gestaltungen,  geht  es  wie  einer  guten 
Ehe.  Man  redet  nicht  viel  davon.  Wie  die  Streitigkeiten  der 
Priester  und  Schriftgelehrten  sich  zu  allen  Zeiten  in  den  Vorder- 
grund drängen,  so  hat  es  auch  die  papale  Tendenz  in  England 
gemacht.  Aber  die  wahrhaft  anglokatholische  Bichtung,  durch 
die  Philanthropie  der  law  church,  durch  die  wissenschaftliche  For- 
schung der  hroad  ehwch  befruchtet,  geht  um  so  sicherer  ihren 
ruhigen  Gang,  im  engsten  Verband  mit  dem  gesammten  Kultur- 
leben. Wer  die  Staats-  und  freikirchlichen  Kreise  in  Grossbrit- 
tannien  mit  einander  vergleichen  kann,  wird  in  jenen  einen  um 
vieles  weiteren  und  freieren  Horizont  flnden.  Die  schottische 
Freikirche  konnte  Eobertson  Smith  nicht  ertragen,  die  englische 
Staatskirche  hat  ihre  Robertson  und  Kingsley,  ihre  Hare  und 
Arnold  immer  höher  schätzen  gelernt.  Einen  edleren  Vertreter 
aller  idealen  Aufgaben  des  kirchlichen  Lebens  hat  keine  Kirche 
der  Gegenwart  gehabt  als  den  Dean  Stanley  von  Westminster. 
Aber  während  so  der  Zusammenhang  mit  dem  nationalen  Kultur- 
leben gewahrt  wurde,  ist  die  Lösung  der  durch  den  ausser  liehen  Ver- 
band mit  dem  Staate  der  estabUshed  ckurch  auferlegten  Fesseln, 
die  nicht  ohne  Grund  die  traktarianische  Opposition  herausfor- 
derten, nur  noch  eine  Frage  der  Zeit.  Die  wiederhergestellten 
Konvokationen  sind  schon  heute  grösstentheils  an  die  Stelle  des 
Parlamentes  getreten.  Das  düestablUhment  der  irischen  Kirche 
ist  bereits  officiell  durchgeführt  worden.  Bei  der  schottischen 
Kirche  steht  das  Gleiche  vor  der  Thür,  und  der  gesammte  bis- 
herige Entwickelungsgang  der  englischen  Kirche  drängt  mit  Noth- 
wendigkeit  auf  Aehnliches  hin. 

So  ist  der  Beinigungsprocess  der  Konversionsära  der  Kirche 
Englands  zum  Segen  geworden.  Seit  dem  Vatikankoncil  aber  ist 
nun  jene  nicht  nur  völlig  ins  Stocken  gerathen,  sondern  es  ist  auch 
hier  der  Stillstand  zugleich  Bückgang  geworden.     Kein  Theologe 


698  NippoW, 

der  protestantischen  Welt  g^ilt  in  der  englischen  Kirche  so  hodi 
wie  DöUinger.  Er  hatte  das  Catholie  movement  zum  guten  Theile 
begründet.  Heute  sieht  er  mit  demselben  guten  Grunde,  womit 
er  im  Infallibilitätsdogma  den  Keim  unheilbaren  Siechthums  für 
das  junge  deutsche  Beich  erkannt  hatte,  in  der  englischen  Kirche 
eines  der  festesten  Bollwerke  des  Christenthums.  Was  Dollingere 
moralische  Stellung  seit  1870  bedeutet,  will  nicht  in  Deutschlandr 
sondern  in  England  und  Amerika  studirt  sein.  Schärfer  ist  der 
Gegensatz  des  wahren  Katholicismus  zum  Yatikanismus  kaum  je  ge- 
zeichnet als  es  Gladstone  gethan  hat.  Klar^  und  einfacher  sind  die 
Widersprüche  des  Papalsystems  gegen  das  Evangelium  noch  nie- 
mals beleuchtet  als  in  den  „klaren  und  einfachen  Gründen  gegen 
den  Eintritt  in  die  römische  Kirche"  von  Littledale.  Gladstone's 
Schrift  über  die  „vatikanischen  Dekrete  und  ihre  Bedeutung  fnr 
die  ünterthanentreue"  war  in  wenigen  Wochen  allein  in  England 
in  150  000  Exemplaren  verbreitet.  Littledale's  symbolisches 
Werk  hat  in  wenigen  Jahren  mehr  als  dreissig  Auflagen  erlebt 
Ist  es  aber  nicht  auch  für  die  Zukunft;  Deutschlands  und  der 
Schweiz  ein  Zeichen  der  Zeit,  dass  der  katholische  Efistoriker 
Dr.  LoBsen  der  Uebersetzer  Gladstone's,  der  katholische  Kircben- 
historiker  Dr.  Woker  der  Bearbeiter  Littledale's  wurde,  -während 
der  katholische  Bischof  Herzog  eine  Vorrede  beifügte? 

Kehren    wir   schliesslich   noch  einmal   zu   dem  ürtheil  von 
Pusey's  amerikanischem  Biographen  Hopkins  über  die  Ergebnisse 
des  OaihoUc  movement  zurück.     Als  eine  erste  Folge  bezeichnet 
er  die  Wiederherstellung  der  anderthalb  Jahrhunderte  lang  ein- 
geschlafenen  kirchlichen  Konvokationen ,  als  der  wirklichen  Ver- 
tretung der  Kirche  statt  des  weltlichen  Parlaments.     In  Parallele 
dazu    aber   steht   ihm   dann   sofort   wieder   die   Kräftigung  der 
amerikanisch  -  katholischen  Kirche  in  ihrem  Gegensatz  gegen  die 
Papstkirche.     Und  ist  nicht  auch  in  dem  kontinentalen  Luther- 
thum   die  Konversionsneigung  gleichzeitig  mit  dem  beginnenden 
Bückschlag  in  der  englischen  Kirche  zum  Stillstand  gekommen? 
Diese  letztere  Kirche   selbst  aber  ist  sodann  schon  nach  ausjaen 
hin  seither  derartig  gewachsen,   dass  sie,  statt  der  67  Bischöfe 
im  Beginn  der  traktarianischen  Bewegung,  heute  deren  215  zahlt 
Um  vieles  mehr  noch  ist  jedoch  nach  Hopkins  ihre  innere  Be- 
deutung für  das  Volksleben  gekräftigt.     Die  Wiederherstellung 
einer  fakultativen  Privatbeichte  hängt  mit  der  klareren  Erkennt- 
niss  der  pädagogischen  Aufgabe  der  Seelsorger  zusammen.    Die 
sogenannten  neuen  Orden,  besonders  die   Schwesterhäuser,  sind 
Asyle,  die  den  socialen  Nothständen  begegnen  und  ihnen  wehren. 
Unter  dem  katholischen  Namen  ist  einfach  das  verstanden,  was 
in  Deutschland  unter  dem  Namen  der  inneren  Mission  zusammen- 
gefasst    wird:     Hospitäler    und    Schulen    und    Magdalenenasyle, 
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Waisen-  and  Bekonyalescentenhäoser,  Arbeits-  und  Nähschulen, 
^8  mancherlei  Bestrebungen  zur  Vermehrung  der  ErwerbsfUhig- 
keit  des  weiblichen  Geschlechts  u.  dgl.  m.  Auch  der  grosse  Qte- 
-danke  der  Union  der  christlichen  Kirchen  hat,  und  nun  nicht 
mehr  im  römischen,  sondern  im  direkt  antirömischen  Sinne,  schöne 
Früchte  getragen.  Die  Lambeth- Konferenzen,  an  denen  über 
100  Bischöfe  Theil  nahmen,  haben  noch  auf  Pusey's  Antrag  statt 
der  Bezugnahme  auf  die  vier  ersten  ökumenischen  Synoden  sich 
^uf  den  Boden  der  sechs  ersten  gestellt  und  damit  die  Verwer- 
fung des  Honorius  durch  das  sechste  Koncil  in  ihre  dogmatische 
•Grundlage  aufgenommen.  Die  Interkommunion  mit  den  deut- 
schen und  schweizerischen  Altkatholiken  ist  bereits  durchgeführt. 
An  einer  engeren  Verbindung  mit  den  Orientkirchen  wird  nach 
wie  vor  eifrig  gearbeitet. 

Dem  deutschen  Protestanten  mag  in  diesen  Bestrebungen 
stets  noch  Manches  fremdartig  bleiben.  Aber  auch  die  deutsche 
Kirchengeschichte  weiss  von  einer  ähnlichen  ünionsbestrebung  auf 
der  Ghümdlage  der  noch  ungetrennten  Kirche  der  sechs  ersten 
Jahrhunderte.  Auch  der  Synkretismus  Calixt^s  hat  bekannter- 
maassen  während  der  darob  entstandenen  Kämpfe  zahlreiche  Kon- 
vertiten an  die  Papstkirche  abgeben  müssen.  Aber  er  ist  der 
Vorläufer  des  Pietismus  und  damit  der  allgemeinen  Kräftigung 
der  Keformationsgedanken  geworden.  Aehnlich  scheint  heute  die 
Zukunffcshof&iung  der  englischen  Kirche. 

Und  bei  einem  letzten  Rückblick  auf  den  eine  Zeitlang  so 
gefahrlich  scheinenden  Reinigungsprocess,  den  sie  durchmachte, 
•drängt  sich  nun  zudem  unwillkürlich  die  Erinnerung  auf  an  die 
Illusionen  derjenigen,  welche  in  ihrer  dem  Volksleben  entfrem- 
deten Stubenweisheit  das  Christenthum  abgethan  glaubten.  Die 
Newman'sche  Krise  ist  gleichzeitig  mit  dem  Erscheinen  von  Strauss* 
Dogmatik  und  Fenerbach's  Wesen  des  Christenthums.  Der  Man- 
ning'schen  Krise  geht  Büchner's  Kraft  und  Stoff,  Karl  Vogt's 
Wissenschaft  und  Köhlerglaube  zur  Seite.  Wer  hat  wohl  damals 
Gegenwart  und  Zukunft  richtiger  verstanden?  Die  Antwort  gaben 
^chon  Bunsen's  „Zeichen  der  Zeit." 
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Lic.  theoL  Bad.  Bttetsehi, 

Pf  trrer  su  Mfinoheubnduee. 

Religion  und  Becht!  Eine  eigenthümliche  Zusammen« 
Stellung!  Vielleicht  auch  eine  unfruchtbare  Zusammenstellung! 
Denn  wie  soll  aus  einer  Vergleichung  absolut  ungleicher  Ge- 
genstände ein  wirklicher  Erkenntnissge?dnn  resultiren? 

Indessen  —  vielleicht  liegen  Religion  und  Recht  doch 
nicht  so  völlig  disparat  auseinander.  Die  neuere  Wissen- 
schaft erlaubt  ja  die  Religion  nicht  mehr  als  eine  von  allen 
anderen  Lebensgebieten  isolirte  Erscheinung  zu  betrachten; 
sie  schaut  sie  vielmehr  in  innigster  Verbindung  mit  Sprache 
und  Sitte,  mit  Kunst  und  Poesie.  Und  wie  also  die  Re- 
ligion selbst  von  diesen  parallelen  Lebensgebieten  nicht 
mehr  zu  trennen  ist,  so  kann  auch  die  Theologie  als  Wissen- 
schaft von  der  Religion  sich  des  Zusammenhangs  mit  den 
anderen  Wissenschaften  und  des  vergleichenden  Einblicks  in 
ihre  Resultate  nicht  mehr  entschlagen.  Wir  verstehen  da- 
her heute  die  Kirchengeschichte ,  speciell  auch  die  Dogmen- 
geschichte und  die  Geschichte  der  christlichen  Religionsphilo- 
sophie nur  im  Zusammenhang  mit  der  allgemeinen  Kul- 
turgeschichte; und  wir  müssen  diesen  Zusammenhang  auch 
von  der  Seite,  wonach  die  Religion  dabei  in  einer  mehr 
passiven  Stellung  erscheint,  um  so  mehr  betonen,  je  mehr 

1)  Der  mündliche  Vortrag  wurde  in  abgekürzter  Form  gehalten. 
Jahrb.  f.  prot  Theo).    X.  1 
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ihrerseits  die  objective  Philosophie  und  Geschichtswissenschaft 
die  Beligion  als  ein  wesentliches  Moment,  ja  als  den  treiben- 
den Factor  in  aller  Eultnr  anerkennen. 

Nach  diesen  Bemerkungen  dürfte  es  denn  wohl  nicht 
mehr  als  ein  so  gewagtes  Unternehmen  erscheinen,  wenn  auf 
jene  Zusammenhänge  auch  auf  einem  Punkte  aufinerksam 
gemacht  wird,  auf  welchem  es  bis  dahin  wohl  noch  weniger 
geschehen  ist 

Es  soll  zwar  hier  nicht  das  unsere  Aufgabe  sein,  den 
Zusanmienhang  von  fleligion  und  Recht  als  objectiver 
Grrössen  in  der  sittlichen  Eulturentwickelung  aufzuzeigen  und 
ihr  gegenseitiges  Verhältniss  in  den  einzelnen  Perioden  dieser 
Entwickelung  zu  verfolgen.  Wohl  wäre  auch  dies  eine  dank- 
bare Aufgabe.  Es  würde  sich  dabei  zeigen,  wie  die  Religion, 
je  mehr  das  Recht  noch  eine  theologisch-theokratische 
Färbung  hat,  ihrerseits  um  so  mehr  noch  einen  juridisch- 
polizeilichen  Charakter  aufweist;  wie  umgekehrt  das 
Christenthum,  indem  es  die  Religion  in  ihrer  tiefsten  Inner- 
lichkeit als  Liebes-  und  Gnadenreligion  verkündet,  die  ob- 
jeetive  Gestaltung  des  Rechts  prinzipiell  frei  macht  von  einer 
seinem  eigenen  Wesen  fremden  theokratischen  Beeinflussung 
und  dem  Menschen  gestattet,  dem  Kaiser  zu  geben,  was 
des  Kaisers  ist,  ohne  Gott  abrogiren  zu  müssen,  was  ihm 
gebührte. 

Indessen,  diese  Betrachtungen  würden  uns  hier  zu  weit 
fbhren.^)  Wir  beschränken  uns  darauf,  jenen  Zusammenhang 
von  Religion  und  Recht  zunächst  nur  in  der  subjectiven 
Auffassung  und  wissenschaftlichen  Darstellung  der 
beiden  nachzuweisen   oder  mit  anderen  Worten  zu  zeigen, 


1)  Für  den  nfiheren  Nachweis  obiger  Sätze  verweisen  wir  auf  das 
Verhältniss  von  Religion  und  Recht  im  Jadenthom  und  wieder  im 
KathoUcismus  des  Mittelalters;  andererseits  aaf  den  rechtUch-staatlicben 
Charakter  der  Religion  im  heidnischen  Alterthum,  besonders  in  Bon 
—  und  wiederum  auf  den  Kaiserkultns  daselbst,  in  welchem  der  Staat 
als  Object  des  Glaubens  erscheint;  endlich  auf  das  Verhältniss  Christi 
zum  römischen  Staat  und  auf  die  Bedeutung  des  Protestantismus  fiir 
die  Entwickelung  des  neuem  Staatsgedankens.  —  Vgl,  auch  Ranke, 
Weltgeschichte  UI,  1.  pag.  161  ff. 
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wie  diese  beiden  ethischen  Lebensgebiete  im  Verlauf 
der  Geschichte  eine  so  durchaus  parallele  philoso- 
phische Behandlung  und  Betrachtung  gefunden  haben. 
und  zwar  m&chten  wir  diese  Parallele  aufzeigen  speciell  an 
der  geschichtlichen  Entwickelung  der  Lehren  von  der  natür- 
lichen Religion  und  vom  Naturrecht  —  zwei  Begriffen, 
die  unter  sich  ebenso  begrifflich  verwandt  sind,  wie  sie 
geschichtlich  je  und  je  in  merkwürdiger  Gleichzeitigkeit 
erscheinen.  Unsere  rechtskundigen  Hörer  bitten  wir  aber  zum 
Voraus  um  Nachsicht ,  wenn  sie  finden  sollten,  dass  wir  uns 
in  ein  fremdes  Gebiet  zu  weit  vorgewagt  haben  oder  dass 
wir  den  uns  auf  diesem  Gebiete  zu  Gebote  stehenden  Führern 
zu  wenig  kritisch  gefolgt  seien. 

Die  Begriffe  der  natürUchen  Beligion  und  des  Naturrechts 
sind  in  der  That  einander  durchaus  analog.    Dies  schon  darum, 
weil  sie  beide  philosophische  Begriffe  sind,  Begriffe  und 
keine  Be  alitäten.  Als  solche  werden  sie  je  weilen  gebraucht, 
um  einen  bestimmten  Gegensatz  gegen  diejenige  Gestaltung 
zu  bezeichnen,  welche  hier  die  Beligion,  dort  das  Becht  in 
der  Wirkliebkeit  der  Geschichte  gefimden  haben;  sie  werden 
also  den  verschiedenen  positiven  Beligionen  und  ilationalen 
Bechtsordnuugen  als  ein  Ideales  gegenübergestellt     Schon 
diese  gegensatzliche  Natur  der  beiden  Begriffe  führt  darauf, 
dasB  dieselben  nur  aufkommen  können  zu  einer  Zeit,  wo  das 
menschliche  Bewusstsein  mit  den  im  Verlauf  der  Geschichte  er- 
wachsenen Formationen  der  Beligion  und  des  Bechts  nicht 
mehr  in  naiver  Unmittelbarkeit  verwachsen,  ihnen  vielmehr 
mit  irgendwelcher  kritischer  Freiheit  prüfend  gegenübersteht, 
ja  sogar  mehr  oder  weniger  mit  ihnen  zer&llen  ist:  und  auch 
diese  ihre  geschichtliche  Genesis  erweist  sie  als  Abstrac- 
tionen,  als  Begriffe  der  Philosophie. 

Denn  worin  liegt  doch  die  psychologische  Quelle  aller 
Philosophie?  Alles  kritische  Philosophiren  über  die  objec- 
tiven  Grössen  des  natürlichen  und  sitüichen  Lebens  hat  u.  E. 
seinen  psychologischen  Anlass  im  Empfinden  der  Uebel, 
M&ngel  und  Unvollkommenheiten,  in  welche  der  Mensch  in 
seinem  natürlichen  Dasein  sich  gestellt  sieht.  Diese  Empfin- 
dung führt*  ihn  zur  Befiexion  über  ihre  Gründe  und  zur  Um* 
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schau  nach  einem  Bessern.  Alles  natürliche  Dasein  ist  aber 
für  den  Menschen  zunächst  ein  nationales.  Sprache  und 
Sitte  nicht  nur,  auch  B^ligion  und  £echt  sind  in  ihren  Ur- 
sprüngen überall  nationaler  Art  Mit  dem  Einti^ten  jener 
kritbchen  Reflexion  erhebt  sich  also  der  Mensch  zugleich 
irgendwie  über  seine  Nationalität  Er  strebt  nach  einem 
hohem  Maassstabe ,  als  den  ihm  bisher  die  naive  Einheit 
mit  seinem  Volke  und  Stamme  zur  Werthung  aller  eigenen 
und  fremden  Lebenszustände  geboten  hat  Dieser  höhere 
Maassstab  kann  aber  nicht  blos  wieder  derjenige  eines  anderen 
Volksthumes  sein,  sondern  nur  derjenige  der  Menschheit 
Und  dem  wahren  Wesen  oder  der  Natur  des  Menschen  ent- 
sprechend die  Dinge  zu  gestalten,  das  wird  jetzt  also  sein  Ideal 

Vorausgesetzt  nämlich,  dass  er  ein  solches  Ideal  sich 
überhaupt  bilde.  Dies  aber  wird  davon  abhängen,  wie  er 
das  Wesen  des  Menschen  selber  aufiEEisst,  genauer 
davon,  ob  er  einen  idealen  —  wir  möchten  genauer  sagen 
ethischen  —  Begriff  von  diesem  Wesen  seinem  Phi- 
losophiren zu  Grunde  legt  oder  nicht 

Hier  also  scheiden  sich  die  Weltanschauungen.  Ent* 
weder  nämlich:  es  wird  ein  solcher  idealer  BegrijEF  vom 
Menschen  der  kritischen  Denkarbeit  nicht  zu  Grrunde  gelegt 
Dann  ist  es  der  empirische  Charakter  des  Menschen, 
der  den  Maassstab  abgiebt  zur  Werthung  der  Welt  und  des 
Lebens.  Dieser  empirische  Charakter  aber  ist  ein  niederer, 
nach  Seiten  der  theoretischen  Erkenntniss  ein  endlich- 
sinnlich beschränkter,  nach  Seiten  der  praktischen  Kraft 
ein  sinnlich- selbstsüchtiger,  egoistischer,  böser. 
Von  der  Annahme  dieses  empirischen  Charakters  aus  vermag 
daher  die  kritische  Betrachtung  die  Unvollkommenheiten  und 
Mängel  in  den  gegebenen  Zuständen  allerdings  vollständig 
zu  erklären.  Ja  sie  wird  sogar  mit  einer  gewissen  Be- 
friedigung alles  das  aufdecken,  was  durch  die  Schlechtigkeit 
oder  die  Schwäche  des  Menschen  je  und  je,  vielleicht  aus 
früheren  besseren  Zuständen,  ist  verderbt  worden.  Allein 
sie.  kommt  über  diese  rein  negative  Verstandeskritik  des  Be- 
stehenden nicht  hinaus  zu  einer  bessern  positiven  G^taltang. 
Es  fehlt  ihr  die  Basis  zu  einem  weiteren  Aufbau.     Denn 
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durch  die  Yoraassetznng  von  dem  theoretischen  und  prak- 
tischen Unvermögen  des  Menschen  hat  sie  sich  diese  Basis 
gelber  entzogen.  Sie  endet  also  nothwendig  im  Skepti- 
cismus  mid  Pessimismus,  zuletzt,  wenn  doch  auch  fär 
sie  eine  Ordnung  der  menschlichen  Verhältnisse  unabweisbar 
ist,  im  Materialismus  der  rohen  Gewalt 

Oder  aber:  die  Betrachtung  geht  aus  Yom  idealen 
Charakter  des  Menschen.  Dieser  ideale  Charakter  kann 
verschieden  gefasst  und  begründet  sein,  immer  aber  wird  er 
ethischer,  sittlich-religiöser  Natur  sein.  Das  Wesen  des 
Menschen  wird  dabei  nach  seiner  theoretischen  Seite 
der  höchsten  Erkenntniss,  der  Erkenntniss  des  Göttlichen, 
fbr  fähig  erachtet;  es  wird  auch  nach  seiner  praktischen 
Seite  gefasst  als  ein  ebenso  zum  Höchsten,  zum  vollkommen 
Guten  berufenes  und  dämm  auch  verpflichtetes. 
Von  dieser  Anschauung  aus  kann  nun  das  Resultat  der  kri- 
tischen Betrachtung  bei  aller  Anerkennung  zeitUch-geschicht- 
licher  Uebelstände  und  Unvollkommenheiten  kein  pessi- 
mistisches sein.  In  dem  Glauben  an  jene  ideale  Natur  des 
Menschen  liegt  vielmehr  eo  ipso  der  Trieb,  die  natürlichen 
Yerhältmsse  nach  den  Forderungen  eben  jener  idealen 
Natur  zu  gestalten.  Und  eben  derselbe  Glaube  gewährt  nach 
der  objectiven  Seite  auch  die  Garantie,  dass  diese  Forder- 
ungen nicht  blosse  Träume  sind,  sondern  auch  realisirt 
werden  können.  Somit  eignet  dieser  idealistischen  Grundrich- 
tung denn  auch  eine  stets  lebendige  Begeisterung  und  un- 
versiegliche  Thatkraft.  Wo  jene  sich  genugthut  im  Geschäft 
kritisch-verständiger  Zersetzung  und  in  passiver  ünthätigkeit 
dem  Zusammensturz  der  bestehenden  objectiven  Lebensgüter 
zuschaut,  da  wirkt  diese  stets  fort,  schafiPend  und  bauend, 
and  wo  sie  niederreisst,  geschieht  es  nur,  um  aus  den  Buinen 
wieder  neues  Leben  schöpferisch  zu  gestalten.  Ist  jenes 
die  Weltanschauung  der  Empirie,  so  ist  dieses  die  Weltan- 
schauung der  Idee;  ist  jenes  die  Ethik  des  Verstandes, 
so  ist  dieses  die  Ethik  der  Vernunft;  ist  jenes  die  Philosophie 
des  Egoismus,  so  ist  dieses  die  Philosophie  des  Glaubens. 
Wir  brauchen  nicht  zu  sagen,  dass  nur  mit  der  letzteren  die 
Religion,  resp.  das  Christenthum  sich  wirklich  befreunden  kann. 
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Die  Geschichte  der  Philosophie  und  der  Ethik  zeigt 
nun  aber  diese  beiden  Grundrichtungen  durchweg,  wo  immer 
jene  kritische  Betrachtung  der  Welt  und  des  Lebens  Platz 
griff.  Natürlich  giebt  es  Uebergänge  und  Vermittelungen 
zwischen  beiden.  Aber  immer  treten  doch  diese  beiden  Haupt- 
linien wieder  heraus;  und  dies  ganz  besonders  auch  in  der 
Auffassung  der  Religion  und  des  Rechts.  Die  Vorstellungen 
aber  von  einer  natürlichen  Religion  und  einem  Natur- 
recht, welche  ims  nun  speciell  beschäftigen  sollen ,  fliessen. 
obwohl  sie  sich  zeitweilig  auch  bei  Anhängern  des  andern 
Richtung  finden,  doch  ihrem  "Wesen  nach  aus  einer  durchaus 
idealistischen  Weltanschauung;  und  in  diesem  ihrem  Ur- 
sprünge liegt,  so  wenig  sie  auch  nach  ihrer  dogmatischen 
Form  der  Wissenschaft  und  der  Geschichte  entsprechen,  doch 
ihr  inneres  ideales  Recht  gegenüber  ihren  Bestreiten!.  Ihr 
Unrecht  aber  liegt,  abgesehen  von  mehr  äusseren  Mängeln 
der  Formulirung  im  Einzelnen,  darin,  dass  es  ein  falscher, 
abstracter  Idealismus  ist,  aus  welchem  sie  hervorgehen: 
ein  Idealismus,  der  die  positiven  geschichtlichen  Güter  des 
Lebens  geringschätzt;  eine  Weltanschauung  des  Dualis- 
mus, welche  jene  Versöhnung  von  Ideal  und  Wirklichkeit 
noch  nicht  geftmden  hat,  wie  sie  uns  gegeben  ist  im  reinen 
christlichen  Glauben. 

Gehen  wir  jetzt  zum  Beweis  dieser  Behauptungen  dem 
geschichtlichen  Verlaufe  jener  Ideen  nach.  Die  ersten  An- 
fänge kritisch  -  philosophischer  Weltbetrachtung,  wenigstens 
auf  dem  Boden  der  europäischenKulturwelt,  flihren  uns  be- 
kanntlich zu  der  griechischen  Naturphilosophie.  In- 
dessen müssen  wir  flir  unser  Thema  gleich  einen  weiteren  Schritt 
vorwärts  machen.  Denn  die  Naturphilosophie  bezeichnet  afler- 
dings  als  Philosophie  die  Erhebung  des  Bewusstseins  über 
die  naive  Einheit  mit  der  Natur;  als  Naturphilosophie  aber  mit 
fast  ausschliesslich  kosmologischer  Tendenz  liegen  ihr  doch  die 
Probleme  des  ethischen  Menschenlebens  noch  ferne.  Erst  die 
Sophisten  haben  den  Menschen,  das  denkende  und  wollende 
Subject,  zum  Gegenstand  ihrer  Reflexion  gemacht.  Und  zwar 
setzten  sie,  der  geistigen  Freiheit  und  Selbständigkeit  des 
Menschen  voll  bewusst  geworden,  dieser  freien  SubjectivitÄt 
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bekanntlich  absolut  keine  Grenzen,  so  dass  der  individuali- 
stische Subjectivismus  zum  theoretischen,  der  Egoismus  zum 
ethischen  Prinzip  erhoben  wurde.  „Der  Mensch  ist  das  Maass 
alier  Dinge.  ^  Diesen  Satz  des  Protagoras  haben  seine  Nach- 
folger im  Sinne  der  radikalsten  Ethik  aller  bestehenden 
menschlichen  Ordnung  unbedenklich  angewendet  Sowohl  die 
überiieferte  Religion,  wie  die  überlieferten  rechtlichen  und 
politischen  Einrichtungen  wurden  also  nach  diesem  Maass- 
stabe bemessen.  Hatte  schon  Protagoras  von  den  Götteni 
erklärt,  er  wisse  nicht,  ob  sie  seien  oder  nicht  seien,  weil 
die  Dunkelheit  der  Sache  und  die  Kürze  des  menschlichen 
Lebens  es  zu  wissen  verhindern,  und  erschien  sonach  der 
Götterglaube  völlig  nur  in  der  Sitte,  im  bürgerlichen  Gesetz 
und  Herkommen  begründet;  so  hatte  man  nicht  mehr  weit 
zu  der  Behauptung  des  Kritias:  9,Der  Götteiiglaube  sei  die 
kluge  Erfindung  eines  weisen  Staatsmannes,  der  dadurch 
völligeren  Gehorsam  der  Bürger  erzielte,  indem  er  die  Wahr- 
heit mit  Trug  umhüllte."*) 

Freilich  wurden  solche  „natürliche'^  Erklärungen  der 
Religion  bald  durch  eine  idealer  gerichtete  imd  mehr  in  die 
Tiefe  dringende  Philosophie  überwunden.  Aber  es  war  damit 
doch  der  erste  Schritt  geschehen  zur  Negation  des  bisherigen 
Volksglaubens,  welche  jetzt  trotz  der  Yerurtheilung  eines 
Sokrates,  trotz  dem  Hermokopiden-Prozess  gegen  einen  Alki- 
biades  unaufhaltsam  weitergrifif.  Euhemeros  konnte  den 
Götterglauben  aus  der  Verehrung  bedeutender  Menschen  er- 
klären; und  schliesslich  durfte  Lucian  die  Götter  als 
Prototypen  menschlicher  Fehler  und  Narrheiten  betrachten 
und  sich  mit  ihnen  wie  mit  freierfundenen  Figuren  der  Ko- 
mödie amüsiren:  ein  B>esultat,  wogegen  auch  die  Restaura- 
tionsversuche der  spätem  mystisch-theosophischen  Philosophie 
sich  machtlos  erwiesen.  — 

Ganz  derselbe  Process  vollzieht  sich  nun  aber  in  der 
griechischen  Welt  auch  in  der  Auffassung  des  Rechts  und 
der  Principien  der  staatlichen  Ordnung.  Schon  dem 
Archelaus,  dem  Schüler  des  Anaxagoras,  wird  die  Frage 

1)  Vgl.  üeberweg,  Gesch.  der  Philos.  I.  §  32.  -  Ranke,  Weltge- 
schichte I.  2.  Abtb.  pag.  59,60. 
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beigelegt,  ob  der  Unterschied  von  Recht  und  unrecht  auf 
iSfatur    oder    auf  Menschensatzung    beruhe.     Und    war 
einmal  diese  Frage  aufgeworfen,  so  lag  es  nahe,  geradewegs 
ein  doppeltes  Becht,  ein  natürliches  und  ein  satzungs- 
gemässes,   anzunehmen  und  die  Widersprüche    zwischen 
beiden  aufzuzeigen.    So  soll  Alkidamas  dem  positiven  Becht 
der  Sklaverei  das  Naturrecht  der  Freiheit  entgegen  gehalten 
haben;  imd  von  Hippias  wird  bezeugt,  er  habe   das  Gre- 
setz   den    Tyrann    der  Menschen    genannt,   da   es    sie   zu 
manchem  Naturwidrigen  zwinge.  —  In  der  That  konnte  bei 
der  zunehmenden  Erweiterung  des  Horizonts  so  wenig  als 
die  Verschiedenheit  der  Religion  unter  verschiedenen  Völkern 
auch  die  Verschiedenheit  des  Rechts  unter  denselben  dem 
aufmerksamen  Geiste  der  griechischen  Denker  entgehen.     Ja, 
wie?  veränderte  sich  nicht  Recht  und  Gesetz  sogar  in  einem 
und  demselben  Volke  im  Laufe  der  Zeit?  Und   wenn   in 
der  Ausartung  der  athenischen  Demokratie  diese  Veränder- 
lichkeit sogar  zur  Regel  wurde,  wenn  mehr  und  mehr  ein- 
fach dasjenige  als  Recht  galt,  was  der  Willkür  entsprach 
der  eben  herrschenden  Partei  —  was  Wunder,  wenn  zu- 
letzt die  Sophistik  nicht  nur,  sondern  selbst  ein  Perikles 
sich  fragte,  ob  das  Recht  überhaupt  etwas  anderes  sei  als 
das  Product  subjectiver  Willkür  und  Gewalt?  —  Was  Wunder, 
wenn  andererseits  die  Sophistik  zur  Apotheose  der  Tyrannei 
ausschlug  und  Kritias,  der  Führer  der  Oligarchen  zu  Athen, 
sich  ausdrücklich  zu  ihren  Anhängern  zählte?  Ob  die  Will- 
kür des  Einzelnen  das  Recht  dictirt,  oder  diejenige  der 
blinden  Menge  —  das  Princip  bleibt  dasselbe. 

Auch  hier  freilich  schritt  die  spätere  Philosophie  über 
solche  empirische  Theorien  hinweg  zu  einer  tiefem,  idealen 
Erfassung  der  ethischen  und  politischen  Probleme.  Aber  der 
Bruch  zwischen  dem  historisch  Gegebenen  und  dem  von  der 
Vernunft  als  Ideal  Ergriffenen  tritt  nicht  nur  in  P  lato 's 
Idealstaat  wieder  grell  zu  Tage,  sondern  er  wurde  überhaupt 
auf  dem  Boden  der  antiken  Welt  nie  wieder  überwunden. 
Schon  die  Philosophie  des  Sokrates  trieb  über  das  National* 
Hellenische  hinaus  zum  Allgemeinmenschlichen;  und  die  Stoi- 
ker zumal,  die  „Natur"  als  alleinige  Richtschnur  des  Lebens 
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und  Quelle  aller  Gerechtigkeit  verehrend,  beförderten  mit 
ihrem  Staatsideal  eines  allumfassenden  Weltreiches  eine  kos- 
mopolitische, gegen  das  positive  Recht  und  Gesetz  mehr  oder 
weniger  indifferente  Gesinnung.  Parallel  damit  erklärten 
wieder  die  Epikuräer  die  menschlichen  Gemeinschaften 
ans  dem  Princip  des  Nutzens  und  stellten  bereits  jene 
Vertragstheorie  auf,  welche  Recht  und  Staat  aus  freiwilliger 
Zustimmung  der  ersten  Contrahenten  ableitet;  während  die 
Skeptik  so  ziemlich  auf  den  sophistischen  Standpunkt 
zurückkehrte  mit  der  Behauptung,  dass  wie  in  Wirklichkeit 
mchts  wahr  oder  unwahr,  so  auch  nichts  gerecht  oder  ungerecht 
sei.  —  Mit  dem  Zerfall  der  griechischen  Freiheit  und  dem 
Untergang  des  hellenischen  Staatswesens  verlor  aber  auch 
die  Rechts-  und  Staatsphilosophie  den  gesunden  Boden  und 
das  praktische  Interesse;  und  so  verstehen  wir  gerade  von 
hieraus,  dass  die  ausklingende  Philosophie  von  diesen  Problemen 
sich  abwendend  in  mystischer  Theosophie  die  verlorene  Ein- 
heit von  Ideal  und  Wirklichkeit  zu  suchen  ging. 

Auch  die  in  ihren  Ursprüngen,  wie  in  ihrem  Wesen  so 
eigenartige  Kultur  der  Römer  endet  bekanntlich  schliesslich 
in  denselben  Dissonanzen.  Wenigstens  auf  dem  Gebiet  der 
Religion  ist  das  augenscheinlich.  Sobald  die  griechische 
Bildung  und  Philosophie  in  Rom  eindrang,  zerfiel  auch  hier 
das  Bewusstsein  der  Gebildeten  mit  der  geltenden  Volks- 
religion; und  diese  hielt  sich  nur  durch  ihre  enge  Verbindung 
mit  dem  Staat,  auf  welchen  sie  von  Anfang  an  begründet 
war  und  der  ihr  ihren  eigentlichen  Gehalt  gab.  —  Im 
Uebrigen  macht  die  römische  Philosophie  in  der  Betrachtung 
der  Religion  keine  neuen  Gesichtspunkte  geltend.  Cicero 
steht  in  seinen  eklektischen  Hernmsuchen  nach  der  wahren 
Natur  der  Götter  durchaus  frei  über  dem  Volksglauben,  der 
Menge  gegenüber  hält  er  aber  Accomodationen  fiir  geboten, 
da  sie  wahrer  Vernünftigkeit  und  Freiheit  doch  nicht  fähig 
sei.  Den  wahren  Inhalt  der  Religion  ist  er  geneigt  im  All- 
gemein-Menschlichen zu  finden,  wie  es  sich  ihm  darstellt  im 
yjconsensus  gentium^^,  sowie  in  den  Begriffen  von  Gott  und 
Tugend,  die  er  dem  Menschen  als  solchem  von  Natur  an- 
geboren glaubt.     Seine  Begeisterung  für  diese   angeborene 
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^natürliche  Beligion^  verräth  aber  mehr  nur  die  rhetorische 
Phrase  des  Advokaten,  als  den  tiefem  Glauben  des  Pro- 
pheten« Lucrez  lässt  in  epikoraischer  Weise  das  Wesen 
der  Götter  dahingestellt  sein,  nachdem  er  ihre  Binwirknng 
auf  die  reale  Erfahrungswelt  entschieden  geleugnet  hat ;  die 
Religion  ist  nach  ihm  das  Produkt  der  Furcht  vor  den  über- 
mächtigen, unbegriffenen  Naturgewalten.  Epiktet  endlich 
und  Marc  Aurel,  die  wichtigsten  Vertreter  der  römischen 
Stoa,  stehen  bereits  auf  einem  Standpunkt,  wo  sie,  die 
Wahrheit  der  Religion  im  Kultus  des  Gottes  oder  Dämons 
im  eigenen  Innern  finden,  dabei  aber  die  überlieferte  Reli- 
gion der  Menge  aus  Rücksichten  des  Staatsinteresses  wieder 
zu  beleben  versuchen. 

Der  Staat  und  seine  Wohlfahrt  war  eben  dem  Römer 
doch  stets  das  Höchste:  der  römische  Kaiserkultus  ist  dafilr 
nur  der  augenfälligste  Thatbeweis.  Auf  der  andern  Seite  ist 
darum  auch  das  Recht  als  das  eigentliche  Lebenscentnun 
des  Staates  dasjenige,  in  welchem  zuletzt  beim  allgemeinen 
Zusammensturz  aller  Dinge  das  römische  Bewiisstsein  sich 
noch  aufrecht  erhält  und  sich  gleichsam  in  die  neue  Welt 
liinüber  flüchtete. 

Zwar  finden  sich  schon  bei  Cicero,  der  das  Recht  nicht 
blos  praktizirt  als  Advokat  und  Staatsmann,  sondern  gelegent- 
lich auch  darüber  philosophirt,  Spuren  eines  gewissen  Dis- 
sensus  im  Rechtsbewusstsein.   Seine  Rechtsphilosophie  besteht 
hauptsächlich  darin,  durch  eklektische  Sätze  der  griechischeii 
Philosophie  die  römische  Praxis  zu  stützen  und  diese  mittelst 
jener  zu  illustriren.    Aber  wie  er  in  der  Religion  sich  am 
liebsten  auf  das  Gewissen  und  das  unmittelbare  Bewusstseio 
stützt,  so  geht  er  auch  für  die  Begründung  des  Rechts  gerne 
auf  ein  „angeborenes  Rechtsbewusstsein^'  zurück  und  findet 
sich  daher  bei  ihm  schon  der  Begriff  eines  ins  naturak  oder 
Naturrechts.    Er  versteht  darunter  ein  Recht,  das  unmittel- 
bar aus  der  menschlichen  Vernunft  folgend  die  Grundlage 
bilde  und  bilden  müsse  zu  allem  positiven  Recht,  indem  es 
die  elementaren  Grundsätze   enthalte,    welche   überall  den 
natürlichen  Bau  des  menschlichen  Gemeinlebens  bedingen. 
Diesem    allgemein  -  menschlichen   Recht    (ins  naturak  oder 
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rationale  genannt  nach  seinem  Ursprung,  ius  gentium  nach 
seinem  Umfang)  steht  dann  das  positive  Recht  als  ius  civile 
gegenüber,  dieses  wieder  sich  spaltend  in  ius  civile  divinum, 
die  rechtlichen  Bestimmungen  in  Beligions-  und  Kultussachen, 
und  ius  civile  hnmanum,  die  übrigen  bürgerlichen  Lebensver- 
hältnisse betreffend.  —  Indess  verUert  der  so  von  Cicero  ge- 
machte und  von  der  spätem  römischen  Jurisprudenz  beibe- 
haltene Unterschied  zwischen  Naturrecht  und  positivem  Becht 
fEictisch  dadurch  an  Tragweite,  dass  sich  im  römischen  Welt- 
reich mehr  und  mehr  das  positiver ömische  Becht  selber 
als  das  Recht  schlechthin  geltend  macht  und  so  gleich- 
sam in  die  Bolle  jenes  idealen  ius  naturale  eintritt;  es  war 
ja  wirklich  ein  ius  gentium  insofern,  als  eben  alle  Völker  mehr 
oder  weniger  genöthigt  wurden,  sich  dem  römischen  Bechte 
zu  unterziehen  und  sogar  später,  nach  dem  Zusammensturze 
des  römischen  Staates,  doch  sein  Becht  als  Grundlage  aller 
ferneren  positiven  Bechtsbildung  sowohl  in  den  specifisch 
romanischen  Staaten  als  im  neuen  „heiligen  römischen  Beicli 
deutscher  Nation"  mehr  oder  weniger  sich  geltend  machte. 
Diese  Thatsache  erklärt  sich  wohl  aus  dem  von  der  neuem 
Jurisprudenz  ja  einstimmig  anerkannten  Talent  der  römischen 
Rechtslehrer,  dass  sie  mit  nüchterner  Bealistik  das  Becht  und 
seine  Formen  aus  den  stets  gleichbleibenden  natürlich- 
sittlichen Grundverhältnissen  des  Staatsbürgers  zu 
seinen  Mitmenschen  und  zu  den  objectiven  Gütern  des  Lebens 
ableiteten,  aber  ebenso  mit  streng  logischer  Konsequenz 
es  nicht  nur  in  sich  selbst  auszubilden,  sondern  auch  in 
stetem  organischen  Anschluss  an  den  sich  allmälig 
verändernden  Inhalt  des  natürlichen  sittlichen  Lebens 
^weiterzubilden  wussten.^)  Uebrigens  liegt  offenbar  gerade 
in  dieser  Thatsache  eine  fektische  Widerlegung  der  Vorstel- 
lung von  einem  einst  bestandenen,  aUgemeinen,  vorhistorischen 
Naturrecht.  Indess  halten  wir  uns  mit  kritischen  Bemer- 
kungen jetzt  nicht  auf,  sondern  folgen  weiter  dem  Gange 
der  Geschichte. 


1)  Vgl.  Blunt8chli*8  Staatslexicon  in  3  Bdn.,  Art.  Rechtsphilo- 
sophie, p.  249. 
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Ueber  der  hinsinkenden  antiken  Knltnr  erhob  sich  dne 
nene  —  die  Kultur  des  Christenthums.  Allein,  go 
durchaus  neu  die  Ideen  waren ,  welche  damit  in  die  Wdt 
traten  und  so  sehr  sie  das  Leben  in  aU  seinen  ElrscheinungeD 
mehr  und  mehr  umgestalteten  —  diese  Cmgestaltung  war 
doch  eine  sehr  allmalige.  Wie  sehr  im  Bechtsleben  die 
römische  Anschauung  sich  durchweg  behaupten  konnte,  ist 
soeben  bemerkt  worden.  Auf  dem  Gebiet  der  religiöseD 
Ideen  hat  besonders  Jakob  Burckardt  im  ,,Zeitalter  Con- 
stantins^  unwiderleglich  bewiesen,  wie  sehr  die  Ideen  der  ab- 
sterbenden antiken  Welt  mit  den  in  den  ersten  Jahrhunderten 
des  Ohristenthums  dominirenden  christlichen  Ideen  verwandt 
sind«  Und  neuerdings  betont  namentlich  die  Bitschrsche 
Schule  mit  grossem  Nachdruck,  wie  auch  die  dogmatische 
FixiruDg  der  christlichen  Ideen  sich  durchweg  in  der  Fonn 
des  antiken  Bewusstseins  vollzogen  hat 

Es  hat  dies  für  unsem  Gegenstand  nicht  geringe  Be- 
deutung. Der  Widerspruch  zwischen  Ideal  und  Wirk- 
lichkeit, mit  dessen  Empfindung  die  antike  Kultur  endet, 
konnte  auf  dem  Boden  des  äussern  Lebens  wohl  verdeckt 
werden  durch  die  angedeutete  Hinübemahme  der  geltenden 
Bechtsformen;  im  Grunde  war  er  weder  auf  dem  socialen, 
noch  auf  dem  religiösen  Gebiete  wirklich  überwunden. 
Vielmehr  beherrscht  er,  obgleich  von  dem  Christenthum  Jesu 
Christi  im  Princip  aufgehoben,  thatsächlich  dennoch  die 
ganze  altchristliche  Welt;  das  Mönchsthum,  wie  die  kirch- 
liche Dogmatik  sind  dafür  sprechende  Beweise.  — 

In  der  Kirchenlehre,  wie  sie  zumal  durch  Augustin 
zur  Ausbüdong  gekommen  ist,  gipfelt  dieser  Dualismus  in 
der  absoluten  Entgegensetzung  wie  von  Geist  und  Fleisch 
in  subjectiv- anthropologischer  Hinsicht,  so  von  Beich  der 
Welt  und  Beich  Gottes  in  objectiv- ethischem  Betradit. 
Der  Mensch  ist  von  Natur  dem  Princip  des  Fleisches 
unterworfen  und  nur  von  diesem  abhängig;  er  ist  ein  SOnder 
von  Haus  aus,  seit  Adams  Fall  wenigstens  in  Sünde  em- 
pfangen und  geboren.  Es  ist  also  in  ihm  nichts  Göttliches 
mehr  oder  die  dürftigen  Elemente  des  göttlichen  Ebenbildes, 
welche  ihm  geblieben  sind,  haben  wenigstens  absolut  keine 
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mrksame  Kraft  mehr.  Eine  gevdsse  natürliche  Erkennt- 
nis s  Gottes  ist  hierbei  vielleicht  noch  denkbar;  Augustin, 
soweit  er  Philosoph  ist,  ist  wenigsteus  nicht  gesonnen,  diese 
Möglichkeit  theoretischer  Erkenntniss  aufzugeben.  Da* 
gegen  eine  wirksame  „natürliche  Keligion'S  ^^^  prak- 
tische Sichtung  auf  Qott,  die  dem  Menschen  von  Natur 
aus  innewohnte,  kann  es  bei  dieser  Voraussetzung  selbstver- 
ständlich nicht  geben;  der  Mensch  hat  ja  überhaupt  keinen 
freien,  zum  Quten  und  Gröttlichen  gerichteten  Wülen  mehr, 
sondern  geradezu  nur  noch  Freiheit  zum  Bösen,' die  concu- 
piscentia,  die  böse  sinnliche  und  egoistische  Lust  ist  die 
beherrschende  Macht  seines  ganzen  Lebens.  — 

Was  folgt  aus  diesen  religiösen  oder  religionsphiloso- 
phischen Pi&nissen  fllr  die  objective  Welt  der  natürlichen 
menschlichen  Einrichtungen  in  Sitte,  Recht  und  Staat?  — 
Consequenterweise  muss  auch  auf  diesem  Gebiete  alles  Na- 
türliche nicht  nur  als  unvollkommen,  sondern  geradezu 
als  schlecht  und  sündig  erklärt  werden.  Die  Welt  ist 
der  Ort  der  Sünde.  Der  cwitas  Dei,  dem  transcendenten 
Reiche  Grottes,  welches  durch  Gottes  Gnade  in  der  Kirche 
irdische  Wirklichkeit  gewonnen  hat,  stehen  die  irdischen 
Staaten  als  das  Reich  des  „Fürstens  dieser  Welt<<  gegenüber. 
Der  Staat  ist  entstanden  durch  den  Brudermord  Kains,  selbst 
also  eine  Folge  der  Sünde,  nur  eine  Nothanstalt,  um  noch 
grösserem  Uebel,  dem  beständigen  Streit  und  Eüieg  der  er- 
regten Leidenschaften  zu  wehren  und  wenigstens  eine  äusser- 
liche  Rechts-  und  Friedensordnung  zu  erhalten.  Als  dieser 
Garant  äusserlichen  Friedens,  aber  auch  nur  insofern,  ver- 
dient er  Achtung  imd  Gehorsam;  seine  Hauptaufgabe  aber 
ist  der  Schutz  der  Kirche,  damit  diese  in  den  gegebenen 
weltlichenV erhältnissen  ihre  transcendente  Mission  ungehindert 
erfüllen  könne;  je  völliger  die  Kirche  ihr  Ziel,  die  Aufhebung 
der  Sünde,  erreicht,  desto  mehr  fällt  der  Staat  und  sein  Recht 
als  bloss  subsidiäre  Hilfsanstalt  zu  jenem  Zwecke  wieder  da- 
hin —  ihr  Ende  ist  ihnen  bereitet  mit  dem  Satan,  ihrem 
Herrn.  — 

So  spricht  Augustin  —  wie  man  sieht  in  Ideen  sich 
bewegend,  welche  von  ihrem  ersten  Ausgangspunkt  bis  zum 
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letzten  Schlusspnnkte  auf  demselben  unäberwimdeiien  Wider» 
spmch  zwischen  Ideal  and  Wirklichkeit  beruhen,  der  die 
Idealisten  des  Alterthoines  zu  der  Yorstelfaing  tou  einer 
idealen  Natnrreligion  und  einer  idealen  Bechtsordmiiig  hinter 
den  empirisch  gefnndenen  Zuständen  geführt  hatte. 

Nan  scheint  freilich  nach  dem  Gesagten  die  angnstimsclie 
Dogmatik  hinter  jenen  Idealisten  dorchaos  zarackzastdien 
und  auf  gleiche  Linie  etwa  mit  den  Skeptikern  oder  Sophisten 
zu  rangiren.  Dem  ist  aber  'doch  nicht  so.  Das  ideaUsdsdbe 
Element  fehlt  der  Kirchenlehre  dorchaos  nicht,  kommt  viel- 
mebr  in  einer  dem  antiken  Idealismos  dorchaos  analogen 
Vorstellong  zor  Geltong.  Der  Traom  Hesiods  und  Onds 
von  einem  oranfänglichen  goldenen  Zeitalter  findet  sich  wieder 
in  der  christlichen  Vorstellong  von  einem  dem  jetzigen  sfatu 
corrupäonis  vorangegangenen  Status  integritatis.  Hier  war 
das  Ideal  da  —  und  zwar  mit  Aosnahme  weniger  unwesent- 
licher Abzüge  vollständig  —  aber  freilich  nor  von  koner 
Dauer.  Es  bestand  in  der  Zeit  von  der  Schdpfong  bis  zum 
Sündenfall  als  ein  Zustand  völliger  Gemeinschaft  des  Menschen 
mit  Gott,  als  vollkommene  Gotteserkenntniss  und  als  an- 
getheilte  Bichtung  des  Willens  auf  das  Gute  und  Gottliche. 
Auch  in  den  objectiven  Zuständen  kam  diese  Yollkommeih 
heit  zur  Erscheinung.  Löwe  und  Lamm  weideten  zosanmeiif 
über  Natur  und  Menschen  lag  ein  paradiesischer  Frieden. 
Freilich  bleibt  dem  Kritiker  verwunderlich,  dass  diese  ganze 
Herrlichkeit  so  leicht  und  so  bald  ein  Ende  nimmt;  aber 
begrifflich  ist  damit  doch  daqenige  festgestellt,  was  in 
anderer  Form  die  Lehren  von  der  natürlichen  Beligion  ond 
vom  Naturrecht  auch  vertreten  —  die  Idee  einer  über 
der  empirischen  Erfahrung  liegenden  höheren  Be- 
stimmung des  Menschen,  die  in  der  sitüich-religiös^ 
Beschaffenheit  des  Einzelnen,  wie  im  ganzen  menschlichen 
Gemeinleben  zum  Ausdruck  kommen  sollte.  Nur  wAfarend 
jene  dies  Ideal  in  der  Natur  suchen  —  sei  es  nun  in  der 
natürlichen  Unkoltur  oder  sei's  in  der  sog.  natürlichen  Ver' 
nonft  —  so  sucht  es  Augustin  und  die  Earchenlehre  oAch 
ihm  in  einem  über  aller  Natur  gedachten  transcendenten 
Willen  und  Schöpfungsakt  Gottes;  wie  im  einzelnen  Menschen 
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alles  Gute  nur  durch  Gott  gewirkt  wird  und  seine  über- 
natürliche Gnade,  so  ist  nur  der  Staat  Gottes,  d.  L  die 
Kirche,  diejenige  äussere  Ordnung,  die  dem  menschlichen 
Geschlechte  die  Bettung  bringt  von  dem  sonst  sicheren  natür- 
lichen Verderben. 

Nun  ist  freiUch  die  mittelalterliche   Scholastik^ 
welche  von  Augustin  und  der  alten  Kirche  diese  eigenartige 
Ausprägung  der  christlichen  Grundgedanken  übernahm,  doch 
noch    von    ganz    andern   Gesichtspunkten    beherrscht.     Sie 
geht  ja  ihrem  ganzen  Wesen  nach  darauf  aus,  die  Einheit 
der    natürlichen    Vernunft    mit    den    überlieferten 
Liehren   des   Glaubens   zu   erweisen.    Sie   kann  dahei^ 
die  Natürlichkeit  nicht  so  absolut  verwerfen,  wie  es  die  Logik 
des  augustinischen  Systems  fordert.    Vielmehr  wirft  sie  sich 
mit  besonderer  Vorhebe  auf  die  y^tfieohgia  naturalis^^,  welche 
sie  der  „iheologia  revehta^^  Yorausschickt;  jener  kommt  die 
Elrkenntniss  der  allgemeinen,  durch  natürhche  Vernunft  zu 
erklärenden   Religionswahrheiten    zu    (also  Dasein   Gottes^ 
Schöpfung  und  Erhaltung  der  Welt,  Vorsehung  etc.)  dieser 
die  höheren  Wahrheiten  der  specifiscben  Offenbarung  (also 
Trinität,  Menschwerdung,  Erbsünde  u.  s.  w.).    Diese  Unter- 
scheidung war  schon  im  ersten  Stadium  der  altchristlichen 
Theologie  gebraucht  worden,  um  „der  heidnischen  Bildung 
das  Ohristenthum  zu  empfehlen'^  (Bitschl,  Rechtf.  und  Ver- 
söhn. I  342.)  jetzt  aber  gewann  sie,  besonders  als  „der  Philo- 
soph^'  Aristoteles,  der  ^^praecursor  Christi  in  naturcdibus^*- 
in  weit^erem  Umfange  bekannt  wurde,  jene  systematische  Durch- 
bildung, in  welcher  sie  sich  von  da  an  durch  die  ganze  christ- 
liche Theologie,  auch  des  Protestantismus,  erhielt  und  welche 
wie    hier    zu  Gunsten  der  OfPenbarung,   so   dann    später 
auch  zu  deren  Ungunsten  ist  angewendet  worden,  jetzt 
um  ihre  Uebereinstimmung  mit  der  Vernunft  zu  beweisen^ 
dann  wieder  um  sie  als  überflüssig  aufzuzeigen. 

Indessen  machte  sich  auch  schon  in  der  Scholastik  selbst 
die  Gegenströmung  bemerkbar.  Der  Nominalismus  ist  doch 
nur  eine  eigenartige  Erscheinung  jener  allgemeinen  Grund" 
richtung,  welche  blos  das  Empirische  als  real  anerkennend 
die   objective  Wirklichkeit  idealer  Grössen  leugnet,  darum 
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auch  ihre  Erkenntiiissmöglichkeit  bestreitet  Und  die  -durch 
Duns  Scotus  im  Streite  gegen  die  Thomisten  vertretene 
Schule  ist,  wenn  auch  formell  noch  antinominaUstisch,  im 
Grunde  auch  von  demselben  Geiste  getragen.  Die  Scotisten 
leugnen  die  natürliche  Theologie  nicht,  aber  sie  verengern  ihr 
Gebiet  ganz  wesentlich.  Besonders  charakteristisch  ftbr  sie  ist 
der  dogmatische  Satz,  dass  die  Gemeinschaft  mit  Gott  nicht 
ursprünglich  zum  Wesen  des  Menschen  gehöre,  sondern  ein 
blosses  „donum  super additum^^  sei,  das  von  Aussen  dem  Menschen 
noch  zukommt;  und  ebenso  verräth  ihr  ethischer  Grundsatz, 
dass  das  Gute  nicht  an  sich  gut  sei,  sondern  nur  weil 
Gott,  resp.  die  Kirche  es  gebiete,  deutlich  die  G^ering- 
schätzung  der  menschlichen  Natur. 

So   endet  wie   so   oft  die  scheinbar  freisinnigere   und 
kritischere  Bichtung  schliesslich  doch  mit  dem  Despotismus 
der  Gewalt.     Denn  die  Consequenzen  dieser  dogmatischen 
und  ethischen  Grundanschauungen  treten  mit  voller  Klarheit 
heraus   in    der  Religions-  und  Rechtslehre  der  Jesuiten. 
Die  ältere  Scholastik,  Thomas  von  Aquino  voran,  weiss 
noch  von  einer  „fer  naturalis^  als  einer  Wiederspiegelung  des 
göttlichen  Willens  im  menschlichen  Wesen;  Thomas  sieht 
im  positiven  menschlichen  Recht  noch  eine  wenigstens  thefl- 
weise  Sanction  des  ewigen  Sittengesetzes.    An  Stelle  jenes 
altchristlichen  Sinnes,  der  im  heidnisch-römischen  Weltreich 
nur  eine  absolut  feindliche  Macht  sehen  konnte,  tritt  eine 
Theorie,  nach  welcher  der  allmälig  christianisirte  Staat  der 
christlichen  Kirche  und  ihrer  Macht  wenigstens  parallel  geht 
(die  Lehre  von  den  zwei  Schwertern).  In  noch  entschiedenerer 
Weise  verfolgt  diese  ethische  Richtung  Abälard,  der  tie&te 
Rationalist  unter  den  Scholastikern,  der  jene  lex  naturalis  als 
auch  den  Heiden  gegeben  und  von  ihnen  erf&llt  nachweist;  und 
praktisch  stehen  alle  diejenigen  auf  derselben  Seite,  welche  im 
grossen  Kampfe  des  Mittelalters  zwischen  Papst  und  Kaiser, 
Deutschthum  und  Römerthum  dem  Staat  seine  Selbstständig- 
keit wahren  und  den  Kaiser  nicht  wollen  degradiren  lasses 
zum  Schleppenträger  des  römischen  Bischofs. 

Dagegen  sehen  wir  im  modernen  Katholicismus  eben 
jene  Schule,  welche  zur  Bekämpfung  des  souverainen  Staates 
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und  zu  seiner  Unterwerfung  unter  das  unfehlbare  Papstthum 
ganz  eigentlich  gegründet  worden  ist,  auch  in  unserer  speciellen 
Frage  wieder  auf  den  Standpunkt  der  nominalistischen 
Scholastik  zurückgehen.  Es  sind  die  Jesuiten,  welche  in  der 
modernen  Welt  fast  einzig  noch  die  Anschauung  vertreten, 
<lass,  wie  die  Religion  auf  einem  donum  superadditum  der 
Menschen  beruhe,  so  auch  der  Bechtszustand  nicht  ur- 
sprünglich nothwendig,  sondern  zufällig,  nicht  göttlichen, 
sondern  rein  menschlichen  Ursprungs  sei.  Die  Lehre  vom 
Staat  als  dem  Product  eines  menschlichen  Vertrags  ist  in 
neuerer  Zeit  ganz  speciell  von  den  Jesuiten  ausgebildet 
-worden^)  —  natürlich  in  keinem  anderen  Interesse,  als  um 
daneben  und  darüber  die  Kirche  als  die  wahre  göttliche 
Ordnung  in  ihrer  ganzen  supranaturalen  Herrlichkeit  zu 
glorificiren.  So  geht  auch  hier  die  Ansicht,  welche  die  natür- 
lich-sittlichen Gemeinschaftsordnungen  von  Recht  und  Staat 
in  dualistischer  Weise  entgöttlicht,  mit  der  Anschauung  pa- 
rallel, welche  in  der  Religion  nur  ein  übernatürliches  Gnaden- 
geschenk Gottes  sieht,  keine  natürliche,  darum  keine  wahr- 
haft menschliche  Anlage  und  Bestimmung. 

Und  es  ist  daneben  längst  aul'  die  Parallele  verwiesen 
worden,  welche  diese  Theorie  in  dem  scheinbar  so  entgegen- 
gesetzten Systeme  Macchiavellis  findet  (Hundeshagen 
a.  a.  O.  p.  42  f.).  Wie  dort  alles  Natürliche  als  ein  Weltliches 
dem  göttlichen  Rechte  des  Papstthums  hintangesetzt  wird, 
so  wird  hier  umgekehrt,  aber  in  ebenso  rücksichtsloser  Weise 
die  Kirche  befeindet  als  ein  Hindemiss  der  politischen  Ein- 
heit und  Freiheit,  ja  mehr,  die  Gesetze  der  Moral  und  Re- 
ligion selbst  werden  mit  Füssen  getreten,  um  dem  jewei- 
ligen momentanen  Staatsinteresse,  im  Grunde  dem  Ehrgeiz 
oder  dem  Eigennutz  des  Herrschenden,  zu  dienen.  Nicht 
umsonst  hat  Macchiavelli  in  Cesar  Borgia  das  Ideal  eines 
klugen  Fürsten  gefunden ;  hatte  doch  kaum  ein  anderer  Fürst 
den  Grundsatz,  „dass  gerecht  sei,  was  zum  Ziele  führe",  durch 


1)  Vgl.  Trendelenburg,  Naturrecht,  p.  801.  —  Ueberweg, 
Oesch.  der  Pbilos.  III.  p.  32.  —  Hundeshagen,  Einfl.  des  Cah-inis- 
mus  auf  die  Lehren  u.  Staat,  p.  89  ff. 
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seine  Thaten  so  anschaulich  vertreten  als  der  bruderniörderische 
Sprössling  aus  geistlichem  Stande. 

Und  wie  sehr  berührt  sich  andererseits  wiederum  die 
Lehre  des  Thomas  Hobbes,  des  stuartischen  Absolutisteu, 
mit  diesen  Grundsätzen!^)  Es  liegt  ja  auch  den  Ausfuhrungen 
des  „Leviathan."  kein  ethischer  RechtsbegriflF,  kein  Glaube 
an  die  sittliche  Natur  des  Menschen  zu  Grunde,  Der  Mensch 
ist  eni  reissendes  Thier,  das  nur  durch  Furcht  und  Zwang 
des  absolutistischen  Staatsmechanismus  zum  Gehorsam  uud 
zur  Respektirung  der  Rechte  Anderer  gezwungen  Merden  kann. 
Gut  ist  daher,  was  der  absolute  Regent  flir  Recht  hält  und 
was  er  erzwingen  kann.  Ein  absolutes  Gut  giebt  es  nicht; 
göttliche  wie  menschliche  Gebote  sind  nur  so  lange  ver- 
pflichtend, als  man  ihrer  ErfuUmig  durch  die  Andern  auch 
sicher  ist;  das  einzige  Gesetz,  das  als  ein  Naturgesetz  stets 
gilt,  ist  das  Gesetz  der  Selbsterhaltung,  des  Egoismus.  — 
Diese  Sätze  erschrecken;  aber  auf  ihre  letzten  Principien 
untersucht  erscheinen  sie  nur  als  Consequenzen  des  im  rö- 
mischen Absolutismus  zur  Herrschaft  gelangten  scholastischen 
Nominalismus,  der  die  ethischen  Ideen  imd  Güter  ihrer 
inneren  Nothweudigkeit  beraubte  und  sie  abhängig  machte 
von  einer  rein  zufalligen  göttlichen  Willkür. 

Kehren  wir  aber  wieder  auf  das  spezifisch  religiöse 
Gebiet  zurück,  so  kann  die  Verwandtschaft  dieser  Lehren 
mit  dem  sog.  Socinianismus  wiederum  nicht  entgehen. 
Nirgends  sonst  ist  das  Wesen  des  Menschen,  speciell  sein 
y  erhältniss  zu  Gott  mit  dieser  rein  verstandesmässigen  Schärfe 
aufgefasst  worden.  Dass  dabei  eine  übernatürliche  Offen- 
barung Gottes  anerkannt,  ja  geradezu  gefordert  wird,  ändert 
an  der  Grundanschauung  nichts.  Der  ältere  Socinianismus 
leugnet  jede  natürliche  Gotteserkenntniss ;  der  Mensch  ist 
ihm  nach  Seiten  der  Erkenntniss  vollkommen  tabula  rasa 
—  nach  Seiten  der  Moral  ein  absolut  indiflFerentes  Wesen, 
dem  Gott  mit  schrankenloser  Willkür  seine  Gesetze  giebt; 

1)  Auch  Thom^as  Browne,  der  Verf.  der  weitverbreiteten  „re- 
ligio medici'^  dürfte  nach  Weingarten,  Revolutionskirchen  Englands, 
p.  306  ff.  vom  gewöhn!,  idealistischen  Deismus  auszußcheiden  ^ 
dieser  Richtung  beizuzählen  sein. 
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gewiss  die  trostloseste,  ideenloseste  Aui'fassuog  vom  Menschen, 
die  möglich  istJ)  Sollte  es  nur  Zufall  sein,  dass  sie  weder 
Staat-  noch  kirchenbildend  zu  wirken  vermochte  und  dass 
gerade  mit  der  endlich  erfolgten  Duldung  ihre  letzten  Reste 
spurlos  verschwanden? 

Auf  ganz  anderem  Boden  hat  sich  von  Anfang  die 
Reformation  autgebaut.  Zwar  finden  sich  namentlich  bei 
Luther  manche  dogmatische  und  ethische  Urtheile,  welche 
im  Grunde  noch  auf  dem  altscholastischen  Boden  gewachsen 
sind.  Der  natürlichen  Vernunft  hat  Luther  bekanntlich  nicht 
viel  Gutes  zugetraut  und  „die  alte  Frau  Wettermacherin" 
von  allem  Mitreden  in  Sachen  der  Religion  entschieden  aus- 
schliessen  wollen.  So  wenigstens  in  seiner  späteren  dogma- 
tisirenden  Periode;  während  er  auf  dem  Reichstag  zu  Worms 
sich  neben  dem  Zeugniss  der  Schrift  noch  in  gleicher  Linie 
auf  „klare  und  helle  Gründe  der  Vernunft"  berufen  hatte. 
Immer  aber  kommt  nach  seiner  Meinung  der  Vernunft  nicht 
mehr  zu,  als  die  theoretische  Erkenntniss  des  Guten  und  Bösen, 
sowie  die  sog.  imütia  civilis.  Mehr  ihr  zuzugestehen,  er- 
lauben die  augustinischen  Grunddogmen  nicht,  in  denen 
Luther  seine  religiösen  Empfindungen  wieder  findet  Und 
die  lutherische  Dogmatik  ist  hier  bekanntlich  bis  zu  den 
schroffsten  Consequenzen  fortgeschritten  und  hat  die  Me- 
lanchthonianischen  Milderungen  als  unzulässig  erkläi-t.  Die 
Theorie  von  der  natürlichen  Verderbtheit  des  Menschen 
ward  dahin  zugespitzt,  dass  demselben  nicht  ein  Fünklein 
mehr  von  natürlicher  Gotteserkenntniss  innewohne,  dass  er 
ganz  und  gar  wie  ein  Stock  und  Stein  betrachtet  werden 
müsse  in  geistlichen  Dingen  und  von  Haus  aus  absolut  nichts 
Gutes  an  sich  habe,  so  klein  und  schwach  es  gedacht  werden 
möchte,  (Conf.  August,  ed.  Hase  p.  51.  Form.  Concord.  p.  640, 
642,  656.)  Da  kann  denn  von  natürlicher  Religion  als  einer 
realen  Gabe  des  geschichtlichen  Menschen  selbstverständlich 
keine  Rede  sein;  ihre  einzige  Wirklichkeit  hat  sie  nach  dem 
lutherischen  Lehrtypus  in  jenem  Status  integritatis  j  der  aller 


1)  Vgl.  Pünjer,  Gesch.  der  chriatl.  ßel.  phil.  I.  148.  —  geholten. 

Leer  der  hervormde  Keerk  I.  291  ff.  325  f.  11.  267  ff. 
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Geschichte  und  Erfahmng  vorhergeht.  —  Anders  doch  im 
reformirten  Lehrtypns.^)  Schon  Zwingli  war.  der  Hu- 
manist unier  den  Reformatoren,  von  einer  auch  den  Heiden 
gegebenen  natürlichen  Grotteserkenntniss  ausgegangen;  der 
Logos  Gottes  ist  nach  ihm  überall  wirksam,  nicht  blos  in 
der  historischen  EinzeipersönUchkeit  Christi  oder  in  der  die  in 
ihm  geschehene  Offenbarung  weiter  überliefernden  Kirche. 
Damit  geht  parallel  die mildere  Fassung,  welche  Zwingli  der 
kirchlichen  Erbsündenlehre  gegeben  hat  Aber  auch  Cal- 
vin, in  letzterer  Beziehung  strenger  denkend,  steht  doch  nicht 
an,  TOn  einer  y^naturalis  prapensio  ad  reUgionem^  zu  reden, 
und  behauptet,  dass  in  jedem  Menschen  eine  gewisse  j^notht 
De^^j  ein  jjsensus  dwinüaäs^^  rorhanden  sei.  So  hat  denn 
auch  in  der  Folge  die  reformirte  Dogmatik  stets  der  „theo- 
loffia  reoelata*^  eme  j^fheologia  naturalit^  vorausgeschickt:  bei 
letzterer  wird  noch  unterschieden  zwischen  der  religio  naht'' 
ralis  innata  und  der  religio  naturalis  aquisita^  jenes  die  An- 
lage und  Fähigkeit  zur  Religion  bezeichnend,  dieses  deren 
entwickelte  Gestalt  in  einer  natürlichen  Frömmigkeit.*) 

Diese  ganze  Au£fiEtssung  wird  denn  auch  gegen  socinia« 
nische  und  macchiavellistische  Lebren,  sowie  gegen  lutherische 
Uebertreibungen  kräftig  vertheidigt,  wenn  auch  immer  zuge- 
geben wird,  dass  die  religio  naturalis  zum  wahren  Heil  nicht 
genüge. 

Die  ethische  Grundrichtung  zumal  der  reformirten  Kirche 
kommt  also  auch  an  diesem  Punkte  zum  Ausdruck.  Die 
natürliche  Religion  erhalt,  was  in  der  Scholastik  noch  nicht 
der  Fall  gewesen  war,  sozusagen  ihren  officiellen  Platz 
in  der  gesammten  Weltanschauung.  Dem  Natürlichen, 
d.  h.  dem  abgesehen  von  seiner  christlichen  Vertiefung,  aus 
dem  sittlichen  Wesen  des  Menschen  an  und  für  sich  Fol- 
genden, wird  jetzt  sein  Recht;  es  wird  anerkannt  an 
seinem  Ort  und  in  dem  ihm  gebührenden  Grade.  Fasst 
ja  Rothe  die  Reformation  geradezu  auf  als  die  Emancipa* 

1)  Vgl.  Schölten,  Leer  der  bervormde  Reerk  Lp.  270  ff.  (cap. 
V.  VI.  uud  VII. 

2)  AI.  Schweizer,  ref.  Glaubenslehre  L  §§.  2d  ff.  Christi.  GlAubeo^ 
lehre  L  §§.  23  f.  56  ff. 
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tiou  des  Sittlichen  von  dem  Kirchlichen.  Und  in  der  That 
^vird  dieser  Gedanke  auf  dem  Grebiet  der  Rechts-  und 
Staatsgeschichte  wieder  merkwürdig  bestätigt  Zwar  ist 
es  auch  hier  wieder  leicht,  namentlich  bei  Luther  manche 
Aeussei-ungen  aufzufinden,  welche  z.  B.  seine  Ansicht  vom 
Staat  noch  als  eine  niedrige  und  ungenügende  erscheinen 
lassen.  Es  ist  ein  rein  negativ  gedachter  Staatsbegriff, 
wenn  er  dem  Staat  die  Aufgabe  zuweist^  „den  ungehorsamen 
Kindern  zu  steuern  und  zu  wehren^^  Und  es  ist  ein  fal- 
scher  Gegensatz,  der  sich  mit  scholastisch -jesuitischen 
Aufstellungen  berührt,  wenn  er  meint:  „Vater  und  Mutters 
Gewalt  ist  eine  natürliche  und  freiwillige  Gewalt  und  selbst- 
gewachsene Herrschaft;  der  Obrigkeit  Herrschaft  aber  ist 
gezwungen,  eine  gemachte  Herrschaft^'.  Aber  solche 
Aeusserungen  verschwinden  gegenüber  der  hohen  ethischen 
Werthschätzung,  welche  Luther  durch  sein  ganzes  Lebens- 
werk dem  von  der  Kirche  unabhängigen  Staate  zugesprochen 
hat.  „An  kaiserliche  Majestät  und  den  christlichen  Adel 
deutscher  Nation"  hat  Luther  nicht  umsonst  geschrieben. 
Hier  schon  wie  im  Büchlein  „von  weltlicher  Obrigkeit"  und 
andern  späteren  Schriften  wird  der  bürgerliche  Staat  als 
göttliche  Ordnung,  als  sittliches  Institut  ausdrückUch  be- 
hauptet und  die  gegensätzlichen  Meinungen  der  Päpstler,  wie 
der  alle  ethische  Gemeinschaft  aufhebenden  Wiedertäufer 
scharf  bekämpft. 

Nun  schmält  allerdings  Luther  nicht  selten  über  die 
weltliche  Obrigkeit  und  ihre  Saumseligkeit;  er  greift  auch 
die  geltende  Bechtspraxis  scharf  an  und  auf  die  Juristen, 
die  „bösen  Christen",  ist  er  meist  schlecht  zu  sprechen,  ist 
sogar  mit  solchen,  denen  er  sonst  nahe  staad,  wie  mit  seinem 
Freund  und  Kollegen  in  Wittenberg  Hieronymus  Scharf, 
in  ernstliche  Konflikte  gerathen.^)  Aber  diese  Konflikte  gingen 
gerade  daraus  hervor,  dass  Luther  von  dem  unnationalen  und 
unnatürlichen  kanonischen  Recht,  an  welchem  die  Juristen, 
weil  es  einmal  zu  Recht  bestand,  noch  festhielten,  seinerseits 
nichts  mehr  wissen  wollte,  sondeni  das  Recht  des  Staates, 


1)  Kost  Uli,  Luthers  Leben  IL  p.  468tf, 
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namentlich  in  Ehesachen,  als  das  allein  gültige  und  allein 
wahrhaft  christliche  vertheidigte.  ..Ich  meinte,  rath  er  ein- 
mal in  den  ,Tischreden*,  ihr  hättet  ja  zu  lernen  und  zu  stu- 
diren  genug  an  den  kaiserlichen  Rechten  (ins  imperaforvim): 
was  braucht's  da  noch  des  vermaledeiten,  gottlosen,  päpst- 
lichen Rechts  —  ich  sollte  sagen  Unrechts."  Das  po^^itiTc 
Recht  des  Staates  ist  ihm  eben  nichts  willkürliches  wie  die 
kirchlichen  Satzungen,  sondern  begründet  auf  dem  natnr- 
liehen  Recht  ..dessen  Stifter  Gott  ist,  der  solch  Licht  ge- 
schaffen und  dem  Menschen  in's  Hei-z  gepflanzt  und  gesollrieben 
hat*\  „Beschriebene  und  gesetzte  Rechte  aber  sind  Gesetze 
und  Ordnungen,  so  ihre  Umstände  haben  und  aus  bewähr- 
lichen  und  vernünftigen  Ursachen  also  gesetzt  sind  und  mit 
dem  natürlichen  Rechte  übereinstimmen,  ob  sie  wohl  bisweilen 
in  etlichen  Umständen  au^  Ursachen  geändert  sind;  und  der- 
selben Stifter  ist  die  Obrigkeit."^) 

So  Luther.  Und  wem  wäre  nicht  bekannt,  wie  Zwingli 
wo  möglich  noch  entschiedener  das  Recht  und  die  Würde 
des  Staates  durchweg  gewahrt  hat?  Hundeshagen  in  den 
„Beiträgen  zur  Kirchenverfassungsgeschichte  und  Kirchen- 
politik des  Protestantismus"  hat  der  Darstellung  davon  einen 
eigenen  Abschnitt  und  ein  besonderes  Interesse  gewidmet; 
sowie  er  früher  schon  in  einer  bemischen  Rectoratsrede  auf 
den  „Einfluss  des  Calvinismus  auf  die  Ideen  vom  Staat  und 
staatsbürgerlicher  Freiheit"  aufmerksam  gemacht  hatte. 
Wirklich  geht  namentlich  die  Zwingli'sche  Reformation  jjo 
durchaus  von  der  Voraussetzung  einer  „christlichen  Obrig- 
keit" aus,  dass  sie  ohne  diese  Voraussetzung  weder  in  Zü- 
rich noch  in  Bern  denkbar  wäre.  Wie  aber  auch  später  von 
der  „Obrigkeit",  d.  h.  im  Grunde  vom  Staat  und  der  ganzen 
bürgerlichen   Rechtsordnung   gedacht   wird,    zeigt   noch  die 

1)  Luthers  Tischreden,  Reclam'sche  Ausgabe  p.  335.  341  f.  -  V^I. 
Übrigens  zu  der  ganzen  Frage:  Köhler,  Luther  und  die  JitriTjten 
teotha  1873),  wo  durch  zahlreiche  weitere  Belege  dargethan  ist.  wie 
einerseits  Luther  unmittelbar  religiöses,  auf  das  Innerliche  gerichteteä 
Wesen  nothwendig  gegen  die  äusserlich-formalistische  Natur  des  Reclits 
reagiren  musste,  wie  er  aber  andrerseits  seino  sittliche  Bedeutung,  i^** 
besondere  als  eine  pädagogische  wohl  zu  schützen  wusste. 
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n.  Helv.  Confession,  welche  in  Kap.  XXX  so  schön  sagt: 
^,Wie  Gott  die  Wohlfahrt  seines  Volkes  durch  die  Obrigkeit 
bewirken  will,  die  er  gleichsam  an  Taterstatt  in  die  Welt 
gesetzt  hat,  so  ist  auch  allen  Unterthanen  geboten,  diese 
Wohlthat  Gottes  anzuerkennen." 

Freilich  ist  den  Reformatoren  allen  der  wahre,   voll- 
kommene Staat  erst  der  christliche  Staat,  d.  h.  der  Staat, 
der  das  Evangelium  nicht  bloss  gewähren  lässt,  sondern  es 
schützt   und  seine  Ideen  in  sich  aufnimmt.     Aber  die  An- 
erkennung des  Natürlichen,  Menschlich -Gewordenen  ist  doch 
unzweifelhaft  vorhanden.     Mag    das   Natürliche    erst    noch 
christlich  zu  vollenden  sein,  es  repräsentirt  doch  schon  an 
und  flir  sich  einen  bestimmten  objectiven  Werth,  weil  es  schon 
als  Natürliches  eine  Ordnung  und  Offenbarung  Gottes  ist. 
Und  wenn  diese  Anschauung  nicht  diejenige  Augustins  ist, 
sollte  sie  darum  nicht  doch  die  wahrhaft  christliche  sein? 
Sollte  sie  nicht  dem  Evangelium  dessen  entsprechen,  der  das 
Himmelreich  gerade  in  diese  irdische  Natürlichkeit  als  einen 
Sauerteig  hineinzusetzen  kam   und  der    das   Wesen   dieses 
Himmelreichs  mit  nichts  anderem  besser  darzustellen  wusste 
s.h  mit  einer  Reihe  von  Bildern  aus  eben  diesem  natürlichen 
Leben?   Sind  es  nicht  die  Grundideen  des  Evangeliums,  dass 
der  Mensch  göttlichen  Geschlechts  ist  und  von  Natur  schon 
auf  Gott  angelegt  (Act.  17,  28.  Rom.  1,  19  ff.  2,  14)  und  dass 
«ben  auf  dieser  seiner  Natur  sein  Beruf  zum  specifisch  christ- 
hchen  Heil  der  Gotteskindschaft  begründet  ist?  Und  ist  nicht 
die  Welt,  d.  h.  die  Summe  der  objectiv-gegebenen,  natürlich- 
sittlichen  Dinge   und   Yerh^Lltnisse   eben  jener   Acker,    in 
welchen    der   Same    des   Wortes   Gottes   gesäet  wird,    auf 
welchem   er   aufwächst  und  heranreift  zur  Ernte  des  gött- 
lichen Reiches?  — 

Gewiss,  es  ist  kein  Zweifel,  dass  die  Reformation  mit 
ihren  Anschauungen  von  Religion  und  Sitte,  von  Staat  und 
Recht  nur  in  der  selben  Weise  zum  EvangeUum  des  Herrn 
selber  zurückgekehrt  ist,  wie  dies  auch  sonst  ihr  eigentliches 
Wesen  ausmacht.^)     Und  der  Protestantismus,  —  wenn 

1)  Vgl.  darüber  auch  Nitzsch:  „Die  politische  Moral  des  N.  T." 
in  den  Deutsch-Ev.  Blättern  1-882.     Heft  6. 
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wir  darunter  nämlich  nicht  bloss  die  Dogmatik  der  prote- 
stantischen Confessionskirchen  verstehen,  sondern  die  ganze 
Eigenthfimlichkeit  der  durch  die  Beformation  bewirkten 
christlich -sittlichen  Kultur,  —  ist  von  diesen  Ideen  nicht 
mehr  abgegangen;  viehnehr  trug  sowohl  die  aufkommende 
Naturwissenschaft,  die  auf  das  Bestehende  gerichtete  emjHrische 
Beobachtung,  sowie  andrerseits  das  aufstrebende  Büi^erthom 
und  die  Bildung  neuer,  selbstständiger,  nationaler  Staats- 
wesen nicht  wenig  bei  zur  Verstärkung  dieser  Rückkehr  von 
einem  falschen  Idealismus,  der  wie  die  Geschichte  uns  ge- 
zeigt hat,  ebenso  leicht  in  den  krassesten  B.ealismns  und 
Materialismus  umschlug,  zu  einem  wahrhaft  ethischen  Beal- 
Idealismus,  wie  er  noch  heute  das  Centrum  aller  wahren 
christlichen  Weltanschauung  sein  muss. 

Zunächst  nun  machen  die  neuen  Ideen  freilich  noch  einen 
etwas  seltsamen  Gang  durch.    Die  rechte  Form  flir  die  neuen 
Gedanken  wird  nicht  gleich  gefunden.    Und  es  ist  zum  Theil 
allerdings  wieder  die  Schuld  der  Reformation,  wenn  wir  sie 
nämlich  als  Kirchenbildung  und  damit  auch  als  Elircheu- 
trennung  betrachten,  welche  diese  Verirrungen  herbeiführte. 
Die  nächste  Folge  der  confessionellen  Spaltung,  die  flir  das 
sittliche  Leben  sichtbar  wurde,  waren  ja  leider  die  Confes- 
sionskriege  und  Glaubensv^olgungen.     War   es  nun  nicht 
begreiflich,  dass  gerade  ernstere  und  religiös  geweckte  Ge- 
mlither  sich  aus  diesen  Zerwürftiissen  heraussehnten  und  einen 
idealen  Boden  suchten,  auf  welchem  solche  offenbare  Wider- 
spiüche  der  Religion  mit  sich  selber  unmöglich  wären?  Und 
wenn  es  einzelne  dogmatische  Lehren  waren,  über  denen 
sich  der  Streit  immer  wieder  entzündete,  wenn  man  etwa  hier 
durch  die  Werke  selig  werden  wollte,  in  denen  sich  der  Glaube 
manifestire  und  dort  durch  den  Glauben,  der  in  den  Werken 
zum  Ausdruck  käme  —  sollte  man  dann  nicht  von  diesen 
oft  so  seltsamen  und  widersprechenden  Formeln  gänzlich  ab- 
strahiren  und  sich  an  das  nur  halten,  was  aus  der  Allen  ge- 
meinsamen menschlichen  Vernunft  sich  klar  ergäbe  und 
ohne  Zwang  mit  ihr  übereinstimmte?  Endlich,  wenn  man  die 
Wahmehmung  maclite,  dass  die  trennenden  Sonderinteressen 
und    -Auffassungen   namentlich   durch   die   Priester  Aer 
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verschiedenen  Confessionen  betont  und  genährt  würden  — 
sollte  man  sich  da  nicht  eine  Beligion  wünschen,  welche, 
von  der  rabies  theologorum  nicht  beschmutzt  und  von  allen 
kirchlichen  Formen  absehend  einfach  an  das  alte  Wort  sich 
hielte:  wer  Gott  furchtet  und  recht  thut,  der  ist  ihm  an- 
genehm? — 

Das  eben  ist  nun  aber  die  sogenannte  „natürliche 
Religion'*,  in  welche  jetzt  der  Idealismus  der  Zeit  sich 
flüchtet:  eine  Beligion  für  alle  Menschen,  Orte  und 
Zeiten,  eine  Rehgion  darum  ohne  Kirche  und  ohne  Dogma, 
ohne  Opfer  und  Priester,  ohne  Kultus  und  Ceremonien  — 
eine  Religion  bestehend  vorzüglich  in  vei-nünftigen  Ansichten 
über  die  Gottheit  und  im  moralischen  Gehorsam  gegen  ihre 
Gebote.  England  war  bekanntlich  der  Boden,  auf  welchem 
diese  Richtung  zuerst  aufkam  (wenn  wir  von  einzelnen  fran- 
zösischen Vorgängern  wie  FHöpital  und  Bodinus  absehen). 
Im  Widerstreit  der  Stuart'schen  Reaktion  mit  dem  purita- 
nischen Eifergeiste  hatte  sich  da  zuerst  der  sogenaimte  Lati- 
tudinarismus  herausgebildet,  eine  mildere  Richtung  inner- 
halb der  bischöflichen  Kirche  selber,  in  Männern  wie  Falkland, 
Stillingfleeth,  Tillotson  u.  A,  geneigt,  statt  des  Dogmas  nur 
die  Bibel  zur  kirchlichen  Grundlage  zu  machen.  Zur  be- 
stimmten Opposition  wider  jedes  Kirchenthum  als  solches 
kam  es  aber  erst  mit  dem  sogenannten  Levellerthum  und 
den  Quäkern:  jene,  die  „Gleichmacher",  gingen  aus  von 
den  politisch-demokratischen  Ideen  einer  absoluten  Gleichheit 
Aller  in  Recht  und  Gesetz,  welche  sich  mit  keiner  Staatskirche 
weiter  vertragen  konnten  —  diese,  die  Quäker,  von  einem 
ebenso  radikalen  Spiritualismus,  in  welchem  sie  sich  unter 
Berufung  auf  das  innere  Licht  über  jede  dogmatische  oder 
kultische  Fbdrung  des  religiösen  Lebens  frei  erhoben.  Und 
die  hier  angebahnte  Entwickelung  gipfelt  denn  schliesslich  in 
jener  von  allem  kirchhchen  und  allem  geschichtlich-Gewor- 
-denen  in  der  Religion  sich  abkehrenden  Schule  des  Deis- 
mus, wo  das  Christenthum  zuerst  noch  geachtet  wurde,  so- 
weit es  als  die  im  Grunde  von  Anfang  der  Welt  bestandene 
Religion  eine  ideale  „natürliche"  Religion  als  seinen  gött- 
lichen Kern  noch  in  sich  enthalte,  schliesslich  aber  gänzlich 
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bei  Seite  gestellt  wurde  als  eine  höchst  menschliche  Yer- 
irrung  von  der  ursprünglichen  Vernunftwahrheit  oder  geradezu 
als  ein  Betnig  der  Priester.  Die  Woiifiilu'er  dieser  Ricli- 
tung  sind  bekannt;  ihr  ei^ster  ehrlicher  Anfänger  Herbert 
V.  Cherbury,  der  mit  einer  ihm  selbst  auf  übeniatürUcheiii 
Wege  von  Gott  zu  Theil  gewordenen  Offenbarung  die  Un- 
möglichkeit einer  besonderen  geschichtlichen  Offenbaning 
bewies;  ihr  tieferer  philosophischer  Begründer  John  Locke, 
der  alle  angeborenen  Ideen  leugnend  doch  durch  den  an- 
geborenen gesunden  Menschenverstand  des  ^.common  sensf^ 
zu  einem  vernünftigen  Christen thum  gelangen  wollte ;  ihr  geist- 
reichster und  namentlich  nach  Aussen  hin  einfiussreichster 
Vertreter  der  Graf  v.  Shaftesbury,  der,  nachdem  er  Men- 
schen, Sitten  und  Zeiten  scharf  beobachtet  hatte,  der  Welt 
diejenigen  religiösen  Ideen  in  ästhetischen  Formen  annehm- 
bar zu  machen  wusste,  die  er  ihrem  Wesen  am  entsprechend- 
sten fand;  endlich  die  ToUand  und  Tindal,  die  Gollins 
und  Woolston,  die  Chubb  und  Morgan  mehr  in  die  sp^ 
cifisch  theologischen  Details  eintretend  und  über  Wunder  und 
Weissagung,  über  Möglichkeit,  Wirklichkeit  und  Nothwendig- 
keit  einer  Offenbaning  sich  mit  den  oft  wenig  geschickten 
Yei-treteru  der  Kirche  herumstreitend.  Die  Reihe  schliesst 
mit  Hume,  welcher  der  Kirchenlehre  gegenüber  so  skeptisch 
als  seine  Vorgänger,  seine  Skepsis  doch  auch  bereits  gegen 
diese  selbst  wendet,  d.h.  gegen,  die  neu  erfundene  natürliche 
Religion,  welche  man  sich  als  im  Anfang  des  Menschen- 
geschlechts vorhanden,  durch  das  Christenthum  wieder  her- 
gestellt, durch  die  Priester  aber  wieder  verderbt  dachte.  Er 
zeigt  in  seiner  ..Naturgeschichte  der  Religion"  bereits,  dass 
jene  Annahme  der  Deisten  eine  Piction  und  dass  der  ge- 
schichtliche Anfang  der  Religion  der  Polytheismus  ist  Wenn 
also  auch  die  Religion  an  und  für  sich  in  der  menschlichen 
Natur  und  Vernunft  begründet  ist,  so  kann  man  doch  da- 
rüber, welches  die  wahre  und  die  beste  Religion  sei,  zweifel- 
haft sein;  der  Philosoph  w^enigstens  kann  über  diesen  Zweifel 
nicht  liinauskommen!*) 


n  XVl.  Pünjer.  (ioscli.  der  christl.  K-l.  philos.  1.  2ti6ff. 
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Mit  dieser  skeptischen  Stellung  gegenüber  allen  reli- 
giösen Theorien,  auch  derjenigen,  die  jetzt  als  die  durchaus 
vernünftigste  empfohlen  worden  war,  ging  Hu  nie  über  den 
Deismus  hinaus  und  bahnte  jene  Kritik  der  Vernunft  an, 
durch  welche  der  Philosoph  von  Königsberg  der  ganzen 
Präge  eine  andere  Wendung  gab.  Bevor  mr  indessen  Kant's 
Bedeutung  flir  unseren  Gegenstand  näher  würdigen,  müssen 
\rir  die  dem  englischen  Deismus  theils  parallele,  theils  nach- 
folgende Entwickelung  in  Prankreich  und  Deutschland 
noch  mit  einem  kurzen  Blicke  streifen.  Zwar  sind  es  in 
Pi*ankreich  nicht  gerade  die  Nachwirkungen  der  Reformation, 
welche  den  6ang  der  religiösen  Ideen  bestimmen.  Es  ist  ja 
der  von  Beichtvätern  und  Maitressen  inspirirten  Politik  des 
j.allerchristlichen  Königs'*  Ludwig  XIV.  gelungen,  den  fran- 
zösischen Protestantismus  sozusagen  ganz  zu  ertödten.  ihn 
wenigstens  in  die  verborgensten  Winkel  des  D^sert  zu  drängen. 
Und  die  französische  Philosophie  des  18.  Jahrhunderts  kenn- 
zeichnet sich  darum  nicht  am  wenigsten  dadurch,  dass  das 
wahre  Wesen  der  christlichen  Religion,  dass  das  Evangelium 
Jesu  ihr  unbekannt  ist.  Das  Christenthum  erscheint  ihr  nur 
in  der  Form  der  jeder  Freiheit  feindlichen,  nur  dem  Despo- 
tismus fi*eundlich  zunickenden  Monarchie;  der  heuchlerische 
Abb^.  der  in  höfischem  Oeremoniell  sein  leichtes  Brot  ver- 
dient  und  das  Volk,  dem  er  Moral  predigt,  als  gemeinen 
Pöbel  verachtet,  das  ist  der  Typus  des  christlichen  Kirchen- 
dieners. Was  Wunder,  wenn  ein  Voltaire  diese  Rasse  ver- 
achtet und  mit  cynischem  Spott  Christenthum  und  Kirche 
dem  Gelächter  preisgiebt?  Der  Skepticismus  eines  Hüet 
und  Pierre  Bayle  war  noch  beim  Indifferentismus  gegen 
das  positive  kirchliche  Christenthum  stehen  geblieben.  Auch 
Voltaire  tritt  wohl  noch  gelegentlich  für  das  Dasein  Gottes 
ein  und  bekannt  ist  sein  Wort:  ,.wenn  Gott  nicht  existirte, 
so  müsste  man  ihn  erfinden."  Aber  es  ist  im  Grunde  doch 
nur  die  Rücksicht  auf  die  Nützlichkeit  dieses  Glaubens  für's 
Gemeinwohl,  höchstens  die  ihm  unausweichlich  scheinende 
Logik  des  Vei-standes,  was  ihn  zu  diesem  Glauben  bringt. 
Und  La  Mettrie  in  der  Schrift  yThomme  viachinc^^,  Hol- 
bach im  ySyateme  de  h  natitre^^  sprechen  es  offen  aus,  dass 
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Gott  iiirgeiids  existirt  als  üi  der  Phantasie  der  Menschen 
und  dass  die  Welt  erst  dann  glücklich  sein  wird,  wenn  sie 
atheistisch  ist. 

Hier  also  die  Negation  nicht  bloss  der  „positiven'^ 
sondern  anch  der  ,,natüi*lichen*'  Religion,  vollzogen  durch  die 
Herabwüi'digung  des  Menschen  zur  mechanischen  Maschiiie. 
Es  muss  dieser  Gegensatz  im  Auge  behalten  werden,  wenn 
man  nun  Rousseau  verstehen  will,  den  begeisterten  Wort- 
führer des  Idealismus,  den  eigentlich  typischen  Vertreter  der 
natürlichen  Religion,  wie  des  Naturrechts.  Zur  positireD 
Religion  steht  zwar  Rousseau  nicht  freundlicher  als  die  ge- 
nannten Materialisten.  Es  sind  eben  dieselben  Factoreo, 
welche  auch  seine  Stellungnahme  bedingen.  Aber  aus  der 
engherzigen  Yerknöcherung  und  der  niedrigen  Heuchelei  der 
Confessionskirchen  herausfliehend,  will  sich  Rosseau  doch  nicht 
der  öden  Trostlosigkeit  des  Materialismus  ergeben.  Nein, 
nur  Natur  statt  Unnatur,  statt  Zwang  und  Verkehi-theit, 
dann  ersteht  aus  dem  wahren  Wesen  des  Menschen  erst  recht 
in  voller  Schönheit  die  wahre,  begeisternde  und  beseligende 
Religion,  das  im  Gemüth  empfundene,  durch  kein  Dazwischen- 
treten anderer  Menschen  gestörte  lebendige  Verhältniss  zu 
Gott  Und  mit  Vorliebe  denkt  sich  daher  Rousseau  wie  iör 
die  Erziehung  so  auch  für  die  Religion  in  einen  einfachen 
Naturzustand  zurück;  denn  nur  durch  Verirrung  von  dieser 
Natürlichkeit  ist  alle  theoretische  Verkehrtheit  und  alles  ge- 
sellschaftliche Uebel  gekommen,  unter  welchem  die  Gegen- 
wart leidet. 

So  stürzt  sich  Rousseau's  glühender  Idealismus  auf  die 
Natur  und  das  natürliche,  durch  keine  Kultur  verkünstelte 
Wesen  des  Menschen,  aus  ihm  allein  und  mit  Verschmähung  aller 
geschichtlichen  Vermittelung  die  höchsten  Ideale  erbauend. 
Kühler,  nüchterner,  auch  ernster  und  charaktervoller,  aber 
mit  ebensowenig  geschichtlichem  Sinne  geht  der  deutsche 
Idealismus  zu  Werke.  — 

Die  Philosophie  der  Aufklärung  ist  nicht  minder 
von  den  englischen  Zeitideen  angeregt  als  die  soeben  be- 
sprochenen französischen  Denker.  Aber  es  darf  wohl  als  die 
Fortwirkung  der  reformatorischen  Principien  betrachtet 
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werden,  wenn  die  Saat  des  Skepticismus  und  Materialismus, 
die  auf  dem  jesuitisch  bearbeiteten  Boden  Frankreichs  so 
reichlich  aufging,  es  hier  kaum  zu  irgend  nennenswerthen 
Ansätzen  brachte. 

Leibniz,  der  eigentliche  Begründer  der  deutschen 
Philosophie,  hat  zwar  bekanntlich  mit  all  seiner  vielumfassen- 
den  Gelehrsamkeit  im  Ganzen  nur  wenig  direkten  Einfluss 
auf  seine  Zeit  gehabt.  Dennoch  sind  es  seine  Ideen,  welche 
durch  den  neuen  Scholasticismus  der  Wolff  sehen  „natür- 
lichen Theologie"  systematisirt,  freihch  zugleich  verflacht,  die 
ganze  folgende  Aufklärungsperiode  beherrscht  haben.  — ' 
Seiner  Vielseitigkeit  entspricht  es,  dass  in  ihm  die  Ausgangs- 
punkte für  die  verschiedensten  Richtmigen  gegeben  sind.  Er 
hat  sich  zur  herrschenden  Kirchenlehre  nicht  in  directen 
Gegensatz  gestellt:  dennoch  hat  er  wider  alle  Oeremonien 
und  dogmatischen  Formeln  sich  sehr  bestimmt  ausgesprochen. 
Er  hat  die  Möglichkeit  einer  unmittelbaren  Gottesoffenbarung 
ausdrücklich  vertheidigt,  aber  auch  wieder  dargethan,  dass 
die  Offenbarung  dem  Menschen  eigentlich  keine  neuen  Ideen 
mittheilen  könne,  keine  solchen,  die  über  das  Licht  der 
natürlichen  Vernunft,  d.  h.  über  sein  eigenes  Wesen  hinaus- 
gingen. Er  hat  durch  seine  Theodicee  den  kirchlichen  Dog- 
matikem  eine  willkommene  Unterstützung  geboten;  aber  sein 
Determinismus  und  seine  Monadenlehre  konnte  dem  Geruch 
der  Ketzerei  doch  nicht  entgehen.  Wodurch  er  aber  die  ganze 
folgende  Periode  beeinflusst  hat,  weil  er  den  Fehler  noch  weiter 
trieb,  den  die  orthodoxe  Kirchenlehre  bereits  gemacht  hatte,  das 
war  sein  intellectualistischer  Begriff  von  der  Reli- 
gion und  damit  zusammenhängend  seine  rein  äusserliche  Theo- 
rie über  das  Verhältniss  von  Vernunft  und  Offenbarung. 

Die  Religion  ist  nach  Leibniz  freilich  Liebe  zu  Gott. 
Aber  diese  Liebe  beruht  auf  dem  richtigen  Begriffe  von 
Gott.  Nicht  nur  ist  ohne  vollkommene  Erkenntniss  Gottes 
auch  keine  vollkommene  Liebe  zu  ihm  möglich;  sondern  dies 
negative  Urtheil  verwandelt  sich  in  das  positive  Vorurtheil 
dass  mit  richtiger  vollkommener  Frkenntniss  die  vollkommene 
Liebe  auch  von  selbst  schon  gegeben  sei.  Daher  handelt 
es  sich  nun  für  die  ganze  Aufklarung  fürs  Erste  nur  darum, 
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möglichst  richtige,  „aufgeklärte*^  Begriffe  von  Gott  zu  ver- 
breiten, wie  sie  der  natürlichen  Begi'iffsbildnerin,  der  Ver- 
nunft, entsprechen.  Was  die  von  der  Kirche  behauptete 
und  vertretene  Offenbarung  betrifft,  so  mag  diese  an  ihrem  Orte 
ja  ganz  berechtigt  sein,  kann  aber  jedenfalls  diesen  natürlich  ge- 
wonnenen Erkenntnissen  nicht  widersprechen:  die  Offenbaraug 
mag  über  der  Vernunft  sein,  aber  nicht  gegen  sie.  Wie 
dem  auch  sei,  so  ist  die  Noth wendigkeit  der  OffenbaruDg 
bei  dieser  Voraussetzung  jedenfalls  nicht  einzusehen;  die  Ver- 
nunft ist  Itlr  die  richtige  Gotteserkenntuiss  vollauf  genügend. 
Daher  con?truirt  sich  denn  das  Zeitalter  der  Aufklärung 
aus  dem  Schatz  der  überlieferten  christlichen  Öotteserkennt- 
niss  in  Verbindung  mit  dem  im  Laufe  der  Zeit  gewonnenen 
Erkenntniss-Stoffe  weltlicher  Art  eine  neue  sog.  natürliche 
Religion  und  meint  damit  eine  Religion  zu  haben,  während 
es  in  Wirklichkeit  nur  eine  Summe  theoretischer  Lehrsätze 
über  Gegenstände  der  Religion  besitzt;  —  und  es  meint  eine 
über  allem  Geschichtlichen  stehende,  rein  natürliche  Reli- 
gion zu  haben ,  während  es  im  Grunde  die  durch  die  christ- 
liche Geschichte  von  18  Jahrhunderten  bereits  gebildete 
und  erfüllte  Natürlichkeit  zu  seiner  Basis  gemacht  hat 
In  dieser  Täuschung  bewegen  sich  alle  Vertreter  dieses  Zeit- 
alters —  sei  es  nun,  dass  sie  sich  noch  mehr  an  die  christ- 
liche Religion  als  solche  anlehnen,  und  jene  abstracten  theo- 
retischen Lehrsätze  für  das  eigentliche  Ohristenthum 
ausgeben,  sei  es  dass  sie,  zufrieden  mit  dem  Kapital,  welches 
ihnen  jene  natürliche  Religion  repräsentirt,  das  historische 
Christenthum  eben  auf  sich  beruhen  lassen.  Lnmer  aber  ist 
es  eine  hohe  idealistische  Anschauung  vom  Menschen  and 
seiner  Bestimmung,  welche  die  Aufklärer  vertreten;  des  alten 
Reimarus  „Abhandlungen  von  den  vornehmsten  Wahrheiten 
der  natürlichen  Religion^S  welche  Schrift  wohl  als  die  be- 
deutendste Vertretung  dieser  Richtung  kann  betrachtet  werden, 
wendet  sich  ausdrücklich  und  mit  ganz  besonderem  Fleiss  gegen 
den  französischen  Materialismus  eines  La  Mettrie  und  Maaper« 
tuis;  und  überhaupt  sind  ja  Gott^  Tugend  und  Unsterblichkeit 
nie  lauter  und  einstimmiger  als  die  nothwendigen  Grundlagen 
aller  menschlichen  Wohlfahrt  gepriesen  worden. 
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Freilich  wjird  dieser  Idealismus  und  Optimismus  ein 
um  so  oberiiächlicherer,  je  mehr  mit  den  specifisch  christ- 
lichen ReUgions-Ideen  das  Bewusstsein  der  Sünde  verloren 
geht;  und  so  wortreich  die  Tugend  gepriesen  wurde,  so  Hess 
man  sich  doch  im  Allgemeinen  mit  einer  sehr  relativen 
Tugend  abfinden  imd  stellte  als  Grundsatz  auf,  dass  Gott 
von  einem  Menschen  nicht  mehr  verlange,  als  er  nach  An- 
lage und  Umständen  zu  leisten  vermöge.  (Bitschi,  a.  a.  O. 
L  3D5.)  Daher  es  denn  freilich  auch  dieser  deutschen  Auf- 
klärang  an  sittlich-frivolen  Ausläufern  nicht  gefehlt  hat,  welche 
die  neuen  Wahrheiten  allem  Volke  mundgerecht  zu  machen 
versuchten,  und  von  denen  Kai'l  Bahrdt's  „Briefe  über  die 
Bibel  im  Volkston"  und  desselben  „Katechismus  der  natür- 
lichen Religion"  besonders  berüchtigt  geworden  sind. 

Dennoch  war  es  der  deutsche  Geist,  genauer  der  deutsch- 
protestantische Geist  der  Reformation,  der  das  Zeitalter  über 
diese  Yerirrungen  nicht  blos,  sondern  über  seinen  ganzen 
falschen  und  oberäächlichen  Idealismus  und  Eudämonismus 
hinaushob  —  in  der  Person  Immanuel  Kant's. 

Die  Bemerkung  RitschTs  ist  zwar  völlig  richtig,  dass 
„wenn  man  nur  die  direkt  religions-philosophische  Ansicht 
in's  Auge  fasst,  Kant  immer  blos  als  ein  der  Vergangen- 
heit angehörendes  Glied  in  der  Gruppe  der  Rationalisten 
und  sein  Abstand  von  den  Aufklärern  als  nicht  sehr  erheblich 
erscheinen  muss."  (a.  a.  0. 1.  p.  208.)  Denn  „die  Religion 
innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Veniunft"  ist,  wie  ja 
schon  der  Titel  des  Werkes  anzeigt,  so  gut  \vie  die  natür- 
liche Religion  der  Freidenker  und  Aufklärer  zu  der  geschicht- 
lichen Offenbarungsreligion  von  vornherein  im  Verhältniss 
des  Gegensatzes  gedacht.  Ja  Kant  geht  soweit,  Reli- 
gion im  eigentlichen  Sinne  eben  nur  jene  Vemunftreligion 
zu  nennen,  die  sich  ihm  als  praktisches  Postulat  aus  der 
moralischen  Natm*  des  Menschen  ergiebt;  während  er  die 
historische  ReUgion  schier  verächtlich  den  „Glauben"  nennt, 
das  heisst  in  seinem  Sinne  soviel  als  Autoritätsglaube,  Kirchen- 
glaube oder  „statutarischer"  Glaube,  blinde  Unterwerfung 
unter  die  dogmatischen  und  ceremoniellen  Statuten  einer  immer 
nur  menschlichen,  allen  Gefahren  des  „Afterdienstes",  des 
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„Pfaffenthums**  und  des  „Religionswahnes"  nothwendig  aus- 
gesetzten Kirche.  Und  sonach  kann  auch  bei  Kant  die  An- 
lehnung an  die  bestehende  Kirche  und  ihren  Glauben  immer 
nur  eine  Art  Akkommodation  sein,  immer  nur  geübt  in  der 
Hoffnung,  dass  die  Kirche  selbst,  ihren  Glauben  allmählich 
läuternd,  ihn  zur  reinen  Vemunftreligion  erhebe  und  damit 
sich  selbst  als  besonderes  Institut  aufhebe.  Dies  erwartet 
Kant  allerdings  von  der  christlichen  Kirche  schon  darum, 
weil  sie  in  der  ursprünglichen  Lehre  Jesu,  speciell  der  Berg- 
predigt, die  Principien  der  natürlichen  Religion  in  der  That 
schon  in  sich  trägt,  jene  moralischen  G^etze  nämlich,  von 
deren  unbedingter  Nothwendigkeit  wir  uns  durch  blosse  Ver- 
nunft bewusst  werden  können.  Aller  Kultus  aber  und  was 
damit  zusammenhängt,  ist  ftir  Kant  ein  Unding;  wie  demi 
ja  seine  Ansicht  vom  Gebet  als  einer  Handlung,  deren  ein 
vernünftiger  Mensch  sich  schäme,  bekannt  ist. 

Dennoch  ist  die  Bedeutung  Kant's  in  anderer  Hinsicht 
nie  genug  zu  würdigen.     Seine  Kritik  aller  mensclilichen  Er- 
kenntniss  hat  den  theologischen  Dogmatismus  viel  gründlicher 
gestürzt  als  alle  am  Einzelnen  herumnörgelnde  Kiitik  der 
Aufklärung.  Und  seine  ethische  Grundansicht  von  der  mensch- 
lichen Freiheit  einerseits,  von  der  absoluten  Freiheit  und  Ver- 
bindlichkeit des  Sittengesetzes  und  vom  radikalen  Bösen  in  der 
menschlichen  Natur   andererseits  hat  mit  Erfolg   zu  einer 
tieferen  Auffassung  der  specifisch-christlichen  Probleme  von 
Sünde   und  Schuld   hinübergeleitet.    Nur  der  Religions- 
begriff selbst  ist  von  Kant  nicht  specifisch  weiter  gebildet 
worden;   Vernunft  und  Offenbarung  blieben    ihm  dieselben 
Gegensätze  wie  seinen  Vorgängern.    War  ja  auch  Lessing. 
-der  einzelne  so  geniale  Blicke  in  das  Wesen  der  Religion 
gethan,  nicht  im  Stande  gewesen,  die  ihm  von  dem  Wolfen- 
bütteler  Unbekannten  gestellten  Probleme  wirklich  zu  lösen. 
Der  Hiatus  zwischen  dem  Sein  und  dem  Denken,  zwischen 
dem  Positiven  und  dem  Natürlichen  resp.  Vernünftigen  blieb 
bestehen.    Und  nicht  die  Philosophie  war  es,  die  ihn  ans- 
f&llte,   wenigstens  nicht   in   erster  Linie;  sondern   die  G^" 
schichte.  —  Doch  bevor  wir  auf  diese  letzte  Phase  unseres 
Problems  eingehen,  gilt  es  die  nun  in  Ansehung  der  Religions- 
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lehre  durchgangene  Periode  auch  auf  dem  Parallelgebiete  der 
Bechtslehre  in  Obacht  zu  nehmen. 

Wenn  die  fieformation  nach  Bothe  die  Epoche  ist, 
in  welcher  das  Christenthum  aus  der  rein  Idrchlichen 
Entwickelung  in  die  staatliche  übergeht,  konnte  sie  natürlich 
gerade  f&r  die  AufGEissnng  von  Becht  und  Staat  nicht  be- 
deutungslos bleiben.  Aber  so  gross  und  klar,  wie  wir  oben 
gezeigt,  diese  Ideen  im  ursprünglichen  reformatorischen  Pro- 
testantismus eiietsst  wurden,  so  fehlt  es  doch  auch  hier  nicht 
an  einem  merklichen  Bückschlage.  Die  Schattenseiten  der 
refoimatorischen  Bewegung  drängen  sich  dem  kritischen 
Beobachter  zuerst  auf,  nachdem  der  Sturm  der  Ereignisse 
verrauscht  und  eine  nüchterne  Kxitik  überhaupt  möglich  ist. 
Die  Beformation  war  eben  doch  ein  Bruch  mit  der  Geschichte 
und  sie  musste  darum  auch  im  Bechts-  und  Staatsleben  den 
Glauben  an  das  Bestehende  tief  erschüttern.  Es  genügt  auf 
die  Bauembiege  und  die  Wiedertäuferischen  Unruhen  hinzu- 
weisen, um  sofort  zu  erkennen,  wie  in  direktem  oder  indirektem 
Anschluss  an  die  Beformation  alle  Begriffe  des  geltenden 
Bechts  in  Frage  gestellt  wurden«  Berief  man  sich  anderer- 
seits den  Protestanten  in  Deutschland  gegenüber  auf  Kaiser 
und  Beich,  den  zur  neuen  Lehre  haltenden  Ständen  der  Eid- 
genossenschaft gegenüber  auf  die  alten  Bünde;  wurden  die 
Hugenotten  angefeindet  als  die  Gef&hrder  des  einheitlichen 
absolutistischen  Staats  und  war  es  wieder  Ton  Gott  und 
Bechtswegen,  dass  die  Stuarts  ihre  Ansprüche  auf  den  Thron 
behaupteten:  lag  es  da  nicht  nahe,  nach  der  objectiven  Be- 
rechtigung dieser  Bechtsansprüche  zu  fragen  und  das  be* 
stehende  Becht  auf  seine  Begründung  in  der  menschlichen 
Natur  und  Vernunft  zu  untersuchen? 

So  führte  der  Drang  der  Umstände  von  selbst  und  noch 
eher,  als  der  analoge  Process  auf  dem  religiösen  Gebiete 
sich  vollzogen  hatte,  auf  den  Gedanken  eines  über  allem 
positiven  Bechte  stehenden  Naturrechts.  Dort  nämlich  war 
durch  die  Bücher  der  heiligen  Schrift  eine  bestimmte  ge- 
schichtliche Grundlage  gegeben,  welche  man  der  Gegen- 
wart entgegen  halten  und  nach  deren  Maassstab  man  die 
fehlerhaften  Zustände  dieser  Gegenwart  nur  als  Entartungen 

Q 
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und  Abirrungen  vom  geradlinigen  Wege  der  historischen  Ent- 
Wickelung  hinstellen  konnte.  Dagegen  dem  positiven  Recht 
des  Fürsten  gegenüber,  wie  es  sich  geschichtlich  herausge- 
gebildet  hatte ,  war  eine  solche  historische  und  von  beiden 
Parteien  anerkannte  Instanz  in  der  Regel  nicht  gegeben. 
Es  sei  denn  man  nahm,  wie  noch  Hubert  Languet  in  seiner 
berühmten  Streit-  und  Yertheidigungsschrift  für  die  franzö- 
sischen Hugenotten  that  und  JohnMiltonin  seiner  analogen 
Yeitheidigungsschrift  „für  das  englische  Volk^'  wenigstens  nicht 
verschmähte,  auch  för  Recht  und  Politik  die  Normen  ein- 
fach aus  der  heihgen  Schrift,  speciell  aus  der  Theokratie 
des  Alten  Testamentes.  Wollte  man  dies  nicht,  so  war  eine 
objektive,  allgemein  gültige  Instanz  nur  gegeben  in  der  mensch- 
lichen Vernunft. 

Hierauf  rekurriren  denn  mm  auch  in  der  That  die  neuen 

Begründer  des  Naturrechts  im  17.  Jahrhundert:  der  Ar- 
minianer Hugo  Grotius  in  den  Niederlanden  und  jene  demo- 
kratischen Leveller  Englands,  denen  wir  als  Vorläufern  des 
Deismus  bereits  begegnet  sind  und  deren  vorzüglichster 
Vertreter  nach  den  Amerikanern  Cotton  und  Roger  Williams 
der  Dichter  John  Milton  ist,  ein  begebterter  Volkstribnn, 
der  gerade  vom  Boden  des  Naturrechts  aus  „wie  mit  feurigen 
Zimgen  die  Lehre  von  der  unbedingten  Souverainität  des 
Volkes  predigte.^'  (Weingarten,  Revolutionsk.  Englands 
p.  290ff.).  Schon  der  Franzose  Bodinus,  wie  er  in  seinem 
„Colloquium  hepiaplomeres^^  die  Relativität  der  verschiedenen 
ReUgionen  betont  und  ihnen  gegenüber  die  natürliche  Religion 
empfohlen  hatte  als  die  von  Gott  der  menschlichen  Vernunft 
eingepflanzte,  die  in  Allen  und  für  Alle  die  gleiche  wäre  und 
die  man  darum  nie  hätte  verlassen  sollen  —  derselbe  Bodinus 
kommt  in  seinen  Werken  weltlicher  und  politischer  Natur 
durch  Vei^leichung  der  verschiedenen  Regierungsformen  und 
Rechtsgrundsätze  nach  dem  Grad  ihrer  Vollkommenheit  und 
Heilsamkeit  auf  die  Idee  eines  Naturrechts  und  einer 
diesem  entsprechenden  besten  Staatsform.  Grotius,  zunächst 
fUr  sein  misshandeltes  Volk  kämpfend  und  dessen  Recht,  nicht 
minder  für  seinen  von  der  Dortrechter  Synode  verurtheilten 
arminianischen  Glauben,  hat  diese  Gedanken  aufgenommen 
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und  von  der  Aiiuahme  eines  Naturrechts  aus  nicht  nur  die 
speciellen  Lehren  des  See-  und  Kriegsrechts  entwickelt  und 
damit  den  Grund  zum  neueren  Völkeirecht  gelegt,  sondern 
überhaupt  dem  positiven  als  dem  willkürlichen  Recht 
das  Naturrecht  als  das  Nothwendige  und  als  des  ersteren 
Quelle  und  Norm  entgegengestellt.  Das  Naturrecht  ist 
ein  unveränderliches,  so  sehr,  dass  es  nichfeinmal  von 
Gott  verändert  werden  kann;  denn  unveränderlich  ist  auch 
die  von  Gott  selbst  gesetzte  Idee  des  Gerechten  und  des 
Guten. 

Hier  also  kommt  der  Idealismus,  der  Glaube  an  die 
ethische  Natur  des  Menschen  wieder  zu  seinem  vollen  Rechte. 
Allerdings  gewinnt  er  zunächst  noch  einen  falschen  Ausdruck. 
Grotius  ninunt  analog  der  Kirchenlehre  einen  ursprünglichen 
Status  naturalis  an,  einen  vollkommenen  Rechtszustand,  der 
einmal  existii-t  hatte  und  aus  welchem  sich  die  geltenden  Rechts- 
zustände erst  verschlechtert  hätten.  Damit  ist  das  Ideal 
gegen  seine  jesuitisch-absolutistische  Leugnung  allerdings  glück- 
lich gerettet,  aber  ein  wirklich  organisches  Yerhältniss  des- 
selben zu  den  empirischen  Zuständen  ist  noch  nicht  gefunden; 
wie  auf  dem  religiösen  Gebiete,  so  muss  daher  auch  hier 
der  noch  bestehende  Hiatus  zwischen  Ideal  und  Wirklichkeit 
durch  künstliche  Theorien  gedeckt  werden. 

Diese  künstliche  Theorie  ist  die  Lehre  vom  Staatsver- 
trag, welche  das  Naturrecht  des  ganzen  17.  und  18.  Jahr- 
hunderts beherrscht.  Schon  Grotius  kam  von  der  geselKgen 
Natur  des  Menschen  aus  auf  diese  Lehre:  Pufendorf  hat 
sie,  indem  er  das  Selbsterhaltungsprincip  des  Hobbes  damit 
verband,  weiter  ausgebildet  und  den  Status  naturalis  neben 
Aemstatus  civilis,  die  angeborenen  oder  vollkommenen 
und  die  erworbenen  oder  unvollkommenen  Rechte  in 
ein  eigentliches  System  gebracht.  Christian  Thomasius, 
auf  Pufendorf  fussend,  verfocht  das  Naturrecht  als  gött- 
liches und  Vemunftrecht  zugleich,  namentlich  wieder  im 
Sinne  der  Toleranz  für  die  verfolgten  Pietisten  und  wider 
die  Greuel  der  Hexenprocesse:  und  die  Leibniz-Wolft'sche 
Schule  führte  diese  Gedanken  in's  allgemeine  Bewusstsein 
der  Aufklärung  ein,  bis  man  vor  lauter  Reden  über  Wohl- 


86  Baetochi, 

fahrt  und  G-lückseligkeit  des  Einzelnen  wie  des  Ganzen  bei- 
nahe das  goldene  Zeitalter  wieder  verwirklicht  glaubte. 

Auf  niederländisch-französischem  G-ebiete  vollzog  sich 
gleichzeitig  eine  ähnliche  Weiterentwickelong  jener  Ideen,  — 
Schon  S  p  i  n  0  z  a  s  Mahnruf  zur  Toleranz  im  ,^  TVactoftc« /Aeofe^tco- 
poUtictu^'  war  dort  nicht  ungehört  verhallt;  und  etwas  später 
gab  der  gelehrte  Jurist  und  Theologe  Jean  Barbejrac*) 
den  Ideen  des  Grotius  und  P'ufendorf  durch  Uebersetzung 
ihrer  Hauptwerke  eine  weitere  Verbreitung.  Der  Glückselig- 
keitslehre der  deutschen  Aufklärung  parallel,  scheinbar  ihr 
entgegengesetzt,  in  den  innersten  Ausgangspunkten  aber  doch 
ihr  verwandt  ist  dagegen  Rousseau,  der  eigentliche  Prophet 
des  Naturrechts.  Während  Montesquieu,  jener  andere 
für  die  französische  Revolution  so  bedeutsame  Staatsphilosoph, 
seine  neuen  Ideen  gerade  aus  der  Betrachtung  bestehender 
Zustände  in  der  Schweiz,  in  den  Niederlanden  und  in  Eng- 
land gewinnt  und  durch  einen  scharfen  Sinn  und  ein  warmes 
Interesse  für  das  geschichtlich  Bestehende  sich  auszeichnet 
so  sieht  Rousseau  in  den  geschichtlich  gegebenen  Zuständen 
seiner  Zeit  —  allerdings  nicht  ohne  Grund  —  nur  das  Un- 
natürliche und  Widernatürliche ,  und  in  der  Umkehr  von  aller 
Kultur  zur  ursprünglichen  Natur  das  einzige  HeU.  Aber 
dieser  einseitige,  rein  abstrakte  Idealismus  schlägt  sofort 
um  in  sein  Gegentheil,  die  roheste  Elmpirie.  Denn  nun  er- 
scheint auch  der  Staat,  wie  er  ein  Product  der  Kultur  ist 
im  Grunde  als  ein  naturwidriges  UebeL  Ein  Gut  ist  er  nur 
insofern,  als  er  grösseres  Uebel  verhindert,  insbesondere  den 

1)  Dieser  Manu  verdient  als  einer  der  würdigsten  Vorkämpfer  der 
Toleranz  eine  weitere  Bekanntschaft,  als  sie  ihm  gewöhnlich  zu  Tbeil 
wird.  Schon  zu  Anfang  seiner  Laufbahn  weigerte  er  sich  als  Professor 
zu  Lausanne  die  hyperorthodoze  Formula  Coruenstu  zu  unterschreiben; 
darauf  weggedrängt  bewJÜirte  er  dieselbe  freigesinnte  und  au%eklfato 
Gesinnung  auch  an  seinem  spätem  Wirkungskreis  zu  Groningen  bei 
verschiedenen  Gelegenheiten.  Als  unbestreitbare  Sätae  des  Naturrechts 
behauptete  er  u.  A.,  dass  der  Staat  über  der  G^eistUchkeit  und 
Kirche  stehen  müsse,  dass  Schrift  und  Gewissen  die  einzige  Autoritfit 
in  Religionssachen  seien  und  dass  die  Toleranz  aller  Religionsbekennt- 
nisse keine  Schranken  kennen  dürfe.  —  Vgl.  Sepp,  Johannes  Stiiistrs 
en  zijn  Tijd.  I  pag.  80ff. 
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Ausbruch  der  natürlichen  Leidenschaften  hemmt,  dieBonsseau 
auch  in  dem  von  Natur  guten  Menschen  stillschweigend  vor- 
aussetzt. Die  Menschen  schUessen  den  j^Canirat  Social^  ab, 
um  sich  gegenseitig  zu  schützen,  durch  freiwillige  Zustimmung 
der  Einzelnen  zur  Staatsordnung  wird  diese  zum  Oesetz. 
Aber  das  Gesetz  behält  seine  Geltcmg  nur  so  lange,  als  jene 
freiwillige  Zustimmung  dauert;  wird  sie  zurückgezogen,  so  f&llt 
das  geltende  Becht  eo  ipso  dahin. 

Auf  dieser  Theorie  erbaut  sich  bekanntlich  das  Recht  der 
fievolution,  schliesslich  das  Becht  der  jakobinischen  Clubs, 
der  Willkür  und  der  Ghiillotine.  Denn  ist  der  Staat  an  und 
ftlr  sich  kein  Gut,  ist  er  etwas  Naturwidriges,  eine  dem  Li«- 
diriduum  auferlegte  Selbstbeschrftnkung :  so  wird  sich  das 
Individuum  dieser  Beschränkung  entziehen,  so  bald  es  es  ver* 
mag.  Dann  fällt  die  Zwangsanstalt  des  geordneten  Bechts- 
staates  freilich  dahin  —  aber  an  ihre  Stelle  tritt  die  noch 
viel  grössere  Tyrannei  der  Barbarei:  die  Anarchie  oder  der 
Despotismus. 

In  der  auf  Bousseau's  Lehren  sich  stützenden  fittnzö- 
sischen  Bevolution,  welche  das  geschichtliche  Becht  der  Könige 
umstürzte  und  die  Menschenrechte  der  Freiheit,  Gleichheit 
und  Brüderlichkeit  auf  den  Thron  hob,  welche  ebenso  auch 
den  christhchen  Glauben  abschaffte  und  dafür  heute  den 
Kultus  der  Yemunft,  morgen  das  Etre  suprime  Bobespierres 
einsetzte,  erscheint  in  der  That  der  Gipfel  jener  geschichts* 
feindlichen,  abstract-idealen  Bichtung,  welche  die  Lehren  vom 
Natnrrecht  wie  von  der  natürlichen  Beligion  erzeugt  hat  Die 
folgende  Beaction  machte  dafür  das  positive  Becht  der  ge- 
schichtlichen Bestände  auf  allen  Gebieten  nicht  minder 
einseitig  geltend.  Der  Bestaurator  und  Konvertit  Ludwig 
V.  Hai  1er  und  der  orthodoxe  Beaktionär  Stahl  bieten  da- 
fibr  auch  in  der  Wissenschaft  die  voUgültigsten  Beweise.  Auch 
die  im  engeren  Sinne  sogenannte  Bomantik  entging  der  Ge- 
fahr nicht,  als  geschichtliche  Basis  für  die  Entwickelung  der 
Gegenwart  nur  eben  Eine  Periode  der  Geschichte  zu  nehmen^ 
das  deutsche  Mittelalter,  und  damit  in  einer  einfachen  Um- 
kehr zur  Vergangenheit  das  Heil  zu  sehen.  Aber  wenn  jener 
abstrakte  Idealismus  mit  der  Wirklichkeit  versöhnt  werden 
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konnte  nur  durch  ein  richtigeres  Verständniss  der  Greschichte, 
80  gebührt  doch  diesem  Zeitalter  der  Buhm,  jene  Versöhnung 
zuerst  angebahnt  zu  haben.  Die  Wende  des  Jahrhundeits 
sah  nicht  nur  auf  theologischem  Gebiet  die  Entstehung  einer 
wirklichen  Kirchen-  und  Dogmengeschichte;  auch  auf  dem 
G-ebiet  der  allgemeinen  Geschichte  geschieht  unter  der  Füh- 
rung eines  Niebuhr  und  W.  v.  Humboldt  ei^  ganz  un- 
ermessUcher  Fortschritt;  die  historische  Sprachwissenschaft 
erhält  ihre  Begründung  durch  die  Gebrüder  Grimm;  und 
eine  historische  Rechtsschule  wird  durch  die  überall 
auf  die  Geschichte  zurückgehenden  Einzelforschungen  eines 
Hugo,  Savigny,  Puchta  u.  A.  die  Bahnbrecherin  für  das- 
jenige,  was  heute  an  Stelle  des  alten  Naturrechts  getreten 
ist,  die  Kechtsphilosophie. 

Es  war  nämlich  indessen  auch  die  Philosophie  nicht 
müssig  gewesen. 

Mit  welcher  Begeisterung  noch  Kant  die  Lehren  Bous- 
seaus  aufgenommen  und  mit  welcher  Sympathie  er  auch  die 
französische  Bevolution  begleitete,  ist  bekannt.  Seine  Philo- 
sophie ist  aber,  wenn  auch  wie  schon  oben  gezeigt  in  den 
positiven  Resultaten  vielfach  mit  der  Aufklärung  überein- 
stimmend, doch  durch  ihre  Methode  und  ihre  ethischen 
Principien  der  Anstoss  geworden  zu  einer  neuem  tiefem 
Betrachtungsweise  der  ethischen  Probleme.  Was  man  bis- 
her aus  der  „Natur^^  abzuleiten  versucht  hatte,  folgert  Kant 
aus  der  Vernunft  —  freilich  der  „natürlichen"  Vemmift, 
mit  Ablehnung  aller  „übernatürlich"  hinzukommenden  Offen- 
barung. Aber  in  dieser  natürlichen  Vernunft  li^  ihm  mchi 
nur  das  logisch  JNothwendige,  sondern  vor  allem  auch  da«^ 
sittlich  Nothwendige.  Es  ist  das  Sittliche  —  und  zwar 
als  ein  dem  Menschen  immanentes  Gesetz,  zugleich  als  eine 
mit  kategorischer  Machtvollkommenheit  ausgerüstete  absolute 
Autorität,  welches  auch  die  Grundlage  bildet  für  die  Bechts- 
imd  Staatsordnimg.  Also  ist  Recht  und  Staat  keine  blosse 
Zwangsanstalt  von  keinem  oder  nur  negativem  ethischen 
Werthe.  Auch  den  vermeinten  Katurzustand  bekämpft  Kant, 
sofern  er  eine  absolute  Rechtsgleichheit  bedeuten  sollte;  als 
Angeborenes,   keinem   zu  beschränkendes  Recht  erkennt  er 
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nur  die  Freiheit  au,  genauer  das  Aecht  Person  zu  sein 
und  sich  selbst  zu  bestimmen.  Allerdings  wird  das  Sittliche 
bei  Kant  nur  nach  seiner  formalen  Seite  gefttsat.  Es  ist 
nur  Pflicht,  kategorischer  Imperativ,  Tugend.  Es  ist  nicht 
ein  Gut,  ja  es  darf  es  nicht  sein,  weil  sonst  Gefahr  wäre, 
dass  sich  der  Mensch  durch  die  Idee  dieses  Gut  zu  besitzen 
zum  Handeln  bestimmen  liesse,  statt  nur  durch  den  Gedanken 
der  Pflicht.  Und  dann  würde  der  Mensch  nicht  mehr  wirk- 
lich moralisch  handeln. 

Dennoch  könnte  seine  Handlung  dann  noch  legal  sein, 
d.  h.  äusserlich  vor  dem  Gesetze  recht  und  gut.  Das  Recht 
ist  nämlich  eben  diese  äussere  Sphäre,  in  welcher  sich  die 
menschlichen  Handlungen  bewegen,  und  wobei  es  nur  darauf 
ankömmt,  dass  „die  Willkür  des  Einen  mit  der  Willkür  des 
Andern  nach  einem  allgemeinen  Gesetz  der  Freiheit  ver- 
einigt werden  kann^.  Waa  so  im  Interesse  des  allgemeinen 
Wohls  gefordert  werden  kann,  das  muss  denn  aber  auch 
erzwungen  werden  können  —  und  das  ist  das  Wesen 
des  Staats:  eine  solche  erzwingbare  Bechtsordnung  unter 
den  Menschen  herzustellen,  nach  welcher  eines  jeden  Frei- 
heit mit  derjenigen  des  andern  bestehen  kann.  —  Durch 
diese  rein  formalen  Bestimmungen  geht  sonach  in  der 
That  der  oben  dem  Staat  zugewiesene  ethische  Charakter 
wieder  verloren;  doch  bleibt  es  immer  gross,  wie  Kant 
auch  den  Staaten  aus  der  praktischen  Yernunffc  ihre  letzten 
Ziele  diktirt  imd  für  das  Völkerrecht  aus  der  Idee  des 
Sittlichen  selbst  die  Forderung  eines  ewigen  Friedens  ab- 
leitet. 

JedenÜEtUs  behält  Kant  das  Verdienst,  das  sittliche 
Urtheil,  das  in  der  Periode  der  Aufklärung  unsicher  und 
lax  geworden  war,  wieder  auf  feste  Grundlagen  gestellt  zu 
haben.  Fichte 's  grossartiger  ethischer  Ideatismus  bleibt 
stets  ein  erhabenes  Zeugniss  für  die  begeisternde  Straft  der 
Kantischen  Ideen.  Schelling  aber  und  rorzüglich  Hegel 
haben  die  Kantische  Autonomie  des  Sittlichen  nur  noch 
weiter  geführt  und  vollendet  Sie  haben  die  sittliche 
Weltordnung. als  eine  nicht  nur  dem  denkenden  Ich, 
sondern  den  Dingen  selbst  immanente  erwiesen  und 
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damit  erst  die  Lösung  der  uns  gestellten  Probleme  von  Seiten 
der  Philosophie  ermöglicht. 

Es  ist  die  Geschichtsbetrachtung  der  Hegel'schen 
Philosophie,  aufweiche  hier  speciell  noch  yerwiesen  wer- 
den muss.    Wohl  war  es  ein  Irrthum,  den  reichen  Inhalt  der 
Geschichte  in  die  abstrakten  Schemata  dialektisch  construirter 
Begriffe  emzwängen  zu  können  und  sind  daher  im  Einzelnen 
die  Anschauungen    dieser    Geschichtsphilosophie    vielfacher 
Berichtigung  bedürftig.    Allein  der  bleibende  Werth  dieser 
Philosophie  lag  darin,  dass  die  objectiven  Güter  des  Lebens 
—  Familie  und  Gesellschaft,  Staat  und  Kirche  —  in  ihrem  ob- 
jectiven Werthe  erkannt  und  als  die  fortgehenden  Offen- 
barungen des  höchsten  Gutes  verstanden  wurden.     „Alles 
was  ist,  ist  vernünftig.^    Dieser  Satz,  in  solch  nackter  All- 
gemeinheit ausgesprochen,  kann  ja  sehr  leicht  ad  abmrdum 
geftihrt  werden.    Dennoch  enthält  er,  weil  er  dem  Glauben 
an  die  Immanenz  des  Göttlichen  einen  kurzen  und  scharfen 
Ausdruck    giebt,    bleibende    Wahrheit.     Eine    Geschichts- 
betrachtung, die  nur  darauf  ausgeht,  die  einzelnen  Fakta  als 
solche,  als  zufällige  Punkte  im  weiten  Ocean  des  ungeord- 
neten Alls  zu  registriren  und  sie  in  solcher  Abgesondert- 
heit zu  wägen  und  zu  messen,  ist  entschieden  ebenso  einseitig» 
wie  diejenige,   welche  in  der  Geschichte  nur  Ideen  findet, 
ja  die  Geschichte  selbst  aus  den  abstrakten  Ideen  heraos- 
construiren  will.    Das  Bichtige  ist  doch  wohl  jener  Beal- 
Idealismus,  der  im  Realen  das  Ideale  findet  und  in  der  zeit- 
lich-geschichtlichen Entwickelung  des  Realen  die  alhnähliehe 
Verwirklichung  der  ewigen  Ideen  anschaut  Eben  diesen  Beal- 
Idealismus  haben  wir,  wofern  wir  ihn  nicht  als  Christen 
schon  hatten,  als  Jünger  der  Wissenschaft  erst  von  der 
Hegerschen  Philosophie  gelernt.  Der  Begriff  der  Entwicke- 
lung^), obwohl  hier  nur  von  seiner  dialektisch-logischen  Seite 
erfasst,  ist  in  der  Ergänzung,  welche  ihm  namentlich  von 
Seiten  der  neuem  Naturwissenschaft  zu  Theil  geworden,  doch 
derjenige,  durch  welchen  allein  die  höchsten  Probleme  der 


1)  Vgl.  hierüber  m.  Preieschrift:  Geschichte  und  Kritik  der  kircW. 
Lehre  v.  der  ursprgl.  Vollkommenheit  u.  vom  Sündenftdl,  pag.  187ff.  — 
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Wissenschaft  gelöst  werden  können.  So  insbesondere  auf 
den  Gebieten,  die  uns  hier  beschäftigt  haben  —  Religion 
und  Recht  — 

Wir  schauen  hier  überall,  me  B  i  t  z  i  u  s  zu  sagen  liebte,  „  die 
weisen  Gesetze  einer  ewigen  göttlichen  Ordnung.^'  Aber  wir 
schauen  sie  in  den  Dingen  selbst;  das  Geschichtlich  Seiende 
bringt  uns  das  Ewige  und  Ideale  gerade  zur  Anschauung» 
Das  Recht  also  erscheint  uns  nicht  mehr  als  ein  blos  zu- 
fälliges Agglomerat  willkOrlicher  Bestimmungen;  sowenig  als 
der  Staat  als  das  Produkt  seines  beliebig  wieder  aufzuheben* 
den  willkürlichen  Vertrags.  Sondern  die  historische  Gestal* 
tung  des  Rechts  in  ihren  örtlich  und  zeitlich  so  sehr  ver* 
schiedenen  Formen  ist  uns  eben  die  successorischeEntwickelung 
und  Darstellung  der  Rechtsidee.  Diese  Rechtsidee  ist 
aber  zunächst  nur  eine  philosophische  Abstraktion,  in  keinem 
faktischen  Zustande  als  objektives  „Naturrecht''  thatsächlich 
vorhanden.  Es  ist  Aufgabe  der  Rechtsphilosophie,  aus 
den  einzelnen  Erscheinungen  des  Rechts  den  Grund- 
gedanken, das  Princip,  das  sie  von  andern  verwandten 
Geistesgebilden  scheidet,  unter  sich  aber  als  gleichartige 
zusammenhält,  zu  suchen  und  möglichst  rein  darzustellen; 
gerade  daraus  wird  dann  je  und  je  wieder  eine  Reinigung, 
Schärfimg  und  Fortentwickelung  der  positven  Rechtsbestim- 
mungen erwachsen.  Zur  Lösung  dieser  Angabe  bedarf  sie 
aber  vor  Allen  aus  genaue  Rechtskenntniss,  namentlich 
der  Geschichte  der  verschiedenen  Volksrechte.  „Verglei- 
chende Rechtsgeschichte  wird  daher  fortan  alle  Rechts- 
philosophie zwar  nicht  ersetzen  (wie  die  einseitigen  Anhänger 
des  Positivismus  und  der  historischen  Schule  meinen),  wohl 
aber  begründen.''  (Felix  Dahn  in  Bluntschli's  Staatswörter- 
buch, Art.  Rechtsphilosophie.) 

Nun  ei^ebt  sich  in  jeder  Geschichte  allerdings  ein 
Wechselndes,  Wandelbares,  Sich -Entwickelndes; 
sonst  wäre  sie  nicht  Geschichte,  sondern  absoluter  Zustand. 
Es  ist  aber  auch  in  jeder  Geschichte  wiederum  ein  Blei- 
bendes, Stetiges,  Identisches;  sonst  wäre  jener  Wechsel 
verschiedener  Formen  wiederum  keine  Geschichte,  sondern 
ein  blöd  zuiMiges  Nacheinander  durchaus  disparater  Dinge. 
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So  giebt  68  im  Recht  ein  Bleibendes  und  Stetiges  —  das 
sind  die  natürlich-ethischen  Grundverhältnisse, 
welche  das  menschliche  Leben  in  seiner  Eigenthümlicbkeit 
als  ein  menschlisches  constituiren:  also  einerseits  die  Ver- 
hältnisse des  Menschen  zu  andern  Menschen  oder  Personen, 
andererseits  sein  Verhältniss  zu  den  äusseren  Gegenständen 
der  Katur  oder  zu  den  Sachen.  Diese  Verhältnisse  sind  in 
sich  selbst  immer  dieselben,  weil  das  natürlich  -  sittliche 
Menschenwesen  an  und  für  sich  selbst  stets  dasselbe  ist; 
und  auf  der  Identität  dieses  Menschenwesens  beruht  ^  was 
noch  Trendelenburg  mit  dem  alten  Namen  Naturrecht 
bezeichnete,  die  Wissenschaft  der  rechtlichen  Principien  oder 
die  Rechtsphilosophie. 

Das  Zeitlich- Wechselnde  aber  im  Recht  —  das  sind  die 
verschiedenen  Formulirungen  oder  Ausprägungen 
des  Rechts,  welche  sich  auf  der  Basis  jener  Grundverhält- 
nisse nach  den  durch  die  Verschiedenheit  des  Ortes  and  der 
Zeit  gegebenen  Bedingungen  ergeben.  Der  Eskimo  in  seiner 
Natur  und  Umgebung  bedarf  anderer  Rechtsbestimmungen 
als  der  Indier,  und  der  Hottentotte  wieder  anderer  als  der 
civilisirte  Europäer.  Aber  der  Europäer  bedurfte  auch  an- 
derer Rechte  und  Gesetze  in  jener  Zeit,  wo  die  Ritter  auf 
ihren  Burgen,  die  Hörigen  in  ihren  Hütten  sassen,  als  heute, 
wo  die  nivellirende  Kultur  des  Dampfes  im  Geiste  der  Demo- 
ki'atie  arbeitet  und  das  Nationalbewusstsein  sich  durch  alte 
Schranken  nicht  mehr  eindämmen  lässt.  — 

So  erhalten  die  immer  geltenden  Rechtsideen  im  Privat- 
recht wie  im  öffentlichen  Recht  doch  allmählich  sehr  verschie- 
dene Formen.  Und  es  kann  keine  Zeit  behaupten,  das  der 
Rechtsidee  allein  Entsprechende  zu  besitzen.  Genug,  dass 
sie  je  weilen  in  derjenigen  Form  möglichst  zur  Geltung  komme, 
welche  den  jeweiligen  Verhältnissen  am  besten  entspricht. 
Dies  ist  nun  freilich  nicht  immer  von  vornherein  gesagt«  Und 
zudem  stellen  jene  historischen  Verhältnisse  eben  kein  Blei- 
bendes, sondern  ein  ewig  Wechselndes  dar.  Daher  der 
nimmer  ruhende  Kampf  um  die  Fortbildung  und  Besser- 
gestaltung der  äusseren  Rechtsformen ;  daher  die  Aufhebung 
alter    überlebter   Gesetzesvorschrifken    und    die   Aufstellung 
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neuer;  daher  der  politische  Kampf  um  diejenige  Gestaltung 
des  Staatswesens,  welche  nach  dem  jeweiligen  Stand  der  Ent- 
Wickelung  die  Bechts-  und  Staatsidee  am  besten  zum  Ausdruck 
bringt;  daher  also  schliesslich  der  Fortschritt  in  der  G-e- 
schichte  wie  in  der  Wissenschaft  und  damit  zugleich  der  stets 
neue  Beiz  und  Zweck  des  Lebens.  — 

Und  nun  erlauben  Sie  zum  Schlüsse  noch  einmal  die 
Parallele  zu  ziehen  auf  dem  theologischem  Gebiete.  Sie  tritt 
gerade  an  diesem  Schlusspunkte  mit  ganz  besonderer  Auf- 
fälligkeit zu  Tage.  Denn  was  ist  unserer  neuem  Theologie 
eigenthümlicher,  als  dass  sie  sich  über  dem  ewig  unversöhnten 
Streit  von  Bationalismus  und  Supranaturalismus  erhoben  hat 
zu  einer  tiefem,  inhaltsvollem,  dem  eigenthümlichen  Wesen 
der  Religion  wirklich  gerecht  werdenden  Religionsphilo* 
Sophie,  und  zwar  dies  auf  der  Basis  eines  gründlichen  und 
objectiven  Studiums  der  Beligions-  und  Kirchen- 
Geschichte?  — 

„Das  Wiedererwachen  des  geschichtlichen  Sinnes  im 
katholischen  Deutschland^^  so  hat  Nippold  einen  der  mar- 
kantesten Abschnitte  seiner  „Einleitung  in  die  neuere  Kirchen- 
geschichte" überschrieben.  Aber  dieselbe  Brscheiimng,  welche 
hier  zunächst  für  die  katholische  Kirche  des  vorigen  Jahr- 
hunderts signalisirt  wird,  ist  auch  auf  protestantischem  Boden 
unschwer  zu  erkennen,  ja  sie  ist  hier  bei  der  ungebundenen 
Freiheit  wissenschaftlicher  Forschung  erst  recht  zur  Blüte 
gekommen.  Das  eben  genannte  Werk  hat  sie  in  einem  vor- 
hergehenden Abschnitte  über  „die  Leben-Jesu-Bewegung  in 
Deutschland"  an  einem  einzelnen  Punkte  ebenso  bestimmt 
nachgewiesen.  Es  genügt  andererseits  die  Namen  Mos  heim 
und  Schröckh  zu  nennen,  um  zu  erinnern,  wie  in  der  That 
schon  um  die  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  eine  Richtung 
aufkommt,  welche  statt  der  früher  geübten  einseitigen  dog- 
matischen Kritik  ein  wirkUch  historisches  Interesse  an 
den  Thatsachen  der  religiösen  Vorzeit  hatte,  ohne  in  die 
umgekehrte  Einseitigkeit  der  Arnold 'sehen  Kirchen-  und 
Ketzerhistorie  zu  verfallen.  Und  nennen  wir  nicht  Sem  1er, 
den  Polyhistor,  ebensosehr  den  Begründer  einer  objektiven 
biblischen   Theologie,  wie   einer  unparteiischen   und 
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zttsammenhängendeu  Dogmengeschichte?  —  Ebenso  noch 
mitten  im  Zeitalter  der  Aufklämng  und  dennoch  gerade 
durch  seinen  historischen  Sinn  und  sein  liebevolles  Elingehen 
in  die  entferntesten  Kulturbegrifife  und  -Zustiuide  sich  weit 
davon  unterscheidend  ragt  Johann  Gottfried  Herder  um 
eines  Hauptes  Länge  über  all  seine  aufklärenden  Zeitgenossen 
hervor.  Wie  er  die  „Stimmen  der  Völker*'  überall  mit 
feinem  Sinne  belauschte,  so  wusste'ei^  auch  die  Bibel  in  ihrer 
morgenländischen  Grestalt  und  Farbe  dem  aufgeklärten  Kinde 
des  Jahrhunderts  wieder  lieb  und  verständlich  zu  machen. 
Und  seine  ,  Jdeen  zur  Philosophie  der  Geschichte'*  bezeugen 
nicht  minder  seinen  grossartig  angelegten,  nur  in  der  Huma- 
nität im  vollsten  Sinne  des  Wortes,  sich  beMedigenden  Ge- 
sichtskreis, wie  sein  liebevolles  Eingehen  auf  das  Individuelle 
und  Conkrete  seine  ebenso  poetische  wie  historische  Begabung. 
Dass  bei  dieser  Grundrichtung  die  Kantische  Welt  der  reinen 
Vemunftsbegriffe  ihn  nicht  befriedigte,  ist  begreiflich;  bessere 
Einigung  fsuid  jene  Vorliebe  zum  Individuellen  mit  der  philo- 
sophischen Dialektik  in  Schleiermacher,  dem  geistvollsten 
Begründer  neuerer  Theologie.  Allerdings  steht  er  nicht  in 
der  vordersten  Reihe  derer,  die  der  Neuzeit  das  geschicht- 
liche Verständniss  der  Keligion  gebracht  haben;  Beweis 
dafür  das  fast  nur  negative  Verhältniss,  in  welcher  bei  ihm 
das  Christenthum  zum  A.  T.  zu  stehen  kommt  Aber  er  hat 
aus  tief  innerlicher  Frömmigkeit  heraus  der  neuem  Theologie 
den  Religionsbegriff  gegeben,  den  sie  nie  wieder  anheben 
kann:  die  Religion  nicht  ein  Wissen  und  nicht  ein  Tfaun, 
sondern  ein  Gefühl  vor  AUem,  ein  inneres  Empfinden  und 
Bestimmtwerden  durch  höhere  absolute  Werthe  und  Kräfte. 
Und  jene  Feinheit  und  Anpassimgskrafb  des  historischen 
Sinnes,  die  ihm  theilweise  abging,  fand  sie  nicht  eben  gleich- 
zeitig ihre  herrlichste  Vertretung  in  Neander,  dem  berufenen 
kirchenhistorischen  Biographen  und  Interpreten  altchristlichen 
Lebens?  — 

Mochte  denn  der  geschichtliche  Sinn  auch  hier  sich  eine 
Zeitlang  in  den  geheimnissvollen  Kirchenhallen  des  Mittel- 
alters verlieren  und  darüber  zur  unklaren  Romantik  werden, 
diese  Verirrung  wurde  von  dem  gesunden  protestantischen 
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G-eiste  doch  bald  wieder  überwtinden.  Und  was  wir  oben  von 
der  neuem,  insbesondere  der  Hegerschen  Philosophie  sag* 
ten,  dass  sie  tins  das  geschichtlich  Seiende  habe  verstehen 
lernen  als  die  Entwickelung  eines  Ewigen  und  Idealen,  gilt 
nun  eben  auch  in  erster  Lmie  in  Anwendung  auf  die  Religion, 
ihr  Wesen  und  ihre  Geschichte.  Wir  können  vom  Geiste 
dieser  Geschichtsphilosophie  genährt  die  Beligions-  und 
Kirchengeschichte  unmöglich  mehr  im  Stile  des  alten  Batio- 
nalismus  au£fa8sen  als  eine  Geschichte  religiöser  Yerirrungen 
oder  ab  eine  zufällige  principienlose  Beihe  von  allerlei  Mei- 
nungen; diese  Oberflächlichkeit  können  wir  jetzt  nur  noch 
Terstehen  als  Rückschlag  auf  die  orthodoxe  Art  der  Ge- 
schichtsbetrachtung, wonach  die  Geschichte  nur  das  Material 
lieferte  zur  Polemik  wider  andersgeartete  Ansichten.  Wir 
sehen  dagegen  heute  in  der  Geschichte  der  christlichen 
Dogmen  nicht  blos,  sondern  auch  in  der  allgemeinen  Ge- 
schichte der  yerschiedenen  ReUgionen  eine  ob  auch  durch  noch 
so  viele  Zufälligkeiten  beeinflusste,  doch  in  sich  zusammen- 
hängende, nothwendige,  aus  Einem  Grundprindp  allmählich 
erwachsende  und  auf  Ein  Ziel  hinstrebende  Entwickelung 
—  einen  Process  also,  bei  dem  allerdings  Manches,  ja  Alles 
Einzelne,  alle  einzelnen  religiösen  Vorstellungen,  Symbole, 
kultischen  Formen  und  kirchhchen  Gestaltungen,  in  stetem 
Wechsel  erscheinen,  in  stetem  Absterben  und  Wiederauf- 
leben, in  welchem  aber  doch  stets  ein  Höheres  lebendig  ist 
und  in  stets  vollkommenerer  Weise  seinen  Ausdruck  findet.  Von 
diesem  Grundgedanken  seiner  eigenen  Philosophie  scheint  uns 
Strauss  abgefallen,  wenn  er  in  seinem  letzten  Testament  in 
der  christlichen  Religion  nichts  mehr  zu  sehen  vermag  als 
eine  Reihe  von  unverständlichen  und  widerspruchsvollen 
Dogmen,  ja  wenn  er  das  Göttliche  überhaupt  leugnet  um 
sich  mit  dem  blinden  Machtgötzen  des  Universums  zu  be- 
gnügen. Der  Rückschlag  dieses  ideenlosen  Materialismus  ist 
auch  bei  ihm  evident,  wenn  er,  um  die  böse  menschliche 
Natur,  insbesondere  die  Bestie  der  Sodaldemokratie  zu  zügeln, 
schliesslich  genau  wie  flobbes  wieder  beim  Absolutismus 
anlangt,  bei  der  Todes-  und  Prügelstrafe  und  ähnlichen 
rein  äusserlichen  Machtmitteln.     Der  theoretische  und   der 
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praktische  Materialismus  reichen  sich   auch   da  wieder  die 
Hände.  — 

Die  protestantisch-christliche  Theologie  aber  sehen  wir 
auf  andern  Wegen.  Sie  basirt  heute  mehr  als  je  auf  einer 
allgemeinen  vergleichenden  Religionsgeschichte,  ^e 
ein  Max  Müller  im  Verein  mit  so  manchen  andern  Detail- 
forschem der  Geschichte,  der  Sprachwissenschaft  und  der 
Ethnographie  sie  geschaffen  hat.  Sie  hat  gerade  durch  diese 
Einzelforschungen,  die  theilweise  bis  in  die  urältesten  Zeiten 
des  Menschengeschlechts  hinaufreichen,  sich  freilich  den  Traum 
müssen  zerstören  lassen  von  jener  „natürlichen  Beligion^S  ^^ 
einmal  als  das  vollkommene  Ideal  bestanden  hätte  und  in 
allen  einzelnen  historischen  Religionen  nur  verstümmelt  wie- 
der zum  Vorschein  käme  oder  die  durch  vernünftige  Abstrac- 
tion  von  allen  geschichtlichen  Lebensbedingungen  jemals  neu 
zu  construiren  wäre. 

Die  Religion  wie  das  Recht  lebt  nur  in  der  Geschichte) 
als  eine  Erscheinung  des  Lebens,  und  nicht  der  Theorie. 
Was  aber  durch  jene  Vorstellung  von  der  „natürlichen  Religion*' 
ausgedrückt  werden  sollte,  die  reine  Idee  der  Religion,  das 
finden  wir  nun  vollständig  in  derEntwickelungsgeschichte 
der  einzelnen  Religionen.  Wir  sind  überzeugt,  dass  jede 
historische  Religion  nach  einer  oder  mehreren  Seiten  hin  an 
der  ewigen  Wahrheit  der  Religion  Theil  hat  Oder  mit  andern 
Worten:  die  Geschichte  der  Religion  ist  uns  die  Entfaltung 
der  dem  einzelnen  Menschen  wie  dem  ganzen  Ge- 
schlecht immanenten  göttlichen  Anlage;  —  das  Reich 
Gottes,  von  Anfang  an  in  die  Menschenbrust  als  götthcher 
Keim  eingepflanzt,  bringt  der  wachsenden  Saat  gleich  zuerst 
das  Gras  hervor,  darnach  die  A ehren,  darnach  den  vollen 
Weizen  in  den  Aehren.  Diese  verschiedenen  Entwickelungs- 
stufen  treten  namentlich  hervor  in  den  Formen  der  Natur- 
religion, der  Gesetzesreligion  und  der  Gnadenreligion; 
das  Christenthum  repräsentirt  die  letzte  Stufe,  doch  so,  dass 
es  auch  die  Wahrheit  der  vorigen  in  sich  aufiiimmt.^)  Und 
wenn  die  Forderung  einer  natürlichen  Religion  das  bedeuten 


1)  AI.  Schweizer,  christl.  Glaubeiwl.  I.  §.  32ff.  — 
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8oU,  was  auch  die  idealere  Bichtung  ihrer  Vertheidiger  gegen 
die  Unnatur  des  intoleranten  Kirchenthums  dabei  im  Sinne 
hatte:  die  Kückkehr  nämlich  aus  den  confessiouellen 
Dogmen,  die  ob  auch  einst  aus  lebendiger  Frömmigkeit 
und  wissenschaftlichem  Eifer  entsprungen,  doch  zu  theolo* 
gischer  Bechthaberei  und  politischer  Verfolgungssucht  miss- 
braucht und  der  Sprache  und  Vorstellungswelt  einer  späteren 
Zeit  fremd  geworden  sind,  zu  den  urchristlichen  Ideen, 
zu  der  geschichtlichen  Person  Jesu  und  seinem  un- 
verfälschten Evangelium:  dann  fordert  die  neuere  Theo- 
logie als  die  Erste  eine  solche  natürliche  Keligion 
oder  vielmehr  sie  zeigt  durch  historische  Aufdeckung  des 
wahren  Gehaltes  der  Evangelien  und  des  geschichtlichen 
Lebens  Jesu,  sowie  durch  psychologische  Analyse  des  Wesens 
der  Religion,  dass  gerade  die  Religion  Jesu  Christi  eine  wahr- 
haft „natürliche",  d.  h.  menschliche,  der  wahren  „Natur" 
oder  dem  sittlich-religiösen  Wesen  —  wir  sagen  wohl 
auch  der  „Idee"  des  Menschen  —  entsprechende  ist  Und  sie 
bestätigt  uns  damit,  wessen  wir  im  Glauben  schon  von  vorn- 
herein überzeugt  sind,  dass  wir  eine  weitere  ReUgionsent- 
wickelung,  die  über  das  christlichePrincip  hinausginge, 
nicht  zu  erwarten  haben,  dass  vielmehr  auch  vor  der  Wissen- 
schaft besteht,  was  Johannes  bezeugt:  „dass  in  Jesu  Christo 
erschienen  ist  die  göttliche  Hen^lichkeit,  als  eine  HeiTUch- 
keit  des  eingebomen  Sohnes  vom  Vater,  voller  Gnade  und 
Wahrheit."  — 

Hier  also  liegt  daim  schliesslich  auch  der  Unterschied 
zwischen  den  beiden  Gebieten  der  Religion  und  des  Rechts, 
die  wir  sonst  jetzt  immer  in  Parallele  mit  einander  gefunden 
haben.  Während  das  Unbedingte  und  Ewige  auf  dem  Gebiete 
des  Rechts  stets  nur  als  ein  Ideales  behauptet  werden  kann^ 
nur  in  den  natürlichen  und  ethischen  Principien  ruht^ 
welche  jede  einzelne  individuelle  Gestaltung  des  Rechts  be- 
dingen: so  behauptet  die  christliche  Theologie  auf  dem  Ge- 
biete der  Religion  eine  Wirklichkeit  des  Ideals  auch  in  der 
realen  Geschichte  —  in  der  Person  nämlich  Jesu 
Christi.  ,4)as  Wort  ward  Fleisch"  —  so  erklärt  schon  der 
älteste  Zeuge,   der   über   das   Christenthum   als   historische 
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Erscheinung  und  als  ewiges  Princip  philosophirt  hat  —  und  er 
spricht  eben  mit  jenem  Worte  die  unbedingte  Einheit  des 
Princips  mit  dem  persönUchen  Träger  desselben  aus.  Diese 
Behauptung  beruht  nun  freilich  in  letzter  Linie  auf  einer 
theoretisch  nicht  weiter  zu  begründenden  ethischen  Werth- 
schätzung  des  Glaubens:  sollte  sie  eine  theoretische  Be- 
gründung bedürfen  und  einer  solchen  f&hig  sein,  so  müsste 
sie  sich  u.  E.  darauf  stützen,  dass  die  Religion  an  und 
für  sich  schon  ein  zeitloses  Verhältniss  und  ihrem 
Wesen  und  Begriff  eben  diejenige  menschliche  That 
und  göttliche  Gabe  ist,  wodurch  der  endliche  Mensch, 
was  er  auf  sittlichem,  also  auch  rechtlichem  Wege 
niemals  verwirklichen  kann,  dennoch  in  Einem  Augen- 
blick ganz  und  ungetheilt  in  Besitz  nimmt  —  das 
ewige  Lebenl  — 


Die  Verwandtschaft  des  Bnddhismns  and 

des  Gliristenthnms. 

Von 
Prediger  J.  Happel 

Id  B&tiow  (Mecklenburg). 

(Fortsetzung  aus  Band  IX,  B.  421.) 

L 

Dass  die  menschliche  Persönlichkeit  durch  ihre  Hingabe 
an  die  materielle  Natur  in  ein  Zuchthaus  gerathen  sei,  in 
dieser  Grundstimmung  des  damaligen  Völkerlebens  wurzelt 
die  tiefgehende  Verwandtschaft  des  Buddhismus  und  dei 
Christenthums.  Noch  nie  war  diese  Unlust  an  der  G«&ngen- 
nehmung  des  menschlichen  Ich  durch  das  materielle  Princip 
tiefer  und  allgemeiner  im  Yölkerleben  empfunden  worden  als 
zu  der  Zeit,  wo  der  Buddhismus  in  Indien,  das  Christenthum 
in  Palästina  entstand;  ja  auch  niemals  nachher  ist  die  Mensch- 
heit so  mächtig  von  der  Todesahnung  eriasst  worden,  als  in 
diesen  Wendepunkten  der  Geschichte  der  morgenländischen 
Völker. 

Aber  eine  durchaus  oberflächliche  Auflfassung  wäre  es, 
wenn  man  hierin  nichts  weiter  als  ein  zeitgeschichtliches 
Phänomen  sehen,  wenn  man  die  hier  vorliegende  Stimmung 
nur  als  das  Resultat  der  unglücklichen  orientalischen  Völker« 
geschichte  erklären,  und  nicht  vielmehr  ihre  tiefere  Wurzel 
in  dem  Verhältniss  der  menschlichen  Persönlichkeit  zur  mate- 
riellen Natur  überhaupt  anerkennen  wollte.  Eben  der  letztere 
Umstand  giebt  dieser  Erscheinung  ihre  welthistorische  Be- 
deutung und  gerade  hierdurch  erscheint  die  Uebereinstimmung 
des  Buddhismus  und  des  Christenthums  nicht  blos  als  eine 

Jtihrb.  f.  prot.  Theol.  X.  4 


50  Happel , 

äusserliche  und  zufällige,  sondern  als  eine  in  der  Tiefe  der 
menschlichen  Natur  begründete  Verwandtschaft. 

Während  nun  aber  die  Entstehung  des  Buddhismus, 
seinem  tiefsten  Grunde  nach,  in  dieser  Stimmung  hinreichend 
motivirt  erscheint,  kommt  zur  Entstehung  des  Christenthums 
noch  ein  zweites  positives  und  nicht  minder  wesentliches 
Element  in  Betracht,  durch  welches  eben  die  fundamentale 
Versdiiedenheit  beider  weltgeschichtlichen  Bewegungen  be- 
wirkt wird.  Dieses  zweite  Element  haben  wir  zu  suchen  in 
dem  ganz  einzigartigen  Besultate  der  israelitischen  Volks- 
geschichte, nämlich  in  der  eigenartigen  Frucht,  welche  in  der 
Geschichte  dieses  Volkes  gereift  war.^)  Die  geschichtliche 
Entwickelung  Israels  war  nicht  blos,  wie  die  der  Inder  (und 
der  übrigen  orientalischen  Völker)  bei  einem  wesentlich  nega- 
tiven Eesultat  angekommen,  sondern  hatte  auch  mit  einem 
sehr  positiven  Ergebniss  abgeschlossen.^  Das  war  die  in  der 
Geschichte  dieses  Volkes  langsam,  aber  stetig  und  immer 
reicher  gereifte  Erfahrung  von  einem  nicht  allein  ideellen^ 
sondern  realen,  ja  wahrhaft  realen,  dem  reellsten  Sein,  dem 
gegenüber  Himmel  und  Erde  sammt  „allem  ihrem  Hea^. 
einschliesslich  des  Menschen,  nur  eine  ganz  flüchtige,  schatten- 
hafte Existenz  haben,  von  dem  in  der  Welt  überhaupt,  in  der 
Geschichte  der  Völker  und  ganz  besonders  in  der  israeli- 
tischen Volksgeschichte  mit  absoluter  Majestät  gegenwärtigen. 


1)  Vgl.  Seydel,  £v.  v.  Jesu  333,  835.  Langhans,  d.  CbriBtenth. 
u.  8.  Miss.  pp.  267,  268:  „Hur  sollt  heilig  sein,  denn  ich  bin  heilig"  — 
diese  höchste  absolute,  bis  in  die  kleinsten  Bezüge  des  Lebens  sieh 
durchsetzende  Forderung,  beherrscht  das  mosaische  Gesetz  und  durch- 
dringt die  grossen  Träger  des  religiösen  Volksgeistes  mit  einem  sitt- 
lichenErnste,  mit  einer  unbestechlichen  Scheidung  zwischen 
Gut  und  Böse,  mit  einer  heldenmüthigen,  durch  Ströme  von 
Blut  und  Thränen  bezeichneten  Gesinnungstüchtigkeit,  durch 
welche  zwischen  jüdischer  und  gleichzeitiger  heidnischer 
Sittlichkeit  eine  tiefe  Kluft  gezogen,  die  Bibel  —  trotz  aller 
ihr  anhaftenden  Mängol  —  für  alle  Zeiten  zum  moralischen 
ABC-Buch  der  Menschheit  gestempelt  ist/^ 

2)  Dort,  wie  am  Ende  bei  allen  heidnischen  Völkern,  hatte  schliess- 
lich die  Welt  den  Glauben,  hier  (in  Israel}  hat  zuletzt  der  Glaube 
die  Welt  überwunden.  Vgl.  m.  Belig.  Anlage  S.  61.  62. 
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keiligen  und  gnädigen,  wahrhaftigen  und  gerechten,  d.  h.  aus- 
schliessend  moralischen  (heilig-geistigen),  und  darum  allein 
wahren  Gott  (vgl  Jes.  6,  3  und  Joh.  17,  3). 

Dieser  „Name"  Gottes  (vgl.  den  Heidelberger  Katecliis- 
mus  Fr.  122  mit  seiner  rortreff liehen  Erklärung  hierzu!)  war 
das  Licht,  welches  mit  immer  vollerer  Klarheit  in  die  Ge- 
schichte des  Volkes  Israel  hereinleuchtete.^)  Denn  die  Er- 
kenntniss  dieses  Namens  konnte  nicht  gewonnen  werden  auf 
dem  Wege  theoretischer  Spekulation,  sondern  nur  als  das 
praktische  Besultat,  als  die  köstlichste  Frucht  der  Lebens- 
erfahrung des  edeln  £ems  dieses  Volkes^);  daher  war  aber 
auch  diese  Leuchte  nicht  das  von  des  Gedankens  Blässe  an- 
gekränkelte Mondlicht  der  Philosophie,  sondern  die  echte 
Greistessonne ,  welche  zunächst  in  Israel  aufgegangen,  bald 
weithin  über  dem  Yölkerleben  zur  Erscheinung  kommen  sollte. 
Durch  die  Voraussetzung  einer  solchen  Gottesidee  musste 
eine  fundamentale  Verschiedenheit  in  der  Weltanschauung  des 
Buddhismus  und  des  Christenthums  hervorgerufen  werden. 

Da  die  Inder  im  Zusammenhang  ihrer  geschichtlichen 
Entwickelung  nichts  erfahren  hatten  von  einem  solchen  realen 
geistigen  Dasein  innerhalb  des  Weltlaufis,  so  war  für  sie 
nicht  blos  der  gegenwärtige  Zustand  der  Welt,  sondern  das 
Dasein  derselben  überhaupt  vom  üebel.  Die  Entstehung  der 
Welt  war  bereits  eine  Verfinsterung  des  reinen  (ideellen) 
Seins,  die  Verbindung  des  Ideellen  mit  dem  Realen  schon 
ein  Abfall  von  der  ursprünglichen  jenseitigen,  d.  h.  jenseits 
des  materiellen  Weltlaufs  vorhandenen  Klarheit  des  Seins. 
Die  Welt  beginnt  hiemach  mit  einer  Verfinsterung  und  endet 
mit  einer  Verfinsterung.  Diese  Nacht  vom  und  hinten  wird 
nur  durch  die  immer  wieder  von  neuem  stattfindende  Er- 
scheinung eines  Bodhisattva  (der  Sonne?!)  durchbrochen. 

Wie  anders  die  Weltanschauung  Israels!  Das  Licht, 
welches  ihm,  im  Laufe  seiner  geschichtlichen  Entwickelung 
aufjgegangen  war,  tritt  nun  von  hier  aus  auch  an  den  Anfang 
und  das  Ende  des  Weltlaufs  überhaupt    Weit  entfernt,  als 

1)  Siehe  hierüber  besond.  die  umsichtige  Darstellung  Kuenen's 
Nat,  and  univ,  Religg.  55—229. 

2)  Matth.  11,  25—27.    J.  Kor.  cc.  1.  2. 

4* 
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ob  die  Entstehung  Himmels  mid  der  Erde  mit  einer  Ver- 
finsterung begänne,  treten  beide  erst  durch  eine  Erleuchtung 
ins  Dasein.^)  Die  Klarheit  der  israelitischen  Gottesidee,  wie 
sie  das  Resultat  der  so  reichen  geschichtlicfaen  Entwickelung 
Israels  war,  beleuchtet  auch^)  den  Anfang  und  das  Ziel  der 
Welt  und  des  Menschen.  Während  daher  in  Indien  die  jen- 
seits der  Welt  stehenden  Geister  in  das  Meer  der  Finster- 
niss  herabtauchen,  erheben  sich  hier  die  Kreaturen  aus  der 
Finstemiss  zum  Licht 

Israel  hat  Gott  in  seiner  Geschichte  als  den  wahr- 
haftigen, weisen,  heiligen,  gerechten  und  gütigen,  mit  einem 
Wort,  als  das  höchste  moralische  Gut,  erfahren,  und  als 
solchen  erkennt  es  ihn  nun  auch  aus  der  Natur;  auch  aus 
der  materiellen  Schöpfung  sieht  es  diese  Eigenschaften 
Gottes  —  den  göttlichen  Namen  —  vermittelst  des 
Glaubens  (der  da  ist  die  gewisse  Zurersicht  des  was  man 
j^noch'^  nicht  sieht,  des  Zukünftigen)^)  hervorleuchten.  Eben 
darin  besteht  die  Lichtnatur  Gottes,  die  „göttliche  Herrlich- 
keit^', welche  die  „Heiden''  nicht  erkannt  haben;  an  diesem 
reichen  sittlichen  Ideal  fehlt  es  dem  Buddhismus,  der  zwar 
auch  vom  Lichte  Buddha's  spricht,  aber  dabei  nur  an  ein 
Wissen,  an  eine  ausschliessend  intellektuelle  Thätigkeit  denkt 

Es  leuchtet  insbesondere  die  göttliche  Macht,  Weisheit, 
Gerechtigkeit  und  Güte  bereits  aus  der  materiellen  Schöpfung 
hervor;  die  Grösse  und  Vielheit  der  Werke  Gottes,  ihre 
zweckmässige  Einrichtung,  der  Reichthum  und  die  Tiefe 
seiner  geheimen  und  offenbaren  Gedanken,  die  unerschöpf- 
liche Fülle  der  Lebensgüter,  welche  darin  aufgespeichei-t  sind, 
die  Versorgung  alles  dessen  was  Leben  und  Odem  hat  —  in 
dem  allen  spiegelt  sich  bereits  das  göttliche  Licht  mit  wunder- 
barer Klarheit 

Insofern  und  insoweit  also  die  Welt  Gottes  Werk  ist, 
erweckt  sie  keine  Unlust,  sondern  Freude,  Wohlgefalleo, 
wie  besonders  ergreifend  im  104.  Ps.,  im  87.  u.  38.  c.  desfiiob, 
aber  auch  1.  Mose  1,  31,  Weisheit  1,  14;  Sir.  39,  21  u.  a.  w. 
ausgesprochen  ist. 

1)  1.  Mose  1,  3—5.        2)  2.  Kor.  4,  6.    Jes.  60,  19.    1.  Joh.  2,  8. 
3)  Heb.  n,  1. 
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Dieselbe,  altisraelitische,  in  der  Welt  die  Ordnung  Gottes 
anerkennende  und  bewundernde  Stellung  nimmt  nun  auch 
Jesus  ein ;  und  zwar  erhellt  das  nicht  blos  aus  gelegentlichen 
einzelnen  Aussprüchen,  worauf  gewöhnlich  allein  hingewiesen 
wird,^)  wie  aus  dem  Worte  von  den  Lilien  des  Feldes,  die 
schöner  gekleidet  sind  als  Salomo  in  aller  seiner  Fracht, 
oder  den  Vögeln  des  Himmels,  die  der  Vater  auch  ohne 
„Menschenwitz  und  Menschenlist'^  ernähret,  und  durch  dessen 
göttliche  Fürsorge  selbst  die  wohlfeilsten  unter  ihnen  ein 
Becht  zu  leben  haben. 

Sie  erhellt  auch  nicht  allein  aus  seiner  so  gar  nicht 
mönchischen,  sondern  ganz  „weltlichen"  Lebensweise,*)  in- 
dem er  als  einer  von  denen  sich  bekennt,  die  nach  Genes.  1. 
vermöge  ihrer  Menschenwürde  sich  als  Herren  aller  Dinge 
wissen  *)  und  zum  zweckmässigen  Gebrauch  ihnen  dargeboten 
sehen;  denen  alle  Exeatur  Gottes  gut  ist,  und  die  daher  nicht 
mit  Ekel,  sondern  mit  Danksagung  und  Freudigkeit  des 
Herzens  geniessen  das  tägliche  Brot;  die  sich  nicht  schämen 
zu  bekennen,  dass  der  Wein  des  Menschen  Herz  erfreut,  imd 
das  Oel  sein  Angesicht  schön  macht.*)  Weshalb  auch  das 
„leibliche  Essen  und  Trinken"  sowenig  als  etwas  ünheiliges 
angesehen  wird,  dass  es  vielmehr  das  Medium  der  höchsten 
Gabe  des  „Menschensohnes"  geworden  ist. 

Weit  bedeutungsvoller  jedoch  als  jene  gelegentlichen 
Aeusserungen  und  diese  weltliche  Lebensweise,  ist  die  prin- 
cipielle  Stellungnahme  zu  der  natürlichen  Welt,  dass  Jesus 
nämlich  in  der  gegenwärtigen  sichtbaren  Schöpfung  nicht 
blos  den  Spiegel  und  das  Gleichniss,  sondern  ganz  offenbar 

1)  Vgl.  auch  Keim,  Gesch.  Jesu  v.  N.  U,  98—100,  ib.  55. 

2)  Matth.  9,  ]5;   Mark.  2,  19;   Matth.  11,  19. 

8)  Keim,  a.  a.  0.  II,  S.  280,  2;  55.  56,  1  u.  Beinhard,  Ueber  den 
Plan,  welchen  der  göttl.  Stifter  pp.  S.  20  u.  Anm.  u.  81,  2:  „Jesus  selbst 
war  daher  nichts  weniger  als  ein  Verächter  sinnlicher  Vergnügungen.^' 
Seydel  (a.  a.  0.  822,  1)  dagegen  behauptet:  „Darum  ist  eine  so  be- 
scheidene Stelle  im  ,Gkbete  des  Herrn'  dem  tägUchen  Brote  gewidmet 
und  auch  hier  nur  das  nächst  Nöthige  bedacht''  Doch  ygl.  ib. 
327,  2:  Er  fastet  nicht,  darum  nennen  ihn  die  Leute  einen  Fresser 
und  Weinsäufer  pp. 

4)  Ps.  104,  15.    Matth.  6,  16.  17. 
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die  Vorstufe,  Grundlage,  die  Analogie  der  zukünftigen  Welt- 
verhältnisse,  des  „Reiches  der  Himmel*^  sieht^)  In  den  Ord- 
nungen der  materiellen  Natur  ist  der  Verlauf  der  Ghesdiichte 
des  Seiches  Oottes  analog  voraus  dargestellt. 

Wenn  das  ^^Beich  der  Himmel"  dem  Acker  oder  Wein- 
berg gleich  gedacht  und  genannt  wird,  wenn  von  Aussaat 
und  von  Ernte  die  Bede  ist,  so  sind  das  nicht  blos  Bilder, 
sondern  es  geht  eben  aus  der  Anwendung  dieser  Formen  der 
sichtbaren  auf  die  noch  unsichtbare  Welt  hervor,  dass  die 
letztere  nur  die  Fortsetzung  der  ersteren,  also  ein  und  der- 
selben Gottesordnung  ist  Hat  ja  doch  nicht  ein  anderer 
GK)tt  die  irdischen,  ein  anderer  die  himmlischen  Ordnungen 
geschaffen,  sondern  beide  sind  ein  und  demselben  Schopfer- 
plane  entsprungen;  auch  die  neue  höhere  Welt  ist  nach  der- 
selben Formel  wie  die  elementare  construirt 

Das  organische  Wachsthum,  welches  bereits  auf  der 
höchsten  Stufe  des  „Erdreichs"  sich  findet,  kommt  zu  seiner 
vollen  wunderbarsten  Entfaltung  im  „Reich  der  Himmel". 

Die  ätzenden,  in  Gährung  versetzenden,  reinigenden  und 
umbildenden  Substanzen  (Sauerteig,  Feuer,  Wasser  u.  s.  f.)  fehlen 
auch  auf  der  höheren  Stufe  der  Weltentwickelung  nicht.  Aus- 
drücklich wird  die  Welt  als  eine  Palingenesie  bezeichnet,^) 
mithin  als  ein  prganisches  Erzeugnis  der  alten  Welt 

Dieselbe  Verschiedenheit,  wie  sie  bezüglich  der  Empfäng- 
lichkeit für  den  „Samen  Gottes"  schon  in  der  materiellen  Schö- 
pfung besteht,  reichtauch  in  die  geistige  Welt  herein:  den  ver- 
schiedenen Erdarten  entsprechen  verschieden  geartete  Herzen.') 

Dieselben  Missbildungen,  wie  sie  bereits  in  der  materiell- 
organischen Welt  vorkommen,  treten  auch  in  der  moralischen 
Welt  auf:  es  giebt  Kinder  des  Teufels.*) 

1)  Vgl.  hienu  die  geistvolle  AugfÜhmng  v.  Lilienfeld 's,  D.  Belig. 
betrachtet  vom  Standpunkte  der  real-genet.  Sodalwissenschaft  Harn- 
borg  1881.    Besond.  S.  373ff. 

2)  Matth.  10,  28,  vgl.  eh.  Tit  8,  5;  1.  Kor.  15  u.  Matth.  19,  8. 
Seydel,  a.  a.  O.  324:  . . .  „So  ist  denn  nnn  auch  das  jenseitige  Gottei- 
reich- fttr  Jesu  nur  die  FortBetning  jenes  lebensvoll,  real,  ethisch  e^ 
fassten  irdischen  Beichsideals,  wie  nmgekehrt  in  letasterem  sdion  jenes 
innerlich  eingehüllt  liegt  und  der  Zukunft  entgegen  reiff  Vgl.  eh.  835, 2. 

3)  Matth.  13.        4)  1.  Joh.  3,  10  u.  dazu  Matth.  13,  38. 
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Und  wenn  andererseits  Matth.  15,  13  gesagt  wird:  ,,Alle 
Pflanzen,  die  mein  Vater  nicht  gepflanzet  hat,  die  werden 
ausgereutet^^  so  beziehen  sich  diese  Worte  ja  freilich  zunächst 
auf  das  moralische  Gebiet;  aber  unrichtig  wäre  ihre  Beschrän- 
kung auf  dasselbe ;  denn  dem  ,, Vater^'  gehören  eben  nicht  blos 
die  yygeistlichen'^,  sondern  auch  die  materiellen  Pflanzungen,  über 
welche  doch  bereits  auch  sein  f&rsorgendes  Auge  wacht  und  an 
denen  er  einen  reicheren  und  feineren  künstlerischen  Luxus  ent- 
faltet, als  die  weisesten  Baumeister  darzustellen  im  Stande  sind. 

Auch  das  „Himmelreich^  entwickelt  sich  also  auf  natur- 
gesetzliche Weise;  ^)  doch  ist  die  Palingenesie  eine  wirkliche  * 
Höherorganisirung,*)  und  keine  blosse  Wiederherstellung  des 
,,Ursprünglichen^^  Dasselbe  Gesetz,  welches  schon  in  der 
gegenwärtigen  materiell-organischen  Welt  herrscht,  dass  Viele 
berufen,  aber  Wenige  auserwählt  sind,  bleibt  auch  in  Beziehung 
auf  die  geistige  Welt,  die  Welt  freier  Persönlichkeiten  in  Gel- 
tung.*)  Ebenso  jenes  andere:  „Wer  hat,  dem  wird  gegeben^'>) 
Und  wie  in  der  gegenwärtigen  Welt  eine  Unterscheidung  der 
Kleinen  und  Grossen  besteht,  infolge  deren  nicht  „alle  gleich- 
viel Stockwerke  hoch''  gebaut  sind,'^)  dieselbe  Einrichtung  findet 
sich  auch  im  „Beich  der  Himmel.'^  Auch  kommen  nicht  alle 
auf  eine  Bank,  es  giebt  vorderste  und  hinterste  Bänke.^) 

W&hrend  es  für  den  Buddhismus  —  wie  für  die  kirch- 
liche Frömmigkeit  —  kein  höheres  Ziel  giebt,  als  dass  alle 
die  ruhelose  Thätigkeit  des  Diesseits  —  des  Sansära  —  zum 
Stillstand  gebracht  werde,  vnrd  nach  dem  Evangelium  Jesu 
die  diesseitige  Geschäftigkeit  —  nur  in  höherer  Form,  d.  h» 
mit  neuen  Mitteln  und  neuen  Zwecken  —  auch  im  B.eich 
der  Hinmiel  fortgesetzt;  auch  hier  vrird  im  Schweisse  des 
Angesichts  gearbeitet  und  des  Tages  Last  und  Hitze  ge- 
tragen;^ es  vrird  gesäet  und  geemtet;^)  gehandelt  und  ver- 
handelt;^) spekulirt  UQd  gewuchert.^^) 

Auf  der  Erde  ist  der  Weinberg  Gottes;  ^^)  sie  kann  also 

1)  Mark.  4,  26.        2)  Mattb.  22,  80  xk.  1.  Kor.  15. 
3)  Matth.  22,  14.        4)  Matth.  18,  12.        5)  Matth.  5»  19. 
6)  Matth.  19,  80.        7)  Matth.  20,  12. 
S)  Job.  4,  85£fl    Matth.  13,  30.        9)  Matth.  18,  44.  45. 
10)  Matth.  25,  Uff.        11)  Matth.  21,  38.    20,  1. 
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auch  nicht  das  „Jammerthal^^,  nicht  die  Domäne  des  Satans 
sein,  sondern  ist  der  Haushalt  Gottes;  und  damit  sie  das 
immermehr  werde,  beten  wir,  „Dein  Wille  geschehe,  wie  im 
Himmel,  also  auch  auf  Erden'^^) 

Daher  kann  auch  die  krankhaft  asketische,  „weither- 
neinende^^  Richtung  auf  echt-israelitiuch-christlichem  Boden 
nicht  herrischend  werden,  wie  tief  er  auch  von  ihr  beein. 
flusst  und  von  ihrem  Sauerteig  durchdrungen  wurde. 

Eine  tiefgehende  Beeinflussung  durch  diese  Bichtung  hat 
allerdings  stattgefunden,  wie  sie  namentlich  in  den  „essäisi- 
renden^^  Quellen  der  neutestamentlichen  Literatur  sich  ab- 
spiegelt  (und  wir  bereits  oben  gezeigt  haben),  aber  auch  an  der 
Weltanschauung  des  echten  Paulus  nicht  zu  verkennen  ist*) 

Doch  hat  der  unverwüstliche  israelitisch-christliche  Bea- 
lismus  so  wenig  dadurch  unterdrückt  werden  können,  dass  er 
nicht  blos  in  den  Evangelien,  allerdings  oft  sehr  unvermittelt 
neben  den  asketisch-pessimistischen  Anschauungen  herläuft, 
sondern  auch  schon  in  der  Paulinischen  Literatur  vollständig 
die  Oberhand  erlangt.  Hart  neben  Aeusserungen,  die  wie 
die  überspannteste  Askese  lauten  (Eunuchen  um  des  Himmel- 
reichs willen)  steht  die  Anerkennung  der  Ehe  als  einer  un- 
antastbaren göttlichen  Ordnung.')  Und  während  Paulus  sie 
noch  als  einen  Nothbehelf,  als  einen  Tribut  an  den  sündigen 
und  sterblichen  Leib  ansieht,  erscheint  sie  in  den  paulinischen 
Briefen  als  das  Abbild  Christi  und  seiner  Gemeinde,  als  ein 
„Mysterium^';  ja  was  Paulus  noch  unter  der  Beleuchtung  von 
Genes.  3  betrachtet,  erscheint  in  den  Pastoralbriefen  bereits 
im  Lichte  von  Rom.  5,  3  fif.^) 


1)  Matth.  6^  10;  vgl.  5,  5  und  dazu  Reinhard,  a.  a.  0.  9^.  91. 
Seydel,  a.  a.  0.  328,  1:  „Gottes  Wille  soll  auf  Erden  geschehen  wie 
im  Himmel,  und  das  Erdreich  als  bleibenden  Sitz  auch  des  Himmel- 
reichs werden  die  Sanftmüthigen  erfahren." 

2)  1.  Kor.  7. 

8)  Matth.  19,  4.  Scydel,  a.  a.  0.  828:  „Die  Ehe  hat  durch  Jesus 
die  Vollendung  ihres  Werthes  empfangen  als  ein  im  Himmel  geschlos- 
sener Bund,  doch  die  Verbundenen  in  engster  Gemeinschaft  abschliessend 
nach  aussen  im  Eigensten  ihres  Lebens." 

4)  Vgl.  Genes.  8,  16  mit  l.Timoth.  2,  15. 
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Auch  muss  diese  Hochschätzung  des  ehelichen  Lebens 
schon  deshalb  die  specißsch-christliche  sein,  weil  anderenfalls 
die  „Säulenapostel^'  nicht  verheirathet  gewesen  wären^  wie, 
was  besonders  wichtig  ist,  gerade  Paulus  zu  berichten  sich 
veranlasst  findet^) 

Ueberhaupt  aber  ist  der  weltflüchtig -asketische  Geist 
dort  principiell  ausgeschlossen,  wo  das  ,,Beich  Gottes^'  als 
eine  Hochzeit  dargestellt  wird.*) 

Wenn  aber  die  Welt  Gottes  Werk  ist,  wie  kann  dann 
überhaupt  Unlust  an  ihr  enstehen,  wie  konnte  das  Christen- 
thum,  insofern  es  an  der  positiven  israeUtischen  Grundan- 
schauung festhalten  wollte,  zur  Au&ahme  der  negativen 
,,buddhistischen^^  Weltanschauung  kommen?  Auch  in  dieser 
Beziehung  wurzelt  das  Chnstenthum  nicht  in  einem  fremden 
Grunde,  hatte  nicht  nöthig  nach  aussen  zu  greifen,  das 
pessimistische  Element  war  vielmehr  auch  im  Hebraismus 
schon  mitgesetzt. 

Zwar  ist  die  Welt  Gottes  Werk,  aber  sie  ist  doch  eben 
als  Kreatur  etwas  wesentUch  von  Gott  verschiedenes,  sie  ist 
geworden,  gemacht,  wandelbar;  und  also  nichts  Yollkommnes, 
kein  wahrhaft  reelles,  sondern  an  und  für  sieb,  und  abgesehen 
von  dem  belebenden  Hauche  Gottes,  nur  ein  nichtiges  und 
flüchtiges  Dasein.')  Eine  solche  Welt  kann  also  auch  entarten 
und  verderbt  werden.  Und  dass  die  Welt  entartet  und  ver- 
derbt ist,  diese  Anschauung  hat  auch  dem  hebräischen  Alter- 
tlium  nicht  gefehlt^)  Das  Bewusstsein  hiervon  musste  aber 
um  80  stärker  hervortreten,  je  mehr  das  Völkerleben  über- 
haupt und  die  Geschickte  des  Volkes  Israel  insbesondere  eine 
begrififswidrige  Entwickelung  einschlug,  je  mehr  in  Folge  dessen 
der  Teufelsglaube  im  orientalischen  Völkerleben  um  sich  griflF.^) 


1)  1.  Kor.  9,  5;  vgl.  Bciuhard,  a.  a.  0.  95. 

2)  Matth.  22,  1—18;   9,  15;  Joh.  2,  1-11. 

3)  Paalm  104,  29—83;  102,  26—28;  90,  2.  Vgl  Langhans,  a.a.  0. 
270,  3,  welcher  jedoch  den  hier  zu  Grunde  liegenden  Gedanken  über- 
spannt und  dadurch  die  Israel.  Gottesanschauung  pantheistisch  wendet. 

4)  1.  Mose  6,  1—13;  Hiob  22,  16ff.  Jes.  24,  5. 19  vgl.  mit  Jas.  65,  17. 
Vgl  Dillmann  i.  Bibel-Lexicon.   Art  Noah  839. 

5)  Vgl.  d.  erst.  Thl.  d.  Abh.  S.  862  ff. 
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Hier  blieb  also  dem  Christenthum,  auch  wenn  es  dch  auf 
den  Boden  der  israelitischen  Gottesidee  stellte,  die  ^pessi- 
mistische^'  Weltanschauung  immer  offen.  Es  konnte  von  ibm 
nicht  nur  die  augenblickliche  Weltgestalt,  sondern  das  Da- 
sein der  materiellen  Welt  überhaupt  verneint  werden.  Und 
so  stimmte  das  Christenthum  mit  dem  Buddhismus  nniner 
noch  bis  in  die  Wurzel  hinein  zusammen. 

Aber  seiner  positiven  Voraussetzung  gemäss  konnte  es 
bei  der  blossen  Verneinung  der  materiellen  Welt  nicht  stehen 
bleiben.*) 

Die  Geschichte  des  Volkes  Israel  hatte  bewiesen,  dass 
das  göttliche  Licht  trotz  aller  Verdunkelung  der  Welt-  und 
Völkergeschichte  durch  die  menschliche  Sünde,  immer  heller 
herein\euchtete;  folglich  konnte  weder  die  gegenwärtige  noch 
die  ursprüngliche  Weltgestalt  die  letzte  tmd  höchste  sein, 
es  musste  darüber  hinaus  noch  eine  höhere  und  vollkommenere 
hervortreten.*) 

Eben  auf  dem  Grunde  des  Verhältnisses  der  unendlich 
unvollkommenen,  weil  vergänglichen  Welt,  gegenüber  dem 
unendlich  vollkommenen,  weil  ewigen  Gott,  ist  nun  aber  auch 
die  Möglichkeit  einer  immer  höher  gesteigerten  Vervollkonun- 
nung  der  Welt  gegeben. 

Da  Gott  ein  geistiges,  näher  moralisches  Wesen  ist,  so 
kann  er  sich  in  der  materiellen  Welt  noch  nicht  vollkommen 
offenbaren.  Zwar  leuchtet  der  göttliche  Name  —  wie  wir 
gesehen  haben  —  auch  schon  aus  der  materiellen  Welt  her- 
vor, nicht  bloss  seine  metaphysischen,  sondern  auch  seine  mora- 
lischen Eigenschaften  werden  bereits  aus  der  „Schöpfdng  der 
Welt"  ersehen.')  Aber  sie  schimmern  auch  nur  erst  darin, 
nur  dem  Glauben,  der  das  Zukünftige  vorausschaut,  deutlich 


1)  Vgl.  ca  diesem  ganzen  Abschnitt  Herden  vonägliche  Schilde- 
rang: Urkunde  7,  21  ff.,  welche  zeigt,  wie  der  bibL  Beaüsmu«  die 
rechte  Mitte  hält  ewischen  dem  asketisch-indischen  Idealismna  nnd  dem 
t^epikurflischen'*  MaterialiBmas  betreflfo  der  Anscbaunng  von  derNitnr 
des  Menschen. 

2)  Jes.  60, 1. 19.  20.    Off.Joh.22,5.    Jes.  65, 17.  66,  22.    l.Eor.l&- 
8)  Psalm  145,  16. 15.  9;  104,  llff.    Vgl.  Herder,  Geist  der  bek 

Poesie  1,81,  2. 
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erkennbar;*)  im  Uebrigen  ist  die  Welt  ein  „dunkles  Wort";*) 
ans  welchem  sich  noch  keine  vollkommene  Gottesoffenbarung 
gewinnen  lässt 

Es  bedarf  also  einer  neuen,  höheren,  geistigeren  Welt, 
in  welcher  sich  das  göttliche  Wesen  yoUkommen  reflektirt. 
Sie  nimmt  ihren  Anfang  mit  der  Schöpfung  des  Menschen, 
dessen  Natur  als  eine  moralische,  der  göttlichen  gleichbe- 
stimmt werden  kann.')  Letzteres  geschieht  durch  die  „G-e- 
schichte'S  deren  Endziel  das  ToUendete  Keich  Gt>ttes  ist,  wo 
der  Wille  Gottes  geschieht  „auf  Erden  wie  im  Himmel"; 
nachdem  die  gesammte  Schöpfung  ihrer  Materialität  ent- 
kleidet, und  die  „herrliche  Freiheit  der  Gotteskinder  offen- 
baret ist«  ^) 

Das  ist  die  Neuschöpfnng  des  Himmels  und  der  Erde, 
die  nicht  wie  in  der  unhistorischen  indischen  Weltauffassung 
eine  einfache  Wiederholung  der  ersten  Welt  ist,  sondern  ein 
wirklicher  Portschritt,')  eine  reelle  Vervollkonmmung  derselben, 
nämlich  eine  Verwandlung  der  materiellen  in  eine  rein  geistige 
Welt. 

IL 

Daher  zieht  man  sich  auch  nicht  aus  der  Welt  überhaupt 
zurück,  sondeiTi  nur  aus  der  gegenwärtigen  argen  Welt;  der 
zukünftigen  dagegen,  welche  bereits  im  Erscheinen  begriffen 
ist,  geht  man  entgegen,  hilft  sie  herbeif&hren,  realisiren.^) 

Während  nämlich  im  Buddhismus  die  materielle  Welt 
durch  Vergröberung  des  rein  ideellen  Daseins  entsteht,  also 
durch  ein  immer  tieferes  Herabsinken  des  Geistes  aus  den 
oberen  Lichtsphären  in  die  gröberen  Daseinsformen,  ist  da- 
gegen im  Christenthum  die  Sinnenwelt  die  elementare  Stufe, 
auf  welche  eine  höhere  Yollkommenere  folgen  solL^  Dass 
die  gegenwärtige  Welt  so  unvollkommen  ist,  liegt  also  nicht 


1)  Heb.  11,  3.        2)  l.Kor.  IS,  32;   vgl.  4.  Mose  12,  8. 

3)  Psakn  8.    3.  Mose  19,  2.    1.  Joh.  3,  Iff.        4)  Bdm.  8,  19—23. 

5)  Vgl.  Seydel,  a.  a.  0.  326. 

6)  1.  Kor.  15,  58-,  Rom.  5,  2—5;  2.  Kor.  6, 1—10;  4, 16;  Matth.  20, 
1—16;  Luk.  10,  2;  Joh.  17,  15. 17—26. 

7)  l.Kor.  15,  85 ff. 
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bloss  an  einer  Entartung  und  Verderbniss  derselben  durch 
ein  böses  Princip,  sondern  kommt  davon,  dass  sie  noch 
unfertig  ist.  Wenn  die  irdischen  Kreaturen  insbesonden' 
auch  die  Thiere  soviel  leiden  müssen,  so  ist  das  nicht  ihre 
Schuld,  wie  der  Buddhismus  voraussetzen  muss,  sondern 
sie  sind  der  Nichtigkeit  unterworfen  auf  Hoflhung;  sie  sollen 
in  eine  neue  höhere  Form  des  Daseins  verwandelt  werdend) 

Mit  der  Auferstehung  Christi  ist  die  neue  Welt  schon 
angebrochen,  in  ihm  hat  die  Transsubstantiaüon  des  Fleisches 
in  den  Geist  bereits  stattgefunden.*)  So  ragt  nun  die  zu- 
künftige Welt  bereits  in  die  gegenwärtige  herein,  nämlich 
als  das  ewige  Leben ,  welches  durch  Christus  in  die  Mensch- 
heit gekommen  ist.^  Durch  ihn  ist  Leben  und  unvergäng- 
liches Wesen  an  das  Licht  gebracht,^)  so  dass  man  die 
Manifestationen  desselben  mit  Händen  greifen,  mit  den  Augen 
sehen,  mit  den  Ohren  hören  kann,^)  und  schmecken  die 
Kräfte  der  zukünftigen  Welt.     (Heb.  6,  4.) 

Unsere  materielle  und  sündige  Natur  wird  also  nicht 
einfach  weggeworfen,  sondern  bildet  das  Korn,  welchem  ein 
neuer  und  höherer  Samen  eingepflanzt  wird.*)  Durch  unsere 
organische  Verbindung  mit  Christus  soll  unser  „nichtiger  Leib 
verkläret  werden,  dass  er  ähnlich  werde  seinem  verklärten 
Leibe." ') 

Lisofern  die  zukünftige  Welt  aus  der  gegenwärtigen  her- 
vorgeht, das  geistige  Dasein  als  die  höhere  Stufe  über  die 
sinnliche,  elementare  Daseinssphäre  sich  erhebt,  nimmt  nun 
auch  der  Christ  der  gegenwärtigen  Existenz  gegenüber  eine 


1)  Rom.  8,  19—24.  Vgl.  Fortlage, a.  a.0.  10,  2;  38.  45.  Immer 
vollatftndigere  Entmaterialisinmg  ist  das  Ziel  des  Buddhismus  (Tgl. 
Bhys  David*,  Sacr,  books  of  the  East  XI,  120)  vollkommenere  Beali- 
sirung  die  Aufgabe  des  Christentfaums;  vgl.  Herder,  Urkunde  T, 
27.  28. 

2)  2.  Kor.  5, 16;  4,  17;    Rom  1,  4;  6,  4.  9. 

3)  Job.  1,4;    1.  Job.  1,  1.2.        4)  2.  Timoth.  1,  10. 

5)  1.  Job.  1,1  vgl.  mit  Apostelgesch.  10,  41;  Luk.24,  39ff.;  Job. 
20,  17.  27. 

6)  1.  Kor.  15,  37;  Gal.  6,  7.  8. 

7)  Philipp.  3,  21;    1.  Kor.  15,  22;    Rom.  6,  4. 
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You  der  des  Buddbisten  grundverschiedene  Stellung  ein.^)  Der 
letztere  sieht  in  der  materiellen  Welt  nichts  weiter  als  einen 
Ort  der  Pein.  Das  Leben  in  der  materiellen  Welt  ist  nur 
dazu  da,  um  darin  abzubüssen,  was  in  früheren  Existenzen 
verschuldet  worden  ist  Das  Leiden  ist  das  reine  Strafleiden, 
nichts  weiter.  Daher  erduldet  man  hier  recht  eigentlich 
„höllische  Angst  und  Fein.<<  Anders  der  Christ,  für  ihn 
haben  die  „Leiden  der  Zeit^^  einen  höheren  Zweck,  sie  sind 
dazu  da,  danut  an  ihnen  die  specifisch  göttliche  Wirksam- 
keit sich  manifestiren  könne, ^)  nämlich  die  heilige,  gnädige 
und  barmherzige  Liebe.  An  einer  Ton  vornherein  voUkommenen 
Welt  fände  diese  Liebe  keine  Sollicitation  zu  ihrer  Be- 
thätigung.')  flicht  an  der  materiellen  Schöpfung,  auch  nicht 
au  der  bereits  heilig  vergeistigten  Welt  kann  sich  die  verbor- 
gene Tiefe  der  Gottheit  erschliessen,  sondern  nur  an  der  noch 
in  Greburtswehen  liegenden  „seufzenden  Kreatur'^^)  Darum 
hat  Gott  alles  unter  die  Sünde  beschlossen,  auf  dass  er  sich 
aller  erbarme.  ^)  Und  eben  darum,  weil  die  Leiden  der  Zeit, 
die  üebel  des  gegenwärtigen,  rein  provisorischen  und  tran- 
sitorischen  Weltlauüs  Mittel  werden  für  die  Offenbarung  der 
sonst  verborgen  bleibenden  göttlichen  Liebe,  so  haben  sie 
auch  nicht  bloss  einen  negativen,  sondern  einen  reichen 
positiven  Erfolg,  sie  sind  eine  Thränensaat,  welche  schon 
lüer  eine  über  die  Maassen  herrliche  Frucht  bringt.®) 

So  bleibt  die  Erde  nur  noch  für  die  ein  Zuchthaus, 
welche  noch  nicht  errettet  sind  aus  der  Obergewalt  der 
Finstemiss,')  noch  nicht  versetzt  in  das  Reich  des  lieben 


1)  Im  Buddhismus  will  man  sich  aus  der  Verkettung  der  Schuld 
und  Strafe  herausziehen  und  will  anderen  helfen,  sich  ehenfalls  davon 
frei  zu  machen.  Im  Christenthum  will  man  die  Werke  des  Teufels 
zerstören  (1.  Joh.  3,  8),  damit  die  Werke  Gottes  oflEenbar  werden 
(Joh.  9,  3);  denn  alle  Kreatur  Gottes  ist  gut  und  nichts  verwerfliches 
an  ihr  (1.  Timoth.  4,  4).  Daher  will  man  auf  christlichem  Grund  und 
Boden  nicht  aus  der  Welt  überhaupt  herausgenommen,  sondern  nur 
vor  dem  Argen  bewahrt  sein  (Joh.  17,  15). 

2)  Vgl.  die  in  dieser  Beziehung  besonders  instruktive  Geschichte  von 
der  Heilung  des  Blindgeborenen.    Joh.  9,  1—5. 

3)  Rom.  5,  14—17.        4)  Rom.  8,  19—21;   6,  8.   Joh.  3,  16.  17. 
5)  Rom  11,  82.        6)  Rom.  5,  3—5.        7)  Coloss.  1,  13. 
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Sohnes  Oottes,  für  deren  Schuld  dieser  noch  nicht  die  Sühne 
erlegt  hat.^)  Für  die  Kinder  Gottes  dagegen,  welche  den 
Samen  Qottes  in  sich  tragen:^  die  wiedergeboren  sind  zu 
einer  lebendigen  Hoffnung,')  in  ihrer  organischen  Yerbindong 
mit  dem  Auferstandenen  neue  E^reaturen  geworden  smd/) 
ist  die  Erde  der  Acker,  der  Weinberg  Gottes,  wo  die  Aus- 
saat für  die  zukünftige  Ernte  bestellt  wird. 

Darum  ist  aber  auch  die  Bestimmung  des  Menschen 
jetzt  nicht  mehr  müssige  Beschaulichkeit,  das  ewige 
Leben  ist  nicht  ein  Zustand  apathischer  Buhe,  wo  alles  zum 
Schweigen  gebracht  ist,  Lust  und  Schmerz  und  jede  Th&tig- 
keit;  die  Seligkeit  des  Yaters  besteht  yiehnehr  darin,  dass 
er  wirket  bisher,  ^)  und  darum  müssen  auch  die  Eander  whiken, 
so  lange  es  Tag  ist,  ehe  die  Nacht  kommt,  da  Niemand 
mehr  wirken  kann.  Und  ihre  Wirksamkeit  besteht  eben  darin, 
dass  sie  an  dem  Heilswerk  Gottes  Antheil  nehmen,  d.  h.  an 
dem  specifisch-göttlichen,  der  Liebesthätigkeit*)  Das  soll 
ihre\Freude,  ihre  „Speise^'  sein,  dass  die  Werke  Gottes  immer 
vollständiger  offenbar  werden,  und  also  der  Vater  yerherrlicbt 
werde  in  seinen  Kindern;  indem  sie  die  Werke  des  Teufels  zer* 
stören,  werden  die  Werke  Gottes  erst  recht  offenbar;  so  Ter- 
klären  die  Kinder  den  „Namen'^  des  Vaters.^ 

Ihr  Tagewerk  besteht  darin,  die  Liebe  (Gott  als  die 
Liebe)  immer  völliger  in  sich  au&unehmen,  um  sie  desto 
reichlicher  mittheilen  zu  können  an  die  Welt,  welche  der 
Gegenstand  der  höchsten  Gottesliebe  ist.^) 


1)  Galat.  1,4;  vgl.  1.  Job.  5,  19;  2.  Kor.  4,  4.        2)  1.  JoL  3,9. 
3)  1.  Petr.  1,  3.  23.        4)  2.  Kor.  5,  17. 

5)  Job.  5,  17.  Damit  ist  die  höchste  Weihe  der  „Arbeit**  (sittüchen 
Thfitigkeit)  ausgesprochen;  ein  dem  Buddhismus  gfinzlich  fremder  Ge- 
danke. Während  die  Söhne  Buddha's  es  als  ein  Recht  för  sich  in  An- 
spruch nehmen  von  der  „Welt"  erhalten  und  bedient  zu  werden:  ist 
des  Menschen  Sohn  nicht  gekommen,  dass  er  ihm  dienen  lasse,  sondern 
um  zu  dienen  und  sein  Leben  als  Lösegeld  zu  geben.    Matth.  20,  i^ 

6)  Job,  9,  4. 

7)  Job.  17;     1.  Job.  2,  17;    Job.  4,  34;    Matth.  5,  16.  44-48. 

8)  Job.  3,  16.  17.    Rom.  8,  32.    2.  Kor.  5,  14—21.     Job.  13,  34. 


Die  Verwandtschaft  des  Buddhismus  und  des  Christenthums.      03 

m. 

Damm  kann  aber  auch  keine  Rede  mehr  davon  sein, 
als  ob  die  christliche  Liebe  nichts  weiter  wäre  alsMitleid,  sie 
ist  wesentlich  Mi  t  fr  ende,  ^)  denn  die  „Brüder  und  Schwestern 
Jesu"  sind  nicht  Zuchthäusler,  sondern  Kinder  des  Höchsten, 
nicht  Sklaven,  sondern  Freie. ^  —  Während  das  Ziel  der 
Söhne  Buddhas  immer  vollständigere  Isolirung  ist,  trachten 
die  Kinder  G-ottes  nach  einer  immer  volleren  Lebens-  und 
Wesensgemeinschaft;'')  in  demselben  Maasse  und  Grade,  wie 
dieselbe  bereits  principiell  in  dem  „Centralindividuum"  der 
Menschheit  erreicht  ist,  soll  sie  auch  in  allen  Einzelnen  her- 
gestellt werden;  es  soll  ein  geistiger  Organismus  entstehen, 
wo  ein  Geist  das  Ganze  beseelt,  und  doch  jedes  Glied  sein 
besonderes  Geschäft  hat  und  sich  zum  Mittel  macht  für  den 
Zweck  des  Ganzen.*) 

IV. 

Von  diesem  Standpunkte  [der  individualisirenden  Liebe 
aus  tritt  nun  aber  auch  das  Christenthum  zum  Kosmopoli- 
tismus, den  es  mit  dem  Buddhismus  gemein  hat,  in  ein  ganz 
anderes  Verhältniss.  Gerade  hier  zeigt  sich  recht,  duo  cum 
faciunt  idem,  non  est  iderrij  d.  h.  äusserliche  Uebereinstimmung 
kann  bei  sehr  verschiedenen  Motiven  und  Absichten  bestehen. 
Dem  Buddhismus  ist  der  Kosmopolitismus  die  einzige  speci- 
fische  Form  der  Verwirklichung  seiner  Grundidee,  für  das 
Christenthum  dagegen  nur  die  andere  ergänzende  Seite  seines 
ihm  ebenso  nothwendigen  Lidividualismus.  Nach  der  indi- 
schen Grundanschauung,  welche  auch  der  Buddhismus  theilt, 
steht  hinter  allen  Erscheinungen  ein  identisches  Subject. 
Erst  durch  die  Verbindung  des  reinen  Seins  mit  der 
Maja,  d.  i.  dem  materiellen  Dasein  entsteht  das  Vielerlei, 
werden  die  Lidividualitäten,  welche  so  lange  sich  bekämpfen, 
als  sie  sich  noch  nicht  fbr  „eins  und  einerlei"  erkannt  haben.  ^) 
Das  Ziel  der  Weltentwickelung  besteht  daher  in  der  Auf- 

1)  Reinhard,  a.  a.  0.  82.        2)  Böm.  8,  15.    Galat.  4,  1—7. 
3)  Joh.  17,  21.    4)  Rom.  12,  1—5.    2.  Kor.  5,  15: 
5)  YgL  Bhffs  Davidi  (im  Foundation  cf  hingdom  qf  righieousness 
6  Anm.  3  (Sacr,  books  of  the  East  XI.  S.  148):  •  .  One  might  exprets 
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hebung  aller  Unterschiede,  in  der  Nivellirung  aller  Besonder- 
heit ,  in  der  Vereinerleiung  alles  flir  sich  bestehenden  Seins, 
das  Individuelle  soll  in  dem  Universellen  aufgehen. 

Eine  solche  Vereinerleiung  widerspricht  dem  Wesen  des 
Christenthums,  welches  eben  dadurch  ein  neues,  von  der 
alten  Welt  verschiedenes  Leben  ist,  dass  in  ihm  das  Indi- 
viduelle und  das  Universelle*  in  ein  vollkommenes  Gleichge- 
\vicht  gesetzt  worden  sind.  Der  ganze  Leib  gilt  nicht  mehr 
als  alle  seine  Glieder,  eine  einzige  Seele  ist  gleich  der  Ge- 
sammtheit  aller  geachtet.')  Nicht  Aufgehen  des  Individuums 
in  der  Gesammtheit  wird  verlangt,  sondern  ein  Eingehen 
des  Theiles  in  das  Ganze, ^)  des  Gliedes  in  den  Leib,  den 
Gesammtorganismus;  Einheit,  nicht  Einerleiheit  ist  also  hier 
das  Ziel  der  Weltentwickelung.  ^) 

Hiermit  ist  der  nivellirenden  Tendenz  des  Kosmopoli- 
tismus die  Spitze  abgebrochen,  und  es  ist  das  Recht  des 
Individuums  gegenüber  dem  Allgemeinen  voll  gewahrte 

Weit  entfernt  daher,  als  ob  das  Christenihum  die  Na- 
tionalität der  Völker  beeinträchtigte,  hilft  es  ihnen  vielmehr 
erst  zu  ihrer  wahren  Individualität.  Daher  haben  sich  gerade 
im  christhchen  Völkerleben  die  Völkerindividualitäten  am 
schärfsten  herausgebildet*).    Allerdings  lässt  sich  nicht  ver- 

the  central  thought  of  thU  First  Noble  Trutk  in  the  langtuufe  of  tk$ 
nineteenth  Century  by  saying  (hat  pain  re^ults  from  exislenee  as  an 
individual,  It  is  a  struggle  to  maintain  one*s  individualiiy  whieh 
produces  pain  —  a  most  pregnant  and  far  reaching  Suggestion,  See  for 
a  fuller  exposition  the  Fortnighily  Review  for  Decentber  1879.  Vgl. 
ch*Mahd'8udassana  Introd.  348.*  One  off  he  manyideas  involved  in  Arakat- 
ship  was  the  absolute  dissolvtion  of  individualiiy .  OotavM  wetker  rigkily 
or  wrongly  is  here  of  no  importanee  held  that  freedom  from  pain^  absolute 
etise,  happiness,  was  incompatible  wiih  existence  as  a  distinet  individual 
{wether  animal,  god,  or  man);  und  auf  diesen  ^^barbarischen'^  Stand- 
punkt hofft  die  „Religion  des  Geistes"  die  Menschheit  wieder  zurück- 
führen zu  können !  Vgt.Ed.  v-HartmannsReldGeistesS.  119, 1,256, 
siehe  dagegen  die  vorzüglichen  BemerkuugenOldenberg's,  a.  a.0. 191,1. 

1)  Luk.  15,  10.        2)  Joh.  15,  4.        3)  Joh.  17,  21. 

4)  Es  irrt  also  Fenerbaeb,  welcher  (b.  Bastian,  d.  Mensch  i.  d- 
Gesch.  II,  51)  sagt:  Der  Heide  ist  Patriot,  der  Ohrist  Koemopolit: 
folglich  ist  auch  der  Gott  der  Heiden  ein  patriotischer,  der  Gott  der 
Cluisten  ein  kosmopolitischer. 


Die  Verwandtschaft  des  Buddhismus  imd  des  ChriBtenthams.      66 

kennen,  dass  auch  die  Völker,  in  deren  Mitte  das  Christen- 
thum  entstand,  am  meisten  zu  jener  IndiYidualisirung  praformirt 
waren ;  was  z.  £.  von  den  Völkern,  zu  denen  der  Buddhismus 
und  Muhamedanismus  gekonunen  sind,  nicht  in  dem  Maasse 
gesagt  werden  kann.  Aber  das  Chriistenthum  hat  die  Na- 
tionalitäten nicht  bloss  nicht  unterdrückt  und  verwischt 
—  was  doch  durch  den  kosmopolitischen  Hellenismus  und 
das  Bömerthum  in  bedeutendem  Maasse  geschehen  war  — 
sondern  unter  seinem  Einfluss  haben  sich  die  nationalen 
Typen  des  Yölkerlebens  in  einer  Sch&rfe  herausgebildet,  wie 
dies  im  ganzen  vorchristlichen  Alterthum  nicht  dagewesen, 
noch  neben  dem  Christenthum  da  ist  Der  schlagendste  Be- 
weis aber  dafür,  dass  di^se  individualisirende  Bewegung  durch 
das  Christenthum  befördert  wird,  liegt  in  der  augenschein- 
Uchen  Thatsache  vor,  dass  das  Christenthum  selbst  eben  bei 
dieser  Individualisirung  erst  zur  vollen  und  kräftigen  Ent- 
fEdtung  seines  Princips  gelangt,  sowie  sie  unter  den  nivelliren- 
den  Tendenzen  des  Bomerthums  gar  nicht  zu  erreichen  ge- 
wesen ist  ^)  Mit  andern  Worten,  das  Christenthum  hat  den 
Beichthum  der  in  seinem  Princip  eingeschlossenen  besonderen 
Lebensmomente  erst  seit  der  Beformation  des  16.  Jahrhun- 
derts auseinanderzulegen  angefangen^  seitdem  es  die  kirchlich- 
katholische Form  gesprengt  und  in  den  nationalen  Formen 
wirksam  zu  werden  begonnen  hat  Oder  sollte  das  Christen- 
thum vielleicht  eine  Einbusse  an  seinem  Gfehalt  erlitten  haben, 
seitdem  es  nicht  blos  ein  römisches,  sondern  auch  ein 
deutsches,  slavisches  u.  s.  w.  Christenthum  giebt? 

Diese  individualisirende,  näher  nationalisirende  Tendenz 
des  Christenthums  wird  aber  noch  durch  zwei  besondere  Um- 
stände begünstigt. 

Erstlich  beschränkt  sich  das  Christenthum  principiell  auf 
den  Kern  der  moralischen  Natur  des  Menschen.  Es  ist 
principiell  die  Liebe,  die  in  Wahrheit  nicht  blos  eines, 
sondern  des  Gesetzes  Erfüllung  ist^)    Dieser  Kern  erscheint 


1)  Vgl.  m.  „Belig.  Anlage"  8.  877  ff. 

2)  Böm.  13, 10;  vgl.  1.  Job.  3,  11.  4,  11  u.  s.  f.  Vgl  Fortlage, 
a.  a.  O.  6:  Für  das  Christenthum  giebt  es  daher  kein  feststehendes 
Sitten  gesetz  sondern  nur  ein  Sitten  princip.  .  . 

Jfthrb.  f.  prot.  TheoL    IX.  5 


n 
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in  der  Thai  unverwüstlich,  8o  lange  die  menschliche  Nator 
bleibt,  wozu  sie  ursprünglich  angelegt  ist,  und  worauf  hin 
sie  letztlich  unter  allen  Umständen  tendiren  muss.  Es  kann 
keine  Gestaltung  des  Völkerlebens  geben,  kein  wirklich  or- 
ganisches Wachsthum  des  Völkerlebens  statthaben,  ohne  dass 
das  Princip  der  Liebe,  so  wie  es  im  Ghristenthum  ursprüng- 
lich in  Wirksamkeit  getreten  ist,  im  Oentrum  der  Entwickelung 
bliebe  und  den  innersten  Kern  des  organischen  Wachsthums 
bildete.  ^)  Auf  diesen  Kern  beschränkt  sich  das  Ohiistenthum 
aber  auch,  es  will  nicht  mehr  und  nicht  weniger  sein  als 
vollkommene  (Gottes-  und  Nächsten-)  Liebe;  es  ist  grund- 
sätzlich frei  von  allem  blos  Statuarischen,  von  allen  äusser- 
lichen  Ordnungen  und  Festsetzungen,  welche  immer  nur  ort- 
licher und  zeitlicher  Art  sein  können,  daher  wegfallen  müssen, 
sobald  die  Oonstellationen  desYölkerlebens  sich  einmal  gründ- 
lich zu  ändern  begonnen  haben.  Während  der  Muhameda- 
nismus  und  Buddhismus  unablöslich  mit  diesem  statuarischen 
und  also  zeitlichen  und  vorübergehenden  Wesen  verkoppelt 
sind,  kann  das  Christenthum  mit  Leichtigkeit  in  die  verschieden- 
sten Formen,  welche  jeweils  nothwendig  werden,  eintreten,  und 
auch  wieder  mit  derselben  Leichtigkeit,  ohne  an  seiner 
Lebenskraft  Schaden  zu  nehmen,  sich  der  altgewordenen 
Formen  entledigen.^ 

Zweitens  liegt  jene  die  mannigfaltige,  reiche  und  kräftige 
Entwickelung  desYölkerlebens  befördernde  Macht  desChristen- 
thums  auch  darin,  dass  es  principiell  einen  historisch- 
politischen Charakter  im  höchsten  Sinne  des  Wortes  hat,*) 
denn  seine  oberste  Tendenz  ist  von  Haus  aus  —  von  Israel 
aus  —  die  Herstellung  des  Heiches  Gottes;  was  Israel  im 
Kleinen  und  in  lediglich  typischer  und  elementarer  Weise 
gewesen,^)  das  soll  am  Yölkerleben  im  Grossen  durchgeführt 


1)  Vgl.  die  trefflichen  Bemerkungen  von  Reinhard,  a.  a.  O.  84.  S5. 
1.  99.    Fortlage.  a.  a.  0.  6. 

2)  Vgl.  hierzu  Kuenen,  Oniv.  and  Not,  Beligg.  292  £P. 

8)  Vgl.  Fortlage,  a.  a.  0.  14.  15.  Keim,  Gesch.  Jesu  II,  S.  51,  1. 
Reinhard,  a.  a.  0.  94,  101.  102.  103. 

4)  Vgl.  hierzu  die  folgende  treffende  Bemerkung  J.  P.  Laiige'8,  in 
seinem  Bibelwerk,  Ev.  Joh.  10,  16:  „Bei  der  Einheit  des  alttestament- 
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werden,  ein  „Staatenorganismus'^  also,  und  nioht  eine  Uni- 
versalkirche. 

V. 

Und  hiermit  kommen  wir  zum  fünften  Punkte,  in  welchem 
das  Chnstenthum  vom  Buddhismus  sich  fundamental  unter- 
scheidet, nämlich  zu  der  symbolisch-kirchlichen  Form.  Die 
letztere  ist  dem  Buddhismus  wesentlich,  es  kann  für  ihn 
keine  andere  geben;  denn  wie  für  die  indische  Weltanschauung 
überhaupt,  so  auch  für  ihn  insbesondere  ist  das  reale  Dasein 
nur  ein  schattenhaftes,  ist  die  ganze  reale  Welt  nur  ein  „Gleich- 
nisses nicht  der  Same,  aus  dem  eine  höhere  Weltordnung 
entwickelt  werden  soll,  sondern  das  an  sich  Schlechte 
Kiedrigere,  Finstere,  welches  schlechthin  abgethan,  völlig 
aufgerieben,  vemichtet  werden  soll;  nur  die  rein  ideale  Existenz 
ist  das  wahrhaft  Seiende,  Nirwana. 

Die  symbolisch-kirchliche  Form  ist  das  allein  geeignete 
Mittel,  um  die  Flucht  aus  dem  Diesseits  in  das  Jenseits,  aus 
der  ewigen  Unruhe  des  Sansara,  aus  dem  grob  materiellen 
Dasein  in  das  entmaterialisirte  reine  Sein  |zu  bewirken. 
Während  so  diese  Form  dem  Buddhismus  als  Charakter  in- 
delebilis  anhaftet,  bildet  dieselbe  für  das  OhrLstenthum  nur 
eine  vorübergehende  zeitliche  Gestalt,  gleichsam  nur  eine 
Hilfsconstruction  fUr  die  Fundamentirung  des  Beiches  Gottes 
nach  universellem  Maassstabe.  Diese  Form  geht  also  nicht 
aus  dem  Wesen  des  Ohristenthums  hervor,  sondern  war  noth- 
wendig  um  der  Zeit-  und  Völkerverhältnisse  willen ,  unter 
denen  es  entstand  und  in  welche  es  eintreten  und  wirksam 


liehen  und  neutestamentUchen  Gottesceichs  ist  doch  der  Gegensatz 
zwischen  der  typischen  alttestamentlichen  Theokratie  und  dem  realen 
neutestamentlichen  Himmelreich  nicht  zu  Üb3r33h3n.  S.  Dan.  7,  14. 
Das  Letztere  geht  nicht  ans  dem  Ersteren  hervor,  sondern 
das  Erstere  geht  dem  Letzteren  als  Schatten  voraus!^'  n^^ 
Himmelreich  das  der  wahre  Messias  unerwartet  an  die  Stelle  der 
theokratisch- nationalen  Reichsidee  treten  lässt,  ist  als  eine  reale  ge- 
gliederte, individualisirte ,  von  Tfafttigkeiten  erfüllte  Welt  gedacht, 
von  Gott  dorchdrongen  tmd  in  Gott  gipfelnd ,  aber  nicht  aufgelöst  in 
Gott,  geschweige  aufgelöst  in  ein  leeres  Unendliches,  das  nur  die 
Seligkeit  des  Freiseins  übrig  Hesse.    Seydel,  a.  a.  0.  325,  2. 

5* 
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werden  sollte.  Einmal  hätte  das  Chnstenthum  bei  der  Auf- 
lösung der  alten  Weltformen  sich  gar  nicht  anders  in  seiner 
Eigenthümhchkeit  erbalten  können,  als  in  der  katholisch- 
kirchlichen Form;  es  wäre  ohne  dieselbe  einfach  wegge- 
schwemmt und  vom  Strom  des  Völkerlebens  verschlungen 
worden;  Rückfall  beziehungsweise  ein  Auseinanderfallen  in 
„Judenthum"  und  „Heidenthum"  wären  die  Folge  gewesen. 
Insbesondere  aber  konnte  das  Christenthum  nur  auf  diese 
Weise  die  ihm  neuzukommenden  Naturvölker  in  seine  Zucht 
nehmen  und  sie  seinem  Princip  gemäss  bestimmen,  ihr  Leben 
nach  seinem  Geiste  umgestalten  und  ausgestalten.  Dazu  hat 
laut  Ausweis  der  Geschichte  die  Form  der  üniversaUdrche 
dem  Christenthum  die  besten  und  unumgänglich  nothwendigen 
Dienste  gethan. 

MitderEntwickelung  eines  specifisch-christlichen  Völker- 
lebens jedoch,  auf  dessen  Gesetz  wir  bereits  unter  IV  hin- 
gewiesen haben,  konnte  die  kirchliche  Form  nur  als  eine 
lebenshemmende  Schranke  empfunden  werden,  die  nothwendig 
um  so  vollständiger  durchbrochen  werden  musste,  je  weiter 
und  je  intensiver  sich  das  nationalbestimmte  Christenthum 
zu  entfalten  begann.  Eben  nach  dem  Maasse  und  in  dem 
Grade  als  dies  letztere  noch  nicht  der  Fall  ist,  hat  aber  auch 
die  Kirche  ihre  Existenzberechtigung;  so  dass  sie  überhaupt 
vor  dem  Abschluss  der  moralischen  Entwickelung  niemals 
völlig  überflüssig  wird:  ja  allemal  dann  wieder  mehr  Gewalt 
bekommt,  wo  die  Partikularität  der  Staaten,  beziehungsweise 
Nationen  am  stärksten  hervortritt,  wie  in  unserer  Zeit ;  dagegen 
dann  am  schwächsten  erscheint,  wenn  die  kosmopolitische 
Form  des  Völkerlebens  hervorgekehrt  ist,  wie  dies  am  Ende 
des  vorigen  Jahrhunderts  der  Fall  war.*) 

VL 

Wir  haben  endlich  eine  tiefgehende  Verwandtschafl  des 
Buddhisnms  und  des  Christenthums  in  der  ausschliessend  sitt- 
lichen Sichtung  beider  Strömungen  gefunden.  Bei  der  immer 
mehr  um  sich  greifenden  Zersetzung  der  nationalen  Form 
der  Sitte,  der  überlieferten  „väterHchen^'  Gestaltung  der  Sitt« 

1)  Vgl.  hierzu  auch  v.  Hartmann,  Belig.  d.  Geistes  328 
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lichkeit  zu  der  Zeh,  wo  Chrislienthum  und  Buddhismus  ent- 
staiMlen ,  musste  die  menschliche  Persönlichkeit  auf  sich  selbst 
zurückgehen,  sich  auf  das  Princip  der  Sittlichkeit  besinnen, 
wenn  sie  nicht  sich  selbst  aufgeben  und  verlieren  wdlte.  Da 
diese  Bewegung  im  Buddhismus  und  Christenthum  ihren 
staiicsten  Ausdruck  gefunden  hat,  so  zeigt  sich  die  tiefgehende 
Verwandtschaft  beider  eben  darin,  dass  f&r  beide  die  Be- 
obachtung bloss  äusserlicher  Satzungen  werthlos  ist,  und  alles 
auf  das  Herz  ankommt.  Nicht  ceremonielle  Beinheit,  sondern 
Reinheit  der  Seele  von  sinnlich-selbstsüchtigen  Leidenschaften, 
von  den  Verunreinigungen  des  materiellen  Princi^s  ist  die 
Losung.  —  Statt  der  früheren  ausschUess^iden  Geltend- 
machung der  national-sittlichen  Vorschriften,  wie  sie  eben 
aus  dem  «Leben  ganz  bestimmt  abgegrenzter  Volksgemein- 
schaften entstehen,  und  also  auch  nur  innerhalb  dieser  Grenzen 
anwendbar  sind,  werden  jetzt  die  allgemein  sittlichen  Grund- 
sätze, wie  sie  gegen  alle  Weltwesen  anzuwenden  sind,  vor- 
zugsweise betont. 

Die  Liebe  wird  als  des  Gesetzes  Erflillung  erkannt 
Aber  eben  in  dieser  Sichtung  auf  den  innersten  Kern  der 
Sittlichkeit  tritt  auch  der  fundamentale  unterschied  des 
christlichen  und  des  buddhistischen  Moralprincips  recht  hell 
hervor. 

Der  buddhistischen  „Barmherzigkeit''  bleibt  für  immer  nm^ 
eine  Art  der  Uebung.^)  Es  giebt  keine  höhere  und  voll- 
kommenere Anwendung  dieses  Princips  als  die  Bethätigung 
des  Mitleids  gegen  alle  in  dem  Sansära  beüangenen  Welt- 
wesen: möglichste  Linderung  der  Qualen  dieser  Existenz; 
und  selbst  diese  Bethätigung  des  Mitleids  ist  eine  nur  mehr 
oder  weniger  äusserliche;  sie  äussert  sich  darin,  dass  man 
sich  der  Gewaltthätigkeit  gegeneinander  enthält,  Almosen 
giebt  u.  dgl  Wie  anders  dagegen  steht  es  mit  dem  posi- 
tiven Princip  der  christlichen  Liebe,  sowie  es  in  Christus 
zur  Verwirklichung  gelangt  war!  Eben  durch  seine  innere 
und  nothwendige  Beziehung,  in  welche  es  hier  mit  der  prophe- 
tischen Gottesidee  von  Jesus  gesetzt  wurde,  trat  es  gleich  aus 


1)  Vgl  Kuenen,  a.  a.  0.  285, 1. 
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einer  solchen  Tiefe  und  mit  einer  solchen  Mächtigkeit  in  Wirk- 
samkeit,  daes  ihm  immer  neue  Aufgaben,  Mittel  und  Ziele 
während  der  £ntwickelung  des  Yölkerlebens  zuwachsen  mussten. 

Das  Yerständniss  und  die  praktische  Anwendung  dieses 
Frincips,  so  wie  sie  von  der  neutestamentlichen  Gemeinde 
und  auch  von  den  nächsten  Generationen  allein  gemacht 
werden  konnte,  hatte  nicht  entfernt  das  Princip  selbst  erschöpft, 
sondern  war  nur  die  erste  elementarste  Darstellung  desselben.^) 
Es  bleibt  die  ewige  Aufgabe  der  gesammten  Menschheit,  .,dass 
ihr  euch  untereinander  liebet,  gleich  wie  Ich  euch  geliebet 
habe."'') 

Welch  eine  vielseitige  und  immer  tiefer  und  reicher  sich 
manifestirende  Anwendung  hat  dieses  „neue  Gebot'^  im  Laufe 
der  „christlichen^'  Yölkergeschichte  bereits  gefunden;  insbe- 
sondere seitdem  es  ganz  weltförmig,  „profan"  auftritt;  und 
welche  höheren  und  weitreichenderen  Aufgaben  und  Wege 
werden  sich  ihm  noch  darbieten;  und  doch  wird  es  auch  dann 
ein  neues,  d.  h.  „in  seiner  ganzen  unergründlichen  Tiefe  noch 
nicht  begriffenes"^  Gebot  bleiben.  , 


1)  Vgl.  Lipsius,  ev.-protest.  Dogm.  §  158ff.        2)  Joh.  18,34. 
3)  Vgl.  M.  Müller,  Vorl.  über  Urspr.  u.  Entw.  d.  Relig.  416,  1. 
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Zur  Entwickeluflg  des  GhristiiBbildes 

der  Kunst. 

Von 
Prof.  Dr.  H.  Holtemann. 

Für  die  Menschheit  ist  es,  so  lange  sie  —  um  einen 
Ausdruck  Luthers  zu  brauchen  —  ;^  den  f&nf  Sinnen 
lebt^S  unumgängliches  Bedürfniss,  alles  im  Geist  Erschaute, 
imierlich  Erfahrene  auch  Gestalt  gewinnen  zu  lassen,  es  phan- 
tasiemäasig  zu  entwerfen  und  mit  Umrissen  zu  umgeben, 
welche  es  für  das  innere  Auge  fiziren.  Die  Eeligion  selbst, 
die  es  lediglich  mit  Uebersinnlichem  zu  thun  hat,  ja  gerade 
darum  sie  zumeist,  ist  auf  die  Bildersprache  gewiesen;  sie 
kann  sich  ohne  eine  solche  gar  nicht  behelfen.  Selbst  die 
unentbehrlichsten  Artikel  der  neutestamentlichen  Begriffawelt, 
„Vater,  Sohn,  Kindschaft,  Erbe'^  u.  s.  w.  —  was  sind  sie 
anders  als  Bilder  yon  menschlichen  Vorkommnissen  entlehnt, 
um  liberirdische  Verhältnisse  nicht  auszudrücken,  sondern 
anzudeuten?  Ohne  Bilder  geht  es  nicht  ab  in  der  Religion, 
und  doch  ist  es  gerade  die  Beligion,  welche  in  ihren  drei 
höchsten,  monotheistischen  Ausgestaltungen  das  Gebot  mit 
sich  fiihrt:  „Du  sollst  dir  kein  Bildniss  noch  Gleichniss 
machen^'  —  eine  Mahnstimme,  welcher  man  da  wohl  am 
gerechtesten  wird,  wo  man  sich  des  Unterschiedes  von  Bild 
und  Sache  am  bewusstesten  bleibt.  Die  Thatsache  der  Reli- 
gion hat  ihre  ewige  Wahrheit,  ihre  stets  gleiche  Gegen  wart, 
das  Bild  dagegen  wird  und  vergeht,  es  hat  seine  menschliche 
Geschichte. 

Bisher  redeten  wir  freihch  von  Bildern  selbst  wieder  in 
bildhchem  Sinne.    Aber  auch  veritable  Bilder,  von  Händen 
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gemalt  und  mit  Farben  entworfen ,  haben  in  der  Religion  yiel 
zu  bedeuten  gehabt.    Bilderkriege,  Bilderverehrung,  Bilder- 
stürme allenthalben.    Selbst  der  nüchterne  Protestantismus 
fühlt  etwas  von  Abhängigkeit  gegenüber  der  Bilder  erzeugen- 
den Tradition  der  älteren  Christenheit.  Freilich  den  Heiligen- 
bildern, Marienbildern,  selbst  den  Bildern  Gottes  des  Vaters 
stehen  wir  —  vom  künstlerischen  Gesichtspunkt  abgesehen 
—  entweder  ganz  objectiv  gegenüber  oder  wir  geben  einem 
bestimmten  Gefühl  der  Ablelmung  Baum.    Aber  wie  steht 
es  denn  mit  dem  Christusbilde?  Zwar  sagt  Zwingli  (Werke 
von  Schuler  undSchulthess,  11,  1,  S.  40),  „dass  man  Christum 
nicht  verbilden  soll  noch  mag;  clei^n  das  Vornehmste  in  Christo 
mag  nicht  verbildet  werden.^'  Luther  dagegen  meint  (Walch. 
X,  S.  236):  „Ist  es  nicht  Sünde,  dass  ich  Christi  Bild  im 
Herzen  trage,  warum  sollte  es  Sünde  sein,  wenn  ich  es  im 
Auge  habe?'^  In  der  That  trägt  die  ganze  Christenheit  ein 
Bild  ihres  Herrn  und  Meisters  in  der  Phantasie,  und  in 
welcher  Gestalt,  Umgebung,  Beziehung  ein  Maler  oder  Bild- 
hauer dasselbe  auch  darzusteUen  versuchen  möge,  nach  einem 
einzigen  Blick  darauf  wird  auch  der  Protestant  sagen:   „Das 
ist  Christus/^   oder:  „Das  soll  Christus  sein/'     Wie  nun 
ist  diese  Thatsache  zu  verstehen  —  die  Thatsache,  dass  die 
Christenheit,  auch  die  protestantische  heute  noch,  unter  dem 
fast  unentrinnbaren  Einflüsse,  man  möchte  ÜEtst  sagen  unter 
dem  Banne  eines  Christusbildes  steht,  davon  sich  die  Phan- 
tasie weder  der  künstlerisch-produktiven  Individuen,  noch  die- 
jenige der  lediglich  empfangend  sich  verhaltenden  Menge 
emancipiren  kann  und  will?  Menschliche  Kunst  hat  ja  dieses 
Bild  ohne  Zweifel  entworfen,  und  wo  man  von  ihrem  Pro- 
dukte gross  denkt,  da  wird  man  doch  höchstens  sagen  dürfen, 
die  wirkliche  Erscheinung  Jesu  könne  dem  Idealbilde,  das 
wir   von  ihm  besitzen,  darum  nicht  ganz  ferne  gestanden 
haben,  weil  die  Züge  des  letzteren  der  natürliche  Ausdruck 
jener  Geisteshoheit  und  Herzensmilde  sind,  welche  die  Quellen 
dem  geschichtlichen  Jesus  zuschreiben.    Damit  ist  aber  noch 
lange  keine  Porträtähnlichkeit  garantirt.    Auch  ein  katbo* 
lischer  Forscher  wie  F.  X.  Kraus  nennt  es  in  semer  Roma 
soäerranea  (2.  Aufl.  1879,  S.  297.)  „die  Meinung  aller  ernsten 
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Gelehrten,  dass  das  christliche  AHerthum  keine  authentische 
Abbildting  besessen  habe.^  Was  übrigens  in  etwas  verwun- 
derlicher Weise  in  dieser  Beziehung  neuerdings  ein  geübter 
protestantischer  Forscher  von  einer  richtigen  Tradition  wissen 
will  (V.  Schultze:  Die  Katakomben,  1882,  S.  145),  das  be- 
zieht  sich  gerade  nicht  auf  den  allbekanttten  Typus,  sodem 
auf  den  bartlosen,  von  welchem  wir  noch  sprechen  werden. 
In  erster  Linie  haben  wir  es  nur  mit  der  Frage  zu  thun,  woher 
der  bekannte  Typus  stamme.  Er  ist  selbstverständlich  nicht 
vom  Himmel  gefallen,  worauf  die  zu  besprechenden  Legenden 
hinauslaufen,  sondern  auf  der  Erde  gewachsen.  Aber  auf 
welcher  Erde  und  aus  welchen  Wurzeln?  Eine  Antwort  auf 
diese  Frage  überkam  mich  so  zu  sagen,  ohne  dass  ich  sie  suchte, 
im  Museum  zu  Neapel  vor  dem  Aeskulapbilde  im  zweiten  Gh^ng 
und  im  runden  Saal  des  Vaticans  zu  Bom  vor  der  Serapis- 
büste. Nachgehende  Lektüre  hat  wenigstens  die  relative 
Richtigkeit  dieser  gelegentlich  auch  schon  geäusserten  Yer- 
muthung^)  bestätigt  Ich  möchte  sie  nun  hier  ausführlicher 
rechtfertigen.  Dabei  kann  ich  freilich  nicht  umhin,  die 
Geschichte  des  Ghristusbildes  vielfach  auch  auf  anderen 
Partien  und  Stadien  zu  berühren.  Wo  man  dabei  Quellen- 
nachweise vermisst,  wird  man  dieselben  finden,  theils  in  der 
Abhandlung,  welche  Wilhelm  Grimm  im  December  1842 
in  der  königUchen  Akademie  der  Wissenschaften  vorgelesen 
hat  (die  Sage  vom  Ursprung  der  Christusbilder,  1843),  theils 
in  den  biographischen  Darstellungen  von  Winer  (Biblisches 
Eealwörterbuch,  3.  Aufl.  I.  S.  576 £),  Keim  (Gesch.  Jesu,  L 
S.  459f.  m.  S.  402f.  Dritte  Bearbeitung,  2.  Aufl.  1875, 
S.  7,  875.  Celsus  wahres  Wort,  S.  103),  Hase  (Leben  Jesu 
5.  Aufl.  1865,  S.  78f.  Geschichte  Jesu,  1876,  S.  256f.)  und 
Wünsche  (der  lebensfreudige  Jesus  der  Evangelien  im  Gegen- 
satze zum  leidenden  Messias  der  E[ircbe,  1876,  S.  49  f.). 

Seitdem  ich  auf  Grund  der  eben  namhaft  gemachten 
Literatur  in  dieser  Zeitschrift  (1877,  S.  189 — 191)  eine  kurze 
Andeutung  über  die  Entstehung  des  Typus,  wie  ich  ihn  mir 


1)  Denkmaler  der  ReligionsgeBchichte  auf  dem  Gebiete  der  ita- 
lienischen Kunst,  1S68,  S.  19.  Deutsches  Protestantenblatt,  1878,  8. 408ff. 
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denke,  gegeben  habe,  sind  vorzugsweise  drei  neue  Forscher  auf 
den  Plan,  und  zugleich,  jeder  in  seiner  Weise,  mir  entgegen  ge- 
treten. In  erster  Linie  ist  zu  nennen  der  Professor  der  Eimat- 
geschichte  in  Cbristiania,  Dr.  L.  Die  trichson,  mit  seinem  1880 
in  Kopenhagen  norwegisch  erschienenen  Buche  ^^Chrishubäkdti, 
Studier  over  den  typüke  ChristuefremstiOinffs  Oprmdelsey  Udsät' 
ling  og  Oplasninff,*^  zu  deutsch :  „Da»  Christusbild,  Studien  über 
die  typische  Christusdarstellung,  ihre  Entstehung,  Entwickelung 
und  Auflösung.''  Da  er  sich  darin  u.  A.  auch  mit  mir  aus- 
einandersetzt (S.  7 7  f.),  hat  er  mir  ausser  dem  norwegischen 
auch  einen  deutschen  Text  zugestellt  mit  dem  Wunsche,  letzteren 
der  Oeffentlichkeit  übergeben  zu  sehen.  Obgldch  ich  aber 
das  deutsche  Exemplar  um  ein  namhaftes  gekürzt  hatte, 
gelang  es  mir  nicht,  einen  Verleger  ausfindig  zu  machen, 
und  habe  ich  die  Sache  mittlerweile  in  die  H&nde  des  als 
Uebersetzer  aus  dem  Dänischen  bekannten  Pastors  Michel« 
s  en  gelegt,  der  sich  über  die  Herausgabe  mit  J^.  A.  Perthes 
verst findigen  wird.  Ohne  Abbildungen  schien  i  allerdings  im 
Widerspruch  mit  meiner  eigenen  Auffassung  von  der  Sach- 
lage^ das  Buch  nicht  brauchbar;  die  fast  hundert  Bilder  des 
norwegischen  Druckes  aber  wurden  nicht  ohne  Grund  als  zn 
klein  und  ausdruckslos,  die  Herstellung  neuer,  grösserer  und 
schönerer,  als  zu  kostspielig  befunden.  Elinstweilen  habe  ich 
durch  eine  gedrängte  Darstellung  des  Inhaltes  das  Buch  in 
den  Kreisen  der  Fachmänner  und  Kunstverständigen  einiger- 
maassen  bekannt  zu  machen  gesucht  (in  lanitscheks  Be- 
pertorium,  V.  S.  436 — 443).  An  gegenwärtigem  Orte  dagegen 
beabsichtige  ich  mich  eingehender  besonders  mit  dem  dritten 
Kapitel  auseinanderzusetzen,  welches  den  Ursprung  des  Cbii- 
stusbildes  aus  den  Idealen  der  antiken  Kunst  (S.  145 — 216)  in 
positiver  Weise  und  an  der  Hand  der  vorhandenen  Denkmale 
auf  der  einen,  der  literarischen  Zeugnisse  auf  der  anderen 
Seite  entwickelt.  Dabei  werde  ich  jede  Bereicherung  oder 
Ergänzung  meines  Wissens,  die  ich  ihm  verdanke,  gewissen- 
haft verzeichnen. 

Unter  uns  ist  seither  der  Gegenstand  namentlich  in  der 
ansprechenden  und  belehrenden  Schrift  von  Hauck  „die  Ent- 
stehung des  Christustypus  in  der  abendländischen  Kunst*' 
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(in  Frommels  und  Pfaffs  Sammlung  von  Vorträgen,  III, 
Xr.  2,  Heidelberg  1880)  behandelt  worden,  und  zwar  in  fort- 
laufendem, wenngleich  nicht  ausgesprochenem  Gegensatze  gegen 
meinen  früheren  Au&atz.  Ausdrücklich  betont  hat  seinen 
grundsätzlichen  Dissensus  endlich  Victor  Schnitze,  theüs  in 
seinem  Werke  „Die  Katakomben"  (1882,  vgl  besonders 
S.  155),  theils  auch  in  einem  werthyollen  und  originellen 
Aufsatz  über  „Ursprung  und  älteste  Geschichte  des  Ohristus- 
bildes"  in  Luthardts  „Zeitschrift  ftir  kirchliche  Wissen- 
schaft und  kirchliches  Leben"  (1883,  S.  801--315),  darin  er 
übrigens  nur  noch  von  „allgemeinen  Remioiscenzen"  spricht, 
welche  dem  bartlosen  Typus  eine  gewisse  Authentie  zu  sichem 
vermögen  (S.  305.  807) ,  und  an  die  Stelle  des  völligen  Bru- 
ches, welchen  der  Erlanger..  Theologe  zwischen  bartlosem 
und  bärtigem  Typus  statuirt,  ein  allmähliches  Ueberwachsen 
des  einen  in  den  andern  treten  lässt,  den  Anschauungen 
Haucks  auch  noch  in  anderer  Beziehimg  den  Krieg  er- 
klärend (vgl.  Zeitschrift  für  Kirchengeschichte,  V,  S.  462). 

Gleichzeitig  hat  übrigens  F.  X.  Kraus  in  seiner  „Beal- 
Encyklopädie  der  christlichen  Alterthümer"  (II,  S.  15—29,  vgl. 
auch  den  Aufsatz  von  Heuser  ebend.  S-  7 — 15)  das  Christus- 
bild der  alten  Earche  mit  gewohnter  Sachkenntniss  (vgl. 
namentlich  die  Statistik  S.  24—27)  und  im  Gegensatze  wie 
zu  mir,  so  auch  zu  den  drei  Genannten  behandelt.  Ich  bin 
also  in  der  Lage,  Über  einen  komplicirten  Thatbestand  der 
Kontroverse  berichten  zu  müssen. 

Nur  der  Vollständigkeit  und  des  Zusammenhanges  wegen 
verweise  ich  zunächst  auf  Bekanntes.  Die  Kirche  der  ersten 
Jahrhunderte  wies,  zumal  da,  wo  der  Semitismus  ihres  Ur- 
sprunges noch  stärker  nachwirkte,  im  direkten  Gegensatze 
zur  heidnischen  Vergötterung  der  Sinnlichkeit  bis  ins  dritte 
theilweise  sogar  tief  ins  vierte  Jahrhundert  hinein  Abbildungen 
Christi  zurück,  indem  sie  ihm  auf  Grund  von  Jes.  52,  14. 
53,  2  äussere  Missgestalt  zuschrieb.  So  Justin  der  Mär- 
tyrer (DiaL  14,  85,  68);  nur  der  Seele  nach,  meint  Clemens 
von  Alexandria,  sei  Christus  ein  Ideal  von  Schönheit  ge- 
wesen (Paed.  in.  1,  3.  Strom.  H.  5,  22.  in.  17,  103. 
VI.  17,  151).    Die  Hässlichkeit  der  leiblichen  Erscheinung 
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liimmt  der  Heide  Celsus  als  zugegeben  an  und  argumentirt  da- 
raus geradezu  gegen  die  Göttlichkeit  Christi.  Der  Widersprach 
des  Origenes  [contra  Ceh.  VI,  75 — 77)  richtet  sich  nur  gegen 
die  Folgerung,  concedirt  dagegen  in  der  Voraussetzung 
gerade  den  Hauptpunkt  Ebenso  thut  vorher  TertulUan  [de 
came  Christi^  9;  adv,  Iiulaeos,  14)  und  noch  hundert  Jahre 
später  Lactanz.  Ein  Zeitgenosse  des  Letzteren ,  Eusebios. 
vertritt  ein  anderes  Motiv,  von  welchem  sich  die  Kirche  bei 
der  Ablehnung  des  Christusbildes  leiten  liess.  Von  der  ge- 
schichtlichen Gestalt  des  Heilandes  —  so  ermahnt  er  die 
nach  einem  authentischen  Bilde  -Christi  firagende  Schwester 
Constantins  in  einem  Schreiben,  davon  Fragmente  sich  in 
den  Akten  des  zweiten  nicänischen  Concils  {actio  6)  erhalten 
haben  —  könne  man  wohl  aus  den  Zeugnissen  der  Evan- 
gelien, nicht  aber  aus  todten  Farben  eine  Anschauung  ge- 
winnen. Er  vertröstet  sie  auf  das  zukünftige  Schauen,  meint 
also,  dass  sich  das  höchste  Ideal  an  sich  nicht  dem  irdischen 
Auge  darstellen  lasse.  Aber  schon  ihm  zeigte  man  alte  Ge- 
mälde und  Bilder  Jesu,  in  welchen  er  Votivbilder  zu  erkennen 
glaubte;  so  namentlich  jenes,  auch  das  eben  genannte  bilder- 
freundliche Concil  noch  vielfach  beschäftigende  Erzbild  in 
Paneas,  welches  den  Herrn  in  dem  Momente  darstellen 
sollte,  da  er  nach  Matth.  9,  20 — 22  die  kranke  Frau  in  Ea- 
pemaum  heilt.  Der  KirchenschriftsteUer,  welcher  uns  da- 
rüber im  Jahre  824  berichtet  (Barchengesch,  VH,  18),  zweifelt 
nicht  daran,  dass  sie  selbst  aus  Dankbarkeit  die  Erzgnippe 
auf  dem  hohen  steinernen' Postament  habe  errichten  lassen, 
ein  Andenken  an  die  ihr  widerfahrene  Hülfe.  Später  wurde 
unter  Kaiser  Maximin  oder  unter  Julian  oder  unter  Beiden 
die  Statue  Jesu  umgeworfen,  der  heidnische  Pöbel  schleifte 
sie  durch  die  Strassen.  Die  Christen  retteten  die  XJeberreste 
in  eine  Kirche,  wo  sie  der  Fortset^r  der  Kirchengeschichte 
des  Eusebius,  Sozomenus,  noch  sah.  Nach  der  Combination 
Dietrichsons  wären  die  verschiedenen  Berichte  (zusammen- 
gestellt bei  Kraus,  S.  21)  dahin  zu  vereinigen,  dass  Eusebius 
die  Statue  gesehen  hätte ,  ehe  sie  Maximinus  umstürzen  liess, 
der  wiederaufgerichteten  aber  später  Julian  seinen  eigenen 
Kopf  aufsetzen  liess  (S.  67  f.).    Daher  der  Bericht  des  Sozo- 
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menus  (Y,  21),  der  Kaiser  habe  die  Christusstatue  in  eine 
Julianstatue  verwandelt,  aber  der  Kopf  sei  vom  Blitz  ge- 
troffen in  den  Hals  hinabgefallen,  worauf  Heiden  und  Chris- 
ten sich  in  entgegengesetzter  JSichtung  um  den  Torso  be- 
mühten. 

Freilich  lag  hier  ein  grosser  Irrthum  vor.  Zwar  will 
y.  Schnitze  jene  etwas  barocke  Entstehungsgeschichte  des 
Eusebius  aufrecht  erhalten  (S.  306,  vgl.  Katakomben  S.  146), 
zumeist  darum,  weil  die  Scene  mit  der  Blutflüsaigen  auch 
auf  einigen  Gemälden  und  Sarkophagreliefs  begegnet.  Er- 
freute sie  sich  aber  einer  gewissen  Celebntät,  so  wird  nur 
um  so  begreiflicher,  wie  man  auch  die  Erzgruppe  von  Pa- 
neas  darauf  beziehen  konnte.  Viel  näher  als  die  Annahme 
dass  schon  die  vorconstantinische  Christenheit  in  der  La^e 
gewesen  sei,  ihrem  Herrn  und  Meister  öffentliche  Standbilder 
aus  Erz  zu  emchten,  liegt  die  Yermuthung,  dass  sie  ein 
heidnisches  Bild  annektirt  und  umgedeutet  habe.  Man  sieht 
nicht  ein,  weshalb  derartiges  der  „Yolksmeiaung''  nicht  zu- 
getraut werden  dürfte.  Wahrscheinlich  liegt  hier  derselbe 
Fall  vor,  wie  bei  der  sog.  Hippolytstatue  des  Lateran  (vgl. 
Kraus,  S.  871).  Das  Gegenstück  dazu  bietet  jene  Bildsäule 
des  Semo  Sancus,  welche  Justin  auf  den  Simon  Magus 
deutete.  Auch  in  unserem  Falle  hat  wohl  die  Aufschrift 
des  Bildes  Anlass  zu  seiner  Deutung  auf  Christus  gegeben. 
Indem  wir  uns  vorbehalten,  darauf  zurückzukommen ,  wenden 
wir  uns  wieder  zu  den  Kirchenvätern.  Noch  im  Jahre  368 
zerriss  der  Judenchrist  Epiphanius  den  Vorhang  einer  Dorf- 
kirche in  Palästina,  weil  darauf  das  Bild  Christi  oder  eines 
Heiligen  —  er  wusste  es  selbst  nicht  recht  —  gemalt  stand. 
Aber  schon  in  den  nächsten  Jahrzehnten  kamen,  wie  aus 
den  Angaben  der  gleich  zu  nennenden  Kirchenväter  erhellt, 
Christusbilder  in  immer  grösserer  Anzahl  in  den  Kirchen 
auf;  und  zwar  gilt  für  sie  von  vornherein  nicht  etwa  jenes 
jesajanische  Wort  „ohne  Gestalt  noch  Schöne'S  sondern 
die  Losung  lautete,  wie  Ps.  45,  3  geschrieben  steht:  „Du 
bist  der  Schönste  unter  den  Menschenkindem.''  In  seinem 
Commentar  zu  der  Stelle  spricht  dies  Chrysostomus  aus, 
indem   er  zugleich  das  gegentheilige  Signalement  des  Pro- 
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pheten  Jesaja  ausschliesslich  auf  die  Leidenszeit  bezieht,  und 
Hieronymus  beschreibt  mit  Bezug  auf  dieselbe  Psalm^t^Ue 
(ad  Principiam  virg,  bei  Martianay,  11,  S.  684)  das  Christus- 
bild der  Weltkirche,  wenn  er  sagt,  Christus  habe  in  dem 
Gesicht  und  in  den  Augen  etwas  Himmlisches  gehabt,  daraus 
der  Glanz  der  verborgenen  Gottheit  hervorstrahlte  Nach 
V.  Schnitze  (S.  144)  hätte  sich  dieser  Umschwung  unter  der 
Einwirkung  der  Kunstdenkmäler  vollzogen.  Aber  irgendwie  geht 
die  künstlerische  Praxis  auch  Hand  in  Hand  mit  der  ausreifen- 
den Dogmatik.  Es  war  die  herrschend  werdende  alexandrinische 
Denkweise,  welche  die  Herrlichkeit  Christi  batonte.  Ihren  im 
vierten  Jahrhundert  noch  versuchten  Widerstand  gab  die 
Theologie  im  fünften  und  sechsten  Jahrhundert  auf,  und  Ne- 
storius  konnte  den  Hauptschöpfer  des  christologischenDjgmas, 
den  alexandrinischen  Patriarchen  Cyrill,  zugleich  als  Urheber 
des  Bilderdienstes  bezeichnen.  Ein  Christusbild  von  der  bezeich- 
neten Art  macht  bakanntlich  auch  geradezu  einen  nothwendigeu 
Artikel  in  der  lutherischen  Orthodoxie  aus  {sinyularis  ttnimi 
et  corporis  excellentia  mit  Berufung  auf  Ps.  45,  3),  während 
flir  die  nestorianisirende  reformirt«  Kirche  das  Wort  Zwingiis 
bezeichnend  ist  (ed.  Schuler  et  ScfiuUhess,  II,  1,  S.  37  f.  und  be- 
sonders UI,  S.  319):  Christus  quatenus  visibilis  est  et  Homo  nulh 
ratione  colendus  est  .  ,  ,  divinam  ejus  naturam  nuUa  ars  adüm- 
brare  potest  nee  debet. 

Gerade  so  zu  sagen  auf  dem  Uebergange  von  der  durch 
Jes.  53,  2  normirten  zu  der  an  Ps.  45,  3  sich  anlehnenden 
Anschauung  steht  Origenes.  Giebt  er  dem  Celsus  die  Unge- 
stalt  zu,  so  behauptet  er  doch  auch  auf  der  anderen  Seite 
wieder,  die  Herrlichkeit,  in  welcher  der  noch  auf  Erden 
wandelnde  Christus  den  drei  Jüngern  auf  dem  Berge  erschienen 
sei.  Der  Widerspruch  gleicht  sich  ihm  dahin  aus,  Christus 
habe  überhaupt  eine  bestimmte  Gestalt  gar  nicht  gehabt 
sondern  sei  einem  jeden  so  erschienen,  wie  sein  eigener  Be- 
griff und  sein  Bestes  es  verlangt  habe  (contra  Celsum  VI,  77). 
Hier  ist,  wie  man  sieht,  die  Idee  schon  vollkommen  Meister 
geworden  über  die  historische  Erscheinung.  Zur  Christuslehre 
des  Origenes  hat  Jesus  von  Nazareth  eben  nur  die  Gelegen- 
heitsursacbe  gegeben.    AVas  dieser  Jesus  auf  Erden  gethan 
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und  gelitten,  ist  ja  dem  Origenes  fast  Nebensache;  die  Haupt- 
sache ist  der  Logos,  das  Ton  Ewigkeit  aus  Gott  herror- 
schwebende  Mittel wesen,  das  den  Hervorgang  der  Welt  aus 
Gott  erklärt  und  die  Weltvemunft  selbst  ist.  Ein  solches 
Wesen  hat  freilich  kein  Gesicht  mehr;  da  hört  mit  der  In- 
dividualität jede  Möglichkeit  des  Porträts  auf.  Von  diesem 
Christus  kann  man  nur  sagen  mit  des  Origenes  treffendem 
Wort,  dass  er  gerade  so  aussieht,  vne  jeder  ihn  sich  vorstellt. 
Auch  der  Origenist  Eusebius  eröffnet  der  Constantia  auf  ihre 
Anfrage,  die  wahre  Gestalt  des  auf  dem  Berge  ihnen  in 
göttlicher  Herrlichkeit  erschienenen  Christus  hätten  die 
Jtknger  gar  nicht  zu  fassen  vermocht.  In  einer  apokryphischen 
Geschichte  des  Petrus  theilt  dieser  mit,  ihm  und  seinen  Ge- 
nossen sei  Christus  immer  so  erschienen,  wie  jeder  ihn  fassen 
konnte,  und  eine  Anzahl  heiliger  Frauen,  die  einer  Ohristus- 
vision  gewürdigt  werden,  sehen  theils  einen  Knaben,  theils 
einen  Jüngling,  theils  einen  alternden  Mann  in  ihm  {actus 
JPetri  Vercdlensesj  cap.  9  undi  10),  ja  er  heisst  formosus  et 
foedus  zugleich.  Augustinus  endlich,  wiewohl  selbst  an  der 
persönlichen  Bestimmtheit  streng  festhaltend,  bezeugt  eine 
unendliche  Verschiedenheit  von  Vorstellungen  über  das  Chri- 
atosbild  {de  Trinit,  VIII,  4:  ipsius  dominicae  facies  camis  innU' 
merabitium  cogitatianum  diversitate  variatur  eijinffitur,  quae 
tarnen  una  erat  quaecunque  erat).  Dasselbe  Bewusstsein  darum, 
dass  die  bildliche  Darstellung  Jesu  ein  freier  Gegenstand  der 
Phantasie  sei,  regt  sich  auch  sonst  wenigstens  in  einzelnen  In- 
dividuen und  findet  sich  in  ausgesprochenster  Weise  bei  dem 
gelehrten  Photius,  welcher  geradezu  sagt,  die  Bilder  Jesu  seien 
bei  den  Bömern,  Indiem,  Griechen,  Aethiopiern  verschieden, 
weil  jedes  Volk  sein  Christusbild  nach  dem  Volkstypus  ge- 
stalte. Man  erinnert  sich,  was  Xenophanes  von  den  Göttern 
sagt:  wenn  die  Neger  sie  abbilden,  so  seien  sie  schwarz, 
wenn  die  Thrazier,  rothhaarig,  und  wenn  Löwen  solche  hätten. 
so  würden  sie  wie  Löwen,  wenn  die  Vögel,  so  würden  sie 
wie  Vögel  erscheinen.  In  dem  Worte  des  Photius  haben  wir 
die  Anwendung  auf  den  christlichen  Specialfall,  die  reli- 
gionsphilosophische und  ästhetische  Consequenz  des  orige- 
nistischen  Dogmas.   Den  geschichtlichen  Gehalt  seines  Urtheils 
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werdeu  uns  die  Differenzen  des  morgenläudiscben  und  abend- 
ländischen Abgarbildes  enthüllen. 

Woher  hat  nun  aber,  fragen  wir  weiter ,  die  Kirche  die 
Stoffe  bezogen,  welche  das  in  ihr  zur  Herrschaft  gelangte 
Christusbild  in  seiner  concreten  Gestalt  constituiren?  Von 
den  Juden  schwerlich,  wie  wir  schon  gesehen  haben;  also  wohl 
von  den  Heiden?  In  der  That  waren  es  die  aus  dem  Heiden- 
thume  herkommenden  Gnostiker ,  namentlich  Basilidianer  und 
Earpokratianer,  welche  nach  dem  Zeugnisse  des  Irenäas  (1, 24, 5. 
25, 6)  und  der  Fhilosophumena  (YII,  32)  zuerst  solche  Christus- 
bilder,  welche  Anspruch  auf  Forträtähnlichkeit  erhoben, 
angeblich  einem  von  Pilatus  herrührenden  Originale  folgend, 
fertigten.  Sie  stellten  den  Heiland  dar  auf  Gemmen,  Gremälden, 
Metallplättchen,  auch  auf  Bildsäulen,  welche  sie  bekränzten  und 
verehrten  in  Gemeinschaft  mit  den  Statuen  eines  Pytbagoras, 
Plato,  Aristoteles,  ähnlich  wie  dann  um  230  der  Kaiser  Alexan- 
der Severus  ein  solches  Christusbild  in  seiner  Hauskapelle 
zur  Seite  der  grossen  Könige  und  der  „heiligen  Seelen'^  Abra- 
ham, Orpheus  und  Apollonius  aufstellen  liess.  Noch  Ter- 
tullian  macht  dem  Gnostiker  Hermogenes  wegen  der  Christas- 
bilder hefüge  Vorwürfe.  Aus  dieser  Sachlage  hat  Keim 
den  Schluss  gezogen,  die  ausserhalb  der  Kirche  stehenden 
Gnostiker  seien  die  eigentlichen  Producenten  des  herkömm- 
lichen Christusbildes  gewesen.  Wir  werden  alsbald  Gründe 
wenigstens  für  die  Annahme  finden,  dass  ihr  Christuskopf 
den  ersten  Ansatz  zu  dem  später  herrschend  gewordenen  Typus 
dargestellt  habe.  Haben  nämlich  die  Gnostiker  überhaupt 
Chiistusbilder  gefertigt,  so  erhebt  sich  die  Frage,  zu  welchen 
Darstellungsmitteln  sie  gegriffen  haben.  Allerdings  werden 
ihre  Bilder  ungefähr  ebenso  authentisch  gewesen  sein  wie 
ihre  Evangelien  (Hauck,  S.  8s44).  Ihr  Christus  hatte  mit 
Jesus  von  Nazareth  und  seinem  individuellen  Wesen  nichts 
mehr  zu  thun ;  er  war  ein  Name  für  die  Combination  gewisser 
spekulativen  Ideen  mit  entsprechenden  religiösen  Gemüthsbe- 
dürfiussen,  von  welchen  das  Zeitalter  angeftült  war.  Sie 
bracliten  vom  hellenischen  Heidenthum  her  ihre  Schemata 
und  Schablonen,  mit  deren  Hülfe  sie  sich  die  spedfisch 
christlichen  Begriffe  verständlich  zu  machen  suchten.    Ihren 
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Christus  konnten  sie  sich  nicht  anders  yeranschaulichen  als 
nach  Analogie  der  ungefähr  gleichwertigen  Grössen,  welchen 
sie  in  der  griechischen  Religion  begegneten. 

Wenn  ich  das  kirchliche  Ghristusbild  yom  gnostischen, 
dieses  aber  yon  denjenigen  Gestalten  der  griechischen  £unst  ab- 
leite, welche  wenigstens  analogen  religiösen  Ideen  zum  Ausdruck 
verhelfen,  so  treffe  ich  auf  diesem  Funkte  yon  fundamentaler 
Bedeutung  mit  Dietrichson  durchaus  zusammen,  sofern 
auch  dieser  Gelehrte  die  Stellung  der  alten  Kirche  zu  der 
Kunst  nicht  nach  bekannten  extrayaganten  Aeusserungen  ein- 
zelner Kirchenväter  oder  nach  den  barbarischen  Gepflogen- 
heiten   der    herrschend    gewordenen  Eeichskirche    bemisst. 
„Während  die  gestrengen  Herren  der  Kirche  so  predigen, 
bewährt  sich  gleichwohl  die  Unyerwüstlichkeit  des  mensch- 
lichen Schönheitsbedürfiusses  darin,  dass  auch  das  christlich 
gewordene  Volk  nach  Idealbildungen  yerlangt  und  so  eine 
yom  Geist  des  Christenthums  durchdrungene  Kunst  ins  Leben 
tritt,  die,  indem  sie  sich  gezwungen  sieht,  an  antike  Formen 
anzuknüpfen,  dennoch  einen  neuen  Kreis  yon  Vorstellungen 
erzeugt  (S.   146).    „Auf  die  yon  heidnischen  Götterbildern 
geftillte  Phantasie  der  Künstler  war  diese  junge  christliche 
Kunst  vor  aUem  in  Beziehung  auf  das  Christusbild  angewiesen." 
(S.  147).    Ich  sollte  denken,  das  müsse  fast  selbstyerstftnd- 
lich  erscheinen.    Sind  analoge  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete 
des  Kultus,  der  Feste  und  Gebräuche  längst  nachgewiesen, 
ist  die  enge  Yerflochtenheit  der  E[irche  mit  dem  antiken  Leben 
oft  an  dem  Paradigma  yon  Mythologie  und  Heiligendienst 
demonstrirt  worden,  sieht  sich  gerade  die  theologische  Forschung 
der  Neuzeit  zu  Zugeständnissen  auch  in  Bezug  auf  Verfassung 
und  Lehre,  auf  Weltanschauung  und  Dogma  in  immer  steigen- 
dem UmÜBrnge  genöthigt,  warum  sträubt  man  sich  gerade 
auf  diesem  nächstliegenden  Gebiete  dagegen?  „Ebenso  wie 
später  die  Christen,  nachdem  ihre  Beligion  die  herrschende 
geworden  war,  in  die  yerlassenen  Tempel  einzogen  und  sie 
in  Kirchen  yerwandelten,  wie  der  Bacchustempel  in  der  Mar- 
rana  della  Ca£Parella  zur  Kirche  des  heiligen  Urban,  das 
Pantheon  zur  Sancta  Maxia  ad  martyres,  der  Fortunatempel 
zur  Kirche  der  ägyptischen  Maria  wurde:   ganz  so  zogen 
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zuvor  schon  die  christlichen  Künstler  in  die  Hallen  der  an- 
tik^i  Malerei  und  Bildnerei  ein,  indem  sie  yefwandte  Ideen 
des  Christenthums  in  entsprechende  Formen  der  Produkte 
heidnischer  Phantasie  kleideten/'  (S.  149). 

Innerhalb  dieses  Kahmens  allgemeiner  AnschauoDgen 
glaubt  nun  unser  Verfasser  auf  Grund  einer  vielleicht  etwas 
schablonenhaften  Abstufung  des  Entwickelungsganges  d^ 
griechischen  Religion  nach  den  Epochen  des  Achäismus,  Doris- 
mus  und  Jonismus,  welchen  die  zeusischen,  apollinischen  imd 
dionysischen  Gottesbilder  entsprechen  sollen,  die  drei  Typen 
gewinnen  zu  können,  welche  für  die  Ohristusdarstellung  über- 
haupt in  Betracht  kommen,  sofern  nicht  nur  in  der  Zeosge- 
stalt,  wie  sie  Phidias  geschaffen,  sondern  auch'in  den  Gotter- 
idealen  des  sittlich  vertieften  Apollokultus  und  der  dionysischen 
Mysterien  „die  Christusidee  schlummerte^'  (S.  136).  Wichtiger 
noch  als  Apollo  ist  für  unsere  Aufgabe  der  in  den  apollinischen 
Kreis  gehörige  Orpheus  (S.  119  und  158),  und  nicht  blos  um 
der  Zeitnähe  willen  konmien  aus  der  römischen  Decadence 
besonders  Serapis  und  Aeskulap  in  Betracht  S.  (142f.).  Auf 
solchem  Unterbaue  unternimmt  der  Verfasser  den  Nachweis, 
dass  die  Gestalten  des  Zeus,  Apollo  und  Dionysos  nebst  ihren 
Nebenfiguren  Serapis- Asklepios  und  Orpheus  den  verschiedenen 
Formen  des  Christusbildes  zu  Grunde  liegen,  „dass  atso  das 
künstlerische  Suchen  des  Christenthums  nach  einem  in  der 
Natur  nicht  mehr  vorhandenen  Typus  theils  unbewusst  von 
innerer  Nothwendigkeit  geleitet,  theils  aber  auch  bewusst  die 
drei  grossen  Stufen  der  griechischen  BeUgionsentwickelnng 
wiederholt  hat^'  (S.  150).  Da  nämlich  die  christliche  Kunst 
den  Sohn  weit  fr&her  als  den  Vater  darzustellen  wagte, 
stattete  sie  jenen,  der  Ejrchenlehre  entsprechend,  mit  voller 
göttlicher  Majestät  aus,  bildete  ihn  mit  anderen  Worten  aeos- 
ähnlich  und  zwar  mit  der  inneren  Nothwendigkeit  eines  ästhe- 
tischen Naturgesetzes  (S.  169).  Etwas  Zeusartiges  erkennt 
beüäufig  auch  Hauck  aji  (S.  22:=  58).  In  der  That  steht 
dieses  Hereindringen  des  Jupiterkopfes  in  die  christliche 
Kunst  durchaus  fest;  vgl  z.B.  Orowes  und  Cavalcaselles 
„Geschichte  der  itaUenischen  Malerei^^  (deutsch  von  Jordan, 
I,  s.  5\    Ich  weiche  von  dem  Verfasser  in  dieser  Beziehung  fxk- 
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nächst  darin  ab,  dass  ich  den  Eindruck  nicht  Iob  werden  kann, 
als  ob  in  einer  grossen  Zahl  von  Bildern  nicht  sowohl  von 
direktem  Einfluss  des  Phidiasideales  die  Rede  sein  könne,  als 
vielmehr  von  jener  jüngeren  Abart  des  Zeuskopfes,  welchem 
unser  Verfasser,  wo  er  auf  Asklep-Serapis  zu  sprechen  kommt 
(S.  179 f.),  wenigstens  eine  sekundäre  und  nachgehende  Be- 
deutung zuschreibt.  In  sofern  bin  ich  von  vornherein .  auf 
zwei  Nebenwegen  einhergegangen,  welche  aber  mit  der  von 
Die t  rieh  so  n  beschrittenen  Hauptstrasse  in  gleicher  Richtung 
flihren.  Es  ist  meine  Ueberzeugimg,  dass  der  von  der  Gnosis 
der  Kirche  übermachte  Christ  uskopf^  wenn  man  ihm  zur  Rechten 
einen  Serapis,  zur  Linken  einen  Asklep  aufpflanzen  würde, 
zwar  weder  dem  Einen,  noch  dem  Anderen  gleichen,  mit 
Beiden  aber  doch  als  derselben  Familie  angehörig  erscheinen 
müsste.  Im  Hintergrunde  dieser  Familienähnlichkeit  steht 
dann  freilich  der  Zeustypus,  aber  in  entfernterer  Wei^e,  als 
bei  Dietrichson. 

Indem  ich  zur  Begründung  dieser  Ansicht  übergehe,  habe 
ich  zunächst  das  Andenken  eines  auf  diesem  Gebiete  ungleich 
mehr  bewanderten  Kollegen  und  Freundes  zu  ehren,  mit 
welchem  ich  seiner  Zeit  persönliche  Rücksprache  übdr  diesen 
Gegenstand  gepflogen  habe.  Auf  der  zwanzigsten,  zu  Frank- 
furt a.  M.  stattgehabten,  Versammlung  der  deutschen  Philo- 
logen und  Schulmänner  von  1861  („Verhandlungen",  1868, 
S.  54  ff)  hat  B.  Stark,  jedenfalls  eine  Autorität  ersten  Ranges 
auf  dem  Gebiete  der  Kunstarchäologie,  einen  Vortrag  gehalten 
„über  die  Epochen  der  griechischen  Religionsgeschichte",  wel- 
cher namentlich  die  übergreifende  Bedeutung  des  Asklepios  in 
den  späteren  Jahrhunderten  des  Alterthums  ans  Licht  stellt 
Der  Abendglanz  des  griechischen  Welttages,  vrirft  einen 
ganz  specifischen  Schimmer  auf  Altäre  und  Tempel  gerade 
dieser  Gottheit  Asklepios  ist  keineswegs  blos  Patron  der 
medicinischen  Fachkun&t,  er  ist  in  einem  allgemeineren  Sinne 
der  Lebensführer  {6r/ytiioSv\  der  wahrhaftige  Arzt  (ö  aXrjd'ivdq 
larpog),  ja  sogar  der  Weltheiland  (6  acortig  rc^v  oXojp  — 
auf  Münzen);  es  ist  der  Begriff  des  Retters  und  Erlösers,  der 
sich  in  ihm  verkörpert  (S.  59,  71  f.).  Durchweg  merkt  man 
die  Zeitnähe  des  Christenthums  in  diesem  Mythus  und  Cult 
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Asklep  ist  der  Arzt  der   Seelen.    Auf  seinem  Tempel  xu 
Epidaurus  stand  geschrieben: 

Heilig  und  rein  nur  den  weihranehdnftenden  Teiiq>el  beixeten 
Darf  man;  jedoch  rein  ist  fromme  Gesinmmg  allein. 

Besonders  im  zweiten  Jahrhnndert  nach  Christas  geinum 
die  Gestalt  Askleps  einen  ganz  entschiedenen  Einflnss  auf 
die  jeligiose  Stinunung  und  die  kOnsÜerische  Einbildungskraft. 
Der  griechische  Geist  hatte  sich  ausgelebt,  das  volle  Gesund- 
heitsgefühl  war  gewichen«  Da  nahte  dem  krank  und  müd 
sich  fehlenden  Geschlecht  der  Heilgott  Seinen  KultstätteD 
ging  mit  Interesse  nach  Pausanias,  welcher  damals  eine  Art 
von  geographisch-mythologischem  Reisehandbuch  YerfäasüA 
Ganz  besonders  instruktiv  ist  die  eingehend  von  F.  G.  Welcker 
(Kleine  Schriften,  VII,  1850,  S.  llSff.)  behandelte  Erank- 
heitsgeschichte  des  Blietors  Anstides,  dessen  Gedanken  sich 
im  Wachen  und  Schlafen  ganz  auf  diesen  fieilgott  conoen- 
trirt  hatten.  Er  sah  ihn  im  Traume,  redete  mit  ihm,  be* 
folgte  alle  seine  Weisungen;  auf  Schritt  und  Tritt  begleitete 
ihn  „der  Heiland.'^  Für  solche  Wohlthaten  wollte  Aristides 
nicht  die  ganze  Seligkeit  eines  gesunden  Lebens  eintauschen. 
Von  einem  anderen  Ejranken  erzählt  Aelian,  derselbe  habe 
Heilung  nicht  eher  gefunden,  als  bis  er,  im  Tempel  des 
Asklep  eingeschlafen,  der  richtigen  Weisung  von  Gott  ge- 
würdigt worden  sei.  Selbst  ein  Hahn  habe  denselben  mit 
Erfolg  angerufen,  indem  er,  mit  dem  übrigen  heiligen  Chor 
im  Tempel  aufmarschirend,  dem  Gott  sich  vorstellte,  sem 
krankes  Bein  in  die  Höhe  hob  und  Um  so  lange  ankrähte, 
bis  er  ihm  Gesundheit  schenkte.  Diese  und  andere  Ge- 
schichten von  Asklepios  haben  schon  Welcker  (S.  94£)  und 
Friedländer  (Sittengeschichte  Roms,  2.  Aufl.  III,  S.  437£) 
gesammelt  Hier  sei  überdies  noch  daran  erinnert,  dass  Julian 
der  Apostat  dem  Heilande  der  Christen  gegenüber  wieder  vor- 
nehmlich auf  Asklep  zurückgreift,  an  dem  Griechen  wie  Bömer 
gleichen  Antheil  haben,  und  in  welchem  er  den  wahren,  von 
Zeus  aus  seinem  eigenen  Wesen  gezeugten  und  auf  die  Erde  ge- 
sandten, in  einfacher  Menschengestalt  erschienenen  Gottes- 
sohn erblickt,  welcher  von  Epidaurus  aus  seine  helfende 
Hand  allmählich  über  den  ganzen  Erdkreis  ausgestreckt  und 
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auch  ihn,  den  Kaiser,  öfters  gerettet  habe  —  ein  Arzt  der 
Körper  wie  der  Seelen  (Fragmente  bei  Cyrill,  S.  200.  235, 
bei  Naumann:  luUani  imperatoris  librorum  contra  christiano» 
qaae  supersunt,  S.  197.  206  f.).  Der  Held  des  pythogoreischen 
Evangeliums,  ApoUonius  von  Tyana,  wie  um  Hierokles  dem 
Christus  der  Kirche  entgegenstellte,  nimmt  schon  als  Jüng- 
ling seinen  Aufenthalt  im  Tempel  des  Aeskulap  und  weiht 
sich  ganz  dem  Dienste  dieses  Gottes.  In  Pergamus  erfreut 
er  sich  nicht  minder  an  dessen  Heiligthum,  wie  er  auch 
zeitlebens  Kranke  heilt,  Todte  erweckt  u.  s.  w.  Aber  auch 
christlicherseits  wird  diese  Verwandtschaft  anerkannt,  wie  z.  B. 
in  den  apokrjphischen  Akten  des  Pilatus  dieser  römische 
Prokurator  versichert,  nur  mit  Aeskulaps  Hülfe  habe  Jesus 
so  wunderbare  Heilungen  verrichten  können.  Auch  der  sol- 
cherlei Akten  erwähnende,  um  160  schreibende  Justinus 
Martyr  sucht  in  seiner  ersten  Apologie  (21,  22  und  54,  vgl. 
auch  Dial.  69)  den  Heiden  den  christlichen  Gottessohn  eben 
dadurch  annehmbar  zu  machen,  dass  er  ihn  mit  Hermes  und 
Asklep  vergleicht  Nun  werden  wir  noch  sehen,  dass  ein 
Bild  des  Hermes  mit  dem  christlichen  E^atakombengemälde 
vom  guten  Hirten  irgendwie  verwandt  ist.  Es  liegt  also 
auf  keinen  Fall  ganz  vom  Wege  ab,  ein  ähnliches  Yerhält- 
niss  auch  mit  Bezug  auf  Asklepios  anzunehmen.  War  er 
doch  nach  dem  alten  Mythus  ein  Sohn  Apollos  und  hat  — 
worauf  Justin  ausdrücklich  hinweist  —  Kranke  gesund  gemacht, 
Todte  erweckt,  um  endlich  vom  Blitz  getroffen  in  den  Himmel 
au&usteigen.  Liegt  aber  die  Sache  so,  so  begreifen  wir,  wie 
man  dazu  kam,  die  Statue  von  Paneas  auf  Christus  zu  be- 
ziehen. Ausdrücklich  erwähnt  ja  Eusebius  das  Vorhanden- 
sein einer  fremdartigen  Pflanze,  welche  bis  an  den  Saum 
de»  Gewandes  hinanreichte  imd  als  ein  Heilmittel  gegen 
allerlei  Krankheit  betrachtet  wurde.  Wahrscheinlich  kenn- 
zeichnet dieses  Gewächs  die  männliche  Gestalt  als  den  Heil- 
gott Asklep  (Stark,  S.72,  Hauck,  S.  10==:46  und  Lipsius: 
Die  edessenische  Abgarsage,  S.  63).  Die  davor  knieende  weib- 
liche Gestalt  mag  dann  eine  Dienerin  (Hygieia?),  sie  kann 
leichter  noch  eine  Privatperson  vorstellen,  welche  das  Votiv- 
bild  aufRihren  liess.  Wahrscheinlich  befand  sich  eine  Inschrift 
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auf  dem  äteinemen  Postament,  welche  die  Mannesgestalt 
als  Gott(t9'€^)  oder  als  Heiland  {aiarijQt)  bezeichnete.  Daher 
nahmen  die  Christen  das  Bild  für  Christus  in  Anspruch. 

Hier  thut  sich  nun  die  erste  DiflFerenz  auf  zwischen  mir 
uud  Dietrichson,  sofern  Letzterer  die  in  Rede  stehende 
Gruppe  wieder  nach  Th.  Haase,  Beausobre  und  Munter 
auf  einen  Kaiser,  etwa  den  Hadrian,  und  die  syrophönizische 
Provinz  deutet.  Allerdings  spricht  dafür  die  eine  ganz  ähn- 
liche Gruppe  darstellende  Münze  Münters  (S.  73).  Anderer- 
seits aber  würde  ein  solches  Denkmal  etwa  auf  dem  Markte, 
nicht  aber  vor  einem  Privathause  anzutreffen  gewesen  sein 
^Schultze:  Zeitsehr.  S.  305 f.).  Befremdlich  blieben  auch 
Maximins  und  Julians  Angriffe  auf  ein  Kaiserbild  (Kraus, 
Enc.  S.  23).  Die  Aeskulaphypothese,  welcher  dieser  Einwand 
ebenso  gut  gelten  könnte,  ist  freilich  durch  den  norwegischen* 
Verfasser  bedeutend  erschüttert  worden.  Als  Attribut  Aes- 
kulaps  erscheint  sonst  immer  die  Schlange,  wogegen  die  von 
Eusebius  erwähnte  officinelle  Pflanze  eine  natürliche  gewesen 
sein  kann  (vgl.  den  Ausdruck  ffvuv)  und  dann  ursprünglich 
nichts  mit  der  pla.stischen  Darstellung  zu  thun  hatte  (S.  1^ 
78 f.).  Aber  warum  heisst  sie  „fremdartig"?  Eine  natürliche 
Pflanze,  die  sich  an  der  Bildsäule  hinaufgerankt,  wäre  doch 
wohl  eine  einheimische  gewesen.  Und  wie  fftgt  sich  zu  letz- 
terer Vorstellung  die  Angabe,  die  Pflanze  habe  sich  „auf 
derselben  Basis^'  erhoben?  Hat  aber,  wie  ich  immer  noch 
glaube,  Eusebius  wirklich  ein  Aeskulapbild  als  Christusbild 
rekognoscirt,  so  haben  wir  schon  in  diesem  Falle  ein  Bei- 
spiel der  Vermittelung  zwischen  dem  gnostischen  und  den) 
kirchlichen  Christusbilde,  gerade  genügend,  um  die  einzige 
Gegenbemerkung  von  Gewicht,  welche  Kraus  (S.  28.  Vgl. 
Roma  sotterranea^  S.  298)  und  Hauck  (S.  19£  =«  56f.)  gegen 
meine  Herleitung  des  Typus  aufstellen,  zu  entkräften,  als 
träten  nämlich  Bilder  Christi  erst  zu  einer  Zeit  auf,  wo  Ent- 
lehnung eines  heidnischen  Typus  undenkbar  sei.  Die  Kirche 
selbst  entlehnte  den  Typus  freilich  nicht  mit  Bewusstsein; 
dafür  schieben  sich  aber  als  Mittelglieder  die  Gnostiker  ein. 
Denn  darin  ist  dem  norwegischen  Forscher  unter  allen  Um- 
ständen beizutreten :  „Wenn  überhaupt  einmal  die  Phantasie  der 
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ersten  christlichen  Jahrhunderte,  spedell  diejenige  gnostischer 
Kreise,  das  Bild  geschaffen  hat,  so  dürfen  wir  füglich  fragen, 
woher  sonst  noch  als  von  den  Idealen  der  antiken  Kunst 
sie  den  yor¥nirf  flir  ihre  Darstellung  bezogen  haben  sollte^' 
(S.  83).    Gerade  den  Gnostikem  „musste  nichts  leichter  fallen 
und  näher  liegen,  als  die  Kunst,  christliche  Yorstellungs- 
weisen  an  heidnische  Bildwerke  anzuknüpfen.    Als  der  Gnosti- 
cismns  schliesslich  yerschwand,  minderte  sich  auch  der  Arg- 
wohn gegen  die  von  ihm  producirten  Kunstwerke  und  gingen 
die  im  Dunkel  gnostischer  Verbände  entstandenen  synkre- 
tistischen  Bilder  als  Erbstück  in  das  £igenthum  der  Kirche 
über^'  (S.  202).    Dies  vorläufig  auch  die  Entgegnung  auf  den 
Einwand  Schultzes,  die  Kirche  habe  sich  nicht  wohl  an  hä- 
retische Traditionen  halten  können  (die  Katakcnnben,  8. 155). 
Ein  gewisser  antignostischer  Instinkt  mag  immerhin  dabei 
betheiUgt  gewesen  sein,  wenn  der  betreffende  Typus  Jahr- 
hunderte brauchte,  bis  er  einen  definitiven  Sieg  feiern  durfte. 
Nun  aber  noch  ein  zweiter  mitwirkender  Faktor!  Ein 
weiterer  Typus,  den  die  heidnische  Kunst  für  das  Christus- 
bild lieferte!  Aus  Overbecks  „Kunstmythologie"  (11,  1871 
S.  88 f.)  ist  zu  ersehen,  dass  es  Zeusbilder  giebt,  welche  den 
Asklepiosbildem  zum  Verwechseln  ähnlich  sind.    Auch  eine 
pompejanische  Statue  wird  von  den  Einen  Jupiter,  von  den 
Andern  Aeskulap  getauft  In  Smyma  wurde  zu  des  Aristides 
Zeiten  Asklepios  mit  dem  Namen  Zeus  angerufen.    Wurde 
Christus  als  Aeskulap  gezeichnet,  so  lag  darin  ein  Anlass,  ihn 
auch  zeusartig  zu  bilden.    Was  aber  vom  Zeuskopfe  in  Wegfall 
zu  kommen  hatte,  das  fällt  so  ziemlich  zusammen  mit  dem, 
was  z.  B.  auf  dem  Asklep  von  Melos  fehlt,  wenn  man  ihn 
mit  dem  sonst  so  verwandten  Zeus  von  Otricoli  vergleicht« 
Es  lässt  sich  das  schwer  beschreiben,  aber  um  so  deutlicher 
sehen.     Eine   ganz   direkte   Uebertragung   des  Kopfes   des 
Vaters   der  Menschen  und  Götter  auf  Christus,  den  Sohn 
Gottes,  könnte  vielleicht  gefanden  werden  in  dem  Mosaikbild 
von  Maria  Maggiore  zu  Rom ,  wenn  die  Aehnlichkeit  des  über 
Jericho  erscheinenden  Gottes   mit  dem  Zeus  der  Trajans- 
säule    nicht   geradezu    auf   ausnahmsweise  Darstellung  des 
Vatergottes  selbst  führt  (Dietrichson,  S.  174f.).     Ein  ahn- 
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lieber  Zweifel  ist  wohl  auch  hinsichtlich  der  die  Phidiasstatae 
kopirenden  gnostischen  Satoyiel-Oemme  (bei  Chiflet  Nr.  84) 
erlaubt  Eine  andere  G^mme  gleichfialls  gnostischen  Ur- 
sprungs, welche  den  Zeuskopf  mit  dem  Monogramme  Christi 
bot,  ist  yerloren  gegangen  (Dietrichson,  S.  173£)  Auf 
jeden  Fall  ist  das  ausnahmsweise  Vorkommen  eines  eigent- 
lichen Zeuskopfes  zu  konstatiren.  Häufiger  aber  werden  wir 
erinnert  an  Aeskulap  oder  aber  an  eine  andere  jüngere  Ab- 
art des  Zeus,  den  Jupiter  Serapis.  Dieser  Serapis  vertritt 
übrigens  ganz  denselben  öedaoken  wie  Asklep.  Wir  wissen, 
dass  das  wohlthätige  Heilamt  des  Letzteren  allmählich  unter 
den  Ptolemäem  auf  Serapis  überging,  dessen  Kultus  dem 
Asklepkultus  nahe  gerückt  wurde;  solcher  Gestalt  erweist 
sich  Asklepios  überhaupt  als  das  fortbildende  griechische 
Element  in  der  späteren  Darstellung  des  ägyptischen  Gottes 
(Welcker,  S.  97f.  Stark,  S.  75),  Zehn  Jahre  Krankheit 
waren  dem  erwähnten  Aristides  von  Asklep,  drei  von  Sen^is 
auferlegt  gewesen. 

Bezüglich  des  Jupiter  Serapis  verweise  ich  hiei*  aof  die 
Aufschlüsse,  welche  Overbecks  Zusammenstellungen  geben 
(Griechische  Kunstmythologie,  U,  S.  307 f.).  Man  erinnere 
sich  vor  Allem  der  herrlichen  Serapisbüste  in  der  Sala 
rotonda  des  Vatikans!  Der  Charakter  des  Kopfes  ist  nicht 
minder  edel  als  der  des  Zeus;  aber  an  die  Stelle  imposanter 
Kraft  und  olympischer  Heiterkeit  ist  in  den  sanftblickenden, 
einwärts  tretenden  Augen  eine  fast  zu  Schwermuth  neigende 
Ruhe  getreten,  verbunden  mit  Würde  und  Hoheit.  Die  Haare 
haben  nicht  den  aufwärtsstehenden  Charakter  der  Löwen- 
mähne, wie  bei  Zeus  und  meist  auch  Aeskulap,  sondern  decken 
schleierartig  die  obere  Stime  und  geben  ihr  den  Ausdruck  des 
Yersunkenseins  in  eine  grosse,  aber  milde  Gedankenwelt 

Mit  dieser  Yermuthung  befinde  ich  mich  wenigstens  nicbt 
in  absolutem  Gegensatze  zu  Dietrichson,  sofern  dieser 
sogar  die  Statue  in  Paneas  noch  eher  als  auf  Asklep  auf 
Serapis  deuten  zu  dürfen  glaubt  (S.  78  f.).  Wenn  er  zugleich 
als  Zeus-Christus-Monumente  vornehmlich  gnostische  Gemmen 
aufführt  (S.  173f.,  242f.),  unter  welchen  auch  zahhreiche 
Serapisköpfe  (S.  181),  so  fiele,  ihre  Echtheit  vorausgesetzt 
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auch  der  Werth  der  vonHauck  gegen  meine  Konstruktion 
geltend  gemachten  Instanz ,   dass  wir  über  das  Aussehen 
des  gnostischen  Christasbildes  nichts  wüssten  (S.  19.)    Zudem 
aber  erzählt  ims  Irenäus  (I,  23,  4),  die  gnostischen  Simoni- 
aner  hätten  das  Bild  ihres  Propheten  Simon  in  Gestalt  des 
Jupiter  nachgeformt  —  was  Hausrath  (Neutestamentliche 
Zeitgeschichte  m,  S.  634.  2.  Aufl.;  IV,  S.  454)   auf  den 
trauernden  Serapiskopf  bezieht.    Jedenfalls  lehrt  die  Notiz 
binlängUch,  woher  die  Gnostiker  die  Stoffe  für  ihre  bildlichen 
Produktionen  bezogen.    Ohne  Zweifel  waren  die  letzteren  von 
der  Art  des  Bildes,  welches  der  Kaiser  Severus  Alexander 
neben  Abraham,  Orpheus  und  ApoUonius,  oder  welches  nach 
Augustin  (de  haeres.  7)  die  gnostische  Marcellina  schon  um 
160  unter  Anioet  neben  Paulus,   Homer  und  Pythagoras 
aufstellte.     Und   so  reichen  auch  die  Ursprünge  des  in  die 
Kirchen  übergegangenen  Kopfes  durch  gnostische  Vermittelung 
geradezu  in  den  Herzpunkt  der  künstlerischen  Produktion 
des  Heidenthums  zurück.    Dass  unter  den  gnostischen  Chris- 
tusbildem  auch  der  bartlose  Jüngling  eine  Rolle  gespielt 
habe,  soll  gar  nicht  geleugnet  werden.     Kur  so  yiel  also 
behaupten  wir,  dass  der  direkt  oder  indirekt  zeusartige  Ty- 
pus von  hier  aus  den  Weg  in  die  Kirche  gefunden  habe. 
Wie  mich  dünkt,  fordert  Vielerlei  von  verschiedenen  Seiten 
her  dazu  auf,  die  Kette  in  der  vorgeschlagenen  Weise  zu 
schliessen.     Beim  Anblicke  manches  Serapiskopfes  ist  die 
Erinnerung  an  den  Christuskopf  kaum  zu  vermeiden  (vgl. 
Overbecks  vierte  Gemmentafel,  Nr.    15).     Dietrichson 
selbst  weiss  wenigstens  keinen  Gegengnmd  anzuführen,  wess- 
halb  nicht  Alexandria,  eine  Besidenz  der  Gnostiker,  der  Aus- 
gangspunkt wie  später  des  christologischen  Dogmas,  so  auch 
früher  schon  des  Christusbildes  hätte  sein  sollen  (S.  180); 
er  bespricht  bei  dieser  Gelegenheit  eine  Aeusserung  Boss- 
manns, welcher  in  seinem  Buche  „vom  Gestade  der  Cy- 
klopen  und  Sirenen'^  (1869,  S.  60)   vermuthete,   „dass  die 
Künstler  das  Bild  ihres  bärtigen  Christus  bewusst  oder  unbe- 
wnsst  gerade  dem  Serapis  nachbildeten,  in  dessen  Gestalt 
der  Typus  des  Pluto  mit  dem  des  Aeskulap  sich  vereinigt 
zeigt."    In  einer  späteren  Schrift  (eine  protestantische  Oster- 
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andacht  in  St.  Peter  zu  Rom,  1871,  8.  12,  99)  hat  übrigens 
Rossmann  diesen  Gedanken  wiederholt  und  an  die,  von 
unserem  Verfasser  gelegentlich  gestreifte  (S.  231),  Thatsache 
erinnert,  dass,  als  der  fanatische  Eifer  des  Patriarchen 
Theophilus  391  das  Serapeion  in  Alexandria  zerstörte,  dar 
selbst  an  den  Wänden  eine  kreuzförmige  Schrift;  zu  Tage 
trat,  welche  die  Christen  natürlich  in  ihrem  Sinne  deuteten, 
während  die  Heiden  nach  dem  Berichte  des  Sokrates  (Kirchen- 
geschichte, y,  1 7)  sagten,  dass  es  etwas  Gemeinsames  zwischen 
Christus  und  Serapis  gebe  {rl  xoivov  Xpiartp  xal  JSuQämiu 
Vgl.  Cassiodor:  HUt  eccL  trip,  IX,  19:  aliquam  communionm 
Christo  ei  Serapidi)  Es  gab  mithin  eine  Ideenassociation, 
welche  von  einem  zum  andern  hinftkhrte.  In  seiner  Biographie 
des  Saturninus  (8)  theilt  ja  überdies  schon  Flavius  Vopiscns 
einen  Brief  Hadrians  mit,  worin  dieser  seinen  Schwager 
Servian  über  die  Einwohner  Aegyptens  also  belehrt:  .,Di* 
den  Serapis  verehren  sind  Christen,  und  die  sich  Bischdfe 
Christi  nennen  sind  thatsächlich  Verehrer  des  Serapis."  So- 
mit erscheint  es  mit  nichten  so  unmöglich,  wie  V.  Schultze 
(Zeitschr.  306)  annimmt,  dass  die  Christen  den  ernst,  ruhig 
und  überlegen  blickenden. Heilgott  des  Heidenthums,  sei  er 
nun  als  Aesculap  oder  als  Serapis  gedacht,  ftkr  ihren  Heiland 
nahmen. 

Gegen  diese  ganze  Konstiniktion  erhebt  nun  freilicli 
Widerspruch  nicht  blos  V.  Schultze  ''auch  in  der  Zeitschrift 
für  Kirchengesch.  III,  S.  481),  welcher  speciell  jede  Aehnlich- 
keit  mit  Asklep  in  Abrede  stellt  (Zeitschr.  f.  K  W.  S.  308), 
sondern  auch  Hauck  fordert:  „man  muss  darauf  verzichten, 
diesen  Christustypus  aus  der  gleichzeitigen  heidnischen  Eonst 
abzuleiten"  (S.  20  =  56).  Durch  üebemahme  heidnischer 
Göttertypen  wären  die  Christen  in  offenen  und  unversöhn- 
lichen Widerspruch  mit  ihren  Ueberzeugungen  gerathen;  i» 
den  Statuen  von  Wesen,  die  sie  flir  Dämonen  hielten,  konnten 
sie  nimmermehr  Vorbilder  Christi  finden  (S.  15  =  51  f.).  Aber 
zwei  zeusartige  Christusbilder  kennt  selbst  P.  X.  Kraus  in 
Bom,  ein  Basrelief  in  St.  Agnes  (S.  11)  und  ein  Mosaik  der 
Apsis  von  St.  Agatha  in  Subura  (S.  14),  und  wenigstens 
als  AuFuahmefall  verzeichnet  sogar  V.  Schultze  ein  Sarko- 
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phagrelief  des  Muteo  Kircheriano  etwa  aus  dem  Ende  des 
fbüften  Jahrhunderts,  wo  Christus  als  thronender  Zeus  er- 
seheint (Archäologische  Studien,  S.  264.  Katakomben,  S.  155. 
Zdtschr.  S.  806).     Und  die  gelegentliche  Vei-weisung  auf 
Clarac's  Mtuee  de  scuipture  flihrt  noch  weiter  (Studien,  S.  265), 
da  es  mit  der  Christnsähnlichkeit  wenigstens  des  Zeus  der 
Villa  Albani  ipl.  401,  Nr.  678)  seine  Richtigkeit  hat    Aber 
auch  Aeskulapköpfe  werden  angerufen  »pl.  547,  Nr.  1154 — 55 
und  pL  549,  Nr.  1 157).  Fei  ner  rerweise  ich  auf  die  Aehnlichkeit 
des  zweien  Knaben  die  Hände  autlegenden  Christus  auf  einem 
Sarkophag  der  Villa  Borghese  mit  dem  Aeskulap  bei  Cla- 
rac  (pl.  545,  Nr.  1146),  kenntlich  an  dem  ausnahmsweise  kurz- 
gelockten Haar,  welches  in  die  Stime  fällt.    Damit  vergleiche 
man  wieder  Sarkophagbilder  bei  Garrucci  i^tav.  326,  Nr.  1 
und  tav.  334,  Nr.  3).    Von  Bayenna,  wo  auch  Hauck  „viel- 
leicht griechische  Einflüsse'^  zugiebt  (S.  25»61),    spreche 
ich  noch.    Der  Geschichte  von  dem  Maler  aber,  welcher  es 
gewagt,  den  Heiland  mit  den  Zügen  des  Olympiers  darzu* 
btellen,  und  dem  zur  Strafe  die  Hand  erstarrte,  bis  er  Busse 
gethan,  kann  die   Tragweite  der  Beweiskraft,   die  ihr   V. 
Schnitze  zuschreibt  (Katakomben,  S.  155.  Zeitschr.S.306f.), 
nicht  zugestanden  werden.    Sie  wird  von  Theophanes,  den  er 
citirt,  zum  Jahr  455,  von  Cedrenus  zum  Jahr  462,  aber  schon 
vor  "beiden  von  Theodorus  Lector  und  von  dem  Damascener 
Johannesmitgetheilt  (8.Dietrich8on,ä.  79£  162f.).  Nunwäie 
aber  nachZonaras  die  Zeusstatue  des  Phidias  394  von  Olympia 
nach  Byzanz  gebracht  und  daselbst  erst  476  durch  Brand 
zerstört  worden  (D  i  e  t  r  i  c  h  s  o  n ,  S.  1 64  f.).    Wenn  nun  damals 
ein  byzantinischer  Künstler  diese  Statue  direkt  kopirte,  so 
geschah  freilich  etwas  in  dieser  Form  Neues.    Dass  er  aber 
tkberhaupt  einen  solchen  Gedanken  gefasst  hat,  beweist  uns, 
dass  er  sich  auf  einem  im  Allgemeinen  schon  betretenen  Wege 
wusste.    Was  lange  halb  unbewusste  Uebung  war,  wurde  in 
einem  besonderen  Falle,  wo  Vorbild  und  Nachbild  sich  un- 
mittelbar nahe  gerückt  waren,  auffallend  und  anstössig  be- 
funden*   Uliklar  bleibt  der  Sinn  der  Mittheilung  des  Thco- 
phanes,  dass  einige  Historiker  damals  den  Typus  mit  ge- 
kräuseltem, aber  spärlichem  Haar  für  den  richtigen  erklärt 


92  Holtzmann, 

hätten.  Vielleicht,  dass  man  an  die  im  Anfang  des  Mittelalters 
noch  nicht  ganz  überwimdene  JüngUngsgestalt  zu  denken  hat 
(Dietrichson,  S.  261).  Hauck  giebt  übrigens  selbst  zu, 
dass  die  altchristlichen  Künstler  lange  Zeit  über  kein  Bedenken 
trugen,  für  Heiden  zu  arbeiten  und  ihre  Stoffe  der  classischen 
Mythologie  zu  entnehmen;  darum  mochten  sie  gleichwohl  ganz 
unbehelligt  bleiben,  ja  sogar  zu  Presbytern  gewählt  werden 
(S.  17=s49f.).  So  gewaltig  konnte  die  Kluft  zwischen  Heiden- 
thum  und  Elirche  in  keinem  Falle  gewesen  sein,  dass  heid- 
nische Herkunft  des  Bildes  eines  menschgewordenen  Gottes, 
darüber  die  Kirche  verfügte,  zur  Undenkbarkeit  würde. 

In  der  That  lassen  die  kunstgeschichtlichen  Denkmäler 
selbst  keinen  Zweifel  zu,  wie  es  in  dieser  Beziehung  stand. 
In  Bezug  auf  den  später  herrschend  gewordenen,  yon  uns 
aus  gnostischen  Kreisen  abgeleiteten,  Typus  besteht  die  von 
Delitzsch  (Seht  welch  ein  Mensch,  S.  29)  beobachtete,  aber 
rein  dogmatisch  erklärte  Thatsache,  dass  der  überlieferte 
Christuskopf  keine  specifisch  jüdischen  Züge  aufweist,  sondern 
aus  der  „morgenländischen  Schönheit^S  ^^^  Hase  ihm  zn- 
schreibt  (Leben  Jesu,  S.  79),  stark  ins  Hellenische  überspielt 
Schon  die  Bildung  der  Nase  ist  hierfür  entscheidend.  Ein 
griechisches  Profil  weist  aber,  oft  sogar  in  noch  höherem 
Grade,  auch  der  frühere  Typus  auf,  von  dem  hier  noch  ein 
Wort  zu  sagen  ist  Die  betreffenden  Bilder  in  den  Kata- 
komben sind  schon  insofern  höchst  interessant,  als  sie,  die 
bis  in  das  dritte  und  zweite  Jahrhundert  hinaufreichen,  die 
vollständige  Continuität  der  heidnischen  und  der  ohristUchen 
Kunstentwickelung  ün  alten  Rom  in  jeder  Weise  bestätigen 
helfen  und  uns  nöthigen,  dem  Nachwirken  des  klassischen 
Kunsttriebes  in  Bezug  auf  das  Christusbild  eine  Tragweite 
von  überraschendem  Um&nge  zuzugestehen.  Wir  erinnern 
vrieder  an  Bekanntes.  Wie  die  ersten  Bilder,  wdche  christ- 
liche Hände  gemalt  haben,  durchweg  nur  Sinnbilder  sind  imd 
sein  wollen  —  denn  gegen  ein  eigentliches  „Bildniss  und  Gleich* 
niss'^  protestirte  noch  das  religiöse  Gewissen  —  so  auch  die 
ältesten  Bilder  Christi.  Koch  um  S06  scheint  der  vielumsirii- 
tene  36.  Kanon  der  Synode  von  Elvira  {placuit  piduras  in  ecck* 
sia  esse  non  debere,  ne  quod  colitur  et  adoratur  in  parietäui  de* 
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pingatar)  mindestens  die  Entwickelang  von  der  symbolischen 
zu  der  historisch-realistischen  Darstelkmg  hemmen  zu  wollen 
(A.  Harnack  in  der  ^^TheoL  Literatozeitang^^,  1882,  S.  565 f.)^ 
Sicher  ist,  dass  er  in  archaistischer  Weise  die  Abbildung 
Gottes  und  Christi  rerbietet  (Schnitze:  Katakomben  S.  89). 
Umgekehrt  hat  692  das  Concilium  quinisextom  die  Abbildungen 
Christi  in  Lammesgestalt  zu  Gunsten  des  späteren  Typus 
Terboten.  Jedenfalls  hatte  ihn  die  älteste  christliche  Kunst 
nur  symbolisch  darzustellen  gewagt  als  Fels,  als  Eisch,  als 
Lamm.  Vom  Lamme  liegt  der  Uebergang  nahe  zum  guten 
Hirten,  der  das  gerettete  Schaf  nach  Hause  bringt  Dies  der 
bekannteste  und  häufigste  Typus,  unter  welchem  Christus 
Darstellimg  findet  —  und  zwar  wie  auf  Gemälden  und  Sarko- 
phagen,  so  auch  auf  Goldgläsem,  Lampen  und  Bingen. 

Die  Gestalt  ist  hier  ohne  aQe  Aeflexion  auf  ihre  Bedeutung 
als  solche  durchgebildet  (Hauck,  S.  11^47),  mithin  ledig* 
lieh  symbolisch  gemeint  (de  Bossi:  Roma  sotterraneaj  n, 
S.  128,  859  f.).  Ein  Jüngling  mit  einfacher  Tunica,  elastischen 
Schrittes  einherwandelnd,  sorgsam  auf  der  Achsel  das  Schaf 
tragend  —  dieses  Bild,  nach  Schnitze  (S.  118)  eine  selbstän- 
dige Schöpfung  der  Christenheit,  ist  aber  doch  wahrscheililicher 
heidnischen  Ursprunges.  Mit  Becht  hat  Heinrici  die  von 
Munter  und  Baoul-Bochette  begründete  Deutung  erneuert 
(Studien  und  Kritiken,  1882,  S.  738f.).  Auch  F.  X.  Kraus 
(die  christliche  Kunst  in  ihren  frühesten  Anfängen,  1873, 
S.  209  f.)  weist  hin  auf  den  widdertragenden  Hermes  von 
Tanagra  (diese  Stadt  war  der  Sage  nach  nur  dadurch,  dass 
Hermes  ein  Lamm  auf  den  Schultern  um  ihre  Mauern  trug 
von  der  Pest  erlöst  worden),  von  dessen  Statue  und  Kultus 
Pausanias  berichtet,  indem  er  zugleich  erzählt,  wie  am  Her- 
mesfest  der  schönste  Jüngling  mit  einem  Lamm  auf  der 
Schulter  die  Procession  eröffne.  „Das  Bild  gehörte  aller- 
dings urspsünglich  den  Heiden,  und  es  ist  gar  .nichts  gegen 
die  Annahme  einzuwenden,  dass  die  christlichen  Künstler 
jenen  den  äusserlichen  Typus  ihres  guten  Hirten  entnommen 
haben^'  (Kraus:  Roma  sott  S.  230). 

Verwandt  mit  diesem  Hermesbilde  ist  eine  noch  ältere 
DarsteUnng   Christi   als    Orpheus.     Die  Vergleichung   mit 
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Oi^pheus,  welchem  geheimniösvolle  Lehren  von  der  Einheit 
Gottes  zugeschrieben  wurden  ^  der  durch  die  Macht  der  Töne 
die  Bestien  bändigte,  in  die  Unterwelt  hinabstieg,  um  die 
geliebte  Seele  der  Grattin  zu  retten,  und  von  wahnsinnigen 
Bacchantinnen  zerrissen  wurde,  lag  nahe.  Clemens  von  Alexan- 
dria und  £u8ebius  von  Cäsarea  kennen  sie.    Gleichwohl  be« 
gegnet  uns  diese  Allegorie  nur  dreimal,  aber  an  bevorzugten 
Stellen,  gerade  auf  den  frühesten  Katakombengemälden.  Hier 
also  erscheint  Christus  als  Orpheus,  eine  ideale  jugendliche 
Gestalt,  das  Haupt  mit  einer  phrygischen  Mütze  bedeckt^ 
in   der  Hand  die  Lyra,  mit  welcher  er  die  Thiere  anleckt, 
ja  Bäume  und  Steine  rührt  (vgl.  über  die  Bedeutung  Hein- 
rici,  S.793,  wogegen Schultze,  8. 104f.denOrpheus-Christn« 
überhaupt  leugnet).     Hier    fällt    es    freilich  Dietrichson 
schon  etwas  schwerer,  seine  Theorie  symmetrisch  durchzn- 
fbhren,  als  das  bezüglich  des  Zoustypus  der  Fall  war.  Aller- 
dings ist  er  geneigt,  die  jugendliche  Gestalt  auf  den  Sarko- 
phagrehefs  nach  dem  Vorgange  von  Kaoul-Bochette  (Dis- 
cours  sur  Vorigine  des  types  imitatifg  qui  constitueni  Part  du 
christianismej  1834)  auf  apollinische  Einflüsse  zurückzuführen 
(S.  1 60  f.).  Vorhanden  ist  aber  doch  nur  die  allgemeine  AehnUch* 
keit  mit  einem  griechischen  Jünglingskopf  auf  den  Orpheus-  und 
Hirtenbildem  (8. 153);  „das  AntUtz  trägt  den  antiken  Schnitt: 
die  grossen,  schön  geformten  Augen,  die  gerade  Käse,  die 
vollen  Lippen,  die  schöne  Wölbuug  des  Schädels,  dies  alles 
begegnet  hier  wie  in  der  Antike'^  (Hauck,  8.  11=847).    Den 
thronenden  Christus  in  San  Vitale  zu  Ravenna  recognoscirt 
zwar  Schultze  als  Apollo  (Zeitsohrifl  für  Kirchengeschichte, 
III,  S.  4SI),  Dietrichson  schweigt  von  ihm.    Sofern  Letz- 
terer aber  von  einem  Einfluss  des  römischen  Sonnenknltas 
auf  die  christUche  Kunst  reden  kann,  so  steht  hier  nicht 
Apollo,    sondern    der   persische  IVIithras  im  Hintergrunde 
(S;  154.f).    Dieser  ist  gemeint,  wenn  seit  250  der  $ol  intictm 
auf  Münzen  und  Inschriften  erscheint,  und  in  solcher  Focm 
vereinigte  Oonstantin,  dessen  Münzen  hier  eine  Rolle  spielen 
(S.  238  f.),  allerdings  Soonendienst  und  Christenthum  (vgl 
B  u  rc  k  h  ar  d  t :  die  Zeit  Oonstantins  des  Grossen,  2.  Aufl.  1880 
S.  206,  230 f.  343 f.).    Nur  von  einem  Ersatz  des  dies  naiaUs 
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soiis  invicti  durch  Weihnachten  (8.  156)  sollte  mau  nicht  mehr 
reden,  da  sich  der  kalendarische  Ansatz  fUr  dieses  entschieden 
nachconstantinidche  Fest  einfach  aus  dem  Ansatz  der  sog. 
Verkündigung  Maria  auf  den  25.  März  als  den  Tag  der 
Weltschöpfung  ergab.  Neben  dem  ai)ollinischen,  fUr  welchen 
gnostische  Gemmen  mit  Christus  als  Suimengott  aufgeboten 
werden  (8. 242),  soll  endlich  auch  der  dionysische  Voretellungs- 
ki-eis  zur  Grestaltimg  des  bartlosen  Christusjünglings  auf  Ka- 
takombenbildern und  Sarkophagen  beigetragen  haben,  wenn- 
gleich der  beiderseitige  Einfluss  nicht  in  dem  Sinne  typisch 
geartet  wai*,  wie  der  Tom  Zeusideal  ausgehende  (8.  152.  189. 
1 92 f.).  Aber  selbst  eine  dermaassen  abgeschwächte  Vorstellung 
ist  bezüglich  des  guten  Hirten  nur  haltbar,  wenn  dei^selbe 
ausschliesslich  auf  den,  dem  bacchischen  Kreise  angehörenden, 
lämmertragenden  Faun  zurückgeführt  wird.  Mit  unserem 
Verfasser  (8.  192)  leugnet  übrigens  auch  Hauck  die  be- 
wusste  flerübernahme  eines  Heimestypus,  ohne  freilich  damit 
,jjeden  Anklang  an  verwandte  heidnische  Vorstellung**  ab- 
lehnen zu  wollen  (8.13  =  49.).  Giebt  es  doch  neben  dem 
Hermes  kriophoros  ausnahmsweise  auch  einen  lammtragen- 
den Apollo  (Dietrichson,  S.  156). 

War  das  Gleichniss  vom  guten  Hirten  aber  auch  das 
populärete  im  kirchlichen  Alterthum  (vgl.  Hauck,  8.  12=48), 
so  doch  nicht  das  einzige  gangbare;  auch  für  den  rechten 
Weinstock  erklärt  sich  der  johanneische  Cluistus,  und  der 
synoptische  nennt  bei  der  Einsetzung  des  heiligen  Buudes- 
inahles  den  Wein  sein  Blut.  Damit  aber  begegnet  das  Chris- 
tenthum  in  bedeutungsvoller  Weise  den  oi-phischen  Myste- 
rien, welche  im  Wein  das  Blut  des  für  sie  gestorbenen  Gott^s- 
fiohues  sahen.  Vermöge  einer  solchen  Ideenassociation  (8. 194) 
gewinnt  Dietrichson  die  Unterlage  für  seine  Behauptung 
nicht  blos  der  unzweifelhaft  feststehenden  Aufnahme  bacchi- 
«cber  Ornamente  und  Symbole  seitens  der  christlichen  Kunst, 
fiondei-n  auch  emes  direkten  Einflusses  des  Dionysosbildes 
auf  die  Christusdarstellung.  Ein  solcher  wird,  von  später 
zu  Erwähnendem  abgesehen,  statuirt  mit  Beziehung  auf  den 
schönen  unbärtigen  Jüngling,  welchen  der  in  der  Agneskata- 
kombe gefundene  Sarkophag  der  Agapetilla  bietet  (S.  200  f. 
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240)  und  auf  eine  gnostische  Gemme  bei  Cfaiflet  Nr.  42 
(Dietrichson,  8.  201.  243),  darauf  gleichfalls  ein  Jfin^ing 
erscheint,  eine  Krone  auf  dem  lockigen  Haupt,  einen  Becher 
in  der  Bechte,  gekennzeichnet  durch  die  Buchstaben  9(t6q) 
X(()«öTds). 

Wir  schliessen  hier  die  Erörterung  des  filteren,  unbärti* 
gen  Typus,  soweit  sie  fdx  unseren  Zweck  in  Betracht  kommt, 
ab.    Die  allgemeinen  Motive  desselben  liegen  theils  darin, 
dass  die  antike  Kunst,  welche  hier  nachwirkt,  sich  das  Gdtt- 
liche  überhaupt  nicht  in  alternden  und  verwelkenden  Ztkgen 
denken  kann,  theils  aber  auch  spedell  in  der  von  Hauck 
(S.  16  »62)  betonten  religiösen  Sichtung  der  die  Wiederkunft 
ihres  Herrn  ersehnenden  ECirche.    „Die  Züge  des  Verherr- 
lichten mussten  ihr  also  vor  der  Seele  schweben,  wenn  sie 
an  Christus  dachte,  wenn  sie  sein  Bild  darzustellen  versuchte. 
Dachte  man  ihn  aber,  wie  er  in  dem  Hynmus  der  lampen* 
tragenden  Jungfrauen  gepriesen  wird,  als  den  Chorführer  des 
Lebens,  als  das  Licht,  das  keinen  Abend  kennt,  als  die 
schönste  Blume,  wünschte  man  sich,  seine  Schönheit  fort 
und  fort  zu  schauen,  wie  sollte  man  ihn  dann  darstellen, 
wenn  nicht  in  aller  Schönheit  der  Jugend?'^   So  erscheint 
er  darum  in  den  Martyrien  der  Perpetua  und  Felicitas  („sein 
Gesicht  war  das  eines  Jünglings^^,   so  dem  Cypiian  (vi^ 
Kraus:  Encykl.  S.  27),  so,  als  schöner  Jüngling  {i  xaiog) 
tritt  er  in  gnostischen  Acten  auf.    Es  ist,   um  paulinisch 
zu  reden,  nicht  der  „Christus  nach  dem  Fleisch^',  der  ein 
Jude  war,    und    den   wir  ja  nach  2.  Kor.  5,  16  „hinfort 
nicht  mehr  kennen'^,  sondern  der  „Mensch  vom  Himmel^ 
der  „zweite  Adam'^,  den  man  meinte;  es  steht  somit  schon 
diese  frühere  Christusgestalt  unter  dem  leitenden  Gedanken, 
welchen  man  dann  in  Ps.  45,  3  ausgesprochen  fand.    D^ 
von  V.  Schnitze  betonte  Gegensatz  von  theologischer,  an 
Jes.  53,  3  orientirter,  Vorstellung  und  volksthümlicher  Knnst 
ist  daher  für  das  dritte  Jahrhundert  auf  diesem  Punkte  im 
B.echte  (der  theologische  Ertrag  der  Katakombenforschongy 
1882,  S.  28);  aber  auch  nur  hier. 

Als  freilich  Chrysostomus  und  Hieronymus  die  Losnng 
Ps.  45,  3  aussprachen,  bezog  sie  sich  nur  dann  noch  9XiSr 
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schliesslich  auf  das  bisher  besprochene  Bild,  wenn  V.  S  ch  ultze 
auch  mit  der  weiteren  Behauptung  durchdringen  sollte,  dass 
sowohl  der  Christus  der  Gnostiker  als  das  Bild  zu  Paneas 
den  unbSxtigen  Typus  dargestellt  haben  müssen,  weil  erst 
seit  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  ganz  vereinzelt  der  bär- 
tige sich  einstellte  (die  Katakomben,  8. 145  f.  Zeitschr.  S.  806). 
Jedenfalls  macht  sich  der  fragliche  Umschwung  noch  in  je* 
nen  unterirdischen  Entstehungsorten  der  urchristlichen  Kunst, 
in  den  Katakomben  selbst  bemerkbar.    Hier  begegnen  uns 
nämlich,  allerdings  erst  seit  dem  Anfange  des  sechsten  Jahr- 
hunderts, die  Umrisse  des  allbekannt  gewordenen  Christus- 
bildes. Bei  Crowe  und  Cavalcaselle  (S.  5)  wird  es  gut  und 
bündig  beschrieben:  „Eine  Gestalt  von  Buhe  und  Ebenmaass 
in  den  Gliedern  und  Zügen,  gewaltiger  Stirn,  gerader  Nase, 
leidenschaftslos  und  feierlich  blickenden  Augen  und  musku- 
lösem Nacken.'^ 

Das  gegebene  Signalement  entspricht  dem  sog.  kalixti- 
nischen  Typus.    Lange  Zeit  hielt  man  freilich  ein  anderes 
Katakombenbild  für  das  älteste,  dasjenige,  auf  welches  heute 
der   Besucher  dieser  unterirdischen  Todtenstadt  zuerst  zu 
stossen  pflegt    Jedwedem,  der  sie  gesehen,  ist  der  gross- 
äugige  schmale,  aber  auch  völlig  leere  und  dem  ersten,  besten 
Klosterbruder  anstehende   Jünglingskopf  der   Cäciliakrypte 
erinnerlich.    Starre  Züge,  Heiligenschein  und  Evangelienbuch 
zeichnen  ihn  aus.    Glücklicherweise   steht  jetzt  fest,   dass 
dieses  Brustbild  erst  im  achten  Jahrhundert  oder  noch  später 
in  die  Nische  gemalt  worden  ist.    Aber  selbst  die  ältesten 
Christusbilder  der  Katakomben  sind  frühestens  aus  dem  Jahr 
500  (vgl.  Kraus,  S.  298).    Zu  ihnen  gehört  der,  von  Diet- 
richson   (S.  268)  freilich  viel  älter  geschätzte,  sogenannte 
Christus   von   San   Calisto,   gefunden  in   dem  früher  nach 
Caliztus,  jetzt  nach  Domitilla  genannten  Kirchhofe,  im  wesent- 
lichen   schon    der   Typus    der    späteren  Kunstblüthe.    Die 
Haare   sind  gescheitelt,  fallen  in  langen  Locken  über  die 
Schultern,  der  Bart  ist  kurz,  aber  nicht  so  dünn,  wie  auf 
dem  Bilde  der  Cäciliakrypte;  die  Züge  ernst  und  mild,  das 
Angesicht  ovaL    Dass  allein  dieser  Kopf  unter  allen  keinen 
Nimbus  trägt,  ist  wohl  ein  Grund,  ihn  möglichst  früh  zu 
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datiren  (vgl.  Hasenclever  in  dieser  Zeitschr..  1881 ,  S.  961), 
nicht  aber  ihn  mit  dem  kühnen  Griff  Y.  Schnitzes  f&r  den 
Kopf  eines  Römers  zn  erklären)  mit  dessen  Porträt  die  Kata- 
kombe geziert  worden  wäre  (Katak.  S.  147.  Zeitschr.  S.  308). 
Man  betrachte  den  Kopf  bei  seinem  Entdecker  Bosio  (Roma 
sott,  S.  258),  dessen  Bild  Bottari  {Roma  sott  tav.  70)  und 
Garrucci  {Storia  delV  arte  cristiana,  TL,  tav.  29, 5)  nur  wieder« 
holen  konnten,  und  stelle  ihn  sich  im  Profil  oder  umgekehrt, 
wie  Dietrichson  verlangt  (S.  268),  die  Elismünze  des  olym- 
pischen Zeus  en  face  vor,  so  kann  über  die  nahe  Verwandt- 
schaft beider  kein  Zweifel  bestehen.  Koch  mehr  anzu&ngen 
wäre  in  dieser  Beziehung  mit  dem  Terracottakopfe  in  Gap- 
ranesis  Sammlung,  wenn  nur  über  seine  Provenienz  etwas 
Sicheres  zu  sagen  wäre  (S.  177,  267.)  Im  Ganzen  stimmt  mit 
dem  besprochenen  Typus  auch  jenes  in  den  Katakomben  ge- 
fundene Elfenbein  des  vatikanischen  Museo  cristiano,  welches  de 
Bossi  f&r  das  älteste  Bild  hält.  „Der  Christus  desselben  ist 
aber  älter,  der  Bart  voller,  die  Züge  weniger  ideal  und  edel** 
(Kraus,  S.  299),  was  übrigens  nur  auf  geringere  Herrschaft 
des  Künstlers  über  sein  Material  zurückzufidiren  ist.  Diet- 
richson findet,  dass  es  an  gnostische  Gremmen  erinnere 
und  den  Zusammenhang  zwischen  gnostischer  und  kirchliche 
Kunst  andeute  (S.  265 £).  Ein  weiteres,  aber  schon  conven- 
tioneller  gehaltenes  Christusbild,  welches  durch  kolossale 
Formen  imponiren  will,  aber  der  Antike  schon  viel  ferner 
steht,  wurde  um  1600  von  Bosio  in  San  Ponziano  entdeckt 
und  in  einem,  derselben  Elatakombe  angehorigen,  jüngeres 
Bilde,  welches  um  700  entstanden,  aber  erst  neuerdings  gefim- 
den  und  publicirt  ist,  will  Dietrichson  um  der  in  die  Stime 
fallenden  zwei  Haarstreifen  und  des  das  runde  Ebupt  wie 
eine  Krone  umgebenden  Haares  willen  speciell  den  Serapis- 
typus entdecken  (S.  181  f.  266.  270 f.),  welcher  dann  von  Born 
aus  auch  in  die  venetianische  (S.  286  f.)  und  sicüianisch- 
byzantinische  Kunst  (S.  288f.)  herübergewirkt  habe.  Aber  un- 
gefähr gleichzeitig  mit  dem  jüngeren  Ponzianobilde,  jeden&lis 
vor  682,  entstand  das  Christusbild  im  Oratorium  des  Cöme- 
teriums  der  Gtenerosa,  welches  mit  reicher  Gewandung  vaA 
kräftig  edlem  Ausdruck  noch  ganz  an  die  Antike  erinnert 
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(ygL  Tafel  51  zum  dritten  Bande  von  de  Bossis  Roma  soU 
teraneüy  S.  661  f.)  Im  Gegensätze  zu  den  vier  Nebenfiguren 
sind  die  Augenbrauen  fast  ganz  geradlinig  gehalten,  der  Bart 
ist  kurz  und  gepflegt,  das  Haupthaar  ist  gewaltig,  die  Stime 
dadurch  etwas  eingeengt  (ein  letztes  Symptom  klassischer 
Erinnerungen  in  der  Malerei),  übrigens  wieder  mehr  serapis- 
als  direkt  zeusartig  (man  vergleiche  damit  andere  Katakomben- 
bilder, wie  tav.  33,  Nr.  2  und  tav.  59,  Nr.  2  bei  Garrucci). 

Dieser  s.  g.  kalixtinische  Typus  ist  bekanntlich  zu  einer 
Art  von  Hegemonie  und  Allgegenwart  in  der  christlichen  Kunst 
herangediehen,  so  dass  von  jetzt  ab  der  frühere  Typus  je 
länger  je  mehr  zurücktritt,  gleichsam  als  unreife  Jugendarbeit 
der  künstlerisch  thätigen  Gemeinde  bei  Seite  gelegt  wird.  Aber 
nur  diese  junge  Gemeinde  hatte  eben  noch  über  gute  Tra^ 
ditionen  der  Technik  verf&gt.  Den  Händen  der  späteren 
Generationen  sind  die  antik  angehauchten  göttlichen  Züge 
des  Idealmenschen  nur  noch  in  Ausnahmefällen  einiger- 
maassen  erreichbar;  die  Stime  wird  unten  immer  breiter,  die 
Nase  immer  länger,  die  Augen  und  Augenbrauen  immer 
runder  (Dietrichson,  S.  264),  wie  das  besonders  an  den 
Ponzianoköpfen  zu  beobachten  ist. 

Den  gleichen  Eindruck  empfangen  wir,  wenn  wir  die 
Sarkophage  durchmustern,  welche  seit  den  Tagen  Constan- 
tins  (frühere  existiren  schwerlich)  gefertigt,  später  aus  den 
unterirdischen  Begräbnissstätten  an  die  Oberfläche  gebracht 
und  in  besonders  reicher  und  belehrender  Auswahl  vom  La- 
teran aufgenommen  worden  sind.    Auch  hier  tritt  oft  genug 
der  gute  Hirte  auf,  schon  in  seltenen  Fällen  bärtig.    Viel 
auffälliger   aber   ist   dieser   Wechsel,    wo    Christus    direkt 
dargestellt   wird«     Auch  im  vierten  Jahrhundert  kommen 
'Idealbilder  in  ewiger  gottlicher  Jugend  vor  mit  freier  Stirn 
imd  zur  Seite  herabwaUendem  Haar.    Gleichzeitig  aber  er- 
scheint schon   das   gescheitelte  Haar  und  der  kurze  Bart 
^uf  fftnf  Sarkophagen  des  Lateraamuseums,   die   etwa  in 
Julians  Zeit  gehören  mögen,  wollen  F.  X.  Kraus  (S.  299), 
Xiüdtke  (die  Bilderverehrung  und  die  bildlichen  Darstellun- 
gen in  den  ersten  christlichen  Jahrhunderten,  1874,  S.  87) 
ifijad  Dietrichson  (S.  266)  geradezu  den  kalixtinischen  Ty- 
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pu8  entdeckt  haben.  Die  Richtigkeit  der  Entdeckung  be- 
stätigt z.  B.  tav.  335 y  Nr.  3  in  ßarruccis  Sammlung.  Auch 
Nr.  4  (=  Bottari,  tav.  24)  beweist,  dass  das  Ideal  der  Re- 
naissance seine  Wurzeln  im  kirchlichen  Alterthum  hat  Aber 
auch  auf  anderweitig  in  Rom  oder  Paris  (vgl.  z.  B.  Gar- 
rucci,  tav.  334,  Nr.  1  =  Bottari,  tav.  25,  und  Nr.  2  = 
Bottari,  tav.  22),  Mailand  (in  St  Ambrogio,  tav.  382)  und 
sonst  dem  Wanderer  begegnende  Sarkophagbilder  konnte 
verwiesen  werden. 

Gewöhnlich  stellt  man  nun  diesen  kalixtinischen  als  den 
„Katakombentypus^^  dem  früheren  als  dem  „Sarkophagentypus^ 
gegenüber  (vglDietrichson,  S.243f.  262),  obwohl  nicht  blas 
jener  auch  auf  Sarkophagen  vertreten  ist,  sondern  auch  die 
unbärtige  Jünglingsgestalt   gleichermaassen  auf  Reliefs  wie 
auf  Gemmen,  Gläsern,  Münzen  und  Katakombenbildem  be- 
gegnet (S.  246. 248  f.).  Durch  die  ältesten,  noch  rein  symbolisdi 
gemeinten,  Bilder  einmal  daran  gewöhnt,  stellte  die  römische 
Ejrche  ihren  Christus  Jahrhunderte  lang  dar  als  schlanken 
Jüngling  mit  mildem  Gesicht,  kurzem  Haar  (besonders  auf 
Gemälden),   daraus  erst  später  Locken  werden   (zumal  auf 
Reliefbildem).  Es  war  dies  die  Zeit,  noch  ehe  sie  Anregungen 
von   Seiten  des  gnostischen  Christusbildes  empfangen  hatte 
oder  diese  noch  nicht  durchgedrungen  waren.    Hier,  bei  den 
Gnostikem,  schweben  mehr  Jupiter,  Serapis,  Aeskulap,  dort 
in  der  Kirche  mehr  Apollo,  Hermes,  Orpheus  oder  überhaupt 
die  ideale  griechische  Jünglingsgestalt  als  Muster  vor.    Aber 
die  JE^iktion  der  Porträtähnlichkeit  konnte  sich  nur  an  jenen, 
an   den   andern   Typus   aber  auf  keinen  Fall    anschliessen 
(Dietrichson,  S.  244).    Gegen  V.  Schnitzes  abweichende 
Ansicht  (vgl.  oben  S.  73, 75)  wäre  schon  die  Instanz  geltend  zu 
machen,  dass  eine  Gestalt,  wie  die  von  ihm  aus  San  Prete- 
stato  vorgeführte,  ohne  Hülfe  des  Haar-  und  Bartkünstlers 
gar  nicht  existenzfähig  ist,  davon  abgesehen,  dess  die  beiden 
begleitenden  Jünger  dem  Meister  „fast  ganz  gleich  gebildet 
sind"  (Schnitze:  Zeitschr.  S.  304),  wie  denn  dieser  jugend- 
liche Christus  überhaupt  erst  im  dritten  Jahrhundert  indi- 
viduellere Züge  annimmt  (S.  307).    Schnitze  selbst  erklärt 
ja  den  üebergang  zum  bärtigen  Christus  aus  dem  Erlösch» 
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der  „Fähigkeit,  ideale  Gestalten  zu  schaffen^^.    ^^Man  verstand 
mcht  mehr,  die  jugendliche  Schönheit  des  traditionellen  Typus 
festzuhalten,  und  stieg  daher  zur  Wirklichkeit  hinab^^  (Kata- 
komben, S.  148).    Deshalb  bildete  man  aber  den  Christus 
noch    keineswegs    sofort    nach    dem    Muster    der  Alltags- 
menschen, die  man  um  sich  sah  (Zeitschr.  S.  308 f.),  oder 
dachte  gar  eine  alternde  Zeit  von  selbst  ihren  Christus  älter 
(Kraus:  Encjkl.  S.  28),  sondern  auch  innerhalb  des  bärtigen 
Typus  ist  nur  wieder  derselbe  Niedergang  der  Kunstentwicke- 
lung nachweisbar,  auf  dessen  Rechnung  Schnitze  das  Bärtig- 
werden des  Kopfes  an  sich  setzen  will.    Es  konmit  ihm  dabei 
auf  Erweis  seiner  These  an,  der  spätere  Typus  sei  aus  dem 
froheren  direkt   hervorgegangen  (Zeitschrift  für  Kirchenge- 
schichte,  III,  8.  482.  V,  S.  462).    Aber  dieselben  Goldgläser, 
Sarkophage  und  Fresken,  welche  das  Allmähliche  der  Um- 
bildung vom  unbärtigen  zum  bärtigen  Typus  darstellen  (S.  481), 
beweisen  auch  den  allmählichen  Rückgang  in  der  Darstellung 
des  letzteren  selbst     Der  Verlust  an  künstlerischem  Ver- 
mögen und  an  formaler  Technik  ist  nicht   sowohl  ftir  die 
Verwandlung  des  bartlosen  in  den  bärtigen  Typus,  als  viel- 
mehr für  die  gleich  unaufhaltsame  Degeneration  beider  verant- 
wortlich zu  machen.    Man  vergleiche  nur  mit  den  erwähnten 
Lateransarkophagen  den  thronenden  Christus  auf  dem  Sarko- 
phagrelief in  Arles  bei  Schnitze  (die  Katakomben,  S.  148), 
welcher    dazu    die  Bemerkung   ftigt:    „Die  abwärtsgehende 
£ichtung  in  der  Entwickelung  des  jüngeren  Typus  setzt  sich 
seit  dem  fünften  Jahrhundert  ununterbrochen  fort.^^    Dass 
endlich  „die  Petrus-  und  Paulusbilder  genau  dieselbe  Ent- 
wickelung zeigen"  (S.  155.  Zeitschrift  S.  309),  beweist  nur,  dass 
diese  Nachfolger  gerade  wie  die  Vorbilder  (zu  letzteren  ge- 
hören Joseph  und  Moses)  in  der  künstlerischen  Darstellung 
nicht  über  dem  Meister  sein  dürfen,  sondern  seinem  Bilde 
sich    anzuschliessen    haben.      So    lange    er    selbst    daher 
noch    als  Jüngling  auftritt,   so   lange   auch  sie;   und  wenn 
Schultze  bezüglich  jener  früheren  Darstellung  der  Jünger 
bemerkt,  eine  Porträtirung  sei  dabei  nicht  beabsichtigt  ge- 
wesen (S.  150),  so  wird  dasselbe  vorher  noch  vom  Bilde  des 
Meisters  selbst  gelten.     Dagegen  scheint  mir  Dietrichson 
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darin  das  Eichtige  getroffen  zu  haben,  dass  die  Frage  nach 
dem  Aensseren  der  historischen  Christaserscheinung  etwa 
seit  der  constantinischen  Zeit  der  Christenheit  näher  rückte 
(S.  253  f.).  Die  Sorge  der  Oonstantia  schon  setzt  Toraus,  da» 
es  verschiedene  Bilder  gebe,  unter  welchen  Euseb  ihr  das 
echte  bezeichnen  soll  (8.  259).  Sobald  es  einmal  nicht  mehr 
anging,  eine  solche  Frage  nach  origenistischem  Becept  za 
umgehen,  wird  man  einen  Typus,  der  etwa  von  Alexandria, 
überhaupt  vom  Orient  ausging  und  sogar  auf  ein  Original 
von  der  Hand  des  Pilatus  zurückgeführt  wurde,  dem  in  Born 
herkömmlichen  vorgezogen  haben  (S.  261).  Jetzt  also  f&ngt 
das  Streben  nach  PorträtÜhnUchkeit  leise  an  gegen  den  Sarko* 
phagentypus  zu  reagiren  (8.  245).  Dass  aber  längere  Zeit 
über  wirklich  zwei  unabhängig  von  einander  entstandene  Typen 
existirten,  beweist  gerade  der  Umstand,  dass  sie  sich  auch 
auf  einer  und  derselben  Darstellung  begegnen  können.  Der 
sogenannte  Sarkophag  Gregors  V.,  d.  h.  ein  1592  gefundenes 
altchristliches  Belief  im  Vatikan,  zeigt,  dass  man  mit  Be^ 
wusstsein  bald  nach  dem  älteren,  bald  nach  dem  jüngeren 
Typus  griff.  Für  das  Mittelbild,  Christus  auf  einem  Beiige 
als  himmlischer  Lehrer  der  Welt,  ist  der  bärtige  Typus  ge- 
wählt Für  die  Darstellungen  aus  der  heiligen  Geschichte 
zur  Bechten  und  Linken  behielt  man  die  Jünglingsgestalt 
bei.  Sowohl  Schnitze  (S.  147)  wie  Eauck  (S.59)  schliessen 
daraus,  dass  der  frühere  Typus  längere  Zeit  da  festhaftete, 
wo  Christus  in  die  menschlichen  Verhältnisse  unmittelbar 
eintritt,  der  spätere  dagegen  dazu  diente,  ihn  in  feierlicher 
Erhabenheit  und  Elinzigkeit  zur  Darstellung  zu  bringen. 
Doch  giebt  es  Ausnahnien  genug,  imd  werden  solche  von 
Hauck  (S.  61f.)  und  Schnitze  (S.  156)  anerkannt  (vgL  auch 
Dietrichson,  S.  247£,  der  aber  S.  222f.  244f.  eine  etwas 
andere  Scheidung  durchfährt). 

Ein  ähnliches  Yerhältniss  wie  auf  dem  genannten  yati- 
kanischen  Sarkophag  kehrt  wieder  auf  einem  Sarkophag  aus 
Paolo  fuori,  welcher  jedem  Besucher  des  Lateran -Museums 
erinnerlich  ist  Mit  Becht  hält  auch  noch  Hauck  (S.  60) 
an  der  herkömmlichen  Deutung  der  Eingangsgruppe  auf  die 
Trinität  fest.  Dagegen  soll  nach  Y.  Schnitze  (Archäologische 
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Studien,  S.  1481  Katakomben,  S.  149)  die  rechts  7on  dem 
thronenden  Vater  stehende,  gleichfalls  bärtige  Figur  den  Sohn 
SLcIit  vorstellen  können,  weil  dieser  gleich  in  der  anschliessen- 
den Gruppe  unbärtig  und  jugendlich  erscheine.    Die  Antwort 
hierauf  liegt  in  dem  eben  Ausgeftihrten.    Die  altchristliche 
Kunst  —  wendet  Schnitze  weiter  ein  —  kenne  einen  Christus- 
kopf Ton  so  plebejischem,  blödem  Charakter  überhaupt  nicht. 
Aber  die  Bilder  der  drei  Könige  auf  dem  unteren  Felde 
smd  nicht  minder  blöde  und  plebejisch.    Wir  sahen  schon, 
daas  aus  manchem  ähnlichen  Zerrbild  nicht  sowohl  auf  die 
Absicht,  als  auf  das  Unvermögen  der  alternden  Kunst  jener 
Zeit  zu  schliessen  ist.    Man  denke  nur  an  den  geretteten 
Mosaik-Christus  derselben  Kirche,  aus  welcher  der  Sarkophag 
stammt.    Der  „greisenhafte,  kahle  Christuskopf  eines  Gold- 
glases des  6.  Jahrhunderts^'  braucht  zwar  keineswegs  als  „In- 
schriften- oder  Zeichnungsfehler''  zu  gelten  (Studien,  S.  149), 
da  er  nur  das  Seitenstück  zu   dem  „greisenhaften,   altehr- 
würdigen Typus"  bildet,  welchen  auch  die  Apostelköpfe  der 
Goldgläser  zur  Schau  tragen  (Katakomben,  S.  150).    Zur  Yer- 
gleichung  mit  jenem  Sarkophag  dagegen  eignet  er  sich  schon 
darum  nicht,  weil  unser  Relief  -  Christus  weder  kahl  noch 
greisenhaft  ist.    Wäre  übrigens  das  Bild  des  Sohnes  so  bei- 
spiellos hässlich,  so  wäre  dasselbe  auch  vom  Bild  des  Vaters 
zu  sagen,  welchem  es  durchaus  gleichwerthig  ist.    Schnitze 
selbst    sagt,    dass    alle    drei  Gestalten  „ohne  wesentlichen 
Unterschied  alt  und  bärtig  gefasst  sind"   (Studien,  S.  148). 
So  wird  also  auch  das  dogmatische  Prädikat  „gleichwesentlich" 
nicht  als  Instanz  gegen  die  Beziehbarkeit  gelten  dürfen,  und 
unser  Relief  stellt  am  wahrscheinlichsten  das  erste  Beispiel 
einer,  allerdings  erst  in  der  späteren  romanischen  Kunst  mehr- 
ÜEtch  vorfindlichen,  recht  eigentlich  tiitheistischen  Auffassung 
der    Gottheit   dar.     Denn    auch    der    heilige  Geist    nimmt 
nicht  sowohl  eine  „subordinirte  Stellung  hinter  dem  Stuhl", 
als   die  ihm   einzig  übrig  bleibende   Stellung  auf  der  dem 
Sohne    entgegengesetzten  Seite  des  Vaters  ein.     Oder  was 
sollten  diese  beiden  Figuren  sonst  vorstellen?  Nach  Schnitze 
Engel.      Dies    aber    hält    selbst    Overbeck,    der    sonst 
seine     Auffassung    mit   gebührendem    Lobe    begleitet,    für 
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höchst  unwahrscheinlich  (Theologische  Literaturzeitong,  1881, 
S.  350  f.). 

„Wenn  irgendwo,  so  tritt  hier  das  Motiv  an  den  Tag, 
das  zur  Aufstellung  des  neuen  Typus  führte^'  —  bemerkt 
Hauck  anlässlich  des  eben  besprochenen  Sarkophages,  und 
wenn  die  Yon  ihm  vertretene  Deutung  richtig  ist,  so  lässt 
sich  dem  Schlüsse  schwerlich  entgehen,  dass  das  Auftreten 
des  bärtigen  Typus  nicht  blos  zufällig  mit  dem  Abschlüsse 
des  arianischen  Streites  am  Ende  des  vierten  Jahrhunderts 
zusammentrifiFt.  Zum  Angesichte  des  Oottgleichen  stimmten 
die  Züge  des  jugendliqhen  Hirten  nicht  mehr;  die  dogmatische 
Vorstellung  forderte  namentlich  in  Rom,  wo  man  von  Anfang 
an  athanasianisch  war,  eine  andere  bildliche  Darstellung 
(S.  20  f  . = 56  f.).  In  der  That  erklärt  das  Interesse  der  Orthodoxie 
zwar  nicht,  wie  Hauck  meint,  die  Entstehung  (vgl.  dag^en 
Kraus:  Encykl.  S.28;  auch  Schnitze:  Zeitschr.S.  311),  wohl 
aber  die  je  länger  desto  entschiedener  ausfallende  Bevorzugung 
des  bärtigen  Typus,  in  dem  es  zugleich  das  Andenken  an 
den  häretischen  Ursprung  des  betreffenden  Typus  vollends 
unwirksam  und  so  recht  aus  der  Noth  eine  Tugend  machte 
(vgl.  auchDietrichson,  S.  161f.  167f).  Jener  Eindruck  zwar 
nicht  des  Schönen,  aber  des  Mächtigen,  Erhabenen,  lieber- 
menschUchen,  aufweichen  sich  Hauck  beruft  (S.  58),  eignet 
allerdings  erst  den  späteren  Formen  dieses  Typus  etwa  von 
Mitte  des  fünften  Jahrhunderts,  den  Zeiten  des  ausgebildeten 
christologischen  Dogmas,  an,  während  die  früheren  Formen, 
wie  Schnitze  richtig  einwendet  (Katakomben,  S.  155.  Zeitscbr. 
S.  311),  von  der  „vollen  Gottheit"  noch  schweigen.  Letzteres 
thun  sie  darum,  weil  das  Bild,  zu  welchem  die  Kirche  griff, 
nicht  von  vornherein  dem  Zeus  selbst  gUch,  sondern  erst 
allmählich  unter  den  darauf  einwirkenden  Einflüssen  der 
Christologie  jene  von  Hauck  beschriebenen  Züge  gewann: 
„die  mächtige  Stime,  das  gewaltige  Auge,  die  bis  zur  Ueber- 
treibung  kühn  geschwungenen  Brauen."  Was  aber  that* 
sächlich  nur  eine  unentwickelte  Stufe  der  Ausbildung  be- 
deutet, darf  nicht  unter  den  Gesichtspunkt  bewussten  Ver- 
zichtes auf  Idealität  gebracht  werden  (gegen  Schnitze« 
S.  309),  wobei  überdies  die  doppelte  Paradoxie  herauskäme? 
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dass  wenn  die  Theologen  ein  hässlicbes  Bild  verlangen,  die 
Künstler  ein  schönes  bieten,  wenn  aber  jene  zum  schönen 
sich  bekehren,  diese  dafür  ein  gemein  realistisches  aufbringen 
(gegen  Schnitze ,  8.  310). 

Konnten  wir  das  eine  der  von  Hauck  angewandten 
Motive  wenigstens  in  relativer  Geltung  belassen,  so  gilt  ein 
Gleiches  auch  von  dem  anderen,  der  Nothwendigkeit,  Bilder 
in  grösseren  Dimensionen  flir  die  Basiliken  zu  malen  (S.  21  =57, 
23  =  59).  Auch  nach  Heuser  (S.  7.  14)  hängt  der  üeber- 
gang  vom  früheren  Typus  zum  späteren  damit  zusammen,  dass 
die  Kirche  aus  den  engen  und  dunkeln  Bäumen  der  Privat- 
häuser und  Katakomben  an  das  Tageslicht  der  Oeffentlichkeit 
trat.  Das  Bild,  welches  die  Basiliken  ziert,  konnte  zwar, 
wie  genug  Beispiele  darthun,  auch  noch  den  guten  Hirten 
zur  Darstellung  bringen.  Andererseits  weisen  aber  auch 
schon  älteste  Mosaiken  den  bärtigen  Christus  auf,  und  zwar 
so,  dass  sich  jenes  Streben  nach  übermenschlichem  Ausdruck 
sehr  bald  und  sehr  entschieden  geltend  macht  Unerledigt 
bleibt  aber  bei  Hauck  wie  bei  V.  Schnitze  die  Hauptfrage, 
woher  die  Kirche  den  neuen  Typus  bezogen  habe.  Frei 
€ui  hoc  erfunden  hat  sie  ihn  schwerlich,  und  von  selbst  ist 
der  ideale  Jüngling  auch  nicht  im  Laufe  der  Jahre  zum 
Manne  ausgewachsen.  In  Wahrheit  dürfte  vielmehr  die  Kirche 
nur  einer  bis  jetzt  zurückgestellt  gewesenen  Darstellung  all- 
mählich  den  Vorzug  zuerkannt  haben. 

Auf  Rechnung  der  erwähnten  Mosaik,  welche  von  der 
constantinischen  Zeit  bis  ins  Mittelalter  zur  inneren  und 
äusseren  Ausschmückung  der  Kirchen  angewandt  wurde,  ist  es 
hauptsächlich  zu  schreiben,  wenn  es  keineswegs  eine  directe 
liinie  ist,  die  von  der  Domitillakatakombe  und  den  Lateran- 
sarkophagen zur  Benaissance  führt,  sondern  ein  förmlicher 
Degenerationsprocess  dazwischen  liegt.  Bei  dem  raschen 
Zurücktreten  der  Plastik  gehören  die  meisten  Christusköpfe 
ans  der  alten  Beichskirche  der  musivischen  Kunst  an.  „Diese 
Kunstform  —  sagt  Hasenclever  (Jahrbücher  für  protestan- 
tische Theologie,  1881,  S.  100)  —  war  in  ihrer  Farben- 
pracht so  recht  geeignet,  den  Gedanken  der  triumphirenden 
Xirche  beim  aufkommenden  Pomp  ihres  Gottesdienstes  zum 
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Ausdrack  zu  yerhelfen,  aber  auch  deren  Yerweltlichung  wie 
die  Starrheit  ihrer  dogmatischen  Formen  darzustellen.'' 
Ersteres  gelte  besonders  von  Rom,  wo  ülHrigens  die  älteste 
christliche  Mosaik  zu  finden  ist,  ausfbhrlich  beschrieben 
von  de  Rossi  {Musazd  crisUani  e  saggi  dei  pavtmenti  deUe 
chiese  dt  Rornuy  1872  f.).  Wir  können  freilich  weniger  auf 
Weltlichkeit  als  auf  classische  Seminiscenzen  erkennen.  Noch 
ein  sehr  edler  Kopf,  nach  Orowes  ürtheil  »yVÖllig  antik^) 
yielleicht  sogar  noch  dem  vierten  Jahrhundert  angehörig,  be- 
grttsst  uns  in  der  Kirche  der  Pudenziana.  „Christas,  eine 
grossartig  gedachte  Gestalt,  erblickt  man  in  der  Mitte  einer 
Reihe  von  Heiligen:  das  Antlitz  ist  oval,  die  lang  herab- 
wallenden Haare  sind  in  der  Mitte  gescheitelt,  die  Stirn  ist 
eben,  die  Nase  lang  und  schmal,  Lippen  und  Kinn  sind  von 
massigem  Barte  bedeckt''  (Hauck,  S.  17  »53).  Schon  er- 
heblich zurück  steht  das  gleichfalls  noch  im  antiken  Stil  ge- 
haltene Apsisbild  von  Cosma  e  Damiano,  etwa  530  enstanden 
(vgl.  Crowe,  S.  16f.):  „ein  goldener  Nimbus  umgiebt  das 
m&chtige  Haupt,  gewaltig  ist  vor  Allem  die  Bildung  der  Augen 
und  der  Stirn"  (Hauck,  S.  18  »54).  Fast  etwas  gemein 
gerathen  ist  das  schon  unter  Leo  dem  Ghrossen  entstandene 
Brustbild  an  dem  alten,  durch  den  Brand  nicht  zerstörten, 
Triumphbogen  der  grossen  Paulskirche  fuori,  ein  „grämliches, 
altes  und  düsteres  Gesicht^'  (Crowe,  S.  15),  über  dem  man 
sich,  wie  Dietrichson  treffend  bemerkt  (S.275),  an  den  im 
Lentulusbrief  hervorgehobenen  Zug  erinnert:  qui  romquam 
viMtis  est  ridere,  „Hier  ist  der  Ausdruck  nicht  mehr  ernst, 
sondern  finster,  der  Blick  der  Augen  beinahe  zornig;  ebenso 
trägt  der  Christus  in  der  ünterkirche  San  demente  starre, 
aller  Milde  bare  Gesichtszüge«^  (Hauck,  S.  18^54).  Völlig 
mönchisch  endlich  ist  bereits  der  thronende  Christas  ron 
San  Lorenzo  fuori  gerathen,  etwa  580  entstanden,  aber  um 
900  stark  restaurirt.  Nicht  zu  vergessen  ist,  dass  diese  Dar- 
stellungen schon  ihrer  äusseren  Anlage  und  Anordnung  zu- 
folge es  darauf  abheben,  einen  Christus  zur  Anschauung  so 
bringen,  der  schlechthin  göttlicher  Natur  ist;  der  Himmel 
sein  Thron,  die  Erde  zu  seinen  Füssen.  Daher  auch  die 
Menschen  meist  scheu  bei  Seite  stehen,  niederfallen,  ihr  An- 
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gesiebt  verbergen  —  dies  Alles  im  sprecbenden  Oegensatz 
zu  dem  bartlosen  Sarkophagen  typ  as,  da  sie  mit  ihm  wie  mit 
ihresgleichen  verkehren  (vgl.  Schnitze,  S.  311£) 

Es  ist  freilich  die  Frage,  ob  es  blos  an  der  sinkenden 
Kunst  gelegen  hat,  wenn  man  nimmehr  mit  Yoriiebe  dem 
Ausdruck  des  Heiligen  in  Abmagerung  und  Skrophulosität 
nachstrebt.  Burckhardt  macht  dafftr  lieber  die  Verküm- 
merung des  Menschheitstypus  selbst,  die  unter  den  grossen 
Calamitaten.  der  Zeit  vor  sich  gegangene  Veränderung  des 
äusseren  Menschen  zu  seinem  JSachtheü  verantwortlich 
(S..  254  f.).  Indessen  schlägt  auch  jetzt  der  ursprünglich  erhabene 
Typus  hier  und  da  in  erkennbarer,  ja  überraschender  Weise 
durch.  Gern  würde  man  verweisen  auf  ein  Mosaikbrustbild, 
welches  den  kalixtinischen  Typus  am  reinsten  und  ohne  Nimbus 
darstellt  Aber  seine  Abbildung  bei  Glückselig  (S.  93)  ist 
idealisirt,  es  selbst  so  stark  restaurirt,  dass  de  Bossi  es  als 
unecht  wieder  aus  dem  Museo  cristiano  des  Vatican  entfernt 
hat  (vgl.  Kraus,  S.  27.  Roma  sott.  S.  298).  Um  so  mehr 
fällt  ins  Gewicht  das  eine  der  beiden  musivischen  Bilder  der 
Capelle  Santo  Aguilino  in  der  Lorenzokirche  zu  Mailand, 
etwa  dem  fünften  oder  sechsten  Jahrhundert  angehörig.  Nicht 
blos  die  natürliche  Freiheit  der  Bewegung  erinnert  an  die 
alte  Tradition,  sondern  auch  die  jugendliche  Kraft  und  Schön« 
heit  des  übrigens  unbärtigen  Gesichts,  das  man  nicht  nach 
der  Abbildung  bei  Gar rucci  (tav.  234)  beurtheilen  darf.  Schon 
dieses  Bild  weist  auf  ravennatischen  Ursprung  (Dietrich- 
son,  S.  251).  Und  so  gehört  denn  vor  Allem  hierher  das 
vom  Schimmer  der  Schönheit  noch  ebenso  wenig  verlassene, 
zugleich  hoheitsvolle  und  tiefsinnige  Antlitz  des  zwischen  vier 
Sngeln  thronenden  Christus  der  neuen  Apollinariskirche  zu 
Ravenna  aus  der  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts.  Kraus 
hat  sich  ein  Verdienst  dadurch  erworben,  dass  er  dieses  Bild 
1  in   deutlicher  und  vollständiger  Form  allgemein  zugänglich 

gemacht  Der  in  der  „Realencyklopädie"  und  auf  dem  Titel- 
blatte des  Vortrags  „über  Begriff,  Umfang,  Geschichte  der 
christlichen  Archäologie"  (1879)  mitgetheilte  Holzschnitt  ent- 
spricht wenigstens  ganz  dem  Eindruck  meiner  Erinnerung. 
Den  richtigen  Byzantinismus  stellen  dagegen  die  dem  siebenten 
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Jahrhundert  angehörigen  Ghristusbilder  von  Santo  ApoUinare 
in  classe  dar  mit  der  muskulösen  Stirn  und  den  gedankenvoll 
zusammengezogenen  Brauen.  Ueberhaupt  aber  bieten  uns 
die  kirchlichen  Monumente  dieser  merkwürdigen  Stadt,  deren 
Betreten  uns  noch  heute  aus  der  Gegenwart  in  die  Zeiten 
der  West-  und  Ostgothen  versetzt,  die  ganze  Scala  von  dem 
jugendlich  bartlosen  bis  zu  dem  düster  blickenden,  seine 
Gottheit  im  Schrecken  offenbarenden  Christus.  Es  entspricht 
einem  oben  (S.  102]  geltend  gemachten  Kanon,  wenn  in  der  ge- 
nannten Kirche  der  lehrende  und  heilende  Christus  auf 
13  Bildern  bartlos,  der  leidende  auf  13  entsprechenden  bärtig 
erscheint.  Einen  schon  erwähnten  (S.  94)  jugendlichen  Christus 
mit  einem  freundlichen  Anflug  um  den  Mund  und  mit  vollem 
braunen  Haar  bietet  die  547  geweihte  Kirche  San  Vitale. 
„Aber  die  grossen  starren  Augen,  die  majestätische  Haltung, 
der  ernste  Blick  der  neben  ihm  stehenden  Engel,  welche 
zwei  zaghaft  aufschauende  Heilige  herbeiführen:  alles  dies 
verschleiert  sofort  wieder  die  Erinnerung  an  das  vorconstan- 
tinische  Christusbild"  (Schnitze,  S.  814).  Auch  die  Mosaiken 
in  der  fast  unangetastet  erhaltenen  Grabkirche  der  Kaiserin 
GhiUa  Placidia  stellen  den  guten  Hirten  und  den  drohend 
dareinsehenden  Kreuzträger  sich  gegenüber,  wobei  übrigens 
Hauck  (S.  25  =  61)  richtig  bemerkt,  dass  auch  die  erstere 
Darstellung  schon  in  den  Herrlichkeitstypus  der  Beichskirche 
hereingewachsen  ist;  im  Unterschiede  von  dem  altkirchlichen 
Typus  des  guten  Hirten  begegnet  uns  hier  ein  in  einen  Hirten 
verkleideter  Christus  (S.  11  =  47),  aber  allerdings  noch  ein 
unbärtiger.  Da  ein  anderes  Mittelglied  auch  die  Goldgläser 
darbieten  (vgl.  V.  Schnitze:  Zeitschrift  für  Kirchengeschichte, 
in,  S.  284),  ist  man  also  keineswegs  genöthigt,  mit  Richter 
(die  Mosaik  von  Bavenna,  1878,  S.  117)  einen  entschiedenen 
Bruch  zwischen  den  Katakombenbildern  und  der  auf  grie- 
chische Vorbilder  zurückgreifenden  Mosaik  zu  behaupten. 

Aber  auch  bezüglich  der  ästhetisch  weniger  befriedi- 
genden Exemplare  werden  Grimm  (S.  38)  und  Hase  (S.262) 
wohl  das  Bichtige  gesehen  haben,  wenn  sie  der  Meinung  sind, 
dieselben  seien  nur  durch  die  Hülflosigkeit  der  gleichzeitig 
sinkenden  Kunst  verhindert,  schön  zu  sein,  weshalb  die  spätere 
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Malerei  innerhalb  derselben  Grundzüge  auch  wieder  grosse 
Schönheit  zn  entfalten  vermochte.  Für  jetzt  aber  konnte 
man  zum  Ausdruck  des  dogmatisch  und  kirchlich  verfestigten 
Christenthums  nicht  sowohl  das  inneres  Seelenleben  hervor- 
zaubernde Spiel  von  Farbe  und  Licht,  als  die  vermöge  ihrer 
Technik  einem  festen  Kanon  zustrebende  Mosaik  brauchen 
(Hasenclever,  S.  101).  Der  solcher  Gestalt  sich  consoli- 
dirende  byzantinische  Typus  bietet  in  der  Regel  ein  längliches, 
zuweilen  selbst  hageres  Gesicht,  kurzen  Bart,  schlechtes  Haar. 
„Das  Ideale  wird  in  dem  tiefen  Ernst,  dem  herben  und 
strengen  Ausdruck  gesucht,  den  die  ungewöhnliche  Länge 
der  Nase  steigert"  (Grimm',  S.  37).  „Jeder  Zug  freundlicher 
Milde,  sympathischer  Stimmung  ist  ausgetrieben"  (Schnitze: 
Zeitschr.  f.  kirchl.  Wissenschaft,  S.  313). 

Nachdem  Bilder  einmal  vorhanden  waren,  galt  es  ihre 
Entstehung  zu  erklären.    Also  zuerst  die  Bilder,  dann  die 
Legende  —  nicht  umgekehrt    Die  wirkliche  Geschichte  von 
der  Entstehung  der  Christusbilder  haben  wir  erzählt.     Von 
dieser  wirklichen  Geschichte  aber  hatte  die  Kirche  kein  Be- 
wusstsein;  und  wenn  sie  ein  solches  gehabt  hätte,  hätte  sie  da- 
mit nichts  anfangen  können.  Eine  neue  Entstehungsgeschichte 
wäre  ex  post  zu  erfinden  gewesen.    Das  leistete  nun  aber 
die  Legende.    Eine  solche  existirt  in  zwei  Formen,   einer 
morgenländischen  und  einer  abendländischen.    Die  morgen- 
ländische   ist    die    Abgarlegende ,    die    abendländische    die 
Veronikalegende.    Beide  haben  ein  Gemeinsames,  die  tiber- 
natürliche Entstehung  des  Christusbildes:  dies  so  zu  sagen 
der  dogmatische  Kern,   die  Tendenz   der  Sagen.     Warum 
übernatürliche  Entstehung?  Ein  auf  Erden  wandelnder  Gott 
kann    von    menschlicher    Hand    nicht    adäquat    abgebildet 
werden.    Die  Kirchenväter  seit  Origenes  sagen  es  ja,  dass 
Christus  eine  bestimmte  Gestalt  nicht  gehabt  habe.    Noch 
bei  dem  geistlichen  Dichter  Werner  vom  Niederrhein  lautet 
die  Legende  so,  dass  Christus  selbst  sein  Angesicht  flir  nur 
im  Himmel  bekannt  erklärt,  von  dannen  er  ist;  alle  mensch- 
lichen Versuche,  ihn  zu  malen,  erweisen  sich  als  vergeblich. 
Sxistirten  daher  Bilder  von  ihm,  so  konnte  dem  Zweifel  an 
ihrer  Echtheit  und  Treue  nur  dadurch  gewehrt  werden,  dass  ihr 
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tibernatürlicher  Ursprung  naehgewiesen  ¥mrde.  Vom  schlecht- 
hin Wunderbaren  können  selbst  Abbilder  nur  auf  wunderbare 
Weise  entstehen.  Zugleich  entsprach  es'  dem  die  Kirche 
beherrschenden  Zug  und  Trieb  nach  Uniformitäty  wenn  fernere 
willkürliche  Abweichungen  von  dem  einmal  überlieferten 
Typus  dadurch  zur  Unmöglichkeit  gemacht  wurden,  dass 
diesem  Typus  ein  supematuraler  Charakter  aufgeprägt  wurde. 
Auch  hier  also  verfuhr  die  Legende  nicht  blind,  sondern  sie 
that  ihre  Pflicht  und  Schuldigkeit. 

So  zunächst  in  Syrien.  Schon  Eusebius  beschliesst  das 
erste  Buch  seiner  Geschichte  mit  der  Erzählung  von  dem 
kranken  König  Abgar  in  Edessa,  welcher  einst  mit  Jesus  in 
Correspondenz  gestanden,  nach  dessen  Himmelfahrt  aber  Ton 
einem  Jünger  mit  Namen  (Judas)  Thaddäus  bekehrt  das 
Christenthum  angenommen  haben  soll.  Vielfach  mit  Eusebius 
übereinstimmend,  aber  umfassender  angelegt  ist  die  bruchstück- 
weise von  Cureton  (1864),  dann  vollständig  von  George 
Philipps  (1876)  herausgegebene  syrische  Doctrina  Addaei 
ein  wohl  nach  S60  in  den  £j*eisen  des  edessenischen  Diakons 
Ephräm  entstandenes  Apokryphum,  welches  die  Tendenz  ver- 
folgt, das  etwa  erst  seit  200  datirende  Cliristenthum  Edessas 
als  apostolische  Stiftung  erscheinen  zu  lassen.  Mit  er- 
schöpfender Genauigkeit  hatLipsius  (die  edessenische  Abgar- 
Sage  kritisch  untersucht,  1880,  S.  5£  24.  52  £  Vgl  dazu  diese 
Zeitschrift,  1881,  S.  187  f.  1882,  S.  190  und  die  „Theologische 
Literaturzeitung^S  1882,  S.  199  f.)  die  ganze  Legende,  zu  welcher 
das,  schon  seit  etwa  850  in  Edessa  vorhandene  (vgl.  jetzt  auch 
y.  Schnitze,  S.  302;  anders  dagegen  Katakomben,  S.  145 f.) 
Ohristusbild  Veranlassung  gegeben  hat,  in  den  verschiedenen 
Stadien  ihrer  Ausbildung  bis  zur  Verschmelzung  mit  der  Ge- 
schichte von  der  Bildsäule  in  Paneas  in  der  abendländischen 
Veronika-Sage  beleuchtet. 

Während  in  der  Gestalt,  in  welcher  Eusebius  diese  Stoffe 
kannte,  das  Bild  noch  gar  keine  Bolle  spielt,  wird  zwar 
auch  in  der  „Lehre  des  Addäus'^  Abgar  von  Addäus  noch 
ohne  Bild  geheilt  Aber  Hanau,  der  Ueberbringer  des  kö- 
niglichen Briefes  und  der  göttlichen  BUckantwort,  benutzt 
sein  Zusa.mmentreffen  mit  Jesus  zugleich  zur  Herstellung 
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eines  Porträts,  welches  dann  Abgar  in  seinem  Palaste  auf- 
stellt Tritt  das  Bild  hier  noch  ganz  abgerissen  und  wirkungs- 
los in  der  Erzählung  auf,  so  schreitet  eine  noch  jüngere  Sagen- 
bildung  dazu  fort,  dem  Bilde  wunderbare  Heilloraft  zuzu- 
schreiben und  es  zu  diesem  Behufe  auch  selbst  auf  wunder- 
bare Weise  entstehen  zu  lassen.  Letzteres  ist  bereits  der 
Fall  in  den  nicht  vor  dem  fünften  Jahrhundert  entstandenen 
griechischen  AJcten  des  Thaddäus,  in  welchen  Hanau  den 
Auftrag  mitnimmt,  sich  Jesu  Gestalt  genau  zu  merken.  Trotz 
aller  Anstrengungen  vermag  er  aber  solches  nicht,  weü,  wie 
es  wenigstens  in  einem  Wiener  Texte  der  Akten  heisst, 
Christi  Gesicht  bald  so,  bald  wieder  anders  erschien  —  ein 
Zug,  wdLcher  dann  auch  noch  in  späteren  Formen  bei  Ce- 
drenus  und  Konstantin  Forphyrogennetes  wiederkehrt.  Um 
dem  Manne  zu  helfen,  taucht  Jesus  sein  Angesicht  in  Wasch- 
wasser, trocknet  es  mit  einem  Linnentuche  ab  und  prägt 
diesem  zugleich  ^sein  Bild  ein.  Gegen  Ende  des  sechsten 
Jahrhunderts  erzählt  Euagrius  (f  698)  von  einem  nicht  mit 
Händen  gemachten,  vielmehr  yon  Gott  selbst  hergestellten 
Silde  (slxijip  'OtoTawcTog)^  welches  Christus  dem  Abgar,  der 
ihn  zu  sehen  gewünscht,  zugesandt  hat;  durch  dieses  Büd 
sei  545  Edessa  von  den  Persem  errettet  worden,  als  diese 
die  Stadt  belagerten.  Bald  nachher  (578)  soll  auch  der 
griechische  Heerfiihrer  Philippicus  seine  Soldaten  vor  einer 
Sehlacht  gegen  die  Perser,  durch  Vorzeigen  eines  nicht  mit 
Händen  gemachten  Bildes  angefeuert  haben.  Davon  ver- 
scldeden  ist  wieder  das  Wunderbild  von  Eamulium,  welches 
574  nach  Konstantinopel  kam  und  im  Anfang  des  folgenden 
Jahrhunderts  von  Kaiser  Haraklius  gegen  die  Perser  ins  Feld 
geführt  wurde. 

Thatsächlich  also  existirten  gegen  Ende  des  sechsten 
«nd  zu  Anfang  des  siebenten  Jahrhunderts  Christusbilder 
yon  wunderbarer  Entstehung  {üxwbq  ux^i^onoi^rai),  welche 
u.  A.  als  Schutzmittel  und  Talismane  wider  die  Perser  ge- 
braucht wurden.  Auch  in  Bom  gab  es  schon  im  achten 
J'ahrhmidert  ein  solches  Acheiropoiet,  welches  zwischen  726 
lUhi  731  vom  Patriarchen  Germanus  dem  Papst  Gregor  IL 
geschenkt  und  752  vom  Papst  Stephan  HL  in  Prozession 
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nach  Maria  Maggiore  gebracht  wurde ,  als  Aistulf  ihn  be* 
drängte.  Dasselbe  befindet  sich  jetzt  in  der  Capella  Sancta 
sanctomm  im  Lateran  und  scheint  ein  Gremälde  in  Lebens- 
grösse  darzustellen;  wenigstens  stimmen  die  ihm  zugeschrie- 
benen Maasse  mit  denjenigen,  welche  Nicephorus  der  Gfe- 
stalt  Christi  beimisst  (G-arrucci^  111,  S.  10);  dasselbe  gilt 
von  den  beiden  Schweisstüchem  in  Besannen  und  Turin, 
darauf  sich  der  Körper  Christi,  als  er  im  Grabe  lag,  abge- 
drückt haben  soll  (vgl.  Garruc ci,  tav.  1,  Nr.  4  und  5).  Beide 
sahen  sich  sehr  ähnlich,  so  dass  der  Verlust  des  ersteren 
während  der  französischen  B^volution  nichts  zu  besagen  bat 
Es  ist  übrigens  noch  von  einem  dritten  in  Compiegne  die  Bede. 
Das  Turiner,  aus  den  Zeiten  der  Kreuzzüge  stammend,  wird 
sorgsam  in  der  Capella  del  santo  sudario  im  Dom  yerwahrt, 
und  zwar  so  gut,  dass  des  Jesuiten  Garrucci  Bemühungen, 
es  zu  sehen,  so  erfolglos  waren,  wie  seine  den  Bildern  in 
Born  geltenden  Anstrengungen. 

Die  ganze  Gestalt,  wie  sie  die  Abgarbilder  wenigstens 
theilweise  dargestellt  haben,  lenkt  unsere  Gedanken  wieder 
zur  Paneasstatue  zurück.  Diese  existirte  noch,  als  die  „Lehre 
des  Addäus'^  entstand.  Bietet  diese  Schrift  die  ente  Spar 
von  der  Sage  über  die  Entstehung  des  edessenischen  Bil- 
des, so  liefert  Moses  von  Khorene  (um  470)  das  älteste 
directe  Zeugniss  von  seinem  wirklichen  Vorhandensein  in 
Edessa,  wohin  es  Hanau  gebracht  habe  (Dietrichson,  S.50). 
Mit  sehr  hoher  Wahrscheinlichkeit  schliesst  daher  Dietrich- 
son, dass  das  Abgarbild  auf  den  Christuskopf  in  Paneas 
zurückgehe  als  auf  das  weit  und  breit  im  Morgenlande  be- 
kannte Porträt  des  Heilandes  (S.  70).  Damit  fiele  denn  die 
letzte  Möglichkeit,  in  dem  Paneasbilde  mit  Schnitze  (S.  146) 
den  älteren  jugendlichen  Typus  zu  vermuthen,  wogegen  bei 
entgegengesetzter  Annahme  die  Continuität  der  hier  datge- 
stellten Entwickelung  geschlossen  erscheint  So  wie  gegen- 
ii^Lrtig  die  Dinge  liegen,  wird  man  als  das  Wahrscheinlichste 
befinden  müssen,  dass  die  Paneasstatue  die  (nähere  oder  ent- 
ferntere) Zeusähnlichkeit  festgestellt  hat  und  dieselbe  von 
da  auf  das  Abgarusbild  übergegangen  ist  Mag  nun  diese 
Statue  einen  Asklep  oder  mag  sie  einen  Hadrian  darstellen 
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der  bärtige  Typus  ist  im  einen  wie  im  andern  Falle  selbst- 
Terst&sdlich.    Die  Münter'sche  Münze  giebt  allerdings  ein 
usbärtiges  Bild,   aber  die  Skolptnr  dürfte  schwerlich  über 
einen  unbäxtigen  Hadrian  verfügen,  wie  auch  unbärtige  As- 
klepe  nur  ganz  selten  vorkommen.    Das  also  würde  stimmen 
zu  dem  Schlussresultate,  welches  der  norwegische  Forscher 
formulirt  wie  folgt:  „Theils  durch  den  starken  Synkretismus 
der  Qnostiker  des  zweiten  und   des  dritten  Jahrhunderts, 
theils   durch    das  weniger  strenge  Achthaben  der  Kirche 
während  des  vierten  und  fünften  gestalteten  sich  Bilder,  welche 
vermöge   des  naturgemässen  Verhaltens  ihrer  Producenten 
zu  antiken  Yorstellungskreisen  und  Kunstformen  die  Haupt- 
göttertypen der  drei  griechischen  Beligionskreise  in  die  christ- 
liche Kirche  überführten.    Nachdem  der  jugendlich  starke 
und  glaubensmuthige  Geist  der  Christusgemeinde   sich  in 
den  apollinischen  Gestalten  schnell  und  vorübergehend  dar- 
gestellt hatte,  wird  der  Zeus  des  Phidias  die  Centralfigur, 
deren  Formen,  weil  Gott  der  Vater  von  den  Christen  nicht 
dargestellt  werden  durfte,  auf  den  wesensgleichen  Sohn  über- 
tragen ?nirden.    Sobald  ungefähr  gleichzeitig  die  Macht  des 
Gnosticiamus  gebrochen  und  die  Scheu  vor  Darstellungen 
Christi  gewichen  waren,  befand  sich  die  Kirche  im  erbschaft- 
heben  Besitze  des  Christusbildes.    Nunmehr  aber  hat  auch 
das  Suchen  nach  einem  wirklichen  Porträt  längst  den  Sieg 
über  rein  ideale  Bedürfhisse  davongetragen,  und  die  griechische 
Jünglingsgestalt  verschwindet  hinter  der  Gestalt  des  bärtigen 
Zeus-Christus,  in  welcher   man  jenes  Porträt  zu  besitzen 
glaubt ,  das  von  Paneas  und  Edessa  aus  bezeugt  wird''  (S.  2 1 4  f.). 
Wir  sahen,  wie  die  Sage  ihrer  Aufgabe,  wunderthätigen 
Bildern  eine  wunderbare  Entstehung  zu  verleihen,  dadurch 
nachgekommen  ist,  dass  sie  der  schon  vorhandenen  Legende 
von  Abgars  Bekehrung  die  Wendung  noch  dem  Bilde  gab. 
Dabei  blieb  sie  jedoch  nicht  stehen.    Bei  dem  in  der  Mitte 
des  achten  Jahrhundei*ts  schreibenden  Johannes  von  Damas- 
CU8  {deßde  orthodoxa  4,  16)  will  Abgar  ein  Bild  Christi  haben. 
Der  abgesandte  Maler  hat  keinen  Erfolg  wegen  des  himm- 
lischen Glanzes,  welcher  in  Jesu  Angesicht  strahlt     Da 
trifft  Jesus  selbst  Abhülfe,  indem  er  seinen  Mantel  an  dasgött- 

Jahrb.  f.  prot  Theol.    X.  g 
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liehe  Gesicht  hält,  sein  Bild  auf  diese  Weise  darin  abdrückt 
und  es  dem  Abgar  sendet.  Die  reichste  Auffassung  der 
Sage  aber  findet  sich  in  einem  eigenen  Buche  über  das  Abgar« 
bild,  welches  dem  Kaiser  Konstantin  Prophyrogennetes  (t959) 
zugeschrieben  wii*d.  Hier  ist  neben  der  herkömmlichen  zum 
ersten  Mal  auch  einer  anderen  Form  der  Sage  gedacht,  wo- 
nach das  wunderbare  Bild  erst  am  Todestage  Jesu  entstan- 
den  sei,  als  Jesus  auf  dem  Kreuzweg  sich  den  Schweiss  vom 
Angesicht  trocknete;  dieses  Tuch  habe  dann  Thaddäus  dem 
Abgar  überbracht.  Gleichwohl  kennt  man  kein  Abgarbild 
mit  dem  leidenden  Zug  (Grimm,  S.  31).  Die  vorhandenen 
Exemplare  entsprechen  der  älteren  Legende.  Die  Thatsache 
selbst  aber,  dass  viele  solche  Bilder  existirten,  wusste  man 
damals  schon  leidlich  zu  erklären.  Wie  das  Abdrücken  im 
Tuche  einem  naiven  Zeitalter  gleichsam  den  mangelnden 
Besitz  der  photographischen  Kunst  ersetzte,  so  gebietet  man 
auch  über  wunderbare  Ersatzmittel  unserer  heutigen  Yer« 
vielfaltigungskünste  und  erklärt  damit  die  als  theilweise  That- 
sache des  gläubigen  katholischen  Be^vnisstseins  bestehende 
„Vermehrung  der  Heiligthümer".  Der  Jesuit  Johannes  Fer- 
randus  schrieb  1647  über  die  Beliquien  und  bewies  bei  dieser 
Gelegenheit,  Gott  könne  dieselben,  weil  nicht  an -logisches 
ürtheil  gebunden,  vermehren  (supremum  numen  dubio  proad 
explkume  potentiam  in  reliquiis  multiplicandis  seu  rtplicandu). 
so  dass  es  also  in  verschiedenen  Kirchen  recht  wohl  ver- 
schiedene Domenkronen,  heilige  Böcke,  zahllose  Kreuznägel 
u.  s.  f.  geben  kann.  Auf  der  Heimreise  Hanaus  bleibt  nach 
Konstantin  jenes  Tuch  mit  dem  Bilde  die  Nacht  über  anf 
einem  Ziegel  bei  Hierapolis  liegen.  Anderen  Morgens  haben 
die  EUerapolitaner  auch  ein  wunderbares  Bild  auf  einem  Dach- 
ziegel. Auch  dieses  Bild  ist  zwischen  963  und  969  nach 
Konstantinopel  gekommen.  In  Edessa  selbst  vermehrt  sich 
nach  Cedrenus  das  Bild  auf  einem  Ziegelstein,  mit  welchem 
es  einst  über  dem  Stadtthor  zugedeckt  gewesen  war.  Somit 
hat  es  keinen  Anstand,  wenn  das  Abgarbild,  wiewohl  es,  nach- 
dem Edessa  den  Mohammedanern  in  die  Hände  geüeülen  war. 
nach  Konstantinopel  geflüchtet  wurde  (944),  doch  auch  in 
Genua  und  Rom  existirt    Au  jenen  Ort  war  es  zwischen 
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1860  und  63  von  Konstantinopel  verbracht  und  1388  in  der 
Kirche  San  Bartolomeo  aufbewahrt  worden,,  einem  seit  1307 
im  Besitze  flüchtiger  Armenier  gewesenen,  1650  aufgehobenen 
Öotteshause  (vgl.  Garrucci,  tav.  1,  Nr.  1).   In  Born  aber  ist 
das  Kloster  San  Silvestro  in  capite  schon  seit  Jahrhunder- 
ten im  Besitze  eines  solchen  Bildes.    Möglich,  dass  das  echte 
oder  eine  seiner  Kopien  bei  der  Einnahme  Konstantinopels 
durch   die  Kreuzfahrer   (1204)  ins  Abendland  herüberkanL 
Vom  römischen  Gremälde,  davon  1368  eine  Kopie  für  den 
Prager  Dom  genommen  wurde,  eadstiren  überhaupt  mancherlei 
Nachbildungen,  welche  aber  sämmtlich  mehr  oder  weniger 
idealisirt  scheinen;  eine  davon  hat  Wilhelm  Ghrimm  seiner 
Abhandlung  beigegeben.    „Es  ist  ein  edles  Gesicht  mit  freier 
hoher  Stirn,  hellblickenden  Augen,  übernatürlich  langer  und 
gerader  Nase,  gescheitelten  Haaren  und  einem  nicht  langen 
ab$r  starken  und  dunklen,  etwas  röthlich  gehaltenen  Bart; 
keine  Spur  von  Schmerz  darin,  im  Gegentheil  völlige  Buhe 
und  Klarheit,  leidenschaftlose,  ideale  Schönheit.    Man  kann 
nicht  anders  sagen,  als  dass  es  einen  grossartigen  Eindruck 
von  Hoheit  und  Beinheit  hinterlässt'^  (S.  30).   Dietrichson 
spricht    von  einer  „fast  abstrakten  Buhe''   dieses  Gesichts 
und  hebt  als  besonders  charakteristisch  den  grossen  Abstand 
zwischen  Augen  und  Augenbrauen  und  die  dadurch  bedingte 
Länge  der  Nase  hervor  (S.  58). 

Damit  stehen  wir  vor  dem  richtigen  mittelaltrigen  Typus, 
kenntlich  an  der  hohen  Stirn,  den  grossen  Augen  und  geschwun- 
genen Brauen,  der  geraden  Nase  und  dem  spitz  zugehenden 
{Tntergesicht,  wie  er  noch  nachwirkt  in  der  Auffassung  der  alt- 
deutschen und  niederländischen  Schule,  bei  den  Van  Eyck, 
hei  Begier  van  der  Weyde,  bei  Schongauer  u.  A.  Etwas 
modemisirte  Nachbildungen  des  Abgarbildes  hat  übrigens 
noch  Fi  US  IX.  der  Verehrung  der  Gläubigen  empfohlen. 
Insonderheit  ist  die  um  1870  in  den  süddeutschen  Buch- 
läden erschienene  Photographie  als  die  Kopie  eines  Sma- 
ragdes ausgegeben  worden,  welchen  Innocenz  VilL  vom  Sul- 
tan als  Lösung  für  dessen  Bruder  erhalten  haben  soll.  Die 
Wahrheit  davon  reducirt  sich  darauf,  dass  das  Bild  aus  dem 
15.  Jahrhundert  stammt  (Kraus:  Encykl.  S.  27). 

8* 
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Gknz  der  edessenische,  ursprünglich  stark  orientalische 
Typus  findet  sich  übrigens  auf  dem  in  Bede  stehenden  Bilde 
nicht  mehr.  Diesen  beschreibt  ein,  filschlich  dem  Bamas- 
cener  Johannes  zugeschriebener,  Brief  an  den  Kaiser  Theo- 
phüjis,  wenn  er  neben  einigen  nichtssagenden  Allgemeinheiten 
und  freilich  auch  neben  der  langen  Nase  von  krausem  Haar 
schwarzem  Bart  und  namentlich  von  zusammengewachsenen 
Augenbrauen  spricht  Letztere  kommen  noch  in  dem  Maler- 
buch vom  Kloster  Athos,  wie  es  scheint  aber  auch  schon 
viel  früher  auf  dem  vatikanischen  Elfenbein  vor,  sind  dagegen 
später  durchaus  wegge£a.llen.  So  namentlich  in  der  vielgelesenen 
Schilderung  von  Gestalt  und  Gesicht  Jesu,  welche  ein  la- 
teinischer, nicht  vor  dem  eilften  Jahrhundert  nachweisbarer 
Bericht  des  Publius  Lentulus,  angeblichen  Amtsrorgängers 
von  Pontius  Pilatus,  an  den  Senat  von  Rom  enthält  Derselbe 
stellt  nach  Kraus  eine  Uebertragung  aus  dem  Griechischen 
dar  (S.  16),  ist  aber  jedenfalls  so  nichtssagend  und  trivial,  dass 
wir  hier  nur  Folgendes  daraus  erwähnen  wollen.  Das  Haar 
ist  nach  dem  gewöhnlichen  Texte  gelockt,  dunkel  und  glän- 
zend um  die  Schultern  fliegend,  auf  der  Mitte  des  Hauptes 
gescheitelt;  nach  dem  romischen  Manuskript  dagegen  nuss- 
braun,  schlicht  bis  um  die  Ohren,  von  da  lockig  und  die 
Spitzen  heller.  Man  sieht  hier,  wie  die  ganze  Schilderang 
nur  Werth  hat,  sofern  sie  gleichzeitige  Gemälde  kopirt,  wes- 
halb sie  auch  in  verschiedenen  Exemplaren  verschieden  aus- 
fällt Der  Bart  dagegen  wird  schon  hier  als  röthlich  {rttber)^ 
nicht  lang,  in  zwei  Spitzen  ausgehend  bezeichnet  Dies 
stimmt  mit  dem  römischen  Abgarbild,  und  um  sich  denZn« 
sammenhang  dieses  letzteren  selbst  mit  dem  Produkt  der 
byzantischen  Kunst  zu  vergegenwärtigen,  darf  man  nur  z.  B. 
den  Christuskopf  der  Katakombe  San  Ghtudioso  zu  Neapel 
damit  vergleichen  (Kraus:  Roma  sotterr.  S.  300). 

Von  einer  anderen  Seite  kommt  dem  römischen  Abgar- 
bilde  eine  letzte  Schilderung  entgegen,  welche  der  byzanti- 
nische Kirchenschriftsteller  Nicephorus  Calistius  (1330),  der 
übrigens  die  Bilder  Christi  auf  den  Evangelisten  Lukas  zu- 
rückfährt, in  seiner  Kirchengeschichte  (I,  40)  hinterlassen  hat: 
das  Gesicht  länglich,  die  Nase  etwas  lang,  der  Bart  licht- 
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bratm,  gelb  oder  röthlich  (r^v  tgix^  tov  ndyanfog  ^ixv&ijv)y 
nicht  weit  herabreichend«  Hier,  sowie  in  dem  Malerbuch 
klingt  noch  Johannes  von  Damascns  nach,  wenn  das  Haar 
etwas  zum  Krausigen  hinneigt.  Dagegen  ist  es  der  spätere 
Typus,  wenn  es  gleichwohl  lang  herabfällt.  Die  Gesichts- 
farbe ist  bei  Lentulus  und  Nicephorus  sanft  geröthet,  zu- 
gleich aber  bei  demselben,  orientalische  und  occidentalische 
Züge  Termischenden,  Nicephorus,  femer  im  Malerbuch  und 
bei  Johannes  von  Damascus,  welcher  den  syrischen  Volks- 
tjpos  vor  Augen  hatte,  braungelb  wie.  das  Weizenkom 
(airaxQOvg).  „Er  hatte  ganz  und  gar  die  Ar^  seiner  gott- 
seligen und  makellosen  Mutter.^'  Dieser  Schluss  der  Schil- 
denmg  des  Nicephorus  ist  bezeichnend;  nicht  blos  sofern 
schon  das  alte  Marienbild  von  Maria  Maggiore  in  Born  die 
nnyerhaltmssmässige  Länge  der  Nase  aufweist  und  überhaupt 
in  jeder  Beziehung  ein  G-egenstück  zu  dem  Ghristusbilde  von 
San  Silyestro  ist  (Grimm,  S.  68),  sondern  auch  bezüglich 
des  je  länger  desto  ausschliesslicher  begegnenden,  gescheitelten 
Haupthaares.  Auch  der  Lentulusbericht  hat  es  aufgenommen. 
Durch  denselben  Zug  aber  zeichnete  sich  ja  schon  das  be- 
kannte älteste  Marienbild  der  Katakombe  S.  PriscUla  aus. 
Als  auf  Christusköpfe,  für  welche  die  Marienähnlichkeit  be- 
sonders bezeichnend  ist,  sei  auf  tav.  89,  Nr.  4  und  tav.  155, 
Nr.  1  bei  Garrucci  verwiesen.  Hier  also  liegt  ein  Haupt- 
motiy  für  Abweichungen  von  dem  gewöhnlichen  Zeustypus, 
während  andererseits  eine  c jprische  Münze  (No.  28  der  zweiten 
Münztafel  bei  Overbeck)  auch  einen  Zeus  mit  gescheiteltem 
Haar  möglich  erscheinen  lässt.  üebrigens  aber  läuft  in  der 
kirchlichen  Legende  die  Geschichte  des  Marienbildes  ganz 
parallel  mit  deijenigen  des  Christusbildes.  Auch  hier  edes- 
senische  Bilder,  durch  Abdruck  des  Gesichts  im  Tuch  er- 
zeugt, auch  hier  sonstige  Bilder,  nicht  von  Menschenhänden 
gemacht,  auch  hier  dennoch  aber  zugleich  auch  (durch  Jo- 
hannes Yon  Damascus)  Lukas  und  seine  Malerkunst  in  An- 
spruch genommen,  um  die  Echtheit  der  Bilder  glaubhaft  zu 
machen,  üebrigens  giebt  es  für  den  Malerberuf  dieses  Lukas, 
welchem  eine  Lischrift  das  sogenannte  Salvatorbild  in  der 
Kapelle. über  der  Sceäa  santa  beim  Lateran  zuschreibt,  keine 
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Zeugnisse  vor  dem  Papst  Gregor  II.,  welcher  ein  OhristuBbüd 
auf  ihn  zurückführt.  Seine  Malerschaft  steht  daher  lediglich 
im  Dienste  der  Legende  vom  Christus-  und  Marienbilde.  Die 
vorhandenen  Lukasbilder  aber  zeigen  den  Abgartypus  und 
sind  Erzeugnisse  des  späteren  Byzantinismus  (Kraus:  EncykL 
S.  17). 

Wir  werfen  einen  Bäckblick  auf  die  Entwickelung  des 
Christusbildes  in  der  griechischen  Kirche,  mit  der  wir  nun- 
mehr abschliessen.  Die  byzantinische  Kunst,  unter  dem 
Einflüsse  einer  im  Grunde  siegreich  gebliebenen  monophy- 
sitischen  Auffassung  stehend,  sucht  die  göttliche  Erhabenheit 
dadurch  zu  noch  strengerem  und  zweifelloserem  Ausdruck 
zu  bringen,  dass  sie  den  Sohn  auch  bezüglich  des  Alten 
dem  Vater  nähert  So  entsteht  der  Pantokrator- Typus, 
eine  noch  düsterere  Brudergestalt  des  römischen  Mosaik- 
Christus  (vgl.  Dietrichson,  S.  274,  279).  Zugleich  siegt 
auf  dem  Concilium  quinisextum  692  diese  Christusdarstelluag 
auch  kirchenrechtlich,  und  das  zweite  Concil  von  Nicäa  787 
entzieht  den  Typus  jeglicher  indiyiduellen  Gestaltung.  Uns 
berührt  übrigens  näher  die  auf  dieser  den  Bilderdienst  kano- 
nisirenden  Versammlung  oft  geführte  Klage  über  die,  den 
Bilderstürmern  zur  Last  gelegte,  Zerstörung  zahlreicher 
Dokumente  und  Belege  zur  Bildergeschichte.  Seither  wie- 
derholen die  Maler  und  Mosaikbildner  der  orthodoxen  Kirche 
in  unzähligen  Exemplaren  sklavisch  immer  nur  dieselben 
Züge.  „Die  junge  schöne  Göttin  der  Kunst  wird  an  eine 
Leiche  gefesselt^'  (S.  281).  Zwischen  1100  und  1500  stellt 
ein  Mönch  auf  dem  Berge  Athos  in  dem  von  Didron  her- 
ausgegebenen „Handbuch  der  Malerei'^  (deutsch  von  Schäfer, 
1855)  die  längst  beobachteten  Regeln  zusammen.  ,Jn  dieser 
Weise  gestaltet,  geht  nun  das  Christusbild  durch  die  Hun- 
derte und  Tausende  von  kleinen  Kirchen,  welche  die  christ- 
liche Türkei,  Griechenland,  die  Inseln  des  Archipelagus  und 
das  heilige  Russland  besitzen.^'  »^Wer  ihn  einmal  in  den 
dunkeln  Kirchen  Griechenlands  gesehen  hat,  diesen  Christus- 
Allherrscher,  vergisst  seiner  nie  wieder ;  ein  Bild  des  Schreckens 
verfolgt  ihn  durchs  ganze  Leben.  Wir  verstehen  dann  die 
Bedeutung,  welche    dieser  Typus  fbr  jene  abergläubischen 
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Zeiten  gewonnen  hat  Die  Linien  des  hageren  Gesichtes  sind 
hart  und  streng ,  die  Nase  auffallend  lang,  die  Augen  starren 
düster  wie  in  eine  ewige  Nacht  hinein,  die  Farbe  ist  ledern 
oder  leichengrün'^  (S.  284  f.).  In  demselben  Maasse,  wie  in 
dem  gesunkenen  Born  die  Kunst  fast  ausschliesslich  in  die 
flände  eingewanderter  byzantinischer  Künstler  übergeht ,  be- 
herrscht der  strengere  Byzantinismus  auch  die  römische  Mo- 
saik bis  tief  in  das  Mittelalter  hinein.  Noch  unmittelbarer 
erinnert  an  Byzanz  die  Markuskirche  in  Venedig  (S.  287), 
wo  gelegentlich  Christus  zum  Ghreise  wird  mit  grauweissem 
Haar  und  Bart  (S.  298). 

Mit  dem  Byzantinismus  hängt  aber  auch  die  romanische 
Eunst  des  Abendlandes  zusammen,  welche  den  sog.  Salva- 
tortypus  hervorbringt  (S.  300  f.).  „Nur  allmälig  werden  die 
Formen  voller  und  kräftiger,  die  Gliedmaassen  kürzer  und 
gedrungeneres  und  endlich  bemächtigt  sich  das  reiche  Leben 
und  zarte  Gefbhl  der  gothischen  Kunstperiode  auch  des 
Ghristusbildes.  Der  Tjrpus  aber  ist  noch  immer  derjenige 
des  Abgarbildes.  Noch  ein  von  Avignon  datirter  päpstlicher 
Ablassbrief  von  1850  zeigt  in  der  Initiale  das  mit  dem  äl- 
teren Veronikabild  in  St.  Peter  übereinstimmende  Silvester- 
büd  (S.  311). 

Damit  haben  wir  den  berühmtesten  Namen  der  Christus- 
bildlegenden genannt  —  Veronika.  Nicht  bloss  die  Frau, 
welcher  das  betreffende  Bild  zu  Theil  wurde,  auch  es  selbst 
heisst  im  Mittelalter  Veronika,  und  es  hat  deshalb  etwas  Be- 
stechendes, wenn  nachMabillon  undPapebroek  heute  noch 
Schnitze  (Sicitschr.  S.  303)  meint,  der  Name  sei  aus  dem 
lateinischen  vera  und  dem  griechischen  ikon  mit  Umstellung 
der  Buchstaben  gleichsam  zusammengeronnen.  Aus  der  nicht 
mehr  verstandenen  Etikette,  darunter  die  wunderbaren  Bilder 
gingen,  wäre  ein  Frauenname  geworden.  Aber  seitReiske  {de 
imaginibuB  Jesu  Christi,  1685)  gilt  er  vielmehr  als  Latinisirung 
von  Berenice  oder  Beronika,  was  die  macedonische  Form 
ist  für  Pheronika,  d.  i  Siegbringerin  Noch  in  einer  römischen 
Urkunde  vom  Jahr  1011  hat  sich  der  Name  Berconica  er- 
halten. So  aber  heisst  schon  in  der  judenchristlichen  Legende 
des  zweiten  Jahrhunderts,  wie  sie  in  den  Glementinen  nieder- 


120  Holtzmyin, 

gelegt  ist,  die  von  Jesus  geheilte  Tochter  des  phönizischeD 
Weibes.  In  den  Pilatus- Akten  (cap.  7)  dagegen  ist  der  Name 
bereits  übergegangen  auf  jene  andere  Kranke,  die  Jesus  nach 
Matth.  9,  20 — 22  von  zwöli^ähriger  Krankheit  geheilt  hat 
Auch  sie,  die  bei  Bufinus,  Cassiodor,  Cedrenus  und  Malala 
Bemike  heisst  (Kraus,  S.  19f.),  wird  ohnedies  nach  Tyrus 
versetzt.  Dass  sie  aber  gerade  den  Namen  Bemike  trägt, 
erklärte  schon  Maury  aus  der  B^lle,  welche  diese  Figur  der 
evangelischen  Geschichte  bei  den  Ophiten  und  Yalentinianem 
spielt  Wie  diese  die  ganze  evangelische  Geschichte  allego- 
risirten,  so  sahen  sie  speciell  in  jener  Frau  ein  Bild  der 
sog.  Prunikos,  einer  gefallenen  und  vom  Heiland  wieder- 
erlösten Untergottheit.  Der  zufäUige  Anklang  Ton  Prunikos 
an  Beronike  veranlasste  die  Benamung  der  Frau.^)  Jetzt 
ist  es  an  der  Zeit,  noch  einmal  jener  von  JBusebius  und 
Sozomenus  bezeugten  Erzgruppe  in  Paneas  zu  gedenken. 
Wie  die  männliche  Figur,  ursprünglich  vielleicht  Aeskulap, 
zum  Christus  wurde,  haben  wir  schon  gesehen.  Was  man 
aber  in  dem  Weibe  sah,  das  ist  also  richtig  die  Beronike,  die 
spätere  Veronika,  welche  jenes  erste  Bild  Christi  aufgestellt 
hat.  Alle  späteren  Sagen  von  dem  Christusbilde,  das  in  den 
Besitz  der  Veronika  gekommen  sein  soll,  können  ursprüng- 
lich nur  bezweckt  haben,  die  Treue  der  in  Erz  gegossenen 
Gesichtszüge  jenes  angeblichen  Christus  auf  der  Bildsäule 
zu  Paneas  zu  beglaubigen.  Hier  liegt  die  Wurzel  der  Legende 
vom  Veronikabild  —  abermals  zugleich  ein  Beweis  von  der 
für  den  späteren  Christustypus  Epoche  machenden  Bedeutung 
jenes  Monumentes,  wie  filr  das  gnostische  Dunkel,  dsrin 
sich  die  rückwärts  verfolgte  Entwickelung  zuletzt  verliert 
Der  soeben  dargelegte  Sachverhalt  hat  sich  erst  der 
kritischen  Theologie  unserer  Tage  ergeben ,  indem  z.  B. 
Lipsius  in  der  Veronikasage  eine  Combination  der  edesse- 
nischen  Lokallegende  mit  der  christlichen  Auffassung  des 


1)  Die  Ableitung  Dietrich sons  (S.  63)  von  einer  nordfranzÖsKSchen 
und  belgischen  Lokalheiligen,  der  gegen  Blutfluse  wirkenden  Yenica, 
(von  venay  Blutader),  würde  voraussetzen ,  dass  die  Sage  von  den  an- 
gegebenen Regionen  aus  sieb  verbreitet  habe. 
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Erzbüdes  von  Paneas  entdeckte  (die  Pilatus-Akten^  1871^  S.  36; 
die  Abgarsage,  S.  62  f.).    Dagegen  hat  schon  vor  einem  Men- 
schenalter Wilhelm  Grimm  die  Geschichte  der  seit  etwa 
600  nachweisbaren  (Tgl.  auch  Lipsius  in  dieser  Zeitschrift, 
1881,  S.  191),  dann  in  vielen  Modifikationen  durch  das  ganze 
Mittelalter  hinlaufenden  Yeronikasage   gegeben,   die  nichts 
ist  als  der  im  Abendland  weitergebildete  Abklatsch  der  älte- 
ren edessenischen  Legende  vom  Abgarbild.    An  die  Stelle 
des  Addäus,  welcher  übrigens  selbst  aus  Paneas,  dem  Stand- 
orte des  Erzbildes  Christi  gewesen  sein  soll,  tritt  hier  eine 
jüdische  Frau,  an  die  Stelle  des  Königs  Abgar  ein  römischer 
Kaiser.    Nach  der  ältesten  Gestalt  der  Sage  wie  die  Mors 
PUaä  sie   enthält,    ist  es  Tiberius   (vgl  Lipsius,  S.  65 f. 
Dietrichson,  S.  31).    Die  späteren  Formen  lassen  ihn  spe- 
dell  am  Aussatz  erkrankt  sein;  da  hört  man  Ton  einer  einst 
von  Christus  geheilten  Frau  mit  Namen  Veronika  oder  Ve- 
ronix.    Dieselbe   ist   im  Besitze    eines  Bildes  Jesu.    „Ein 
yH  herez  Bild  han  ich  von  sinen  Gnaden ,''  —  sagt  sie  in 
der  Kaiserchronik.    Der  kranke  Fürst  wird  vom  blossen  An- 
schauen  desselben  gesund.    Auch  hier  wissen  die  früheren 
Dichtungen  nur  von  einem  schmerzfreien,  Ton  überirdischer 
Schönheit  leuchtenden  Antlitz,  welches  Christus  der  Veronika 
yerschafift  hat,  indem  er  sein  Angesicht  in  einem  Tuch  abdrückte. 
Erst  gegen    Ende   des  Mittelalters    begegnet  uns  —  und 
zwar  zuerst  nur  andeutungsweise  —  jene  andere  Form  der 
Legende,  in  welcher  dieselbe  gegenwärtig  von  der  römischen 
Kirche  anerkannt  wird.    Hiernach  reichte  dem  sein  Kreuz 
nach  Gt)lgatha  schleppenden  Heiland  eine   mitleidige  Frau 
aus  Jerusalem  mit  Namen  Veronika  ihren  Schleier,  um  sich 
Schweiss  und  Blut  damit  abzutrocknen.    Er  giebt  ihr  das 
Tuch  zurück,  aber  als  Zeichen  seiner  Gnade  ist  sein  Ange- 
sicht darauf  abgedrückt    Auch  hier  also  wiederholt  sich  die 
spätere  Wendung  der  Abgarsage.    Dem  entspricht  endlich 
der  Charakter  der  Veronikabilder,   welche  die  mittelalter- 
hche  Kunst  producirte.    Zuerst,  d.  h.  seit  dem  vierzehnten 
Jahrhundert  nachweisbar,  ein  göttliches,  ruhiges,  schmerz- 
freies Gesicht  ohne  Domenkrone,  die  Nase  lang,  das  röth- 
liche  Haar  schlicht  herabhängend;  der  kurze  Bart  gespalten 
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—  einfach  das  Abgarbüd,  wie  wir  dasselbe  bereits  kennen. 
Dann  aber  mischen  sich  aUmählich  Leidenszüge  in  das  Antr 
litz;  es  tritt  die  Domenkrone  hinzu,  in  der  Kunst  überhaupt 
seit  etwa  1800,  auf  den  Veronikabildem  erst  etwas  später 
nachweisbar  (Grimm,  S.  44,  50).  Im  Frauenhause  zu  Strass- 
burg  liegt  unter  den  Münstertrümmem  noch  ein  grosser 
steinerner  Christuskopf  mit  der  Domenkrone,  der  einst  schon 
im  romanischen  Theil  des  Münsters  gestanden  hat  Hier 
und  anderswo  (ygL  Wilhelm  von  Köhi  in  München)  yerändert 
sogar  die  Domenkrone  den  Typus  nicht  wesentlich.  Nur  aU- 
mählich vollzieht  sich  der  Uebergang  in  das  yolle  Schmerzens- 
bild,  wie  wir  es  zumeist  aus  Dürers  Holzschnitten  kennen. 
Ehe  wir  diese  Entwickelung  und  die  Entstehung  des  eigent- 
lichen ^c€  homo  weiter  verfolgen,  muss  noch  bemerkt  werden, 
dass  sich  auch  des  echten  Veronikabildes  wie  des  Abgarbildes 
verschiedene  Orte  rühn^en.  In  erster  Beihe  steht  natürhch 
auch  hier  Rom,  so  dass  Dietrichson  in  der  ganzen  Legende 
geradezu  eine  tendenziöse  Erfindung  der  römischen  Kirche 
erkennt,  welche  sich  auch  in  dieser  Beziehung  mit  der  orien- 
talischen  habe  messen  wollen (S.  25 f.  45).  Jacopo  Grimaldit 
welcher  unter  Paul  Y.  Zeugnisse  über  das  römische  Bild 
sajnmelte,  theilt  mit,  dass  schon  in  der  älteren  Peterskirche 
Papst  Johann  YU.  im  Jahre  705  einen  Tabernakel  zur  Be- 
wahrung des  Veronikabildes  errichtet  habe,  was  angesichts 
der  Thatsache,  dass  Gregor  11.  im  Bilderstreit  vielmehr  auf 
das  Büd  in  Edessa  verweist,  kaum  glaubhaft  ist  (Dietrich- 
son, S.  41  f.).  Später  ist  nur  noch  von  einem  Bilde  in 
Santo  Spirito  die  Bede,  welches  aber  BoniÜEu^ius  YIIL  1297 
in  die  Peterskirche  gebracht  haben  soll.  Dies  wäre  nach 
Dietrichson  der  Moment,  da  der  Herrlichkeitstypus  mit  dem 
Leidenstypus  vertauscht  worden  ist  (S.  36£).  Ein  AUare 
sancä  sudarii  soll  schon  1011  in  Bom  geweiht  worden  sein 
(Kraus,  S.  18);  aber  nachweisbar  ist  erst  seit  Urban  Y. 
(t  1370)  von  einem  sudarium  salvataris  als  unter  den  BeU- 
quien  der  Peterskirche  zu  Bom  befindlich  die  Bede.  Dort 
soll  Luther  1510  das  Bild  gesehen  haben,  in  Wahrheit 
freilich  nur  ein  Brettlein  und  ein  Tüchlein  darin.  Im 
Jahr  1606  ward  es  in  die  neue  Peterskirche  gebracht  und 
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seither  in  einer  der  vier  mächtigen  Kuppekäulen  aufbewahrt. 
Ein  auf  competentem  Augenzeugniss  beruhendes  ürtheil  über 
dieses  Bild  existirt  nicht.  Nor  fürstliche  Personen,  die  zuvor 
Titulardomherren  von  St  Peter  geworden  sind,  dürfen  es 
sehen.  Dem  Volk  ist  es  im  December  1854  ausgestellt  ge- 
wesen und  wird  es  alljährlich  am  Gharfreitag  gezeigt,  aber 
so,  dass  weder  Dietrichson  (S.  24)  ohne,  noch  Hase 
(S.  261)  mit  Fernglas  etwas  Anderes  zu  sehen  vermochten 
als  Bauch  und  Nacht  Darauf  dass  es  im  Gegensatze  zu  dem 
älteren  Typus  zu  den  schmerzbewegten  Bildern  gehört,  führt 
wohl  der  Name  „Schweisstuch.''  Jeder  Zweifel  an  dem  erst 
mittelalterlichen  Ursprung  des  Bildes  wäre  beseitigt,  weim 
sich  feststellen  liesse,  dass  das  Bild  geschlossene  Augen, 
einen  halbgeöffneten  Mund  und  Blutstropfen  aufweist,  d.  h. 
durchaus  schon  als  Schmerzensbild  auftritt  (vgl.  darüber 
Garrucci,  S.  8).  Ebensowenig  ist  darüber  ins  Klare  zu 
kommen,  was  die  sonst  noch  auf  den  Besitz  des  Veronika- 
bildes Anspruch  erhebenden  Städte,  namentlich  laen  in  An- 
dalusien (die  Kathedrale  mit  der  santä  faz),  im  Grunde  auf- 
zuweisen haben.  Man  nennt  auch  Mailand  undLucca,  wo- 
selbst sich  im  Tempietto  des  Domes  jedenfiJls  das  berühmte, 
von  Dante  (inf.  21,  48)  erwähnte  Yolto  santo  befindet,  ein 
angeblich  von  Nikodemus  aus  Cedemhobs  geschnitztes  Bild 
des  Gekreuzigten  mit  Krone  und  prachtvollem  Aermelrock, 
welches  782  aus  Beryt  hierher  gekommen  sein  soU.^) 

Die  Erwähnung  des  Volto  santo  fuhrt  uns  auf  die  Ge- 
schichte des  Crucifixes.  Der  Anhaltspunkte  und  Data  zur 
Beurtheilung  des  Sachverhaltes  sind  es  viele,  und  wir  haben 
bereits  eine  eigene  „Kunstgeschichte  des  Kreuzes^'  (von 
Stockbauer,  1869).  Thatsache  ist,  dass  Bilder  des  Gekreu- 
zigten verhältnissmässig  spät  auftauchen,  während  doch  das 

1)  Ueber  die  seltsame  Weiterentwickelung  dieses  Bildes  zur  sog. 
heüigen  Kümmemiss  vgl.  Dietrichson,  S.  867 f.  Uebrigens  weichen 
von  dem  Bilde,  das  er  giebt  (Fig.  3),  die  Photographien,  welche  heut- 
zutage in  Lucca  verkauft  werden,  vielfach  ab  und  sehen  aus  wie 
Modemisirungen ,  zumal  im  Schnitt  des  Gesichtes  und  des  Bartes. 
Freilich  stimmen  auch  die  kursirenden  Kopien  des  römischen  Bildes 
nicht  unter  einander  überein.  Nach  Kraus  (S.  19)  stellen  sie  das  Ge- 
sicht schmäler,  die  Stirn  höher  dar,  als  das  ganz  ähnliche  Abgarbild. 
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Kreuz  selbst  schon  ganz  früh  als  zauberhaftes  Symbol  des 
Christenthums  galt  Aber  bildliche  Darstellung  hat  danun 
das  Kreuz  keineswegs  von  Anfang  an  gefunden,  noch  viel 
weniger  der  Gekreuzigte.  Worin  liegt  der  Orund  dieser 
überraschenden  Erscheinung? 

Gewiss  nur  zum  Theil,  und  zwar  zum  geringeren  Theil, 
in  der  Verachtung,  welche  den  „Verehrern  des  Kreuzes" 
{cruciB  reUgiosi  —  sagt  Tertullian  im  Apologeticus,  cap.  16) 
anlässlich  des  schimpflichen  Galgens  anhaftete,  daran  ihr 
Herr  und  Meister  geendet  hatte,  wiewohl  auch  dieser  umstand 
nicht  wirkungslos  blieb.  Das  früheste  Bild  eines  Gekreuzigten, 
das  wir  überhaupt  besitzen,  begegnet  uns  in  jenem  rohen 
Spottbilde,  welches  etwa  um  200  ein  Sclave  auf  eine  Wand 
der  Kaiserpaläste  auf  dem  Palatin  kritzelte.  Darüber  hat 
erst  kürzlich  Hasenclever  in  dieser  Zeitschrift  (1881,8.98) 
berichtet;  hier  sei  nur  noch  darauf  hingewiesen,  dass  uns 
die  zur  Verhöhnung  eines  christlichen  Mitsclaven  entworfene 
Zeichnung  nicht  einmal  Aufschluss  über  die,  unter  den  Ge- 
lehrten streitige  und  mit  völliger  Sicherheit  nicht  mehr  zu  ent- 
scheidende, Frage  giebt,  ob  ausser  den  Händen  auch  die  FOsse 
der  Hinzurichtenden  angenagelt  wurden.  Kein  Bildwerk  des 
eigentlichen  Alterthums  steht  zu  Gebote,  welches  hierüber  Be- 
lehrung böte,  trotzdem  dass  sonst  die  ganze  Breite  des  Lebens 
zur  Darstellung  gebracht  wird  und  selbst  abschreckende  Scenen 
keineswegs  völlig  vermieden  sind,  um  von  den  so  häufig 
dargestellten  Scenen  der  Opferung  Iphigenias  oder  Polyxenas 
zu  schweigen,  bebte  die  antike  Plastik  selbst  vor  der  Ab- 
schlachtung  ganzer  Reihen  von  Gefangenen  nicht  zurück. 
Aber  die  Kreuzesstrafe  galt  als  allzu  verächtlich,  allzu  niedrig, 
allzu  widrig,  um  einer  künstlerischen  Darstellung  würdig  oder 
fähig  zu  sein.  Wer  einer  so  jedes  menschliche  Gefühl  em- 
pörenden Schmach  verfallen  konnte,  der  schien  wohl  schon 
vorher  aus  den  Reihen  der  Menschen  gestrichen  zu  sein. 
Vom  freien  Römer  sagt  Cicero  (pro  Rabirio  5)  sogar,  „dass  sich 
der  Anblick  einer  Kreuzigung  für  ihn  durchaus  nicht  geziemet 
Dieselben  Römer,  welche  dem  unbarmherzigen  Egoismus 
ihres  Staatsinteresses  zu  Liebe  vorkommenden  Falls  unbe- 
denklich hunderte  und  tausende  von  Menschen  zum  Krenie 
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schickten,  waren  doch  feinfühlend  genug,  um  die  entsetzliche 
Scene  Ton   jeder   Verherrlichung   durch   die   Kunst  auszu- 
scUiessen,  und  es  ist  vielleicht  unter  allen  Symptomen  starker 
Einwirkung   des    heidnischen    Geschmacksurtheils    auf    das 
Christenthum  das  stärkste  und  frappanteste,  wenn  wir  auch 
in  chiistUchen  Kreisen  eine  ähnliche  Wahrnehmung  machen. 
Die  Liebhaberei  der  siegreichen  Kirche  für  den  triumphirenden 
imd  thronenden  Christus,  von  Schnitze  als  ErkULrungsgrund 
aufgeboten  (S,  312),  reicht  nicht  aus,  da  in  dieser  Beziehung 
die  Märtyrerkirche  mit  ihrem  Beispiele  vorangegangen  ist. 
Erst  als   die  Ejreuzigung  in   der  Wirklichkeit  nicht  mehr 
vorkam,  als  einiges  Gras  über  jeglichem  Golgatha  gewachsen 
war,  konnte  die  Kunst  Darstellungen  wagen,  welche  an  sich  jeder 
ästhetischen  Behandlung  widerstrebten  (vgl  Hasenclever, 
S.  99),  so  dass  erst  eine  „besondere  Weise"  der  Darstellung, 
welche  von  der  Wirklichkeit  abwich  (vgl.  Fulda:  Das  Kreuz 
und  die  Kreuzigung,  S.  71  f.),  die  Sache  ermöglichen  musste. 
Noch  auf  den   christlichen  Sarkophagen    des  Lateran 
sehen  wir  zwar  Gefangennehmung,  Verleugnung,  Verurtheilimg, 
nie  aber  die  Hinrichtung  selbst  dargestellt.    Ebenso  steht  es 
mit  den  Bildercyklen  in  Bavenna  und  im  Codex  Bossanensis. 
Wenn  dann  freilich  aUmählich  die  christliche  Kunst  der  nach- 
constantinischen  Zeit  anfing  Gefallen  an  dem  blutigen  Detail 
der  Martyrien  zu  finden,  so  scheint  dies  selbst  einem  guten 
Katholiken  als  „eine  eben  so  seltsame  Verirrung  des  Ge- 
schmacks, wie  ein  Abweichen  von  dem  milden,  classisch  an- 
gewehten Geiste  der  ersten  Jahrhunderte"  (Kraus:  Roma 
sotterranea,  S.  227).    Es  ist  eine  auffallende  Thatsache,  dass 
die  vorconstantinische  Kirche    bildliche  Darstellungen    des 
Kreuzes  nicht  besitzt.   Das  griechische  Kreuz  in*  der  Krypta 
der  Lucina  steht   vereinzelt    da;    seit    ungefähr    400    tritt 
das  lateinische  Kreuz  hervor,  und  erst  seit   ungefähr  500 
wird  es  häufige  und  stehende  Darstellung  (andere  vereinzelte 
Präformationen  vgl.  bei  Dietrichson,  S.  335f.).    Den  Tod 
des  Erlösers  veranschaulichte  die  alte  Kirche  seit  dem  vierten 
Jahrhundert,  indem  sie  irgendwie  ein  Lamm  mit  einem  E^reuze 
combinirte;  später  tritt  auch  Christus  selbst  auf  mit  einem 
Kreuze  in  der  Hand.    Aber  erst  aus  dem  siebenten  Jahr- 
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hundert  datirt  das  einzige  Bild  eines  Gekreuzigten,  welches 
die  Katakomben  (San  Yalentino  an  der  Via  Flamima,  bei 
Garrucci,  tav.  84,2)  aufweisen.  Vorher  gefielen  sich  die 
Künstler  der  Katakomben  darin,  selbst  das  Grab  mit  freund- 
lichen Symbolen,  mit  farbigen  Blumen  und  heiteren  Weinnuiken 
zu  umgeben.  Auch  die  Alten  liebten  aut  ihren  Ghrabmonamenten 
meist  frohe,  heitere  Symbole.  Aber  hier  kommt  ein  echt 
christlicher  Zug  hinzu:  die  Thatsache  nämlich,  dass  während 
einer  so  langen  Periode  der  Verfolgungen  das  unter  dem 
Eindrucke  schmerzlichster  Prüfungen  in  die  Katakomben 
geflüchtete  Christenthum  nirgends  ein  Bild  der  Trauer,  ein 
Zeichen  der  £[ränkung,  einen  Ausdruck  der  Rachbegierde 
hinterlassen  hat  (Kraus,  S.  296.   Hasenclever,  S.  83). 

Auch  hier  kam  es  indessen  mit  der  Zeit  zu  einem  Bruche 
mit  dem  antiken  Geiste,  in  Folge  dessen  die  künstlerische 
Entwickelung  des  Christenthums  auf  Abwege  getrieben  wurde, 
freilich  nicht  auf  einmal. 

0.  Marrucchi,  welcher  in  seiner  Schrift  La  cripta 
sepolcrale  di  San  VcJentmo  (1878)  diesen  Gregenstand  aofe 
Neue  behandelt  hat,  zeigt,  wie  von  den  Kreuzesbildem,  nach- 
dem sie  einmal  aufgetreten  waren,  ein  ganz  allmählicher 
Uebergang  zu  den  KreuzigungsdarsteUungen  geführt  hat 
(S.  85  f.).  Verlässlich  und  wesentlich  vollständig  handelt 
darüber  auch  E.  Engelhardt  in  der  „Zeitschrift  für  kirch- 
liche Wissenschaft  und  kirchliches  Leben«  (1880, 8. 188—195). 
Die  fragliche  Entwickelung  wird  in  bezeichnender  Wdse 
illustrirt  durch  die  Ampullen  von  Monza,  (Geschenke  Gregors!, 
an  Königin  Theodolinde  um  590),  welche  namentlich  ein  nut 
Blumen  omamentirtes  Kreuz  zeigen,  über  dessen  oberem 
Balken  aber  das  Haupt  Christi  mit  dem  herkömmlichen 
Nimbus  schwebt  (andere  ähnliche  FäUe  er^Lhnt  Hasen- 
clever,  S.  100).  So  taucht  hinter  dem  antiken  Lebensbild 
zunächst  noch  ganz  ohne  Schrecken  das  mittelalterliche  Todes- 
bild auf,  oder  vielmehr  der  sterbende  Christus  wird  in  johan- 
neischer  Weise  als  über  das  Kreuz  hinweg  erhöht  dargesteUt 

Seit  dem  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  entwickelt  sich 
aus  der  blossen  Andeutung  die  vollständige  Kreuzigungsscene. 
aber  ohne  sofort  zu  allgemeiner  Anwendung  zu  gelangen. 
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Das  Seliquienkästchen  im  sogenannten  Tesoro  des  Domes  in 
Moüza  zeigt  schon  ein  emaillirtes  Goldcracifix,  doch  schreibt 
der  Priester,  welcher  diese  Dinge  zeigt,  das  Reliqmarinm  dem 
König  Berengar  zu.    Als  älteste  Torhandene  Darstellung  der 
Ejeazignng  gilt  jetzt  eine  dem  britischen  Mnsenm  angehörige 
Elfenbeinscalptur,  welche,  sicher  itahenischen  Ursprungs,  an 
den  Stil  der  Sarkophage  erinnert  und  wenigstens  nach  Dob- 
bert  und  Kraus,    welcher  es  in  seinem   archäologischen 
Vortrag  publicirt  (S.  26),  schon  dem  fünften,  vielleicht  eher 
dem  sechsten  Jahrhundert  angehören  dürfte  (Y.  Schnitze 
in  der  „Zeitschrift  für  Kirchengeschichte,"  "V,  S.  450f.).    Ein 
noch  unbärtiger  Christus  hängt,  mit  den  Händen  angenagelt 
(über  die  Füsse  wird  gestritten),  an  dem  vierarmigen  £[reuze; 
zn  seiner  Rechten  Maria  imd  Johannes,  zu  seiner  Linken 
der  den  Lanzenstich  unternehmende  Soldat.    Der  durchaus 
indifferente,  schmerzlose  Gesichtsausdruck  des  Gekreuzigten 
entspricht  allerdings  der  älteren,  dogmatisirenden  Darstellungs- 
weise, könnte  aber  auch  mit  dem  Verfall  der  Kunst  zusammen- 
langen.    Der  daneben  am  Baum  hängende  Judas  zeigt  auch 
eine  gänzliche  apathische  Miene.   Von  dem  ungefähr  gleich- 
zeitigen Belief  an  den  Holzthüren  von  S.  Sabina  auf  dem 
Aventin  ist  sogar  die  Beziehung  auf  die  Kreuzigung  bestritten. 
Von  dauerndem  Einflüsse  wurde  jedenfalls  erst  das  Orucifii 
einer  syrischen  Eyangelienhandschrift  des  mesopotamischen 
Mönches  Rabulas  vom  Jahr  586  (jetzt  in  Florenz).   Ihm  reiht 
sich    eine    Zeichnimg    des    gleichfaUs    asiatischen  Mönches 
Anasta^us    Sinaita    an.     Beide  Blätter    kamen    seit   etwa 
600  in  Umlauf  vermöge  des  dogmatischen  Interesses  gegen 
den  Monophysitismus;  man  wollte  einen  in  menschlicher  Weise 
leidenden  Gottessohn,  und  man  wollte  ihn  „vor  die  Augen 
gemalt^.    Das  realistischere  Bild  des  Anastasius  wurde  im 
Orient  einfach  copirt,  während  man  sich  schon  seit  Gregor  I. 
im  Abendlande  mit  grösserer  Freiheit  an  das  mit  dem  Go- 
lobium  bekleidete  des  Babulas  hielt.    Aus  diesen  Denkmälern, 
sowie  aus  gelegentlichen  Erwähnimgen  von  Bildern  des  Ge- 
kreuzigten darf  jedenfalls  der  Schluss  gezogen  werden,  dass 
sich  das  Marterbild  im  Laufe  des  sechsten  Jahrhunderts  aus- 
gebildet hat.  Ob  dann  das  trullanische  Concil  von  692  (can.  82) 
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direkt  den  Gebrauch  der  Cracifixe  anordnete,  mag  nach  dem 
Widerspruch  Stockbauers  (S.  166f.)  dahingestellt  bleiben. 
Das  Bild  aber,  welches  Johann  VU.  705  in  S.  Peter  au&tellte, 
ist  wahrscheinlich  bereits  ein  Crucifix  gewesen  (Dietrichson, 
S.  48.  340).  Bald  darauf  richtet  sich  im  Orient  die  ikonoklasti- 
sehe  Wuth  auch  gegen  Crucifixe.  Jedenfalls  hat  das  Crucifix 
eine  Tradition  von  etwa  zwölf  Jahrhunderten  für  sich  und  be- 
zeichnet genau  die  Stelle,  wo  sich  der  veränderte  Geschmack 
und  G^ist  des  specifisch  mittelalterlichen  Christenthums  von  den 
Traditionen  der  antiken  Kunstrichtung  definitiv  abgelost  hatte. 
Auf  diesem  Punkte  der  Betrachtung  muss  noch  einer  der 
originellsten  und  interessantesten  Combinationen  Dietrich- 
sons  gedacht  werden,  welcher  hier  seinen  Dionysos-Schlfissel 
erst  recht  in  Gebrauch  nimmt  „Mehr  als  jede  andere 
mythische  vertritt  eben  Dionysos,  der  Sohn  des  Gtittervaters 
und  der  menschlichen  Mutter,  die  innigste  Gemeinschaft  des 
Gt)ttlichen  imd  Menschlichen,  das  Eintreten  des  Gottes  in 
die  Endlichkeit  und  seine  Leiden  unter  den  wechselnden 
Erdenlosen,  aber  auch  sein  siegreiches  Ueberwinden  aller 
Noth  durch  die  ewige  Jugendkraft  des  göttlichen  Lebens, 
das  wie  in  der  erwachenden  Naturkraft  des  Frühlings  und 
in  der  Feuerkraft  des  neuen  Weines  im  Herbst,  so  auch  in 
der  Begeisterung  der  Menschenseele  für  alles  Schöne  und 
Edle  seine  befreiende  Wundermacht  und  Segensfidle  offenbart; 
so  ist  der  Befreier  Dionysos  das  griechische,  im  NatuTmythns 
wurzelnde  Urbild  jener  höheren  christlichen  Gott-Menschheil^ 
in  welcher  alle  Leiden  und  Kämpfe  der  Menschenkinder  zur 
herrUchen  Freiheit  der  Gt)tte8kinder  verklärt  sind.^  Li  diesen 
Worten  0.  Pfleiderers  (Protestantische  Earchenzeitung, 
1881,  S.  435)  würde  der  norwegische  Kunstarchäologe  wohl 
gern  die  Quintessenz  der  allgemeinen  religionsphilosopluschen 
Betrachtungen  erkennen,  mit  welchen  er  seine  Ableitung  des 
Ghristusbildes  aus  dem  Dionysostypus  vorbereitet  (S.  120£)* 
Auf  diesem  Wege  nun  soll  der  bärtige  Salvatorkopf  erstmalig 
von  dem  zum  Crucifixkopf  fixenden  Leidenszug  angehaucht 
worden  sein.  Ich  vermag  diese  merkwürdige  Combinationf 
welche  ganz  an  einer  schon  von  Jablonsky,  Munter, 
Raoul  Rochette  und  Wilhelm  Grimm  besprochene  basi- 
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lidiaDischen  Gemme  (Chiflet  Nr.  111),  angeblich  Christus 
&I8  Dionysos  Zagreus  daretellend  (S.  205  f.  219{.  243),  hängt, 
nicht  zu  beurtheilen.    Ob  die  fragliche  Gemme,  wie  Kraus 
(Encykl.  S.  20)  will,  einen  Jupiter  tonans  vorstellen  könne, 
bezweifle  ich,  möchte  hier  überhaupt  auf  dieses  Datum,  sowie 
auf  die  weitere  Combination  des  späteren  Crucifixkopfes  mit 
der  1758  in  fierkulanum  ausgegrabenen,  unter  dem  Namen 
Plato  bekannten,  Broncebüste  des  Dionysos  im  Museo  nationale 
zu  Neapel  (S.  210f.)  nur  die  Aufmerksamkeit  der  Fachgelehrten 
lenken.    Freilich  haben  wir  es  hier  mit  einem  der  kühnsten 
Gedankengänge  des  Verfassers  zu  thun.    Statt  dieselben  zu 
kriti&iren,  verzeichnen  wir  blos  noch  ihren  Abschluss:    „So 
wie  der  Crucüixtypus  nur  der  etwas  verjüngte  und  als  leidend 
dargestellte  Pantokratortypus  ist,  so  ist  auch  der  des  Dio- 
nysos Zagreus  nichts  als  der  etwas  verjüngte  und  als  leidend 
dargestellte  Zeustypus.    Endlich  wäre  nur  noch  auf  die  un- 
leugbare Identificirung  des  Serapis  und  des  Dionysos  hinzu- 
weisen, um  den  Kreis  der  Thatsachen  zu  schliessen,  die  zur 
Erklärung  des  Ursprungs  des  Christustypus  voriiegen"  (S.  214). 
Die  letzten  Bemerkungen  Weisen  uns  auf  eine  Zeit,  da 
die  Vorboten  der  B.enaissance    unliebsamst    unterbrochene 
Fäden  wieder  angeknüpft  haben.    Lange  genug  haben  uns 
auch  auf  italienischen  Kunstwerken  die  starren  Augen  des 
byzantinischen  Budes  fremd   und   abschreckend   angeblickt. 
Einen  überraschenderen  Eindruck  bringt  die  ganze  Kunst- 
geschichte   nicht    wieder,    als    mitten    unter    den    übrigen 
Schöpfungen  des  dreizehnten  Jahrhunderts  Niccolo  Pisanos 
Kanzelsculpturen  im  Baptisterium  zu  Pisa  und  die  Lünette 
der  linken  Eingangsthür  am  Dom  zu  Lucca.    Dort  eine  Kreu- 
zigung ,  hier  eine  Kreuzabnahme  —  ein  sterbender  und  todter 
Herkules.     Hier  und  anderswo    thun   jetzt    die   herrlichen 
Sarkophagenreliefs  im  Pisaner  Campo  Santo  ihre  Wirkung. 
Aber  auch  der  mildere,  zeusartige  Typus  stellt  sich  bald 
wieder  ein  in  der  Zeit,  da  Christus  selbst  dem  Dante  als 
sommo  Giove  (Purg.  6,  118)  erscheinen  konnte.    Von  Petrarca 
berichtet  Dietrichson  ähnliche  Ausdrücke  (S.  310).   Gleich- 
zeitig ,»verleiht  das  eintretende  Studium  der  Antike  in  Italien 
den   Christus-    und   Salvatorbildem    eine   bestinmite   Zeus- 
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ähnlichkeit;  nur  sind  sie  durchaus  jünger  als  der  antike  Gott^ 
(S.  309).  Es  ist  Dantes  Freund  Giotto,  der  die  alten  Tra- 
ditionen wieder  aufnimmt.  Ich  erinnere  an  einen  Beleg  neuesten 
Datums.  Wer  den  Bildercyklus  des  Ton  0.  v.  Gebhardt 
und  A.  Harnack  veröffentlichten,  etwa  gegen  600  entstandenen 
£yangeliencodex  von  Rossano  [Evangeliarum  -codex  graecui 
purpureus  —  Rossanensis,  1880)  betrachtet,  wird  z.  B.  durch 
das  die  Auferweckung  des  Lazarus  darstellende  Gemälde  an- 
mittelbar und  unabweislich  an  Giottos  entsprechendes  Bild 
in  der  Arena  zu  Padua  erinnert  Man  muss  den  Herausgeben 
einräumen,  dass  der  genannte  Maler  irgendwie  Ton  diesen, 
gerade  an  der  Schwelle  des  Ueberganges  von  der  classischen 
zur  byzantinischen  Malerei  stehenden  Gemälden  beeinflusst 
war  (S.  XXm).  Hier  also  haben  wir  es  mit  einem,  die 
Continuität  der  altkirchlichen  Kunstentwickelung  bestätigen- 
den, dem  vorhandenen  spärlichen  Material  zwanglos  sich  ein- 
gliedernden, ja  eine  Lücke  in  demselben  auf  willkommenste 
Art  ausfüllenden  Funde  zu  thun.  Der  Christustypus  ist  im 
Ganzen  derjenige  der  gleichzeitigen  Mosaik  und  bekennt  auf 
einzelnen  Stücken  —  man  beachte  z.  B.  das  Bild  „Christus 
und  Barabbas'^  —  seinen  antiken  Ursprung  ganz  offen.  Auf 
solche  oder  ähnliche  Art  beschaffen  muss  man  sich  die  Ver- 
mittelung  denken,  wenn  die  Behauptung  auftritt,  dass  der 
kalixtinische  Typus  selbst  noch  den  Schöpfungen  der  höchsten 
Kunstblüthe  zu  Grunde  liegt.  Dietrichson  hat  hierin 
das  Gesetz  formulirt,  dass  „verwandte  Ideen  durch  verbotene 
Quellengänge  verwandte  Ausdrucksformen  finden^  (S.  213), 
und  ein  höchst  frappantes  Exempel  dazu  würde  allerdings 
unter  eben  angedeuteten  Voraussetzungen  die  sprechende 
Verwandtschaft  der  oben  erwähnten  Dionysosbüste  mit  ge- 
wissen Schöpfungen  der  B.enaissance  liefern  (S.  211),  sofern 
diesmal  zu  einer  Zeit,  da  die  Nachbilder  erschienen,  das 
Original  selbst  noch  unter  der  Lava  des  Vesuvs  verschüttet 
lag.  Im  Christuskopfe  der  Renaissance  tritt,  soweit  derselbe 
antUdsirt,  jedenfalls  nur  wieder  zu  Tage,  was  der  ganzen  Snt- 
Wickelung  als  treibende  E[raft  von  vornherein  inwohnte  (S.  397). 
Das  seit  ungefähr  1300  in  der  italienischen  Kunst  auflebende 
und  im  Laufe  von  zwei  Jahrhunderten  endlich  ausgereifte  Ideal 
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findet  seine  elementare  Keimgestalt  in  dem  Christuskopfe, 
welchen  die  Malerei,  Skulptur  und  Mosaik  des  vierten  bis 
sechsten  Jahrhunderts  geschafiPen  hat.  Paolo  fuori  le  mura  weist 
einMosaikbildniss  auf,  welches  mit  gleichem  Recht  als  Abschluss 
der  altkirchlichen  kalixtinischen  Tradition,   wie   als  Ansatz 
zum  Christuskopfe  der  Renaissance  gelten  kann  (Kraus,  S.  22). 
Daneben  aber  tritt  jetzt  der  an  sich  durchaus  unclassische, 
der  Antike  widerstrebende  Crucifixtypus  erst  recht  hervor, 
indem  nämlich  in  der  zweiten  Hälfte  des  Mittelalters  der  am 
Kreuz  auf  dem  Fussbrett  stehende  Christus  der  romanischen 
Kunst  je    länger    desto   mehr  dem  am  Kreuz   hängenden 
Schmerzensbilde  den  Platz  räumt.   Seit  dem  dreizehnten  Jahr- 
hundert insonderheit  verdrängt  der  domengekrönte  Christus- 
kopf definitiv  den  leidensfreien,  wenn  auch  zuweilen  schon 
mit  den  Symbolen  des  Todes  versehenen  Typus  (vgl.  Dietrich- 
son,  S.  354  f.).  Ein  Höchstes  erreicht  die  Kunst  auf  diesem 
Gebiete  im  Laufe  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  in  Italien. 
Gerade  in  der  Mitte  zwischen  Giotto  und  der  eigentlichen 
Renaissance  hat  im  Kloster  von  San  Marco  in  Florenz  Fra 
Angelico  seine  Crocifixe  gemalt.    Es  ist  allerdings  durchaus 
christliche  Empfindungsweise,  spezifisch  mittelalterliches,  direkt 
antihellenisches  Christenthum,    was  uns  hier  entgegentritt. 
Welch  eine  Kluft  liegt  doch  zwischen  dem  Christenthum  eines 
Origenes,  dessen  Gedanken  ganz  auf  den  Logos  in  der  trans- 
scendentesten  Himmelshöhe  gerichtet  sind,  und  dem  eines  Bern- 
hard von  Clairvauz,  der  zuerst  den  Ton  „O  Haupt  voll  Blut  und 
Wunden^'  anstimmte!   Es  ist  genau  die  Weite  des  Abstandes 
zwischen  dem  Abgarusbilde  und  etwa  den  Bildern,  die  uns 
begrüssen,  wenn  wir  die  Eingangspforte  jenes  Klosters,  des 
Mttseo  fiorentino  di  San  Marco,  durchschritten  haben.    Wir 
erinnern  zumeist  an  das  grosse  Fresko  des  Capitelsaales,  dar- 
stellend den  Gekreuzigten  mit  den  beiden  Schachern,  seine 
Angehörigen  und  16  Heilige  als  Vertreter  der  ganzen  Kirche 
anbetend,  erschüttert,  weinend  am  Fusse  des  £[reuzes.    Wir 
treten  aus  dem  Capitelsaal  vor  in  den  Klosterhof.    Hier  an 
zwei  sich  schief  gegenüber  hegenden  Ecken  zwei  der  aller- 
bezeichnendsten,  eines  unauslöschlichen  Eindrucks  sicheren 
Bilder!  Dort  ein  jugendschöner,  trotz  echt  mittelalterUcher 
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Auffassung  noch  classisch  angehauchter  Christas,  welcher,  als 
Pilger  verkleidet,  die  Seinen  sucht,  die  er  —  es  sind  zwei 
Dominicaner  —  am  milden  Sinn  und  liebevollen  Thun  zu 
erkennen  weiss;  hier  ein  Gekreuzigter,  welcher  auf  den  am 
Stamm  knieenden  Dominicus  niederbückt:  das  InnerUcbste, 
was  die  gotbische  Kimstperiode  je  geleistet  hat  Wohl  Schmen 
im  Gesicht,  aber  nicht  denjenigen,  welchen  selbst  die  grössten 
Künstler  des  sechzehnten  Jahrhunderts  allein  zu  malen  ver- 
standen, den  eigenen,  sondern  ein  Leiden,  das  nicht  ist  irie 
solches,  das  uns  Menschenkinder  zu  berühren  pflegt,  vielmehr 
ein  grösseren  Dingen  geltendes,  und  doch  auch  uns  wie  der 
unten  liegende  Sünder  empfindet  Es  ist  die  erst  dem  eigent- 
lichen Mittelalter  geläufig  gewordene  Vorstellung  eines  im 
menschlichen  Dasein  so  tief  und  so  unabweisbar  begründeten 
Schmerzes,  dass  dadurch  die  dem  Menschlichen  nie  entfremd- 
bare Gottheit  selbst  in  die  tiefete  Mitleidenschaft  gezogen  wird. 
Wenn  diese  Bilder  liebender,  zu  Tode  blutender  Selbstaufopfe- 
rung aus  einer  Art  von  vulkanischer  Verwüstung  einzig  undaUein 
gerettet  wären,  so  würden  sie  eine  so  wesenhafte  und  zugleich 
rein  ideale  Ansicht  dessen  bieten,  was  dem  Mittelalter  Christen- 
thum  hiess,  wie  etwa  die  Fugen  einer  Matthäuspassion,  wenn  sie 
den  Umsturz  unserer  jetzigen  Tonwelt  überlebten,  zu  einer  ge- 
f&hlsmässigen  Reproduction  der  analogen  Empfindungswelt  des 
alten  evangelischen  Gemeindeglaubens  Anleitung  bieten  könnten. 
Nun  aber  noch  eine  letzte  Wendung,  welche  erst  zu 
dem  heute  geläufigen  Christusbild  herüberführt!  In  seinem 
auf  der  Niederländer  Beise  geführten  Tagebuch  verzeichnet 
Albrecht  Dürer  in  Brüssel  „zwei  Stüber  gegeben  für  das 
Aufsperren  von  St  Lukas  Altartafel/'  Darunter  ist  irgend 
ein  Urbild  Jesu  oder  Marias  zu  verstehen,  welches  man  anf 
die  Hand  des  Evangelisten  Lukas  zurückführte.  Solcherlei 
Bilder  gab  es  damals  in  Menge.  Die  Erzherzogin  Mai^ 
rete,  damalige  Regentin  der  Niederlande,  besass  ein  Bild- 
niss  Christi  „nach  dem  Leben  gemalt^'  und  ein  Marienbild, 
„gemalt  von  St  Lukas^,  welches  auch  ihr  Neffe,  Kaiser 
Karl  V.,  hoch  schätzte  (Th  au  sing:  Dürer,  1876,  S.  420). 
Wenn  irgendwo,  so  musste  angesichts  dieser  Bilder  der  Nüm« 
berger  Meister  sich  als  Schöpfer  eines  Neuen  fühlen,  und 
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im  stillen  Herzen  ein  hohes  Bewusstsein  eigenster  Origina* 
lität  hegen.    Denn  der  Christus  seiner  Passionsbilder,  nach 
welchen  das  deutsche  Volk  Jahrhunderte  lang  seine  Vor- 
stellungen vom  Erlöser  der  Menschen   gebildet  hat,  über- 
rascht  durch  neue  Züge,  durch  wesentlich  modificirte  um- 
risse des  Angesichtes.    Anstatt  der  rundgewölbten   Stime 
begegnet  uns  eine  gerade  mit  tiefen  Einschnitten;  namentlich 
Aber  den  nach  oben  gezogenen  Augenbrauen  liegt  eine  schwere 
Last  von  Gedankenemst  und  Willenskraft.    Die  Augen  blicken 
gross  und  klar,  nicht  wie  in  eine  Traumwelt,  aber  wie  auf  einen 
Schauplatz  ergreifendster  Wirklichkeit.    Auch  die  Nase  ist 
nicht  mehr  gerade,  sondern  geschwungen  und  oben  wie  unten 
eingeschnitten;  das  Kinn  breit  und  kräftig,  statt  spitz  in  den 
Bart  auslaufend.  „Es  ist  ein  energischer  deutscher  Kopf,  der  uns 
hier  anschaut,  es  ist  im  Wesentlichen  Dürers  eigenes  Antlitz/' 
„Was  seit  Xenophanes  von  den  Menschen  und  von  ganzen 
Völkern  behauptet  wird,  dass  ihre  Gottheiten  nur  die  Abstrak- 
tionen ihres  eigenen  Wesens  sind,  das  gilt  hier  von  der  schöpfe- 
rischen Thätigkeit  eines  einzelnen  Künstlers.    Es  ist  die  voll- 
ständige Subjektivirung  des  Gegenstandes,  das  Aufgehen  des 
Meisters  in  den  Stoffseiner  Darstellung^'  (Thausing,  S.  364). 
Einen  anderen  Verlauf  nimmt  die  Entwickelung   des 
Christusbildes  in  Italien,  wo  der  überlieferte  Typus  in  gleicher 
Weise   festgehalton   wird,  innerhalb  desselben  aber  in  den 
Tagen  der  höchsten  Kunstblüthe  zeus-,   auch  apolloartige 
Züge    zu    Tage    treten.    Das    gilt  von  Lionardo  wie   von 
Michel  Angelo,  von  Perugino  wie  von  Bafael,  von  Daniel  da 
Volterra  wie  von  Correggio,  von  Tizian  wie  von  Tintoretto 
u.  8.  f.,  80  frei  und  souverän  diese  Meister  auch  innerhalb  des 
gemeinsamen  Gebietes  schalten  und  walten  mögen.    Die  ori- 
ginellste und  individuellste  Conception  bleibt  immer  Lionar- 
dos  Kopf  in  der  Brera  sammt  der  jetzt  verwischten  Modi- 
fikation auf  dem  Abendmahl;  die  geistreichste  der  tizianische 
Oristo  della  moneta.    In  Rafaels  Christuskopf  aber  bewun- 
derte man  von  jeher  eine  glückliche  Vereinigung  der  alten 
üeberlieferung  mit  freier  Idealität,  der  geläuterten  antiken 
Naturwahrheit    mit    dem    himmelanstrebenden    Geiste    des 
Ghristenthums  (vgl.  Gr  imm,  S.  2, 46).  Indem  er  das  Klassische 


134  Holtzmann, 

mit  dem  Christlichen  vermählte,  hat  er  dem  Ideale,  welkem 
eine  anderthalbtausendjährige  fintwickelung  zustrebte,  mit 
genialer  Künstlerhand  leibhaft  e  Wirklichkeit  verliehen.  Mög- 
lich war  aber  eine  solche  Combination  allerdings  n«r  danm, 
weil  der  hergebrachte  Typus,  an  welchen  die  Renaissance 
anknüpfte,  zuletzt  selbst  auf  klassische  Formen  zurückgeht 
(Dietrichson,  S.399,vgl.  S.  412).  Gilt  dies  schon  Ton  dem 
Christus  auf  „Petri  Fischfang^'  und  „Weide  meine  Lämmer", 
so  im  höchsten  Grade  von  Bafaels  letzter  Schöpfung,  dem 
„Christus  der  Verklärung^^  Aber  gerade  hier  reicht  aueh  keine 
Nachbildung  an  das  Original  heran,  mit  dem  das  Wort  getroffen 
ist:  „Sein  Angesicht  leuchtete  wie  die  Sonne*'  (Matth.  17,  2)'. 
Wo  aber  in  menschlichen  Dingen  eine  Höhe  erreicht 
ist,  da  liegen  unmittelbar  zu  unseren  Füssen  auch  die  Wege^ 
die  wieder  herabfähren.  Wie  weit  stehen  sie  doch  an  sich 
auseinander,  der  olympische  Zeus,  sei  es  auch  nur  verborgen 
im  Serapis  oder  Asklep,  auf  der  einen,  der  durch  Leiden 
des  Todes  verklärte  Vertreter  der  göttlichen  Gnade  auf  der 
anderen  Seite!  Ein  Auseinanderklaffen  so  heterogener  Faktoren 
scheint  fast  schon  in  der  höchsten  Blüthezeit  der  Kunst  za 
drohen.  Zwar  ob  in  Bafaels  bekannter  Vision  des  Ezechid 
Christus  wieder  in  der  Gestalt  des  Jupiter  erscheine  (Wünsche 
S.  61f.  Dietrichson,  S.  412),  kann  ich  kaum  entscheiden. 
Für  einen  Vatergott  ist  das  Gesicht  freilich  zu  jugendkräftig. 
Es  stellt  in  der  That  einen  verjüngten,  christianisirten  Zeus 
dar.  Schwerlich  aber  dachte  der  Maler  daran,  einen  Chri- 
stuskopf zu  produciren.  Dagegen  ist  Michel  Angelo  höchst 
bezeichnend  ftir  die  verschiedenerlei  Bichtungeu,  nach  welchen 
eine  ZurückfUhrung  des  Christusbildes  aul  seine  Elemente 
versucht  werden  konnte.  Der  Christus  der  Pietagruppe  in 
St  Peter  trägt  die  byzantinischen  Züge;  die  Statue  in  der 
Minerva  ist  durchaus  antik  hellenisch,  aber  im  Sinne  milder 
Hoheit  gehalten;  endlich  der  bekannte  Christus  auf  dem 
Weltgericht  stellt  mit  gänzhcher  Darangabe  des  Typus  einen 
zürnenden  Heros  dar,  dessen  Züge  jedenüetlls  viel  eher  an 
den  vatikanischen  Apollo  erinnern  (so  Dietrichson, 
S.  161,  245,  396,  413),  als  an  Jupiter  (so  Wünsche,  S.61). 
Dagegen  reisst  bei  Correggio   eine  durchgehende  Verweit* 
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lichuBg  ein  nicht  bloss  in  Darstellungen  des  jugendlichen, 
sondern  auch  des  gereiften  Christus.    Ein  eigenthümlich  sinn- 
licher Zug  untermischt  sich  unangenehm  der  göttlichen  Würde. 
Man  denke  nur  an  die  grosse  Reproduktion  des  die  Maria 
krönenden  Christus  durch  Annibale  Carracci  in  der  Pilotta 
zu  Parma.    „Zwischen  Sinnenglück  und  Seelenirieden  bleibt 
dem  Menschen  nur  die  bange  Wahl.''    Aber  nur  auf  der 
Stirn  des  griechischen  Gottes  ist  ,^  vermählter  Strahl'' 
an  der  Stelle.    Das  christliche  Ideal  verlangt  gegentheils 
Seelenfrieden  im  Bunde  selbst  mit  Angst  und  Todesnoth. 
Aber  auch  das  diesem  Gedanken  gewidmete ,  allbekannte  und 
effektvolle  Yeronikabild  leitet  doch  fast  unmittelbar  zu  ge- 
wissen modernen  Experimenten  über,   die   man  bewundert 
und  —  gern  wieder  vergisst.    Ebensowenig  wird  man  in  dem 
leidenschaftlich  erregten  und  exaltirten  Charakter,  welcher 
den  spateren  JEcce-Homo-Büdem   eignet,  einen  Gewinn  für 
den  religiösen  Gehalt  erblicken  woUen.    Aber  woher  ist  doch 
dieser  krampfhaft  zur  Seite  oder  rückUngs  gen  Himmel  empor- 
geworfene Kopf  gekommen?  Abermals  aus  dem  Alterthum. 
Albrecht  Dürer  z.  B.  weiss  davon  nichts.    Dagegen  darf  man 
sich  nur  erinnern,  dass  schon  seit  1506  der  Laokoon  in  den 
fiuinen  der  Titusthermen  entdeckt,  im  Belvedere  aufgestellt 
wurde  und  damals  ganz  Kom  bewegte.    Zehn  Jahre  später 
malte  Baia^el  die  berühmte  Kreuztragung  (/o  spasimo  di  Sicilia) 
und  darauf  einen  Christuskopf,  der  vielleicht,  gleich  einer  für 
Vittoria  Colonna  bestimmten  Handzeichnung  Michel  Angeles, 
als  die  erste,  übrigens  nur  in  dem  seitwärts  gebogenen  Kopfe 
auffindbare,  Nachwirkung  der  neuen  Entdeckung  erscheinen 
kann.    Anerkannt  ist,  dass  die  Ecce-Homo-Büder  eine  christ- 
liche Metamorphose  des  Laokoon  darstellen  (Dietrichson, 
S.  4 1 9  £).  Hier  wie  dort  ist  jedenfalls  der  Mangel  derselbe :  phy« 
sischer   Schmerz,  wenigstens  überwiegend  physischer  Schmerz, 
also  auch  durchweg  eigener  Schmerz  —  und  das  Alles  etwas 
theatralisch  vorgeführt.  Das  Ecce  homo  ist  das  Christusbild  des 
ästhetisch  degenerirenden,  des  in  künstlichem  Echauffement 
schwelgenden  Katholicismus  der  Jesuitenperiode,  überleitend  zu 
dem  sentimentalen  Christuskopfe  späterer  Meister,  jedenfalls 
ein  charakteristisches  Moment  in  dem  Auflösungsprozesse. 
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Damit  lenken  wir  noch  einmal  zu  Dietrichsons  Dar- 
stellung zurück,  darin  das  letzte  Stadium  der  Entwickelung  des 
Typus  direkt  unter  den  Gesichtspunkt  der  Auflösung  desselben 
gestellt  wird  (S.  391  f.).  Der  Verfasser  findet  es  namentlich  im 
"Wesen  des  Protestantismus  begründet,  wenn  die  Christusdar- 
stellung keine  für  den  Kunstcharakter  der  Gegenwart  bestim- 
mende Bedeutung  mehr  besitzt.  ,,So  lange  sich  noch  eine  Rose 
der  Poesie  um  das  Kreuz  des  religiösen  Glaubens  windet, 
wird  es  eine  religiöse  Kunst  geben,  aber  sie  hat  ihre  Sphäre 
für  sich  und  beherrscht  nicht  mehr  das  Qunze"  (S.  430  f.). 
Es  finden  sich  hier  treffende  Bemerkungen  über  den  auf- 
lösenden Einfluss,  welchen  namentlich  bereits  im  17.  Jahr- 
hundert die  Nationalisirung  (S.  423  f.),  in  der  Gegenwart  aber 
die  ethnographisch-archäologische  Behandlung  des  Typus  aus- 
üben mussten  (S.  434  f.).  Aber  die  Hauptsache  liegt  doch 
noch  tiefer.  ,J)ie  alten,  wenig  ästhetischen  Christusbilder 
des  Mittelalters  haben  mancher  müden  Seele  Ruhe  geschenkt; 
die  erhabene  Gestalt  des  Christus  von  Thorwaldsen  kami 
das  nicht  Denn  weil  in  ihr  das  Ktinstlerische  den  Be- 
trachter ganz  wegnimmt,  vermag  sie  nicht  mehr  religiöse  An- 
dacht zu  entzünden^'  (S.  433).  „Das  Innerste  des  Christen- 
thums  kann  in  keinem  Bilde,  es  kann  nur  in  der  Entwickeiang 
des  Gottesbewusstseins  durch  die  Geschichte  entschleiert 
werden^'  (S.  443).  Aber  als  eine  verjüngte  Ausgabe  des  Zeus 
von  Otricoli  mit  Anklängen  an  die  Elismünze  betrachtet 
(S.  432),  weist  auch  Thorwaldsens  Christusgestalt  ein  letztes- 
mal  auf  den  Ausgangspunkt  unserer  Betrachtung  zurück. 

Am  Schlüsse  dieser  Gedankengänge  angekommen,  gebe 
ich  noch  der  Empfindung  Raum,  dass  dieselben  sich  auf 
einem  Gebiete  bewegen,  welches  ich  freilich  viel  weniger  be- 
herrsche als  die  Sachkenner,  welchen  entgegenzutreten  ich  mir 
erlaubt  habe.  Ich  beanspruche  aber  auch  kein  anderes  Ver- 
dienst, als  das  mir  von  einem  derselben  (Y.  Schul tze:  Zeit- 
schrift f.kirchl.  Wiss.  S.  303)  schon  zugestandene:  „die  archÄo- 
logische  und  kunsthistorische  Forschung  zuerst  wieder  auf  diese 
Erage  gewiesen  und  die  Behandlung  derselben  mit  den  Mitteln 
modemer  wissenschaftlicher  Forschung  eingeleitet  zu  haben*** 
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tu  Chemnite. 

1.  Das  Christenthum  des  Briefs. 

Der  Brief,  der  des  Jacobus  Namen  an  der  Spitze  trägt, 
liat  eine  rein  praktische  Haltung;  sein  Blick  ist  nur  auf  das 
Leben  und  dessen  Gestaltung  seitens  der  Christen  gerichtet; 
auf  die  Theorie  über  dessen  Entstehung  und  auf  daraus  sich 
ergebende  Lehrgedanken  schaut  er  nur,  soweit  dies  für  seine 
praktischen  Zwecke  unentbehrlich  ist  Jede  dogmatische 
Auseinandersetzung,  jede  Definition  der  Begriffe,  mit  denen 
er  arbeitet,  fehlt;  vollends  jeder  Anflug  von  Spekulation. 

Wir  können  darum  den  Brief  auch  nur  mit  dem  Ge- 
danken an  das  praktische  Leben  fragen,  was  er  unter  Ohristen- 
thum  verstehe  und  was  er  von  Christen  verlange.  Da  fllllt 
denn  zuerst  auf,  dass  die  Person  und  das  Leben  des  Stifters 
völlig  in  den  Hintergrund  tritt.  Wenn  der  Verfasser  sich 
nicht  als  SovXog  Ir^aüv  Xqkttov  (1,  1),  seine  Leser  als  solche, 
tber  denen  der  Name  Jesu  genannt  ist  (2,  7),  bezeichnen, 
den  rojuog  der  Christen  auf  ihn  als  vouo&bxtjq  zurückführen 
t4, 12)^  in  der  Zukunft  die  Parusie  dieses  Herrn,  der  ihm 
darum  als  ein  xvgiog  rrig  So^fjg  Gegenstand  des  G-laubens 
ist  (2,  1),  erwarten  und  ihm  das  Gericht  zuschreiben  würde 
(5, 9.  4,  12),^)   so   wäre   im   ganzen   Brief  keine  Andeutung 


1)  Der  Zusammenhang  von  5,  9  mit  V.  8  und  V.  7  verbietet  zwar 
nicht,  sich  als  des  Verfassers  Ansicht  zu  denken,  dass  zugleich  mit  der 
Parusie  Christi  das  Gericht  Gottes  beginnen  werde;  er  erklärt  sich 
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von  Christus.  Von  seinem  irdischen  Leben,  seinem  Sterben 
und  Auferstehen  und  der  etwaigen  Bedeutung  dieser  Thai- 
sachen f&r  die  Christen  ist  nirgends  die  Bede;  also  auch  da» 
specifische  Leben  des  Christen  nicht  irgend  mit  dem  Leben 
Christi  in  Beziehung  gebracht  Die  ganze  erkennbare  Be- 
ziehung ist  die,  dass  der  Glaube  der  Christen  bezeichnet  ist  als 
niöTiq  tov  xvQiov  t^ijlodv  L^gov  Xqiötov  xtig  do^r^g  2,  1.  Aber 
auch  hierdurch  wird,  wenn  der  Genetiv  überhaupt  als  das  Ob- 
ject  des  Glaubens  bezeichnend  angenommen  werden  mtteste,^) 
der  Blick  eher  weg  vom  irdischen  Leben  und  Greschick  Jesa 
gewendet  auf  den  verklärten  Herrn;  so  dass  der  Glaube  der 
Christen  zum  Lihalt  hätte  den  im  Himmel  weilenden  und 
vom  Himmel  zu  erwartenden  Herrn,  Jesus  Christus.  Nicht 
einmal  als  Vorbild  wird  er  den  Christen  vorgehalten,  wo  es 
so  nahe  liegt,  wie  5,  10,  sondern  an  seiner  Statlr  die  Heiligen 
des  alten  Testaments. 

Was  ist  nun  das  Specificum  der  Christen?  Sie  sind 
anuQxv  T'ff  '^^'^  uvxov  (nämlich  Gottes)  xziaiutrmv^  woxu 
Gott  sie  t^iX%^aTo  (2,  5)  und  haben  diese  inhaltlich  noch 
unbestimmte  Stellung  gewonnen,  dadurch  dass  G^tt  nach 
seinem  Willen  sie  anexvi^aev  Ao/^  ccXt^d-nag  (1,  18).  Mit 
oekfj&Bia  bezeichnet  der  Brief  das  objektive  Christentham 
(5,  19),  das  ihm  rj  aXti&ua  ist,  die  irrthumslose  Wahrheit*) 
Damit  haben  wir  aber  zunächst  nur  ein  WerthurtheiL  Diese 
cfXri&itu  besteht  in  einem  Xoyog^  der  darum  Xoyog  ahri&nu^ 
heisst;  aber  auch  hiedurch  erüahren  wir  noch  nicht  mehr, 
als  neben  der  Werthbestimmung  [ahid-ua)  die  Formbestim» 
mung  {jioyoq)  des  objektiven  Christenthums.  Dieser  layoi 
erscheint  1,  21  wieder,  und  wird,  wie  das  noiijxai  in  V.  22 
und  25  zeigt,  endlich  inhaltlich  präcisirt  in  V.  25  als  trofiog, 
der  in  2,  13  (vgl.  4,  12)  als  die  l^orm  des  Gerichts  über  die 


aber  viel  natürlicher  bei  der  oben  angenommenen  Aufibssang  des  Vei^ 
fassers;  die  Beziehnng  von  4, 12  richtet  sich  natürlich  nach  der  tob 
5,  9;  vofjio&BTrjg  auf  Gott  za  beziehen,  wobei  man  bei  dem  soleonen 
Aosdnick  natürlich  an  den  Gott  und  damit  das  Gesetz  des  alten 
Testaments  denken  müsste ,  wird  schon  dadurch  erschwert,  dass  4,  U 
kein  alttestamentliches  Gebot  ist 

1)  Vgl  dgg.  S.  144        2}  Vgl  Hofmann  c.  d.  St 


Der  Jaoobiubrief.  189 

Christen  bezeichnet  wird,  weil  er  eben  die  Norm  ihre» 
Christeeins,  das  objektive  Christenthum  ist.  Als  Inhalt  dieses 
voiAog  ist  angegeben  die  Nächstenliebe  (2,  8) ;  denn  der  dort 
gebrauchte  Ausdruck  vopLog  ßoeotkixog  ist  eine  Parallele  zu 
vofAos  TiXBiog  (1,  26).  Alle  einzelnen  Mahnungen  des  Briefes 
iallen  unter  dieses  Gesetz.  Deutlich  zeigt  der  enge  Gedanken* 
Zusammenhang  in  1, 18—27,  dass  die  noniteci  Juoyov  in  Y.  23 
oder  noiTijai  igyov  in  V.  25  die  wahren  &gr^axqi  in  V.  27 
sindy  die  ihrerseits  geschildert  werden  durch  Beweisungen  der 
Nächstenliebe.  Ebenso  wird  als  noiijrvQ  vofAov  in  4,  111 
der  vorausgesetzt  y  der  über  den  Bruder  nicht  übel  redet 
noch  richtet;  wer  aber  bittem  £ifer  und  Streitsucht  im  Her- 
zen haty  xataxavxccrai  xriq  aXtid-tiaq  xai  iffwSixat  (3,  14). 
Dieser  vo^ioq  ßuaiXixoq  mit  seinen  unz&hligen  Anwendungen^ 
wie  z.  B.  dem  Gegentheil  der  ngoamnoXf/fAyjiaj  ist  der  o).og 
0  vofAog  (2y  10);  der  Verfasser  steht  auf  dem  Standpunkt, 
der  Mark.  12,  28  —  31  ausfbhrlich  gegeben  ist  (vgl.  den 
Ausdruck  okog  o  vof4og  in  der  Parallele  Matth.  22,  40;  dort 
ist  des  Verfassers  Auffassung  wenigstens  vorbereitet).^)  Dass 
das  alttestamentUche  Gesetz  nicht  gemeint  sein  kann,  zeigen 
die  Attribute;  dieser  vofiog  heisst  nluog,  womit  er  nur 


1)  Grimm  Z.  f.  w.  Th.  70.  S.  387.  Weiss  schliesst  aas  2,  10, 
dase  nach  der  Vorstellung  des  Verfassers  auch  das  kleinste  Ceremonial- 
gesetz  seine  Erfüllung  finden  müsse.  Welch  ein  wunderbarer  Zufall 
aber,  dass  er  dann  im  ganzen  Brief  auf  kein  solches  hindeutet.  Aber  der 
Verf.  kann  auch  nicht  die  Fortdauer  des  Gesetzes  „nur  behauptet  haben 
im  Sinn  der  von  Gott  dem  jüdischen  Volke  gegebenen  nationalen  Sitte, 
nicht  im  Sinne  eines  Erfordernisses  zum  Seligwerden.^'  (Bey schlag.) 
Denn  die  erstere  Auffassung  ist  modern;  das  alttestamentliche  Gesetz 
war  entweder  zum  Seligwerden  nothwendig;  dies  der  Standpunkt  der 
Judaisten;  dann  und  nur  dann  musste  es  gehalten  werden;  oder  es 
war  nicht  nothwendig,  wie  die  Christen  erkannt  hatten;  dann  konnte 
aber  auch  keiner,  der  das  erkannt  hatte,  mehr  emstUch  seine  ErftÜ- 
lung  als  eine  pietätvoll  zu  bewahrende  Sitte  verlangen,  vollends  nicht 
mit  dem  Ausdruck  evoxog  für  Uebertreter  eines  Gebotes.  Da- 
mals war  nur  dies  entweder-oder  gegeben.  Der  vofiog  aber,  den  unser 
Verf.  meint,  entscheidet  nach  seiner  Ueberzeugung  über  die  Seligkeit 
(1,21).  Vgl.  auch  Kübel,  Glauben  und  Werke  bei  Jacobtts.  Tübin- 
gen 80,  S.  23  ^  ,J>ie  christliche  Fassung  des  Gesetzes'^ 
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dem  alttestamentlichen  Gesetz  als  einem  unvollkommenen 
gegenüber  gestellt  sein  kann;  vofiog  tksv&BQiag  (1,  25. 
%  11),  was  er  ist  ab  Bpupvrog  (l,  21),  wieder  im  Gegoi« 
satz  zu  dem  in  Tafeln  gegebenen,  äusserlichen  Zwang  auf- 
legenden alttestamentlichen  Gesetz.  Ja  sogar  ^to^o^  alr^dttaq 
faeisst  er  yielleicht  mit  dem  Blick  auf  das  alttestamentliche 
Gesetz,  das  nicht  die  letzte  vollkommene  Oflfenbamng  des 
Willens  Gottes  war.  Durch  den  Besitz  dieses  Gesetzes 
sind  die  Christen  bestimmt,  eine  anagxv  '^^^  '^ov  &iov 
XTiiTfiarav  (1,  18)  zu  sein.  Wie  der  vofiod-m^q  ein  dima- 
p^vog  aioaai  %ai  anoXs^ai  ist  (4,  12),  so  auch  der  vouog^ 
Xoyog  selbst  ein  9vv€tfA€vog  ctaaai  rag  tpvxccg  (1,  21);  der 
noir^tTig  tgyovj  der  dies  als  ein  nuowcmpag  ttg  yo/tcov 
tbXbiov  xat  nagafiBivag  ist,  icrai^  fiaxagtog  ev  Xfj  noitfCH 
€CVTov  (1,  25).  Die  Christen  sind  [ABiJiovTsg  ytQivBa&ai  im 
^ofAov  elev&egiag  (2,  12).  Sie  sind  xXtigovofioi  rr^g  ßaci" 
Xuag  (2,  5),  was  jedenfalls  ein  Parallelausdruck  zu  atacat 
ist,  wenn  auch  dort  nicht  vom  Gresetz  unmittelbar  die 
Sede  ist. 

Wie  wird  nun  der  einzelne  ein"  Christ?  Wir  sahen,  der 
Xoyog-vopLog  ist  ihnen  efjLfpvtog  (1,  21);  &€og  antxvrftrBw  ^ft«^ 
Xoyip  aXr^&euzg  (1,  18).  Er  bestimmt  ihre  Natur  als  einer 
ocnaQxv  rcoi^  avrov  xriafiatuiv,  er  ist  bei  ihrer  Neugeburt  in 
sie  verpflanzt  worden  und  nun  das  innere  Lebensprincip  der 
Christen.  Doch  handelt  es  sich  ihm  gegenüber  in  jedem 
Augenblick  wieder  um  ein  Sex^c&ca  (vgL  3.  im  unterschied 
von  ccxovHVy  nuQakuiißctVHv  Luc.  8,  13.  A.*G.  17,  11. 
1.  Thess.  2,  13) ;  der  Xoyog  ififjpvtog  war  nur  ein  dvpafierog 
aoxrcci:  er  ist  im  Stadium  der  Potenzielität.  Es  ist  denkbar, 
dass  die  Christen  ccxQoarcci  ^niXiiafiopf^g  (1,  25)  bleiben, 
wodurch  sie  napaXoyt^ofiofoi  tavxovg  werden  (1,  22);  wollen 
sie  über  diese  Stufe  hinausgelangen,  muss  zum  nccQoxvKxuf 
Big  vopLov  XBXfiov  das  nuQa^Bvuv  (1,  25)  kommen,  müssen, 
die  zunächst  fiovov  axgoarai  Xoyov  sind,  noiijat  desselben 
werden  (1,  22),  was  ganz  parallel  steht,  mit  Sbxbö&ui  to9 
€fi(fVTov  Xoyov.  Die  Erfüllung  des  Gesetzes  geschieht  im 
BgyoVf  wie  1,  25  {Ttoirjtai  Bgyov-noirjTai  Xoyov  Y.  22  n.  23) 
zeigt;  erst  das  Bgyov,  in  seiner  Mannigfaltigkeit  in  Bgya  sich 
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zerlegend,  yerwirklicht  das  acDcai  (nach  2,  14),  das  dynamisch 
im  Xoyos  cfiq>vrog]ieg^  (l?^^))  ^1  egycov dtxaiovrai  av&Q(onog 
(2,  24);  ein  solcher,  dessen  vnopiov?^  ein  egyov  T^kiiov  ex^h 
oder  der  nicht  in  einem  Worte  fehlt,  ist  darum  riJüiog  (1,  4, 
3,  2),  vgl  l.Kor.  14,  20.  Col.  1,  28,  3,' 14,  4,  12.  Phil.  8,  15. 
Eph.  4,  13.  Hebr.  5,  14,  6,  1.  Matth.  5,  48,  19,  21.  Diese 
Christen  beweisen  sich,  wie  aus  dem  Zusammenhang  yod 
1, 12  mit  1,  4  zu  schliessen  ist,  als  die  ceyanwvreg  xov  &toVy 
welche  xXi]Qovof^i  vfjg  ßaotXuag  sind  (2,  5).  Ja  sie  heissen 
Stxatoi  (5,  6.  16),  wie  nicht  bei  Paulus,  wohl  aber  bei  den 
Verfassern  des  1.  Petrus-  und  des  Hebräerbriefs  (1.  P.  3,  12. 
4, 18.  H.  10,  88.  12,  28)  und  des  1.  Johannesbriefs  (1.  Joh. 
3,  7. 12.)  Der  Verfasser  unterscheidet  also  eine  doppelte 
Stufe  des  Christseins;  wir  könnten  sie  das  Stadium  der 
Potenzialität  und  der  Actualität  nennen.  Im  ersteren  ist 
jeder  Christ  als  solcher;  ins  letztere  muss  aber  jeder  durch 
eigene  Energie  dringen,  dadurch  dass  er  zur  That  machte 
was  in  ihn  als  Kraft,  als  innere  Norm  gelegt  ist. 

Als  Bedingung,  zu  dieser  TBliior-ng  zu  gelangen,  gilt 
dem  Verfasser  die  aoipia,  wie  1,  5  im  Zusammenhang  mit 
V.  4  zeigt.  Damit  einer  werde  Tilaiog  xat  oAoxAi?po^,  sv  (AiiÖtvi 
Umonavog,  bedarf  er  der  ao<pta]  wenn  einer  es  nicht  dazu 
bringt  bv  lufjdtvt  keinaa&aij  so  darf  er  annehmen,  dass  er 
Umnai  co(ptagj  und  er  muss  diese  sich  erflehen,  wie  denn 
andererseits  der  Stand  eines  <Fo<pog  sich  erweisen  muss  durch 
Werke,  die  er  an  seinem  guten  Wandel  aufzeigt,  3,  13;  so 
dass,  wer  die  letzteren  nicht  besitzt,  damit  beweist,  dass  er 
ach  fälschlich  aotpog  dünkt,  dass  seine  awpia  emyeiogj. 
y^vxucrjf  äatfiovtofSr^g  ist  Die  wahre  ao^ia  zeigt  sich  an 
einer  xaXri  avaatgotfri;  sie  ist  ayvTjy  ugijvixrj,  enutxrtg^ 
tV7tti&7jg^  fAicTi]  iktovg  xcci  xagnwv  ccya&wv  und  dabei  adicc" 
^QiTog  und  avvnoxgitog-  Mit  ihr  und  in  ihr  wird  der  xagnog 
ätxaio<TW7]g  ausgesät  in  dem  Frieden,  den  sie  bringt  {stgijvtxiijy 
denen,  die  diesen  Frieden  halten.  Kagirog  Stxaiotrvvr^g 
{(fen,  appositionis)  ist  also  der  alle  jene  aufgezählten  Eigen- 
schaften zusammenfassende  Ausdruck;  er  bildet  mit  der  aotpia 
ein  Ganzes,  ist  mit  ihr  innerlich  verwachsen;  wie  sie  als 
uvoad'iv  xategxofi^v  bezeichnet  wird,  so  wird  mit  ihr  und 


142  ▼•  Soden, 

in  ihr  gesät,  also  auch  avw&tv,  die  Frucht  derselben,  die 
Gerechtigkeit^) 

2otftu  erscheint  so  als  die  unmitttelbare  Folge  der 
wirklichen  AufDahme  jenes  Xoyoq  aXri&uaq\  darauf  weist  die 
Parallele  iv  nQuvrrixi  bei  den  beiden  Stellen  1,  21  und  3, 13, 
clie  Gleichheit  der  in  beiden  Stellen  in  Gegensatz  gesteD- 
ten  Fehler  [ogyri  in  1,  20  und  l^fiXoq  ntxgog  xat  €gt&ua 
in  8,  14),  endlich  die  an  beiden  Stellen  auftretende  StM€U(h 
awt]  (1,  21  soll  o£fenbar  das  S^x^a&u  tov  Xoyap  leisten, 
was  der  Zorn  nicht  leisten  kann:  $g/€C^e(r&%i  Sixaioinmif 
i^eov,  und  8,  18  ist  die  Stxaioavpi]  —  und  zwar  auch  die 
dataiocvvfj  &eoVf  denn  sie  wird  gesät  mit  der  avcoö-^v  r.  «. 
uno  TOV  nuTQog  rwv  (ptaxcnv  (1,  17)  xariQxouBVfj  coffia  — 
als  xagnoq  der  aotpia  bezeichnet).  Wir  können  also  sagen: 
der  normale  Zustand  des  Christen  ist  die  aotfia  d.  h.  die 
den  xagnoq  öixaioöwi}q  unmittelbar  hervorbringende,  direkt 
auf  die  ^gya  abzielende  und  hindrängende,  dieselben  schon 
sicher  m  sich  bergende  innerUche  Au&ahme  des  Xoyoq  ttt» 
ukrjö-uctg.  Mit  der  aotpia  tritt  also  das  Moment  in  der 
Entwickelung  des  Christseins  ein,  mit  welchem  die  Poten- 
zialität  in  die  Actualität  übergeht  Der  coq^oq  ist  der  in 
1,  25  geschilderte  nugccxmpag  ug  vopLov  T9lu<fP  xat  naoa- 
liuvug. 

Erlangt  wird  die  aotpta  durch  die  ganz  persönliche  Be- 
ziehung des  Individuums  zu  dem  vopLog  oder  Xoyog,  die 
Hingabe  seines  Herzens  an  denselben,  das  d^ia&ai  von  1, 21. 
Diese  persönliche  Stellungnahme  des  Christen,  welche  als  das 
subjektive  Moment  des  Christwerdens  gedacht  werden  mnss, 
welches  von  Seiten  des  Subjekts  das  anoxvuv  Gottes  ebenso 
bedingt  als  verwirklicht,  durch  welches  also  der  Xoyo^  erst 
dem  einzelnen  wirklich  zu  einem  tfAfpvxoq  wird,  nennt  unser 
Brief  mang.  Diese  enge  Beziehung  der  numg  auf  den  vofiog 
zeigt  der  Zusammenhang  von  2,  14  ff.  mit  2,  1  ff.,  nament- 
lich 2,  12  f.  auf.  Durch  die  ntang  wird  der  Mensch  zum 
Christen,  subjektiv  angesehen,  wie  er  es,  objektiv  angesehen. 


1)  aoij^ la  tritt  auch  bei  Paulus  wenn  auch  seltener  als  Gabe  des 
Christseiiis  auf.    1.  Kor.  1,  24.  80. 
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wird  durch  das  anonveiv  Gottes.^)  Die  mar  ig  kann  des- 
wegen kurz  als  Bezeichnung  des  Christseins  dienen,  wie  dies 
1;  3  der  Fall  ist.  Wenn  die  n^tgaafioi  auch  leicht  zum 
nXuvft&tiVcci  ano  tt^g  alt]  &  nag  nach  5,  19  fthren  können, 
•d.  L  zum  Abfall  yom  Christenthum,  so  können  sie  doch 
auch  dienen  als  doxiuiov  t7;c  ni<rr ewg,  das  vnofiovr/v  xax* 
^gya^erai  (1,  8),  d.  h.  als  PrQfiingsmittel  des  Christenthums. 
Mit  akri&eia  in  5,  19  ist  das  objektive,  mit  Ttartig  in  1,  3 
ist  das  subjektive  Spedficum  des  Christenthums  hervorgehoben; 
ist  aber  als  durch  vTiOfAovi}  vermittelte  Frucht  der  Tttarig 
das  igyov  rtkeiov  genannt  (V.  4) ,  so  muss  der  Gegenstand 
der  nitTTig  irgendwie  in  innerer  Beziehung  stehen  zum  egyop, 
wie  dies  nach  dem  oben  ausgeführten  eben  von  dem  vofiog 
zutrifft.'  und  wenn  die  ntiQccnijLoi  das  d'oxfiuor  xfjg  ntanwg 
genannt  werden,  so  dürfen  wir  in  V.  12  das  SoxipLog  yBvo- 
fAivog  hieraus  ergänzen  als  SoxtfAog  rp  nt(nuj  so  dass  der 
Soxiuog  ry  tikttu  als  ayuniAv  rov  ^aov  erscheint.  Ob  die 
in  y.  6  als  Bedingung  des  erhörUchen  Gebets  um  öo^ia 
genannte  mang  im  Sinne  des  nicht  zweifelnden  Festbaltens 
Am  Christenthum,  d.  h.  also  am  loyog  akri&siag  und  vof4,og 
iXiv&^Qiag  gefasst  werden  darf,  ist  zwar  nicht  sicher  zu 
stellen,  aber  doch  nicht  unwahrscheinlich,  weil  der  in  Gegen- 
satz zu  einem  solchen  nicxivmv  gestellte  ditutQivofUvog  ge- 
schildert wird  als  ccxuraaxcctog  ev  naaatg  taig  oSoig  avrov, 
also  durch  einen  Zug  des  praktischen  Lebens,  und  nach 
4,  8  auch  der  Ausdruck  dixpvxog  nach  dieser  Seite  schaut. 


1)  Da«6  Mangold  meint,  wenn  das  Ofaristenthum  Gesetz  sei,  so 
müsste  y^lauben  und  die  Werke  des  Gesetzes  wirken  identisch  sein; 
denn  einem  Gesetz  gegenüber  ist  glauben = gehorchen'^  (S.  630),  ist  be- 
fremdlich. Glauben  bedeutet  das  Gesetz  als  gut  und  berechtigt  und 
verpflichtend  anerkennen,  wie  es  heute  tausend  Christen  mit  der 
christlichen  Lebensanschauang  thnn;  von  da  aus  zum  ErfQUen  ist  aber 
noch  ein  ernster  Schritt.  Wenn  aber  Bejschlag  (Gomm.  S.  129)  „als 
grandlegendes  Moment'^  in  dem  Glanbensbegriff  des  Briefs  die  innere 
Gewissheit  von  gewissen  übersinnlichen  Thatsachen  und  Wahrheiten 
^det,  so  hat  dies  allerdings,  aber  auch  nur  an  2,  19  einen  gewissen 
Halt;  [dann  aber  müsste  der  Glaube  der  Christen  aus  dem  der  Teufel 
gefolgert  werden,  wozu  ein  einfaches  Beispiel  nicht  berechtigt.  8.  unten 
ß- 148.    Vgl.  Haupt,  St  u.  Kr.  83.  S.  185  f.     . 
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Dann  aber  ist  es  auch  nicht  unwahrscheinlich,  dass  in  5, 14^ 
wo  evxv  '^M  ntOTBCDg  parallel  steht  mit  Sttfeiq  Stxaiov  (Y.  16) 
nicht  nur  ein  Gtebet  des  Oottvertrauens,  sondern  ein  speziell 
christliches  Gebet,  ein  Gebet  auf  Grund  des  Hangens  am 
Xoyoq  akfji^Biag  gefordert  ist,  wie  yielleicht  auch  durch  w 
ovoficcTi  Tov  xvQioVy  was  ohne  Zweifel  zur  ganzen  Phrase 
ngoö€v^aa&(oöav  x.  r.  A.  gehört,  angedeutet  ist;  das  alt- 
testamentliche  Beispiel  kann  dagegen  so  wenig  beweisen^ 
als  das  Beispiel  Abrahams  bei  Paulus  gegen  die  speciell 
christliche  Bedeutung  seines  Glaubensbegrifis  in  Gal.  3,  6.  — 
Doch  ob  auch  maxtg  in  den  drei  Stellen  nur  im  Sinne  ?on 
Vertrauen  auf  Gott  gemeint  sein  sollte,')  in  eine  unmittelbare 
Verbindung  mit  der  Praxis  des  Christenthums  bringt  unser 
Verfasser  seinen  Begriff  der  mang  jedenfalls  in  2,  1  und  & 

Aus  V.  1  lernen  wir  zunächst,  dass  der  Glaube  zam 
Quellpunkt  Jesum  Christum  hat;^)  denn  da  als  dessen  Objekt 
nirgends  im  Briefe  Christus  genannt  wird  noch  aus  dem  Zu- 
sammenhang irgend  erschlossen  werden  kann,  so  haben  wir 
auch  hier  keinBecht,  den  Genetiv  als  Objektsgenetiv  zu  fassen; 
Christus  als  der  xvgtog  hat  diesen  Glauben  gestiftet;  nach  ihm 
nennt  er  sich  darum.  Halten  wir  dies  zusammen  damit,  dass 
Christus  nach  4,  12  mit  5,  9  der  Quell  des  christlichen  vof^og 
ist,  so  lässt  auch  hier  die  Analogie  schliessen,  dass  zwischen 
mar  ig  und  vofAog,  die  beide  auf  Christus  zur&ckgeführt  werden, 
eiu'  innerer  Zusammenhang  stattfinde,  d.  h.  dass  der  Glaube 
eben  den  vofiog  zum  Gegenstand  habe  und,  weil  dieser  Ton 
Christus  stammt,  auch  selbst  auf  ihn  zurückgeführt,  als  ihm 
zugehörig  bezeichnet  werde;  ja  Christus  kann  in  diesem 
Sinne,  nämlich  als  vouo&errig,  Objekt  des  christlichen  Glan- 
bens  sein,  ebenso  wie  der  von  ihm  gegebene  vofAog  selbst, 
sodass  auch,  wenn  der  Genetiv  nicht  als  Subjekts-  oder  ge- 
nauer Eigenthumsgenetiv,  sondern  als  Objektsgenetiv  gefasst 
wird,  in  der  Phrase  irgend  welche  Verwandtschaft  mit  der 
paulinischen  mang  Xpiarov  nicht  zu  constatiren  ist,  die  sich 
ja  ausser  A.-G.  3,  16  im  ganzen  neuen  Testament  nur  beim 


1)  8o  Weiss  u.  a.    Vgl.  dagegen  Kübel  a.  a.  O.  S.  5 ff.  16 ff. 

2)  Vgl  Hebr.  12,  2. 
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echten  Paulus  findet  Nun  ist  klar,  warum  diese  niazi^ 
einen  unvereinbaren  Gegensatz  zur  Frosopolepsie  bildet; 
darum  nämlich,  weil  ihr  Gegenstand  das  Gesetz  der  Liebe 
ist,  wie  denn  dieses  letztere  an  Stelle  der  mang  in  V.  8  f. 
in  Gegensatz  zur  Prosopolepaie  gesetzt  isi  Noch  gesteigert 
wird  dieser  Gegensatz  durch  die  Eeflexion  darauf  dass  jener 
vopk&&€rTjg  ein  xvgiog  rr^g  8o^g  ist,  der  also  nach  anderem 
Maaasstabe  misst,  der  andere  Güter  yerleiht,  als  nach  dem 
Auswählen  der  Christen  scheinen  möchte.  Der  richtige 
Maassstab,  der  eben  nach  dem  Begriff  der  do^a  gebildet  ist, 
zeigt  sich  in  V.  5.  Die  Armen  sind  nXovcioi  av  mater, 
wenn  sie  Gott  auserlesen  hat  und  dadurch  anexvt^atv  Xoyoi 
cAif&atag  oder,  wie  wir  es  jetzt  subjektiv  gewendet  ausdrücken 
können,  zu  der  niatiij  Itiaov  Kgiarav  gewonnen  hat.  Beich 
sind  sie  in  oder  durch  diese  ihre  TZKTtig',  so  dass  diese  nicht 
den  Gegenstand,  sondern  die  Quelle  des  Beichthums  dar- 
stellt, sonst  müsste  entsprechend  dem  mwxoi  rtp  MO0t»ayj 
wo  der  Dativ  den  Gegenstand  oder  das  Gebiet  der  Armuth 
bezeichnet,  atehen  nlovaioi  vy  maxu.  Der  Glaube  also  macht 
reich;  daher  die  Afforderung  1,  9:  (o  otSthfog  recitBi^og  also) 
der  Gläubige  xavxacF&to  ev  xti  tnffai  ccwov.  Warin  der  Beich- 
tbum  besteht,  sagen  Stellen,  wie  I,  2  ff.,  3^  17 — 4,  10.  Die 
letztere  Stelle  schliesst  mit  der  Yerheissung:  v\p^au  vfucg^ 
die  an  1,9  erinnert;  in  zwei  Citaten  wird  4,  5  und  6  jene 
Gabe  als  /agig  bezeichnet,  ein  Begriff,  der  sich  in  des  Ver- 
fassers eigenen  Ausführungen  freilich  nicht  findet  In  3,  17  f. 
erscheint  der  Beichthum,  ein  xagnog  dixcctoawtigj  in  der 
Fülle  von  Eigenschaften  der  avo3&av  xcejegx^f^^V  ao(pt«y 
worunter  wir  vor  allem  an  fiearr]  ei^ovg  xai  xagmav  ayaö^iav 
denken.  Dies  aber  knüpft  dem  Gedanken  nach  an  1,2  ff. 
an,  wo  als  Gegenstand  der  Freude,  auf  welche  gewiss 
xuv^ma&M  IV  ttp  vfpai  (V.  9)  zxurtickblickt,  erscheint  die  durch 
das  8oxtfiio9f  Trjg  marewg  (vgl.  nkovatoi  av  niazai)  ge- 
wirkte vnofjLovrjf  die  normaler  Weise  ein  agyov  rekuov  hat, 
80  dass  die  Christen  av  f^rfSavi  lamafiavoi,  also  nlovaoi  sind. 
Aus  y.  5  aber  geht  hervor,  dass  dieser  nichts  entbehrende 
Beichthum  vor  allem  der  aocpia  bedarf,  wodurch  die  Stelle 
auf  3,  17   weist     Das  Besultat  ist:    der  Beichthum  der 

Jahib.  f.  prot  Theol.    X.  10 
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nkovatoi  er  ntaxu  besteht  in  ihrem  aus  der  coffta  erwachsen- 
den tgyoiß  rekBtav,  in  ihrem  christlichen  WandeL  Er  kann 
aber  um  so  mehr  als  Beichthum  bezeichnet  werden,  weil  er 
sofort '  die  xXr/povofAia  rrjg  ßaaikstag  mit  sich  bringt,  die 
solchen  wird,  welche  durch  ihren  Wandel  sich  als  cey^anmpreg 
&iov  beweisen«  Die  mar  ig  also  ist  die  Quelle  jenes  Beich- 
thums;  da  das  tgy^  releiov  aber,  wie  oben  gezeigt,  eben 
der  Wandel  nach  der  Norm  des  Christenthums  ist,  so  kann 
die  niöTiC!  nicht  wohl  etwas  anderes  als  die  Annahme  dieser 
Norm  bezeichnen. 

Auf  die  niOTis  von  2,  1.  ti.  5  schaut  zurück  der  Abschnitt 
2,  14 — 26,  in  welchem  auseinander  gesetzt  wird,  dass  die 
TTMTTig  x^Q^S  tQy(ov  v&cga  eariv  (Y.  26).  Ist  es  auch  nicht 
anzunehmen,  dass  die  nachdrückliche  Begründung  dieses  Satzes 
nur  auf  2, 1  zurückblicke,  so  ist  das  Gtanze  doch  im  Zusammen* 
hang  zunächst  durch  die  Mahnung  2,  1  veranlasst  Die  Pro- 
sopolepsie  ist  ja  schon  durch  2,  9£  in  weite  Beleuchtung 
gestellt,  indem  gezeigt  ist,  wie  die  Christen  durch  sie  zu  TfagU' 
ßctrat  vofiov  und  ncevtiov  ^o^oi  werden,  wie  sie  also  nur  ein 
Beispiel,  aber  zugleich  ein  Beweis  fftr  das  Fehlen  der  Werke, 
f&r  das  ov  nott^^g  sein  von  1,  23  ist  So  ist  schon  in  2, 
1 — 13  die  Mahnung  von  Y.  1  in  den  allgemeinen  Satz  er- 
weitert, dass  überhaupt  das  Fehlen  der  Werke  mit  dem 
christlichen  Glauben  nicht  zusammen  bestehen  darf.  Offen- 
bar ist  nun  auch  in  den  Gemeinden,  an  welche  der  Brief 
gerichtet  ist,  nicht  nur  in  der  Prosopolepsie,  sondern  auch 
in  anderen  Punkten  eine  ziemlich  laxe  christliche  Praxis  ein- 
gerissen gewesen;  und  so  hat  der  Yerfasser  doppelten  Grund, 
an  jenem  einzelnen  Beispiel  Yeranlassung  zu  nehmen,  einmal 
thetisch  und  polemisch  das  wahre  Yerh&ltniss  von  Glauben, 
oder  dem  principiellen  Christenstand,  und  Werken,  oder  dem 
Christenleben,  darzulegen.  Die  Thesis  ist  ganz  klar:  Negativ 
lautet  sie,  und  diese  Seite  ist  das  eigentliche  Thema:  ij  meng 
Buv  fit}  ixv  ^QY^  ^^^  kürzer  ri  maxig  xoDQig  igyrnv  agy^i  j^ 
v&ega  %axiv  und  zwar  vaega  xaO-' sccvttjv.  Positiv  lautet  sie, 
was  aber  nur  beiläufig  gesagt  ist:  i^  m<nig  trwBgyH  toi^g  Bgyoig 
xav  TBkeiovrai  tx  roov  igyaiv.  Der  eigentliche  Beweis  f&r 
die  (negative)  Thesis  ist  aus  der  Schrift  geführt  Y.  20—25. 
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Daneben  ist  sie  aber  durch  drei  Beispiele  erläutert,  V.  15 — 17, 
V.  19,  V.26.  Zuerst  V.  15 f.:  „Wie  die  Liebe  ohne  das  Werk 
der  Liebe  nichts  nütze  ist,  so  der  Glaube  ohne  Werke.''  Dort 
steht  einer,  der  Xeys^  mariv  tx^iVy  hier  wird  er  einem  ver- 
glichen, der  Ij^yu  uyantiv  a/c/t^;  da  beide  diesem  X^yuVj  mag 
nun  darin  nur  ein  Wort  oder  ein  Bekenntniss  oder  ein  Ge- 
f&hl  oder  eine  „Herzensstellung''  ^)  oder  ein  Angebot  —  dort  ein 
Angebot  an  Gott,  hier  an  arme  Menschen  —  zu  sehen  sein, 
keine  That  folgen  lassen,  fällt  beides  unter  das  ürtheil  ri 
To  o(p6koq.^  Ueber  den  Begriff  von  Glauben  lässt  sich  hier- 
aas nur  das  Selbstverständliche  entnehmen,  dass  in  ihm  noch 
nicht  die  Werke  selbst  mitbefasst  sind,  so  wenig  als  in  einem 
Ausdruck  der  Liebe,  ob  dies  nun  als  Wunsch  oder  als  Ver- 
sprechen oder  wie  immer  gemeint  und  zu  fassen  sein  mag, 
schon  die  Werke  enthalten  sind.  So  wenig  die  Liebe  ohne 
That  den  Armen  aus  seiner  Noth  rettet  —  der  Gesichts- 
punkt „(TfiXTcri''  scheint  der  Anlass  zur  Wahl  des  Gleich- 
nisses zu  sein  — ,  so  wenig  rettet  der  Glaube  ohne  Werke 
die  Seele;  dass  dort  das  Objekt  der  Bettung  nicht  die  gleiche 
Person  ist,  deren  Verhalten  werthlos  ist,  während  es  hier  die 
gleiche  ist  ist,  ist  von  keinem  Belang,  onme  simUe  Claudicat 
V  niöTtg  iav  (i7j  tgya  exy,  ist  vexga  xa&^tavvtjVj  sie  ist  in 
sich  selbst  todt  und  darum  eben  kann  sie  nicht  aiocrai ;  denn 
in  V.  14  redet  der  Verfasser  von  dem  werklosen  Glauben, 
von  dem  Glauben,  den  er  nachher  vexQcc  nennt,  wie  der  Zu- 
sammenhang zeigt.')  —  Ein  zweiter  wieder  in  ein  Beispiel 
gefasster  Beweis  dieses  ^^  Svvaad-ai  acoaai  liegt  in  V.  19, 
wo  als  begleitende  Wirkung  eines  Glaubens  das  (fgiaauv^ 
der  Ausdruck   der  Höllenqual   erscheint.     So   gut  aber  in 

1)  Haupt,  S.  184. 

2)  Dass  auch  in  dem  Gleidmiss  der  Glaube  selbst  mitgedacht  sei 
als  Motiv  jenes  Liebesgeredes  und  so  schon  im  Gleichniss  die  Nutz- 
losigkeit des  Glaubens  selbst  ausgesprochen  sein  wolle,  wie  Kübel 
meint,  scheint  mir  Bild  und  Gedanken  zu  verwirren. 

8)  Mit  Erdmann  gegen  Haupt,  S.  183.  Wo  der  Zusammenhang 
so  deutlich  redet,  braucht  es  kein  toiavxrj\  es  ist  die  mang,  die  der 
ug  sich  zuschreibt,  welcher  der  Verfasser  die  Frage  stellt,  vielleicht  mit 
einer  gewissen  Ironie  den  angemassten  Ehrennamen  „mang"  wieder- 
holend. 

10* 
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y.  Hfl  die  barmlierzige  Liebe,  so  gut  kann  hier  dn  be- 
stimmter Glaube  als  Beispiel  für  den  Satz  ov  hwcctui  a&eat 
aufgeführt  warden,  ohne  dass  wir  ein  Recht  haben,  diesen 
Glauben  einfach  zu  identificiren  mit  dem  Glauben,  zu  dessen 
Exemplifikation  er  dienen  soll  Der  Inhalt  des  Glaubens 
kommt  hier  nicht  in  Betracht,  sondern  nur  die  psychologische 
Form  des  Glauben;  wie  denn  im  ganzen  Briefe  nur  in 
diesem  Verse  das  Yerbum  ntareoeiv  gebraucht  wird.  Alle 
Schlösse,  die  aus  V.  19  auf  den  Inhalt  des  Glaubens- 
begriffs  unseres  Briefes  gezogen  werden,  sind  darum  un- 
berechtigt, ebenso  aber  auch  der,  dass  die  ni<mg  unserem 
Verfasser  nur  ein  theoretisches  Fürwahrhalten  seL^)  Die 
Satfwvm  befolgen  nicht  den  ron  Urnen  allerdings  nur  theo* 
retisch  erkannten  Inhalt  ihres  Glaubens,  darum  zittern  sie 
trotz  ihres  Glaubens.  Dem  analog  kann  der  Christ,  der  den 
ob  auch,  wie  das  Beispiel  von  der  Liebe  nahelegte,  als  per* 
sönliche  Norm  anerkannten,  in  Sinn  und  Herz  aufgenommenen 
Inhalt  seines  Glaubens  nicht  befolgt,  durch  denselben  ebenso» 
wenig  gerettet  werden.  Bei  Beiden  fehlt  die  praktische  Wir- 
kung des  jedesmal  Geruhten  im  Leben.  Das  ist  auch  hier 
wieder  der  Vergleichungspunkt  Da  aber  der  Monotheismus 
allerdings  ein  wesentlicher  Theil  des  christlichen  Glaubens  ist, 

1)  So  Mangold:  ,»Der  Glaube,  den  J.  als  todt  und  werthlos  be- 
kämpft, ist  der  theoretische  Monotheismus."  S.  689.  Wenn  aber  hieraus 
gar  gesehloBsen  wird,  es  sei  ein  Rückfall  ins  Judenthum,  was  der  Verf. 
bekftmp&-,  so  ist  übersehen,  dass  doch  auch  das  Judentham  eqfm  veriangte 
neben  der  mang  und  dass  der  Verf.  ja  nicht  den  Inhalt  des  Glaubens 
seiner  Leser,  sondern  nur  dessen  Wirkungslosigkeit  bekämpft.  Auch 
der  Schluss,  den  Haupt,  St.  u.  Kr.  83,  S.  186  zieht,  dass  V.  19  dem 
Tig  von  V.  18  in  den  Mund  gelegt  sei,  wäre  nur  dann  zwingend,  wenn 
wir  ein  Recht  hätten  anzunehmen,  dass  das  Beispiel  des  Teufelgiaubens 
inhaltlich  sich  decken  müsse  mit  dem  Glauben  der  Leser,  um  an  seinen 
Platz  zu  sein.  Dann  müsste  bei  den  Beispielen  von  Abraham  nnd 
Rahab  das  gleiche  Verlangen  gestellt  werden,  woran  doch  gar  nicht 
zu  denken  ist;  der  Vergleichungspunkt  ist  bei  allen  Beispielen  die 
Wirkung  des  in  jedem  Beispiel  vorkommenden  Glaubens,  wobei  der 
Verf.  auf  die  Unähnlichkeit  des  jedesmaligen  Begrifis  res^p.  Gegen- 
standes des  Glaubens  gar  nicht  reflektirt  Immerhin  handelt  es  sich 
jedesmal  um  den  psychologischen  Act  des  jiKrieveiv,  um  die  innerliche 
Annahme  von  etwa^^,  was  uns  von  aussen  her  entgegengebracht  wird  voa 
Seiten  Gottes,  sei  es  eine  Lehre,  sei  es  eine  Verheissung,  sei  es  ein  Grebot 
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kann  man  auch  sagen,  in  V.  19  ist  ein  Schlnss  a  parte  po- 
thri  auis  Ganze  gemacht.  —  Das  dritte  Bild  ist  der  todte 
Leib  (Y.  26).  Der  Vergleichungspunkt  ist,  daas  bei  beiden, 
Leib  und  Glauben,  das  wirkliche  Leben  gebunden  ist  an  das 
Znsammensein  mit  etwas  anderem;  fehlt  dies,  so  sind  sie 
beide  todt  Hierbei  wird  nicht  darauf  reflektirt,  wie  es  denn 
auch  gar  nicht  in  Betracht  kommt,  dass  das  innere  Yerhält- 
niss  Yon  Leib  und  Glaube  zu  je  ihrem  unentbehrlidien 
Anderen  und  damit  dieser  letzteren  Kausalyerhältniss  zum 
Tod  bei  beiden  Yergleichobjekten  gar  nicht  analog  ist. 
Während  nämUch  beim  Leib  jenes  Andere,  das  nvsvfia,  das 
Princip  des  Lebens  ist,  sind  beim  Glauben  das  Andere,  die 
Werke,  nur  das  Zeichen  des  Lebes.  Die  Yergleichung  ist 
zu  beschränken  auf  den  äusseren  Eindruck,  für  weiden 
beidemale  das  Fehlen  jenes  Anderen  auf  Tod  schliessen 
lässt:  wo  k^in  Geist  sich  zeigt,  ist  der  Leib  todt;  wo  keine 
Werke  sich  zeigen,  da  ist  der  Glaube  todt  Mehr  dürfen 
wir  nicht  suchen.  Der  Gedanke  also,  den  der  Yerfasser  am 
Bilde  anschaulich  machen  will,  ist:  Glaube  und  Werke 
sind  untrennbar,  wie  Leib  und  Geist;  wo  Werke  fehlen, 
ist  der  Glaube  todt.^)  —  Darauf  zielt  nun  schon  das  Y.  18 
eingeschaltete  Zwiegespillch.  Mit  ccXX  bqh  rc^  wird  stets 
ein  Einwand,  den  man  der  bisher  vertretenen  Behauptung 
machen  könnte,  eingeführt.  Es  muss  also  ein  fingirter 
Gegner  des  Yerfassers  sein,  den  er  damit  zum  Wort  kommen 
lässt.^)    Die  Frage  kann  nur  sein,   wie  weit  der  Einwand 

1)  Haupt*»  y ersuch  (S.  190)  das  Bild  weiter  auszudehnen  endet 
43chief :  „der  Grlaube  eine  Zuständlichkeit,  wie  der  Leib,  wird  durch  die 
^Qya,  welche  auf  dem  Wülen  beruhen,  aus  dieser  Zoständlichkeit  er- 
löst; dieser  Wille  ist  das  nvevfta/'  Aber  der  Vergleichungspunkt  ist 
nicht  der  Wille,  sondern  die  Werke.  An  ähnlicher  Schiefe  leidet 
KübeTs  verwandte  Erklärung. 

2)  Die  verschiedenen  Stellungen,  die  dem  tig  von  den  Erklärem 
gegeben  werden,  s.  in  den  Kommentaren.  Gegen  die  auch  von  £rd- 
mann  und  Bejschlag  festgehaltene  Auffessung  des  ug  als  eines 
Gesinnungsgenossen  des  Jacobus  spricht  die  Einführung:  „all*  egei 
T(^"  Gegen  Blom,  der  darin  einen  Fauliner  sieht,  vgl.  Hilgenfeld, 
Z.  f.  w.  Tb.  73.  S.  141.  Hilgenfeld  bricht  aber  «dem  Einwurf  auch  die 
Öpitze,  indem  er  ihn  den  Verfasser  nicht  gegen  seine  Thesis,  sondern 
nur   gegen    die    mangelnde  Schärfe    seiner    eigenen   vorhergehenden 
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geht  und  wer  der  av  ist,  den  der  Dazwischenredende  rt^  an- 
redet. Ich  weiss  nach  Prüfung  aller  andern  Erklänmgs- 
yersuche  keine  befriedigende  Erklärung  der  Stelle ,  als  bei 
Beschränkung  des  Einwurfs  auf  die  Worte:  (tv  niaxtv  Bxuq, 
wobei  av  den  sofort  auch  vom  Verfasser  selbst  mit  av  ange- 
redeten Leser  des  Briefes  bezeichnet  Denn  dass  der  Leser 
in  dem  Satz  dn^ov  (loi  x.  t.  A.  angeredet  ist,  ergiebt  der 
Gedanke  des  Satzes.  In  der  Lebhaftigkeit  der  Polemik  hat 
sich  dem  Verfasser  schon  in  V.  14  u.  16  aus  dem  vfuig,  die 
V.  1  —  18  angeredet  sind,  der  rtq  e|  vfiwv  herausindividuali- 
sirt;  äeser  wird  nun  mit  m*  angeredet;  wie  nachher  die  Leb- 
haftigkeit wieder  nachlässt,  treten  an  die  Stelle  des  av,  an 
den  noch  der  ganze  Schriftbeweis  von  V.  20  an  gerichtet  ist, 
mitten  im  Gang  dieses  Beweises  unyermerkt  die  firttheren 
vfiBig  („o()aT6"  V.  24.  vgl.  noch  in  V.  22  „/?A«««ic*0'  Da 
femer  der  mit  der  Einwurfsformel  aXX  egu  rig  eingeführte 
Redner  nicht  ein  Vertreter  des  Standpunktes  des  Brie&chrei- 
bers  sein  kann,  xayai  in  dem  letzten  Satz  von  V.  18  aber 
diesen  Standpunkt  yertritt,  so  muss  mit  xccycn  der  Briefschrei- 
ber  sich  selbst  dem  av  als  dem  Empfänger  gegenüber  stellten; 
dann  aber  muss  auch  schon  unter  xayto  in  der  ersten  Vers- 
hälfte der  Briefschreiber  gedacht  werden.  So  beschränkt  sich 
der  Einwurf  des  ng  von  selbst  auf  die  Worte:  av  niauf 
BX^^Q»  ^^T^  Gedanke  ist  dann  folgender:  Da  kommt  einer, 
dich  zu  beruhigen  und  mich  zu  widerlegen,  und  sagt  zu  dir, 
dem  ich  bis  jetzt  nur  zugab:  Xeyetg  niaxtv  fx^tv  (V.  14): 
„du  hast  ja  Glauben;  also  beruhige  dich;  bei  uns  ist  es 
hergebrachte  Lehre:  der  Glaube  rettet;  dagegen  kann  das 
Beispiel  V.  15  f.  nichts  beweisen.'^  Eingehend  auf  diese  be- 
ruhigende Bemerkung  setzt  der  lebhafte  Verfasser  sofort 
hinzu:  xayw  eg/a  e/cu;  und  auf  Grund  dieser  beiden  Selbst- 
aussagen: des  Lesers  (durch  den  Mund  des  rig)  maxiv  c/<» 
und  des  Schreibers  igya  e^oo,  fordert  er  zum  Beweise  der- 
selben heraus:  Zeige  mir  deine  mar  ig  ohne  Werke;  und 
ich  will  dir  meine  mang  zeigen  aus  den  Werken.  Er  will 
damit  den  Gegner  ad  absurdum  f^ren:   du  kannst  f&r  deine 

Polemik  machen  Iftsst,  also  doch  im  Grande  einen  Sekundanten  daf 
Verfassers,  den  Verfasser  in  verschärfter  Auflage  in  dem  ri<r  sieht 
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Sehauptung  keinen  Beweis  beibringen;  deine  nitnig  ist 
^pyv  (V.  20).  Was  hilft'  eine  maxi^j  für  deren  Existenz  du 
keinen  thatsächlichen,  greifbaren  Beweis  aufbringen  kannst; 
es  ist  und  bleibt  eine  Behauptung,  ein  X%yuv  nitmv  b^hv 
oder  ein  niaxiv  vbxquv  ix^^v.^)  Dem  Verfasser  steht  also 
die  Voraussetzung  fest:  wo  Werke  (n&mlich  in  seinem  Sinn), 
da  Glaube;  wo  keine  Werke,  da  keine  Sicherheit,  dass  Glaube 
da  ist,  oder,  wenn  solcher  da  zu  sein  scheint,  todter  Glaube. 
Daraus  ergiebt  sich  nun  auch  der  Sinn  des  Schriftbeweises 
in  V.  20 — 26.  Den  Satz:  emarsvatv  Aßgaupi  xai  Bkoyiö&^ 
avxfp  eig  dixaioawi^v  kann  er  sich  nur  aus  dem  Vorauswissen 
Gottes,  dass  der  Glaube  Abrahams  der  wahre,  in  Werken  sich 
bewährende  ist,  erklären.  Er  giebt  zu,  dass  Abraham  €x 
marKÖi'  BÖtxatw&r^,  aber  ovx  bx  maTBcog  fiovov,  nicht  aus 
dem  nackten  Glauben  an  sich,  der  niGXKi  ^QyVi  sondern  eben 
aus  dem  in  Werken  vollendeten  Glauben,  also  aus  den  Werken. 
Erf&Ut  hat  sich  jenes  vorausgreifende  Urtheil  des  allwissen- 
den Gottes  erst,  als  die  niatig  awr^gyei  rotg  BQyoig.  Denn 
nur  aus  den  Werken  lässt  sich  die  mtnig  erweisen,  wie  er 
V.  18  gezeigt  Was  also  der  Verfiasser  verlangt,  ehe  sich  ein 
Mensch  für  Sixaico&Big  und  damit  fbr  öiad-ug  halten  darf, 
sind  Werke,  weil  sie  nur  beweisen,  dass  der  Glaube  echt  ist, 
wie  er  schon  1,  12  die  Krone  des  Lebens,  d.  h.  doch  wohl 
die  praktische  Konsequenz  des  Urtheils  Sueatat&ijvcciy  nur  den 
doxifjLoi  yevofAevoiy  nämlich  rt/  mar  et,  und  zwar  SoxifAoi  durch 

1)  Haupt,  a.  a.  0.  S.  187f.  will  V.  18  und  19  dem  jig  in  den 
Mund  gelegt  wissen,  der  den  Standpunkt  des  blossen  Moralismus  ver- 
trete und  die  möglichen,  wenn  auch  von  Jacobus  selbst  nicht  vertre- 
tenen, Konsequenzen  aus  dem  Verhalten  der  Leser  ziehe.  Abgesehen 
davon,  dass  es  dem  Verfasser  in  dieser  Polemik  doch  von  zu  untergeord- 
neter Bedeutung  sein  musste,  was  für  fible  Missdeutung  das  Christenthum 
der  Leser  von  dritter  Seite  erfahren  könnte,  um  ihr  zwei  Verse  zu  gönnen, 
so  hat  der  Moralist  sich  sonderbar  ausgedrtlckt;  er  schätzt  die  Eeligion 
(die  er  mit  ntcri4;  bezeichnen  soU)  gering  und  gibt  sich  Mühe,  sie  zu 
erweisen;  dei^ta  goi  x.  t.  X.\  er  sollte  sagen:  meine  Werke  sind  genug, 
wozu  die  maug.  Wie  unnöthig  aber  verwirrt  der  Verf.  seine  Leser 
und  seine  Auseinandersetzung,  wenn  er  hier  einem  Manne  das  Wort 
ertheilt,  der  mit  ganz  missverstandenen  Begriffen  arbeitet,  wie  Haupt 
selbst  natürlich  einräumen  muss,  dessen  Einwände  also  für  die  Leser 
billiger  Weise  gar  keine  Berücksichtigung  beanspruchen  können. 
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igyov  reXtiov  (beides  nach  1,  2 — 4),  also  nur  dem  in  Weiken 
bewährten  Glauben  zuerkennt 

Was  ergiebt  sich  aus  dem  allen  als  müti^-SegnS  des 
Verfassers?  Die  mariq  zielt  auf  Werke  und  vollendet  sich 
in  ihnen ;  sie  liegen  also  in  ihr  begründet,  so  sehr  4lass  jede 
gesunde  marv^  Werke  hervorbringt;  und  das  Fehlen  der 
Werke  beweist,  dass  die  niaxiq  vtxgct  ist  Der  ächte  Glaube 
ist  also  dieser  Werke  sicher;  sie  sind  sein  Erkennuugs- 
zeidien.  Ohne  ihn  aber  sind  sie  gar  nicht  denkbar;  so  dan, 
wer  die  Werke  aufweisen  kann,  ohne  weiteres  sagen  darf:  iu^ 
ix  T€DV  egywv  fiov  ti/v  niattv.  Wer  keine  Werke  hat,  dem 
erkennt  der  Verfasser  nur  ein  keyuv  nitniv  ix^tv  zu,  wovon 
er  ihn  mit  der  ironischen  Frage  zu  überf&hren  sucht:  fir^ 
ivvccxui  7j  niiftig  aooaai  öe\  daran  kann  auch  das  ae  m* 
(nsfag  fiovov  nicht  irre  machen.  Dort  handelt  es  sich  um 
ein  Urtheil,  das  Sixmow;  und  da  kann  der  Theil  des  zu- 
sammenhängenden Lebensprocesses,  der  ntarig  heisst,  noch 
nicht  allein  zum  anerkennenden  Urtheil  über  den  ganzen 
berechtigen.  Damit  giebt  der  Verfasser  noch  nicht  eine 
martg  zu,  die  auch  ohne  Werke  bleiben  und  doch  nnm^ 
sein  kann.  Denn  Sixaiow  ist  fbr  ihn  ein  analytisches  Ur- 
iheil,  das  mit  Fug  erst  von  dem  AugenbUck  an  fgjätj  wo  die 
Sixatoavpi]  da  ist,  auch  da,  wo  man  des  Abtritts  der  letz- 
teren sicher  sein  kann,  wie  Gott  bei  Abraham.  Wie  wir  mit 
der  Aussage  „ein  todter  Mensch^'  leugnen,  dass  noch  der 
„Mensch^'  mit  allen  sein  Wesen  konstituirenden  Momenten 
da  sei,  also  behaupten,  dass  zum  Begriff  „Mensch^'  noch  das 
gehöre,  dessen  Fehlen  das  Begriffsmoment  todt  herzubringt, 
so  leugnet  Jacobus,  wenn  er  die  nurrig  x^P^Q  ^gyenp  todt 
nennt,  dass  die  maxig  x^Q^^  igyoiv  alle  Momente  des  Begriffs 
TTt^-ri^  enthalte  und  behauptet,  das  negative  Moment  im  Be- 
griff „mang  ;^i»()ig  cpyo)«',"  welches  die  positive  Aussage j,todt^ 
veranlasst,  muss  weg,  damit  der  Begriff  m<mg  rein  ponirt 
werden  kann.  Ja  wenn  die  mar  ig  €|  toyiov  reXBiOvreti,  so 
gehören  eben  die  Werke  zu  ihrem  Vollbegriff,  ohne  die  sie 
nicht  vollkonmien  ist,  was  sie  ihrem  Begriff  nach  ist.') 

1)  Dies    macht   ebenso   die    noch   von    Schenkel    vertreteoe 
Auffassung  der  nicug  onseres  Briefs  als  ,,Gk>ttvertrauen^,   wie  die 
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Dies  stimiut  nun  ganz  zusammen  mit  den  übrigen,  zu 
Anfang  gefundenen  Momenten  dessen^  was  der  Verfasser 
sich  unter  Christenthum  denkt.  Das  Princip  ist  der  vofto^ 
tsktiog;  er  wird  von  Gott  eingepflanzt  als  Princip  einer 
neuen  Schöpfung,  angeeignet  rom  Menschen  durch  maTis 
und  durch  sie  zum  subjektiven  Princip  des  persönlichen 
Chnstenthums.  Ist  dies  wirklich  geschehen,  so  wirkt  der 
vofiog  Tileiog  nun  im  Glaubenden  das  e^yov  reksiov,  das 
jener  Norm  entsprechende  Handeln,  das  ohne  niöm;  nicht 
möglich  wäre.  Ist  das  Handeln  zu  Tage  gefördert,  dann 
erfolgt  das  Sixuiovüß-ui  gegenüber  dem  vollendeten  Process. 
Die  öo(pia  ist  aber  der  Glaube,  wie  er,  im  Uebergang  zur 
Praxis  begriffen,  aus  dem  Prinzip  zum  Charakter  wird;  sie 
ist  das  dem  ;;p£(Trt§- Verhältniss  entsprechende  Verhalten 
gegenüber  den  einzelnen  Fällen,  in  denen  sich  die  nifftig 
in  egya  zu  vollenden  hat.  Zu  ihrem  Begriff  gehört  die  sitt- 
liche Energie,  die  im  Glaubensbegriff  nicht  schon  integri- 
rendes  Moment  ist;  in  ihr  ist  die  nitTTig  unseres  Briefes 
zu  der  gleichen  Motivationskraft  und  -Sicherheit  gelangt,  die 
Paulus  in  seiner  Formel  niatiq  svegyovfisvt]  «v  uyccnrj  seiner 
ntintg  selbst  schon  zuschreibt^)  Aber  jene  Energie  ist 
nicht  etwas  zur  martg  als  Zweites  hinzutretendes,  sondern 


Anffusung  derselben  als  „mesBiaiiische  Beichahoffiiung^,  die  „nicht 
als  ethiflcher  Quell,  aus  dem  die  a^/a  fliessen^S  sondern  nur  „als  ein 
Motiv,  das  za  eqfa  anfeure,  in  Betracht  komme"  (Lipsius)  unmög- 
lich. Im  letzteren  Fall  müssten  die  Werke  dann  etwa  Mission  oder 
Martyrium  sein  oder  etwas  ähnliches,  damit  der  Verf.  sagen  könnte:  ösi- 

(oi    fix    X(üV    8Qf(0V    flOV    TTjV    TIKTTIV, 

1)  Die  Analogie  der  Aussagen  Aber  nitrug  und  tToq>ia  ist  ganz 
iri^[»pant:  es  giebt  eine  nidng  datftovKav  (2,  19)  und  eine  ffo<p^a 
daifiovitüdtjg  (3,  15);  eine  niGiig  x^Q^?  egfcav,  die  vexga  und  ag^^ 
ist  (2,  17.  20),  eine  aoq)i,a  ohne  Liebe  (3,  14),  die  envfeiog,  y/vx^yttj 
heisst  (3,  15).  Die  wahre  ao<jcia  ist  aötaxqitog  (3,  17),  der  wahre 
max^vtav  ist  fijfdsv  diaxQivofievoc  (1,  6);  jene  ist  fietnff  eXeovg  xat 
Haqniav  atya&av  (ib.),  diese  awegyei  xoig  BQfOig  xat  teXaioviai  ex  tav 
eqfay  (2,22);  jene  hat  den  Beisatz  ev  nQavnjxi  (3,  13),  ebenso  der 
der  7x«rr(^  entsprechende  Ausdruck  i^exetr&ai  rov  Xoyov  (1, 21);  an  jene 
kann  die  Anforderung  gestellt  werden:  dat^arcii  ex  xrjg  xaXtfg  ava- 
fTjgoipijg  XU  BQfa  avxov,  von  dieser  sagt  der  VerÜEisser:  dei^a  ex  xtav 
egfcjv  fAov  xijv  mtTtiv, 


154  V.  Soden, 

etwas  aus  ihr  von  selbst  herauswachsendes,  wenn  sie  anders 
gesund  ist.  Denn  sonst  müsste  Jacobus  gerade  dieses  zweite, 
wenn  es  eine  der  niöng  anologe  Bedeutung  hätte,  mit  ihr 
als  ihr  Coefficient  konkurriren  müsste,  um  €gya  hervOT- 
zubringen,  doch  irgend  einmal  ausdrQcklich  genannt  und 
verlangt  haben.  ^) 

Der  Verfasser  hat  einen  andern  Begriff  von  ntan^  als 
Paulus;  ihr  Gegenstand  ist  nicht  der  lebendige,  ganze  Chri- 
stus, dem  sich  der  Glaubende  yoUig  hingiebt,  sondern  das 
neue  Gesetz,  das  er  in  sich  als  Lebensgesetz  aufnimmt.     Die 
Wirkung  der  mang  erstreckt  sich  daher  nur  nach  vorwärts, 
Werke   hervorrufend,    nicht  auch  noch  rückwärts,   Sünden- 
tilgend.    Dem  entsprechend  bezieht  sich  Sixaiovad-ai  bei  ihm 
nicht  auf  den  rückwäxtsliegenden  Sündenwandel  und  ist  kein 
synthetisches  ürtheil,  sondern  auf  den  gegenwärtigen  Gerech- 
tigkeitswandel und  ist  ein   analytisches  UrtheiL     Er   kann 
darum  auch  der   niavig  noch  nicht  an  sich  die   Sixaitoag 
zuwenden,  sondern  erst  der  in  Werken  vollendeten  mtmg^ 
wie   auch  Paulus  nur   ihr,    oft  sogar    ohne  Nennung    der 
n^(TTig  scheinbar  den  Werken  die  Seligkeit,  das  Bestehen  im 
Gericht  zusichert.    Der  Verfasser  ist  dabei  so  realistisch  in 
seinem  Denken,  veranlasst  gevriss  durch  traurige  ErfiEdunngen, 
dass  er  der  mattg  an  sich  nur  dann  und  erst  dann  Vertrauen 
entgegenbringt,  wenn  sie  sich  in  Werken  bewährt;  ja  dieses 
ethische  Pathos  lässt  ihn  geradezu  den  selbständigen  Werth 
von   jeder  inneren    religiösen  Bestimmtheit  verkennen;    er 
taxirt  alles  nur  nach  der  Wirkung  im  Leben;  was  sie  nicht 
hat,  ist  todt  oder  eitles  Vorgeben;  so  dass  er  f&r  die  pao- 
linische  Lehre,  dass  der  Glaube,  schon  als  rein  innere  Be- 
stimmtheit des  Herzens,   sündentilgende  Kraft  habe,  wohl 
gar  kein  Verständniss  hätte. 


\)  So  Haupt  (S.  189):  es  mtisse  nach  J.  zur  meng  noch  ein  Ton 
ihr  unterschiedenes  Princip,  nämlich  die  Wiüensenergie  fzeten,  damit 
jene,  an  sich  „eine  blosse  religiöse  Zuständlichkeit'S  „in  Aktivität  trete."* 
In  2,  2<f,  wozu  er  dies  bemerkt,  handelt  es  sich  nicht  um  einen  Coeffi- 
cienten  zur  nuriig^  damit  Werke  entstehn,  wie  man  nach  Haupt *a 
Bemerkungen  vermuthen  möchte,  sondern  um  Vollendung  des  Glaabena 
selbst  aus  Werken,  damit  die  Rechtfertigung  sicher  seL 
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üxm  ist  auch  klar,  warum  der  Verfasser  Dir  seine  dixat- 
(oaig  keine  objektive  Begründung  ausserhalb  des  Individuums 
bedarf,  wie  sie  Paulus  in  Christi  Tod  fand,  während  um- 
gekehrt Paulus,  weil  er  in  Christi  Tod  eine  vollgültige  Er- 
lösung der  Menschen  fand,  hierzu  auf  die  dem  Glauben 
entspringenden  Leistungen  der  Menschen  gar  nicht  reflektirt, 
und  wenn  er  dies  thäte,  auch  in  ihnen  doch  nur  die  £j*aft 
Christi  erkennen  könnte,  die  er  ja  schon  im  Glauben  selbst 
vollständig  verbürgt  sieht  Mindestens  also  steht  unserem 
Verfasser  der  Tod  Christi  nicht  im  Mittelpunkt  seiner  Ge- 
danken; das  Kreuz  ist  verblasst.  Durch  Christus  ist  der 
Xoyog  aXti&uu^  den  Menschen  vermittelt;  seine  Persönlich- 
keit als  solche  aber  hat,  so  wenig  als  sein  Tod^)  irgend 
welche  erkennbare  Bedeutung.  Als  Herr  der  Herrlichkeit 
dagegen  kann  er  verklärend  auf  die  Lebensanschauung  der 
Christen  einwirken  (2,  1)  und  hilft  auf  das  Gebet  des  Glau- 
bens hin  Kranken  auf,  wenn  in  seinem  Namen  sie  mit  Gel 
gesalbt  und  über  ihnen  gebetet  wird  (5,  14  f.).  Bald  wird 
er  wieder  erscheinen  und  das  Gericht  halten  (4,  12.  5,  9).  Ob 
vom  nvBVina  als  christlichem  Princip  in  4,  5  f.  die  Bede  ist, 
ist  nicht  zu  entscheiden,  aber  unwahrscheinlich;  da  es  sonst 
gewiss  in  K.  2  verwendet  würde.  Dort  aber  ist  nvevua  (2,  26) 
nur  als  Lebensprincip  des  menschlichen  Leibes  erwähnt. 
Ohne  Zweifel  ist  &%oq  als  Subjekt  in  4,  5  zu  ergänzen,  so 
dass  Ttvevjua  in  ganz  gleicher  Bedeutung  steht,  wie  2,  26. 
Jenes  auffallende  Stillschweigen  über  Jesu  Versöhnungstod 
ist  aber  nicht  etwa  mit  W.  G.  Schmidt^)  so  zu  erklären, 
dass  der  YerÜBisser  nur  darauf  nicht  zu  reden  komme.  Denn 
von  Sündenvergebung  redet  er  mehrfach;  aber  er  kennt  fUr 
sie  völlig  ausreichende  Mittel,  neben  denen  ein  Yersöhnungs- 
werk  Christi  gar  nicht  mehr  Baum  hat.  Wer  auf  verkehitem 
Wege  ist,  der  nahe  sich  zu  Gott,  so  wird  er  sich  zu  ihm 
nahen;  demtithige  sich  vor  Gott,  so  wird  er  ihn  erhöhen 
(V.  8,  10).     Durch  zuversichtliches  Gebet  und  aufrichtiges 


1)  Dass    in    5,   11    sein   Tod    nicht   erwähnt   ist,    siehe   gegen 
W.  G.  Schmidt  8.  76  bei  Hnther,  Hofmann,  Weiss  u.  a. 

2)  Schmidt  findet  sogar  Christi  Fürbitte  in  5, 15  (S.  76)  gelehrt 
und  schliesst  darans,  dass  der  Verfosser  auch  die  Todessnhne  Jesu  kenne. 
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Sekenntniss  erlangt  man  Sündenvergebung  für  sich  und  an- 
dere (5,  15 f.);  ja  der  einzelne  Mensch  kann  einem  andern 
zur  Sündenvergebung  helfen  einfach  dadurch,  dass  er  ihn 
Tom  Irrthum  seines  Weges  zur  christlichen  Wahrheit  zurück- 
führt (5,  19f.\ 


2.  Yerhältniss  zu  den  anderen  urkundlich  vorhan- 
denen Auffassungen  des  Christenthums  in  der  nea- 

testamentlichen  Zeit. 

Nur  von  einem  Yerhältniss  zu  den  christlichen  An- 
schauungen seiner  Zeit  giebt  uns  der  Brief  zu  reden  Anlass. 
Das  Judenthum  ignorirt  er.  Yom  alttestamenthchen  Gesetz 
redet  er  gar  nicht;  ^)  er  hat  kein  Bedüiihiss  das  neue  voll- 
kommene Gesetz,  das  Christenthum,  wie  er  es  auffasst,  zn 
jenem  in  Beziehung  zu  bringen.  Yon  Jerusalem,  dem  Tempel 
und  seinen  Opfern  schweigt  er,  was  namentlich  bei  Ver- 
gleichung  der  Eidesformel  5,  12  mit  Matth.  5,  34  f.  auff&Ut 
Babbinische  Gesetzesauslegung  ist  ihm  ganz  fremd;  seine 
Benützung  alttestamentlicher  Typen  2,  21  und  25  ist  ohne 
jede  Allegorie.  In  seiner  Bibel,  die  ihm  ziemlich  vertraut 
scheint,  stehen  die  Apokryphen  neben  den  hebräischen  Bü- 
chern.^) Nach  Immer')  wird  „auf  Jffiob  circa  sechs  mal,  auf 
die  Proverbien  wenigstens  zehn  mal,  auf  das  Sirachbuch 
über  fünfzehn  mal  und  auf  das  Buch  der  Weisheit  wenig- 
stens fünf  mal  angespielt'^  Dagegen  findet  sich  ausser  der 
Berufung  auf  alttestamentliche  Geschichten  nur  ein  aus- 
drückliches Citat  aus  dem  alten  Testament  (4,  6),  dem 
zwei  andere  aus  unbekannten  Schriften*)  gegenüber  stehen 
(1,  12.   4,  5). 

Mit  dem  Essenismus,  für  dessen  Anhänger  ihn  Hilgen- 
feld.    Immer,    Brückner,    für  dessen   Geistesverwandten 


1)  Vgl.  oben  S.  189. 

2)  Vgl.  Theile,  comm.  in  ep.  Jac.  1833.     S.  46  f.    Schnecken 
bürger,  Beiträge,  S.  198.    W.  G.  Schmidt  S.  32. 

3)  Neut  Th.  S.  428. 

4)  Vgl  unten  S.  165. 
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ihn  Beyschlag  erklären,^)  hat  er  ebensoviel  oder  ebenso- 
wenig Verwandtschaft,  als  Jesus  aucL  Denn  Barmherzig* 
keit  (2,  13)  war  nicht  nnr  , jedes  Esseners'S  sondern  auch 
jedes  Christen  „eigene  Sache'^  (Hilg£);  und  gegen  den  Miss- 
brauch  des  Eids  spricht  sich  Christus  ebenso  aus,  wie  Jacobus» 
Auch  die  Reichen  können  nach  J.  1,  9  f.  gute  Christen  sein^ 
ohne  essenisch  ihren  Heichthum  der  Gemeinschaft  zu  opfern. 
Nicht  die  Handelsgeschäfte  selbst,  sondern  nur  die  sichere 
Art,  wie  sie  betrieben  wurden,  tadelt  der  Brief  in  4,  13  ff.') 
Ueberdies  fehlen  alle  theosophische  Elemente,  alle  spekula- 
tiven Ideen  der  Essener  und  Ebjoniten  vollständig.^)  Yollenda 
eine  orphische  Färbung^)  kann  im  Briefe.,  nicht  mit  irgend 
Grund  gefunden  werden.  Eine  orphische  Neigung  des  Verfassers 
wQrde  sich  doch  nicht  nur  in  einigen  Worten,  die  ebenso 
jüdisch  und  christlich,  als  orphisch  sind,  wie  Xoyog  ahi^eiag, 
Xoyog  ifA^vTog  (1,  18.  21)  oder  ügriaxoq  (1,  26)  oder  rgoxog 
TTiq  YBViaBfoe  (3,  6),  und  etwa  noch  in  einer  für  jede  Zeit  der 
geistigen  Erregung  nothwendigen  Mahnung  gegen  die  Zungen* 
fertigkeit  (1,  19.  3,  5  f.),  also  in  lauter  Dingen  bezeugen,  die 
nicht  specifisch  orphisch  sind,  dagegen  alles  dieser  Bichtung 
Eigenthümliche  und  dadurch  Anziehende  bei  Seite  lassen. 
TQoxoa  ytvscBUig  aber  giebt  als  „rollendes  Bad  des  Lebens 
in  seiner  immer  neu  werdenden  Erscheinung^'  eine  völlig 
klare  Vorstellung,  zumal  in  einem  Zusammenhang  der  von 
feurigen  Leidenschaften  handelt,  und  verlangt  keine  Erklä- 
nwg  aus  fremden  Quellen.  — 


1}  Vgl.  dagegen  Holtzmann  (Bibell.  S.  1S7),  Hof  mann 
(Comm.  S.  167). 

2)  Das  Wort  über  den  Zorn  erklärt  jetzt  Hilgenfeld  Z.  7S.  S.  9S 
selbst  richtig  aus  Sir.  4,  29.  5, 11  f. 

3)  Reu 88  (S.  139)  glaubt:  „das  Wesentliche  im  Brief  und  von  An- 
fang biB  fast  ans  Ende  den  Grundton  gebend  ist  der  schon  dem  Geiste 
Israels  geläufige  Grnndsate  der  äusserlich  beglückenden,  aber  verwor- 
fenen Freundschaft  der  Welt  und  der  äusserlich  leidenden,  aber  ver- 
heisBungsfrohen  Freundschaft  Gottes,  die  Wurzelidee  des  echten  £bioni- 
tismus.*^  Diese  Idee  ist  aber  ebenso  gut  christlich  und  überdies  nur 
eine  der  vielen  zur  Weltanschauung  des  Verfassers  sich  verbindenden 
echt  christUchen  Ideen.  — 

4)  Hilgenfeld,  Einl.  S.  538  f. 
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Unter  den  Auffassungen  des  Ohristenthums  käme  zu- 
nächst der  urapostolische  Typus,  das  „Urchristenthum*^  im 
engeren  Sinne,  in  Betracht.  Man  pflegt  die  Zttge  desselben 
abgesehen  von  den  aus  der  paulinischen  Polemik  erschlos- 
senen Positionen^)  aus  der  Apostelgeschichte,  dem  ersten 
Petrusbrief,  dem  Jacobusbrief,  dem  Hebräerbrief  und  der 
Apokalypse,  zu  sammeln.  So  lange  aber  weder  die  Anthen- 
ticität  der  Eeden  der  Apostelgeschichte  noch  die  Autor- 
schaft jener  drei  Briefe  feststeht,  steht  man  hier  auf  zu  un- 
sicherem Grunde,  um  für  einen  jener  Zeugen  sich  auf  die 
andern  zu  stützen,  während  diese  selbst  wieder  jenes  ersten 
als  Stütze  bedürfen.  Doch  ist  wohl  der  urapostolische  Typus 
in  seinen  grossen  ihn  constituirenden  Grundzügen  geschicht- 
lich zu  konstruiren. 

Wenn  der  Eindruck  von  der  völligen  Originalität  des 
Evangeliums  Pauli,  die  er  auch  fOr  sich  ausdrücklich  in 
Anspruch  nimmt  (Eöm.  2,  16.  2.  Kor.  4,  3  etc.),  richtig  ist, 
wenn  er  es  also  war,  der  das  Christenthum  religionsphi- 
losophisch aus  dem  Judenthum  resp.  dem  alten  Testamente 
deducirte  und  die  einzelnen  Heilsthatsachen  dialektisch- 
speculativ  behandelte,  so  müssen  wir  uns  als  Mittelpunkt 
der  specifischen  Gedanken  der  vorpaulinischen  und  uraposto- 
lischen Christusgläubigen  denken:  Jesus  ist  der  Messias 
der  Propheten  und  ist  als  solcher  durch  seine  Auferstehung 
erwiesen;  er  starb,  wie  aus  Jes.  53  zu  lernen,  für  die  Sünden 
der  Welt  und  wird  in  Bälde  vriederkommen,  um  mit  den- 
jenigen, die  ihm  treu  ergeben  sind,  das  Messiasreich  au&u- 
richten.  Jesus  der  Christ,  sein  Tod,  seine  Auferstehung, 
seine  Wiederkunft,  die  Christen  seine  Anhänger  —  das 
müssen  die  Gedanken  gewesen  sein,  durch  deren  Pflege  sich 
die  Christen  von  Juden  und  Heiden  unterschieden,  wie  denn 
die  petrinischen  Beden  der  Apostelgeschichte  in  der  Ebiupt- 
sache  sich  auch  in  ihnen  bewegen.  Von  dem  allem  finden 
ydr  nun  in  unserem  Briefe  ausser  einer  kurzen  Andeutung 
der  Parusieerwartung  nichts,  gar  nichts,  so  dass  derselbe,  in 


1)  Vgl.  hierzu  Holsten,  die  drei  ursprünglichen,  noch  ungeschrie- 
benen Evangelien  18&3. 
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die  vorpauliDische  Zeit  und  die  urchristlicheii  Kreise  verlegt, 
rein  unbegreiflich  ist.  Nach  ihm  müsste  man  sich  eine  so 
Tage,  farbloseYorstellung  von  den  specifischen  Lehren  derselben 
machen,  dass  ihr  Märtyrermuth  und  ihre  Bekehmngserfolge 
gleich  unbegreiflich  wären,  ja  dass  sie  selber,  die  den  gewal- 
tigen Eindrücken  aus  dem  Erdenleben  ihres  Herrn  so  nahe 
standen,  zu  psychologischen  Eäthseln  f)lr  uns  werden.^)  — 
Sollten  wir  dies  Bäthsel  annehmen,  so  müssten  anderweitig 
zwingende  Gbünde  dafür,  dass  unser  firief  in  der  uraposto- 
lischen Zeit  entstanden  ist,  sprechen.  Sind  solche  nicht  vor- 
handen, dann  nöthigt  uns  der  Charakter  des  Briefs,  jedes 
direkte  Yerhältniss  desselben  mit  der  lurapostolischen  Zeit 
zu  leugnen.^ 

Bücken  wir  aber  über  die  Grenze  des  „ürchristenthums" 
hinaus,  so  können  wir  in  der  Zeit  des  Paulus  keinen  Baum 
finden.  Da  Paulus  auch  in  den  palästinensischen  und  syrischen 
Christengemeinden  mindestens  gekannt  war  und  dort  Stellung- 
nahme provociren  musste,  so  ist  in  dieser  alle  Christengeister 
bewegenden  Werdezeit  ein  Brief  eines  doch  jedenfalls  ange- 
^henen  und  Autorität  besitzenden  Christen  undenkbar,  der 
nicht  irgendwie  davon  Zeugniss  ablegte.  Denn  ebenso  war 
durch  Paulus  die  spekulative  Verwerthung  der  geschichtlichen 
Grundthatsachen  des  Lebens  Jesu  in  den  lebhaftesten  Huss 
gebracht  und  die  Versöhnung  der  Menschen  mit  Gott  in 
Christus  in  den  Mittelpunkt  des  Christenthums  als  die  die 
Geister  beherröchende  Idee  gestellt  worden;  wie  anderei-seits 


1)  Wenn  Bey schlag  (S.  148  f.)  unsem  alle  Spekulationen  Über 
Jesu  Person  und  Wort  ignorirenden  Verfasser  sich  nicht  nach  Pauli 
Auftreten  denken  kann  und  ihn  deswegen  vor  Paulus  schreiben  lässt, 
so  fragt  sich  doch,  ob  ein  Christ  vor  Paulus  die  noch  ungelösten  Räthsel 
der  Erscheinung  Christi ,  zumal  die  alle  beschäftigenden  Thatsachen 
des  Todes  und  der  Auferstehung,  des  Aergemisses  und  des  Felsen- 
grondes  des  Messiasglaubens  einfach  ignoriren  konnte,  oder  ob  dies 
nicht  allein  denkbar  ist,  wenn  jene  Rftthsel  eine  Lösung  gefunden 
haben  und  also  wenigstens  fär  eine  überwiegend  aufs  Praktische  ge- 
richtete Individualität  aus  dem  Vordergrund  des  Interesses  zurücktreten 
konnten.  — 

2)  Den  Brief  verlegen  in  die  vorpaulinische  2^it:  Weiss,  Bej- 
«chlag,  Huther,  Thiersch,  Hofmann,  Mangold  u.  a. 
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die  eminent  praktische  Frage  über  die  Stellung  zum  alt- 
testamentlichen  Gesetz  bei  Juden-  und  Heidencbiisten  die 
Tages&age  bilden  musste,  nachdem  sie  durch  die  paulinische 
Heidenmission  brennend  geworden  war.  Beides  konnte  in 
der  paulinischen  Zeit  von  keinem  christlichen  Schriftsteller, 
der  mit  Interesse  in  seiner  Zeit  lebte,  ein£BM2h  ignorirt 
werden^),  das  zweite  aber  doppelt  nicht  von  einem  so  be- 
sonders praktisch  gerichteten  und  so  feurigen  Greiste,  wie 
ihn  unser  Brief  verräth.^) 

Ueberdies  könnte  die  Stelle  2,  14 — 26,  in  der  pauli- 
nischen Zeü  geschrieben,  nicht  anders,  denn  als  Polemik 
gegen  das  pauhnische  EvangeUum  aufgefasst  werden«')  Aber 
kann  eine  Polemik  gegen  das  Grunddogma  des  Paulus,  um 
welches  sich  damals  der  Streit  drehte,  so  beiläufig  abgemacht 
sein,  in  einem  einer  anderen  Mahnung  (2,  1 — 13)  nur  ab  Er- 
läuterung  beigegebenen  Abschnitt?  Musste  sie,  einmal  unter- 
nommen,  nicht  zum  Hauptzweck  und  Mittelpunkt  des  Briefes 
gemacht  werden?  Jedenfalls  aber  musste  der  Polemiker  doch 
von  dem  alttestamentlichen  vofAOQ  und  dessen  sQyay  deren  recht* 
fertigende  £j*aft  Paulus  bestritt,  und  nicht  von  egya  der  M&ch- 
stenliebe  reden.  Sodann  müssten  wir  ihm  ein  in  jener  Zeit 
unverzeihliches  und  flir  einen  Mann,  der  es  wagen  dar^  an  die 


1)  Vgl.  Beyschlag  (S.  140  f.)  „Auch  ein  gegen  die  paulinische 
Denk-  und  Lehrart  noch  so  ablehnend  sich  verhaltender  judenehrist- 
licber  Standpunkt  konnte,  nachdem  überhaupt  einmal  eine  Lehre  von 
Christo  und  von  Christi  Tod  im  Unterschied  von  blosser  Lehre  Christi 
mit  Bewusstsein  aufgestellt  und  aufgenommen  worden  war,  mit  nichten 
in  dem  Staditam  einer  Nichtbesinnung  tiber  das  Rftthsel  seiner  Person 
und  seines  Kreuzes  bleiben." 

2)  Diese  Schwierigkeit  steigert  sich  noch,  wenn  der  Brief,  wie 
später  gezeigt  wird,  nicht  an  geschlossene  judenchristliche  Gemeinden 
gerichtet  sein  kann,  die  ausserhalb  Palästina's  in  der  paolinischon  Zeit 
anzunehmen  überdem  eine  beinahe  unmögliche  Hypothese  ist  VgL 
Bey schlag,  a.  a«  0.  S.  137,  den  gerade  die  Unmöglichkeit,  jades- 
christliche,  von  den  durch  Paulus  angeregten  Fragen  noch  unberäbrie 
Gemeinden  in  der  paulinischen  Zeit  anzunehmen,  in  die  yoipauliniaclis 
Zeit  zurückzugehen  drängt 

3)  Dies  weist  Grimm,  a.  a.  0.  S.  380—82  gegen  G.  W.  Schmidt^ 
welcher  den  Brief  in  die  Zeit  nach  Beginn  der  paulinischen  Ifission 
verlegt  und  doch  eine  Polemik  leugnet,  tre£fend  nach. 
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Christenheit  ehien  belehrenden  und  mahnenden  Brief  za  schrei- 
ben^ imbegreifliches  Missyerständniss  der  paulinischen  Ghnmd- 
begriffe  zutrauen.^)  Femer  ist  es  überhaupt  in  jener  Zeit,  dop- 
pelt aber  bei  einem  Schrifteteller,  der,  wie  wir  sehen  werden, 
direkte  literarische  Anlehnungen  nicht  liebt,  nnwahrgeheinUch, 
dase  die  Polemik  gegen  ein  System  sich,  wie  in  modernen 
literarischen  Fehden,  an  eine  Stelle  aus  einem  panlimscben 
6emeindeschreiben  knüpfen  nnd  der  dort  gebrauchten  Formel 
eine  andere  und  dann  doch  wiederum  nicht  der  bestrittenen 
Formel  genau  entsprechende  Formel  entgegenstellen  würde 
(2,  24  gegen  Rom.  S,  28);  vielmehr  würde  die  Polemik  gewiss 
einen  praktischen,  yielleicht  auch  persönlichen  Charakter 
tragen;  sie  würde  die  Nothwendigkeit ,  Unentbehrlichkeit, 
Göttlichkeit  des  Gesetzes  erweisen  oder  Paulus  und  seine 
Heidenmission  angreifen.  Endlich  mit  Grimm  ^  die  auf- 
fallende Heimlichkeit  dieser  Polemik  dadurch  zu  erklären, 
dass  ein  so  kühner  und  scharfer  Polemiker,  welcher  vor 
einem  ^,w  ncv&gwne  Tctvt"  nicht  zurückschreckte,  „sicher  nur 
aus  Scheu  yor  dem  hohen  Ansehen  des  von  ihm  bestrittenen 
Apostels  dessen  Namen  nicht  genannt*'  hat,  ist  psycholo- 
gisch unwahrscheinlich  bei  einem  so  geraden  und  strengen 
Charakter.^) 


1)  Hiezu  sind  HolUmann  (BibelL  S  184.)  und  Grimm  (a.  a.  O. 
S.  382)  ohne  Bedenken  bereit 

2)  A.  a.  O.  8.  882. 

8)  Vgl.  auch  Beyschiag  (8.  122  ff.),  der,  wenn  auch  mit  anderem 
Zweck,  mit  zutreffenden  Orflnden  die  Möglichkeit  in  dem  Abschnitt 
2, 14  ff.  eine  Polemik  gegen  Paohis  zu  £nden  heatreitet.  —  Ebenso 
leugnen  eine  Polemik  Weiss,  Mangold,  (Bl.  ß.  681  f.),  Bitschi 
(Rechtf.  u.  Vers.  IL,  1.  Aufl.  8.  277f),  Harnack  (Pastor  Hermae  77. 
prolog.  LXXV.  A.  4),  Sieffert,  (Herzogs  R.  E.  2.  A.  Art.  J.  S.  476f.) 
Dagegen  sehen  ausser  den  Tttbingem  eine  Polemik  im  Briefe  Holtz- 
aiann,  Grimm,  Hilgenfeld,  Immer,  Schenkel  ((^hristusbild  der 
Ap.  S.  114 f.)  Nach  Hilgenfeld  und  Schenkel  soll  auch  Kap.  8, 
nach  Hilgenfeld  sogar  4,  1 — 10  gegen  Paulus  resp.  Panliner  gerichtet 
Bein.  Die  Gründe  seihst  mögen  reden :  „Ans  dem  3.  Kap.  geht  hervor, 
dasB  der  Brief  panlinische  Lehrer  in  Bom  bekämpft,  deren  Zungen- 
ond  Streitfertigkeit  Jacobus  zAchtigen  will  und  an  denen  er  tadelt,  dass 
Bie  eine  Ehre  in  ihren  Prahlereien  suchen.**  (Schenkel).  Hil^.  ver- 
gleicht die  Warnung  vor  zu  vielen  Lehrern  8, 1  mit  den  Stellen  in  den 

Jahrb.  t  prot.  Theol.    X,  11 
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Wohl  aber  bildet  die  paalioische  Geistesarbeit  die  un- 
entbehrliche imd  nachweisbare  Yoranssetzung  unseree  Brieb. 
Grewiss,  wenn  überhaupt  ein  Jadenchristenthmn,  so  repifteen- 
tirt  er  ein  freieres,  vergeistigtes  Jadenchristenthnm.^)  Diese 
Yergeistigang,  wenn  denn  unser  Brief  nichts  als  eine  solche 
sein  soll,  ist  nach  den  Vorgängen,  die  Paulus  6aL  2  erdUit^ 
Tor  und  ohne  Pauli  Einfluss  nicht  denkbar.  Dass  die  Chri* 
sten  neugeboren  seien,  dass  ihr  Gesetz  ein  Gesetz  der  Frei- 
heit sei,  konnte  ein  ächter  alter  Judenchrist  nicht  lehren, 
ohne  sich  mit  dem  Gesetz  des  alten  Bundes  ausführlich  aus- 
einanderzusetzen. Ebenso  ist  eine  so  starke  Betonung  der 
metig  als  Wesen  und  Grundlage  des  Christenthums,  zumal 
bei  dem  Begri£fe,  welchen  sie  in  unserem  Briefe  zu  bekommen 
auf  dem  Wege  ist,  unbegreiflich,  wenn  nicht  vorher  eine 
numg  mit  voUerem  Begriff  diese  principielle  Stellung  sidi 
errungen  hatte.  Endlich  ist  das  Zurücktreten  des  Todes 
Christi,  dieses  axavSaXov  und  dieser  fnagtUf  nur  erUärlidi 
wenn  ihm  endgiltig  durch  eine  richtige  Werthung  dieser 
Charakter  genommen  war,  wie  dies  durch  Pauli  Lehre  erst 
mit  entscheidender  Klarheit  geschah. 

So  sind  denn  auch  literarische  Beziehungen  zwischen 
unserem  und  den  paulinischen  Briefen  nicht  zu  leugnen.  Er- 
klären sich  die  von  Holtzmann,  a.  a.  O.  S.  187,  Z.  f.  w. 
Th.  82,  S.  292  angezählten  paulinischen  Formehi  ^  auch  ans 

Glementinen,  daas  keiner  lehren  dürfe,  ehe  er  die  Schrift  gelernt  iumI 
in  Jerusalem  geprüft  worden  sei.  In  Jac.  8, 13^18  sieht  er  die  Weis- 
heit Pauli  von  1.  Kor.  2,  7  f.  bekKmpft;  liegt  da  nicht  2.  Kor.  2, 1-&- 
8, 18  ff.  als  Parallele  viel  näher?  Jac.  4, 1  soll  mit  Besag  auf  das  Be- 
kenntniss  Paoli  £öm.  7,  28  angedeutet  sein,  dass  Paulus  der  dgentlicbe 
Buhestdrer  sei.  —  Die  Versuche  von  Hengste nherg  und  Ni tisch, 
eine  völlige  Uebereinstunmung  zwischen  Jacobus  und  Paulus  sa  be- 
weisen, sind  durch  Mangold-Bleek  8.  635  fi.  und  die  Luthers  UitfaeO 
treugebliebenen  antikritischen  Gelehrten  Delitssch  (Hebr.  5f.  S.  579). 
Strobel  (Z.  f.  luth.  Th.  57.  S.  365),  Kahnis  (luth.  Dogm.  I.  61.  S.  S5S) 
genugsam  widerlegt  — 

1)  Grimm;  Holtsmann. 

2)  Jmaiove&tti  e*  niateoig  oder  ex  vofiov.  (Hier  ist  Mangold  i 
Mftiniing  ,,der  Gebrauch  und  die  Bedeutung  des  Wortes  dmaiovr  im 
Sinne  des  Paulus  bei  Jacobus  erklärt  sich,  weil  diesem,  wie  jenem 
dieselbe  alttestamentliche  Stelle  (gen.  15,  6)  das  Wort  und  seine  Be- 


i 
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der  Beherrschung  der  damahgen  Diction  in  den  Gemeinden 
durch  die  paulinischen  Ausdrücke,  so  beweisen  die  Stellen^) 

1,  3  (Rom.  5,  3),  1,  13  (l.Kor.  10,  13),  1,  22  (Eöm.  2,  13),  2,  6 
(l.Kor.  l,27f.),  2,21  (Rom.  4,8),  2,24  (Rom.  3, 28),  4, 1  (Rom.  7,23) 
4, 4  (Rom.  8, 7),  4, 12  (Rom.  2, 1. 14, 4)  eine  literarische  fiekannU 
Schaft  des  Yerfasserts  mit  den  Panlusbriefen  selbst.  Aber 
es  ist  sehr  zu  bemerken,  wie  unbedeutend  diese  Bezie- 
hungen sind,  wie  sie  nur  in  dunklen  Reminiscenzen,  so  l,  13. 

2,  5.  2,  21,  oder  in  gedäcbtnissmässig  festgehaltenen  Einzel* 
ausdrücken  bestehen,  diese  letzteren  sämmtlich  nur  aus  dem 
Römerbriej^  so  1,  3.  1,  22.  2,  24.  4, 1.  4, 12,  dagegen  nie  eine 
paulinische  Lehre  förmlich  übernehmen,  resp.  citiren,  auch 
2, 24  nicht,  wo  die  Uebereinstimmung  der  Worte  mit  G-al.  2, 16, 
Rom.  3, 12  nur  eine  annähernde  ist.  Wir  gewinnen  hieraus  den 
Eindruck,  dass  unser  praktischer  Paränetiker,  der  von  Natur 


deatang  nah^elegt  hat"  (S.  688  f.)  eine  sehr  kühne  Hypothese ,  aber 
ein  unbegreiflicher  Zufall  wftre  en,  wenn  sogar  Jacobus  ebenso  wie 
später  Paulos  den  Satz  gen.  15,  6  in  der  Formel  ^^xalov<r&a^  ex  ni- 
(TT« 0);  zusammen  gezogen  hätte.  Es  bleibt  trotz  Beyschlag's  Appel- 
lation an  die  urchristliche  nQoq>fji8ia  (S.  118)  eine  bemerkenswerthe 
Thatsache:  ,,Der  Ausdruck  dixaiovv  vom  Urtheil  Gottes  über  den 
Menschen  findet  sich,  mit  Ansnahme  der  einzigen  Stelle  Mt.  12,  87,  in 
der  ganzen  griechischen  Bibel  nur  b^  Paulas  und  dem  Pauliner  Lucas. 
Und  da  Paulus  als  Schöpfer  der  specifisch-christlichen  religiösen  Sprache 
mit  Becht  allgemein  anerkannt  ist,  so  wird  man  ihm  auch  die  Bildung 
der  fraglichen  Bedensart  zu  verdanken  haben.'^  Grimm,  S.  883), 
Blsv&eQia,  nagttßaJTfg,  teXeiv  xov  vofiov^  xaqnog  dixaioavvrjg,  fieXtj 
(als  %tz  der  sm&v^ia  und  der  Stlnde),  naqaXofi'iBg&ai ,  oXoxXtfgog, 
(iri  nlapaa&8,  alX'eget  le;* 

1}  Vgl.  auch  Holtzmann,  Z.  f.  w.  Th.  82.  S.  292.  Wir  lassen  hier 
diejenigen  bei  Seite,  die  unser  Brief  mit  l.'Petr.  gemeinsam  hat,  da 
diese  nichts  beweisen  können.  Vielleicht  hat  Mangold  auch  Becht, 
wenn  er  noirjtijg  vofiov  (1,  22)  von  1.  Macc.  2,  67  ableitet  (640.  A.)  Viel- 
leicht kann  auch  2, 10  und  Gal.  5,  3  einem  rabbinischen  Lehrsatz  ent- 
stammen, den  Paulus  antithetisch  ftir  seine  Zwecke  benutzt,  Jacobus 
aber  umdeutend  in  positiver  Weise  übernommen  hat.  Bei  der  ganz  ver- 
schiedenen Verwendung  des  (j^dankens  ist  dies  wahrscheinlicher,  als  eine 
dire^  literarische  Beziehung  beider  Stellen.  Die  im  Text  aufgezählten 
Parallelen  aber  sind  durch  die  Bemerkungen  von  W.  G.  Schmidt, 
S.  173  nicht  entkräftet.  Auch  Bleek  fand  eine  Berücksichtigung  von 
Gal.  und  Böm.  „nicht  unwahrscheinlich". 

11* 
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kein  Freund  der  Gelehrsamkeit  und  Vielrednerei  war,  mit  der 
Hinterlassenschaft  Pauli  nicht  viel  anzufangen  wusste,  sei  es^ 
dass  er  persönlich  für  literarische  Sch&tze  keinen  Sinn  hatte 
oder  dass  seiner  Zeit  —  und  hierfür  sprechen  alle  unsere 
bisherigen  Beobachtungen  —  die  Ideen  des  Paulus  unver- 
ständlich und  darum  unverwendbar  zu  werden  begannen.^) 

Suchen  wir  nach  weiteren  literarischen  Beziehungen  in 
der  nachpanlinischen  Literatur,  so  ist,  was  doch,  wenn  unser 
Brief  dem  palästinensischen  Christenthum  entstammen  würde, 
sicher  zu  erwarten  wäre,  mit  der  Apokalypse  keine  Ideen- 
Verwandtschaft  aufzufinden,  als  die  Werthschätzung  der  «^o, 
was  aber  gemeinsamer  Zug  aller  nachpanlinischen  Briefe  ist^ 

1.  Petr.  2, 12.  Hebr.  10, 24  u.  ö.  Die  Verschiedenheit  der  ganzen 
Gedankenwelt  aber  ist  mindestens  so  gross,  als  zwischen  Paulus 
und  unserem  Brief.  Alle  apokalyptischen  Ideen,  ebenso  das 
Bild  des  getödteten  Lammes  fehlen  vollständig;  die  vor  allem 
im  Brief  gerügten  Fehler  spielen  Apoc.  1 — 3  keine  Bolle. 
Was  für  eine  rein  lexikalische  gegenseitige  ESinwirkung  der 
leitenden  Geister  der  ersten  Christenheit  müssten  wir  uns  da 
vorstellen,  wenn  unser  Verfasser  die  Apokalypse  gekannt  und  ihr 
nur  einige  „Ausdrücke'S  aber  keinen  Gedanken  abgelernt  hätte! 
Und  auch  von  solchen  können  nur  drei  in  Frage  kommen!^ 
Denn  der  Gegensatz  von  ntmxog  roi  xoauq>  und  nXovöiag 
$p  maxH  2,  5  ist,  in  der  Fassung  ganz  originell,  von  Paulus 

2.  Kon  6, 10.  8, 9  schon  verwendet;  und  dem  Verfasser  scheint 
die  Stelle  1.  Eor.  1,  27,  an  welche  bIbXb^uxo  mit  den  Gegen- 
sätzen erinnert,  vorgeschwebt  zu  haben;  dass,  und  zwar  in 
ganz  anderer  Fassung,  auch  Apok.  2,  9  nxfoxua  und  siiLot'- 
6uyv  BiPtti  entgegengesetzt  wird,  kann  nichts  bedeuten.  Aber 
ana(}xv  ^^  Bezeichnung  der  Christen  (Jac.  1, 18.  Apok.  14,4), 
eat^xivat  ngo  riav  &vq(uv  von  Christus  (Jac.  5, 8.  ApoL  3, 20) 


1)  Diese  Auffassung  halt  die  Mitte  zwischen  den  Bebauptangai 
einer  unmittelbaren  titerarisdien  Abhängigkeit  und  der  von  Bej- 
schlag  (8. 114)  an^Bienommenen  Bemerkung  yon  Beuss  (S.  182),  dssi 
die  sahireichen  Benutsungen  paulinischer  Briefe  nur  in  der  EinbüdoniP 
der  Kritiker  ezistiren.  Gtegen  Bey schlag  vgl  auch  Schani,  tfaeoL 
Quartalsehr.  SO,  8.  S7ff. 

2)  Vgl  noch  Holtsmann,  Z.  f.  w.  Th.  82,  S.  29Sf. 
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sind  allerdings  beiden  Schriften  eigenihümlicL  Erklärt  sich 
aber  ersteres  leicht  bei  beiden  als  Einwirkung  von  Jer.  2.  8, 
80  liegt  es  nahe,  in  letzterem  eine  liturgische,  yielleicht  den 
Osterinnerungen  entstammende  Formel  zu  suchen.  Es  ist 
denn  audi  seit  Zell  er  (Z.  f.  w.  TL  63,  S.  93  f.)  vor  allem 
der  ar€€faifoq  x^q  t,a3fjg  in  Jac.  1,  12.  Apok.  2,  10  als  Beweis- 
mittel  au^efbhrt  wurden.  Dass  Jacobus  hier  eine  Weissagung 
citirt,  ist  freilich  deutlich,  dass  es  aber  die  in  Apok.  2,  10 
ausgesprochene  sei,  scheint  er  selbst  auszuschliessen.  Denn 
in  seiner  Quelle  muss  die  Verheissung  rotg  ayaiKomv  tov 
&BOV  gegeben  sein;  denn  dass  diese  Phrase  nicht  etwa  Ja- 
cobus erfunden  und  ungenau  an  die  Stelle  des  ^itTtog  axQ^ 
d-avccxov  gesetzt  hat,  sondern  dass  sie  gerade  jener  prophe- 
tischen Quelle  angehört,  macht  nicht  nur  die  Wiederholung 
derselben  in  2,  5  wahrsdieinlich,  sondern  geht  mit  Sicherheit 
hervor  aus  dem  ganz  verwandten  Citat  des  Paulus  1.  Kor.  2,  9; 
ja,  die  Yermuthung  liegt  nahe,  dass  auch  der  Stelle  2.  Tim. 
4,  8  die  gleiche  Weissagung  zu  Grrunde  liegt;  denn  nach  ihr 
liegt  bereit  ein  (mtpavog  xtjg  Swccioavvrjg  naaty  ro$g  tjycc^ 
nfpeoatv  rr^v  eTiKpavaiecv  rov  xoqiov.  Geht  aber  aus  der 
Fassung  der  citirten  Weissagung,  die  anklingt  an  1.  Kor.  2,  9 
und  2.  Tim.  4,  8,  deutlich  hervor,  dass  der  Verfasser  unter 
derselben  das  Wort  Apok.  2, 10  jedenfsdls  nicht  selbst  gemeint 
haben  kann,  so  bleibt,  da  auch  arstpccvog  nach  1.  Kor.  9,  25. 
1.  Petr.  5,  4.  2.  Tim.  4,  8  in  der  ersten  Christenheit  ein  üb- 
liches Bild  des  ewigen  Lohnes  war,  als  Anklang  an  die  Apok. 
nur  die  Genitiwerbindung  rrjg  !^<oi^g.  Liegt  es  aber  da  nicht 
viel  näher  zu  vermuthen,  dass  auch  diese  Verbindung  in  jener 
Quelle  sich  gefunden  habe,  und  von  dort  auch  in  die  Apo- 
kalypse, die  ja  mit  früherer  prophetischer  Literatur  Bekannt- 
schaft zeigt,  gekommen  sei?^) 

Der  Epheserbrief  2)  hat  keinerlei  Parallelen  mit  unserem 


1)  Vgl.  auch  Beyschlag,  Ritschi,  Rehtf.  u.  Vers.  II.  S.  277, 
Anm.  Mangold,  S.  640  A.,  der  ein  äberliefertes  Herrenworl  als  Quelle 
vermitthet,  wogegen  1.  Kor.  2,  9.  2.  Tim.  4,  8  zu  sprechen  scheint 

2)  Vgl.  die  völlig  gewichtlosen  Anklänge,  dieHoltzmann,  Eph.  o« 
Kol.  S.  258,  Blom,  a.  a.  0.  244  ff.,  znsammengesteUt  hat,  und  die  auch 
Kuenen  und  Jungius  (theol.  Tijdsch.  71,  S.  459)  nicht  genügend  finden. 
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Brief.  Zum  Hebräerbrief  ist  mindestens  keine  literansche 
Beziehung  nachzuweisen;  denn  weder  in  Ausdrftcken  noch 
in  Einzelgedanken  begegnen  sich  beide  Briefe.^)  Gremein» 
sam  sind  ihnen  nnr  die  zwei  alttestamentlichen  Beispiele 
der  Bahab  (J.2,  25.  H.  11,  31)^  und  der  Opferung  Isaaks 
(J.  2,  21.  H.  11,  17).»)  Betrefis  beider  aber  ist  eine  Ab- 
hängigkeit Yom  Hebräerbrief  nicht  wahrscheinlicher,  als  eine 
*  direkte  Entlehnung  aus  dem  A.  T.,  weil  in  beiden  lUlen 
der  Verfasser  aus  einer  Reihe  angefahrter  Thatsachen  ge- 
rade diese  herausgreift  Dies  geschah  beim  zweiten ,  weil 
er  in  ihm  die  Verheissungen  yon  gen.  15,  6  erftUt  sieht 
(2,  21.  23)  und  diese  ZusammensteUung  von  gen.  15,  6  mit 
gen.  22  ist  jedenfalls  ganz  originell  gedacht  und  macht  den 
Verdacht  der  Entlehnung  aus  Hebr.  unwahrscheinlich,  um 
so  mehr  als  Jacobus  für  diese  Kombination  den  Verfasser 
von  1.  Macc.  2,  52  zum  Vorgänger  hatte.^)  Bahab  aber 
war  als  Heidin  nicht  nur  ein  besonders  frappantes  Beispiel 
für  den  Satz,  dass  es  vor  allem  auf  Leistungen  ankomme, 
sondern  auch  eine  Figur,  mit  der  sich  die  jüdische  und  ur- 
christliche Tradition  gerne  beschäftigte  (Mt  1,  5).  Immer- 
hin aber  wird  man  wahrscheinlich  finden,  dass  bei  den  beiden 
SchriftsteUem,  die  diese  zwei  alttestamentlichen  Beispiele  ge- 
meinsam wenn  auch  in  ganz  yerschiedener  Weise  benutzten, 
die  Anregung  hiezu  dieselbe  gewesen  sei,  d.  h.  dass  zn 
ihrer  Zeit  diese  alttestamentlichen  Erzählungen  mit  Vorliebe 


1)  Was  hiefär  angeführt  wird  (J.  1,  4;  H.6,  11.  J.  3, 1;  H.  5, 12. 
J.  1, 17;  H.  12,  9.  J.  5,  10;  H.  18,  7),  ist  nichtssagend.  Auch  dass  der 
Verf.  durch  die  Bqfa  vanga  H.  6, 1.  9, 14  auf  den  Begriff  yon  niirn; 
vsxQa  geführt  worden  sei  (Hilgf.  Z.  72,  S.  53),  ist  bei  der  völlig  ver- 
schiedenen Bedeutung  yon  pexgog  in  beiden  Fällen  unmöglich.  Die 
einzige  anklingende  Formel  ist  xa^nog  dixaioawr^g  bv  siQffvj^  J.  3, 18 
und  xagnog  eiQijvixog  dixatoavvr^g  H.  12,  11  (Holtzm.  Z.  f.  w.  Th.  67, 
S.  Sf.,  82,  S.  298),  wie  auch  nur  J.  3,  17  und  H.  12, 11  das  Wort  Biqr 
vtxog  vorkommt;  aber  auch  hierin  kann  man  mit  Sicherheit  nicht  mehr 
als  eine  gemeinsame  urchristliche  Formel  sehen,  da  in  beiden  SteDeo 
dieser  übrigens  paulinische  xaqnog  ÖMatocvpijg  (s.  S.  162,  A.  2)  auf 
ganz  verschiedene  Weise  erwidist. 

2)  Holtzmann,  Grimm,  Hilgenfeld  u.  a. 

3)  Hilgenfeld,  Z.  72,  8.  53.        4)  Weiss. 
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behandelt  und  typisch  verwendet  wurden ,  ja  dass  beide 
Schreiben  aui  demselben  Boden  und  in  derselben  Atmo- 
sphäre entstanden  sind.  Dagegen  erklärt  sich  das  Fehlen 
einer  direkten  Berührung  mit  der  Apokalypse  und  dem 
Hebräerbrief  ganz  leicht  daraus ,  dass  jene  beide  Schriften 
ftb*  den  Verfasser  unseres  Briefes  keine  Autorität  besassen, 
oder  dass  er  für  literarische  Einwirkung  nicht  sehr  empläng- 
lich  war,  so  dass  wir  einen  Schluss  auf  die  Priorität  des 
Jacobus  daraus  zu  ziehen  nicht  berechtigt  sind. 

Anders  steht  nun  die  Sache  gegegenüber  dem  Petrus- 
brie£  Die  durchgängige  Verwandtschaft  beider  Briefe  ist  eine 
allgemein  zugestandene  Thatsache:  es  sind  nicht  nur  Aus- 
drücke, die  beiden  Briefen  gleich  geläufig  sind,  wie  xarakcc- 
uiv  (J.  4,  11.  1.  P.  2,  12.  3,  16.  sonst  nie),  uifaaxQOfpri  xteXtj 
(J.  3,  13.  1.  P.  2,  12,  Lieblingsausdruck  von  1.  P.  —  ömal), 
ttfAiavTog  (J.  1,  27.  1.  P.  1,  4,  nur  Hebr.),  atmiXoe  (J.  1,  27. 
l.P.l,  29.  I.Tim. 6,  14),  ngavrvs  (J.  1,  21.  3,  13.  l.P.3,15), 
uyvi^tiv  xaq  xagStag  resp.  "ipvxceg  (J.  4, 8.  1.  P.  1, 22),  Qvnagia 
resp.  Qvnog  (J.  1,  21.  l.P.  3,  21),  juiQaapioi  noixtXot  (J.  1,  3. 
1.  P.  1,  6),  ro  öoxtfJLiov  vfiuv  rrig  niarewg  (J.  1,  3.  1.  P.  1,  7), 
diaßokog  (J.4,  7.  l.P. 5,  9  nur  in  nachpaulinischen  Schriften), 
t/yyixe  von  der  Parusie  (J.6,  8.  1.  P.  4,  7),  ahi&eia  im  Sinn 
der  ethischen  Wahrheit  des  Christenthums  (J.  1,  18.  5,  19. 
1.  P.  1,  22),  diaunogu  von  den  Christen  (J.  1,  1.  1.  P.  1,  1); 
sondern  beide  begegnen  sich  auch  in  Gedanken,  die  ihnen 
eigenthümlich  sind:  die  Vorstellung  der  Christen  als  in  der 
Welt  zerstreuter,  dessen  Kehrseite  der  Gedanke  des  gemein- 
samen Mittelpunkts  oder  der  organischen  Zusammengehörig- 
keit ist  (J.  1, 1.  1.  P.  1,  1);  die  Aufforderung,  sich  der  Trüb- 
sal zu  freuen  (J.  1,  2.  1.  P.  1,  6);  die  Auffassung  der  Trübsal 
als  eines  Prüfsteins  des  Glaubens  (J.  1,  3.  1.  P.  1,  7);  der 
loyog  &eov  ist  Quelle  der  Wiedergeburt  (J.  l,  18.  1.  P.  1,  28, 
vgl.  auch  6ß€pvtog  J.  1,21  mit  svccyyBlta&ei  evvfitv  l.P.  I925); 
die  Lüste  fiihren  Krieg  „aTgavevovTvci'^  (J.  4,  1.  1.  P.  2,  11, 
vgl.  Rom.  7,  23,  wo  sich  iv  toig  fiiXetnv  findet,  wie  J.  4,  1); 
die  xakrj  avaaxgotfi]  zeigt  sich  in  den  Werken  (J.  3,  13. 
1.  P.  2,  12);  die  Näiie  der  Parusie  soll  den  Mahnungen  Ernst 
verleihen,  deren  erste  die  gegenseitige  Liebe  resp.  Vertrag- 
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Uchkeit  ist  (J.  5,  8  f.  1.  P.  4y  Tff.)>);  die  Gegner  läatern  resp. 
beacbimpffoi  den  Namen  Chrieti  (J.  2,  7.  1.  P.  4,  14ff.).  Be- 
weist diese  Verwandtschaft  in  AuBdr&ckea  und  Gedanken 
mindestens,  dass  beide  Scbriften  der  gleichen  Spb&re  ent- 
stammen, Bo  zeigen  folgende  BertUunngeD  deutlich  eine  lite- 
raiischfl  Beziehnng derselben:  gemeinsameE  Citat  aueJes. 40,61 
{J.l,  lOf.  l.P.  I,  24);  ans  Prov.  3,  34  (J.  4,  6.  l.P.  5,  5);  aus 
den  Evangelien  (?),  aber  in  einer  eigenthümlichen  fona 
(J.  4,  10.  1.  P.  5,  6);  die  gleiche  Mahnung  uvzunijrB  xp 
äueßoXqi  (J.4,7.  l.P.5,9);  das  Reiche Priiidp  an8ProT.10,12 
^  ayaati  (ausgefllhrt  im  Jacobnabrief)  xaXvKrtt  nktj&oi  atutg- 
Ttav  (J.  5,  20.  1.  P.  4,  8);  aao&ifuvoi  necaav  »eattttw  xmi  etc. 
oder  ZQsamm^igezogen  aaam  ntgieatuey  Ttji  xuxta^  ab 
Einleitung  zu  der  Mahnung,  das  Wort  Swa/itvov  aeaatet  oder 
tig  awTr,ffiav  aufennehmen  (J.  1,  21.  1.  P.  2,  IL),  Beachbet 
man  vollends,  wie  die  drei  ersten  verwandten  Stellen  in  jedem 
Brief  unmittelbar  aufeinander  folgen,  so  wird  die  AnaricennuDg 
einer  literarischen  Beziehung  unausweichlich  sein.  Welcher 
TOD  beiden  Briefen  aber  dann  der  ältere  ist,  kann  nach 
Brückner's  gründlicher  und  rein  sachlicher  Vergleichung 
der  verwandten  Stellen^  wohl  nimmer  bezweifelt  werden,  die 
Jacobusstellen  verrathen  deutlich  ihre  ÄUt&ngigkeit^  Doch 
ist  sehr  bezeichnend,  wie  originell  und  selbständig  im  Grossen 
die  Anschauungen  und  der  Inhalt  des  Jacobosbriefs  trotz 
dieser  Anlehnungen  in  Einzelheiten  bleiben;  wir  Temuthen 
hieraus,  dass  der  Petrusbrief  nicht  sowohl  als  ein  ehrwfirdiget 
Mnster  unserem  Ver&sser  vorachwelite,  das  er  etwa  zu  1«- 
nutzen  oder  gar  nachzuahmen  Bich  gedrungen  fühlte,  i^ondaru 
dass  die  dort  verwendeten  Citzite  und  einzelne  kurze  Phrasea 
und   paitoetisdie  Formeln   unserem  Verfas'^er   geläufig  g»- 

1)  Brückner  (Z.  f.  w.  Tb.  14,  S.  536}  weist  tkm^Ii  dtttnnt  hin.  Am 
an  die  verwandte  Mahnung  aicb  beidemal  pin  :i|iii  .-infiur  »etliawl 
(J,  5,  12,  l.  P.  4,  8). 

2)  a.  a.  0.  S.  ä33-36. 

3)  Für  diePrioritfttdesJai!ol>u.^  t'rklaron  si.-ii  llilg«nf«ld,B< 
Pfleiderer,    Immer,    SchoritKl;     ilie    AbUftogigkeit   fand 
Grimm  Z.  f.  w.  Th.  70.  St  u.  Kr.  72.  g.  6U 
auch  Holtimann,  Z.  f.  w.  Tb.  ^2.  S. 


1 


Der  Jacobusbrief.  169 

worden  waren  und  dass  er  yerschiedene  Ideen  mit  ihm  ge- 
BeinBam  besonders  pflegte.  Wir  werden  nicht  fehlgehen, 
wenn  wir  uns  dieses  ganz  besondere  Yerwandtschaftsverhält- 
niss  daraus  erklären,  dass  beide  Briefe  in  Beziehung  auf  Zeit 
und  Ort  ihrer  Entstehung  einander  nahe  stehen,  aber  ganz 
Terschiedenartige  schriftstellerische  Individualitäten  zu  Yer- 
&88em  haben:  jener  eine  linde,  sanfte,  dieser  eine  strenge, 
feuereifrige,  jener  eine  zu  dogmatischen  Spekulationen  in  der 
Art  des  Paulus  befähigte,  dieser  eine  rein  aufs  Praktische 
gerichtete,  jener  eine  für  Einflüsse  grosser  Muster  sehr 
empfängliche,  dieser  eine  durch  und  durch  originelle,  jener 
eiaen  Schüler  des  Paulus,  dieser  einen  Schüler  des  Alten 
Testamentes. 

Während  aber  der  Verfasser  des  Petrusbriefs  vor  allem 
i^n  Paulus  sich  lehnte,  so  wirkt  bei  unserem  Verfasser,  ohne 
seine  Originalität  irgend  zu  beeinträchtigen,  die  Evangelien- 
literatur  sohon  viel  stärker  ein,  als  bei  jenem.  Mit  Ergänzung 
der  Zusammenstellungen  von  Beuss  (74,  S.  138),  Holtz- 
mann  (Bibell.  8,  S.  180],  Beyschlag  (S.  U2t),  Brückner 
(S.  537)  sei  hier  eine  möglichst  vollständige  üebersicht  ge- 
gegeben: 1,  2  u.  Lc.  6,  23.  1,  5  u.  Mt.  7,  7;  Lc.  11,  9.  1,  6  u. 
Mc.  11,  23£  1,  9  u.  Lc.  1,  52.  1,  17  u.  Mt.  7,  11;  Lc.  11,  13. 
l,20u.Mt  5,22.  1,21  u.Lc.  2,  28;  8, 13  (Sexea&ai  rov  Xoyav); 
Mt.  13,23  {?.ayog  eptcptnog  und  anagug).  1,  22f.  u.  Mt.  7, 21  ff.; 
Lc..6,  46  ff.  2,  6  u.Mt  5,  3;  Lc.  6,  20.  2,  8  u.  Mt  22,  39.  2,  13 
TL  Mt  5,  7.  3,  12  u.  Mt  7,  16;  Lc.  6,  44.  3,  18  u.  Mt  5,  9. 
4,  3  u.Mt  7, 7;  Lc.  11,  9.  4,  4  iuoixaXideg)  u.Mt  12,  39.i)4, 10 
u.Mt  23,  12;  Lc.  14, 11;  18,  14.  4,  llf.  u.  Mt  7,  1;  Lc.  6,  37. 
4,  17  u.Lc.  12,  47.  4,  19  u.Lc.6,  25.  5,  1  u.Lc.6,  24ff.  5,  2ff. 
u.  Mt.6,  19ff.;  Lc.  12,  33.  5,3  {&r]aavBiv  bv  rccig  saxcercctg 
W^gatg)  u.  Lc.  1 2, 16—21.  5, 6  u.  Lc.  6,  37.  5, 10  u.  Mt  5,  lOff. ; 
Lc.  6,  23.  5,  12  u.  Mt  5,  34-37.  5,  17 f.  u.  Lc.  4.  25f.«)    Die 


1)  Uebrigens  vgl.  schon  Ps.  73,  27  u.  ö.  im  A.  T. 

2)  Sonst  angeftihrte  Parallelen,  die  hier  fehlen,  sind  mit  Absicht 
als  gesucht  oder  schief  weggeblieben ,  so  namentlich  4,  4  u.  Mt.  6,  24, 
wo  im  Brief  der  Gegensatz  zwischen  Gott  und  Menschenwelt,  im  Evan- 
gelium der  zwischen  Gott  und  Reichthmn  behandelt  ist;  5, 1  u.  Mt.  10, 22, 
während  5,  11  ganz  einfach  auf  1,  12  zurückschaut;  1,  4  u.  Mt.  5,  48 
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Zusammenstellung  beweist,  dass  die  Berührungen  zahlreicher 
sind,  als  vielleicht  in  allen  andern  neutestamentlichen  Briefen 
zusammen.  Die  schwierige  Frage  aber  ist,  ob  sie  eine  schrift- 
stellerische Beziehung  voraussetzen.  Beuss  redet  von  y^wöri» 
liehen  Reminiscenzen  aus  den  Reden  Jesu^;  Holtzmana 
sagt:  „dabei  findet  nirgends  ein  eigentlich  schriftstellerisches 
Verbal tniss  statt,  sondern  der  Verfasser  schöpft  aus  mfind- 
lieber  Ueberlieferung  und  ausdemOedächtniss'^;  Bey schlag: 
„alle  diese  Anklänge  sind  nicht  Citate,  sie  stammen  über- 
haupt schwerlich  aus  irgend  einer  schriftlichen  Au&eichnnng 
der  Herrenworte,  —  sie  weisen  auf  ein  näheres,  unmittel- 
bares Yerhältniss  zur  Quelle  hin'';  Weiss  (§  37b):  „nicht  aus 
selbständiger  Erinnerung,  sondern  aus  der  apostolischen  Ueber- 
lieferung geschöpft'';  Gass  (prot  Ktz.  73,  S.  42)  nimmt  einen 
„unwillkürlichen,  rein  erinnerungsmässigen  Verband  mit  Wor- 
ten Christi"  an;  Brückner  will  „unmittelbare  Abhängigkeit 
vom  Matthäusevangelium  voraussetzen".  —  Bei  einer  schrift- 
stellerischen Beziehung  zu  einem  der  Evangelien  oder  ihrer 
QueUenschriften  wäre  eine  wörtliche  Anlehnung  wenigstens  in 
einer  der  vielen  Parallelen  zu  erwarten  gewesen,  wie  dies  bei 
den  alttestamentlichenCitaten  mehrmals  der  Fall  ist  Anderer- 
seits aber  ist  es  auch  tsst  unvorstellbar,  dass  ein  Schüler 
Jesu  Worte ^  die  er  aus  seinem  Munde  vernommen,  nur  so 
beiläufig  streifen  und  mannigfach  modificirt  einstreuen  würde, 
ohne  je  einmal  eine  Art  avrog  e<fa  beizusetzen.  Die  rich- 
tige Vermuthung  dürfte  sein,  dass  zur  Zeit  unseres  Verfisissers 
die  Evangelienliteratur  schon  weit  ausgebildet  und  verbreitet 
war  und  die  Christen  begannen,  ihr  Denken,  statt  an  theo- 
logische Spekulationen  und  ethische  Erfahrungen,  wie  Paulos 
und  die  Pauliner  (Eph.  u.  1«  Petr.),  statt  an  alttestamentliche 
Typen,  wie  der  Verfasser  des  Hebräerbriefs,  unmittelbar  an 
die  überlieferten  Worte  und  Gedanken  Jesu,  an  die  loyat 
rov  xvQiov  anzuschliessen,  ohne  noch  die  Worte  selbst  so  sehr  als 
richtigst  formulirten  Inbegri£f  der  Wahrheit  anzusehen,  dass 
sie  dieselben  wortgetreu  zu  citiren  sich  verpflichtet  glaubten. 

ist  mindesteuB  isweifelhaft,  da  telBiog  aach  von  Paalus  (1.  Ro.  14,  20, 
Phi.  8, 15,  KoL  1,  28,  4,  12)  und  den  Paalinem  (Eph.  4, 18,  Hebr.  b,  14) 
eingeführt  sein  kann. 
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Auf  Ghund  des  Wortes  über  den  Eid  (5,  12),  das  wir  als 
Jesnswort  heute  nur  im  Matthäusevangelium  finden,  zu 
Bchliessen,  dass  der  Briefschreiber  dieses  Evangelium  gekannt 
haben  müsse,  ist  völlig  unberechtigt,  wenn  man  bedenkt,  in  wie 
mancherlei  Gestalt  diese  Xoyia  vorhanden  gewesen  sein  mögen, 
ehe  und  nachdem  sie  in  unseren  Evangelien  die  Stelle  und 
Form  gefunden  hatten,  in  welcher  sie  der  Zukunft  erhalten 
blieben.  Viel  eher  ist  daraus,  dass  ein  Schriftsteller,  der  so 
viel  von  Jesu  Worten  beeinflusst  ist  und  so  oft  sich  an  die- 
selben erinnert,  nie  von  Jesu  Leben  und  Thaten  redet,  son- 
dern überall  alttestamentliche  Vorbilder  wählt  (5,  10  f.  17  f.), 
zu  schUessen,  dass  zu  seiner  Zeit  die  Erzählungen  über  Jesu 
Leben  noch  nicht  in  der  Gestalt  unserer  Evangelien  als  Haupt- 
gegenstand der  gottesdienstUchen  Betrachtungen  dienten. 
Ausserdem  ist  hervorzuheben,  dass  an  die  dem  Matthäus- 
evangeUum  eigenthümlichen ,  auf  Gesetz  und  Judenthum 
reflektirenden  Stücke  (Mt.  5,  17—6,  18.  Mt.  23)  sich  keine 
Anklänge  finden,  und  vielleicht  alle  wirklich  vorhandenen 
Paralleleii*)  sich  auch,  mehrere  sogar  nur  im  Lncasevan- 
geliom,  finden.  Mit  dem  letzteren  hat  der  Brief  überdies 
das  strenge  ürtheil  über  den  Beichthum  gemein;  ausserdem 
einige  einzelne  Ausdrücke.  Vielleicht  ist  dies  am  leich* 
testen  dadurch  zu  erklären,  dass  die  Entstehimg  beider 
Schriften  zeitlich  und  örtlich  nahe  beisammen  liegt.^ 

Endlich  ist  es  von  Grimm  (S.  391  f.),  Hilgenfeld 
(Z.  73,  S.  28),  Holtzmann  (Prot.  Kz.  74,  S.  798),  Lipsius 
(Jenaer  Lit-Z;  77,  S.  20),  Mangold-Bleek  (S.632f:),  Har- 
nack  (Patr.  Ap.  L  ed.  L  prol.  LXXX.  „wahrscheinlich^')) 
Schenkel  (Christusbild  d.  Ap.,  S.  116)  u.  a.  als  erwiesen 
betrachtet,  dass  der  sog.  Klemensbrief  nicht  nur  unseren 
Brief  kennt  und  häufig  an  ihn  anklingt,^)  sondern  auch  viel- 


1)  Mit  Ausnahme  der  vagen  Verwandtschaften  in  1,  20.  3, 18  und 
der,  aber  völlig  original  gefassten  Matthäosparallele  5, 12,  die  eben  be- 
weist, dass  dem  Verf.  dieses  Evangelium  nicht  vorgelegen  haben  kann. 

2)  Vgl.  dexsa&ai  lov  Xo^ov  (l,  21)  ein  Lieblingsansdmck  der  A  G.; 
B^YOL^^tT'&ai  dixaioffvvfjv  1,  20,  A  G.  10, 35. 

8)  Vgl.  Holtzmann,  Z.  f.  w.  Th.  82.  S.  296.  Ich  gebe  vorläufig 
folgende  Parallelentafel:    aTtoxataataam  mit  Cij^og  Cl.  3,  2.  J.  3,  16 
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fache  Verwandtschaft  im  Charakter  mit  ihm  hat,  beinahe 
mehr  als  mit  den  paulinischen  Briefen.  Noch  auffallender 
ist  dies  bei  Pastor  Hermä,  der  die  paulinische  Idterator 
kaum  streift  y  dagegen  sich  in  Ausdrücken  und  Oedanken 
reichlich  mit  dem  Jacobusbrief  berührt,^)  so  dass  Harnack 
schloss,  beide  Schriften  seien  in  nicht  allzu  femer  Zeit  Ton 
einander  entstanden,  und  ihre  Aehnlichkeit  erkläre  sich  ans 
der  gemeinschaftlichen  Quelle  der  zeitgenössischen  Theologie 
und  Predigt.  Jedenfalls  zeichnen  sich  diese  drei  Schriften 
in  gleicher  Weise  dadurch  aus,  dass  ihnen  die  Lehre  des 
Paulus  unverständlich,  ja  gröestentheils  fremd  geworden^  dass 
die  evangelische  Tradition  bei  ihnen  erstmals  spürbar  ein- 
wirkt, dass  sie  das  Christenthum  als  ein  neues  Gresetz  und 
den  Glauben  als  eine  anerkennende  Unterwerfung  unter  dieses 
Gesetz  fassen,  an  die  Stelle  von  Christi  Verdienst  aber  das 
eigene  Verdienst  der  durch  ihre  Wiedergeburt  resp.  Busse 
geheiligten  Gläubigen  setzen.')  Und  es  wäre  immerhin  auf- 
fallend genug,  wenn  ein  kurzes  eines  ausgebildeten  Lehrtypns 
entbehrendes  Schreiben,  das  vor  Paulus  entstand  und  dann 
durch  die  ausgebildeten  Systeme  des  Paulus  und  der  Pau- 
liner in  jeder  Beziehung  überholt  wurde,  plötzlich  nach  min- 


(aach  2.  Kor.  12,  20):  nolsfios  von  innerchristlichen  GemeindeEuatiiideii 
Ol.  8,  2.  J.  4,  1;  noch  auffallender  Cl.  46,  5:  ipau  a^^et^  »ai  &vfioi  mi 
dixoototaiai  xat  oxnTfiaxa  nolefiog  tb  bv  vfitv;.  Aßgaafi  (piXog  tov 
&eov  Cl.  10,  1.  17,  2.  J.  2,  23  (vgl.  hierzu  übrigens  Könsch,  Z.fw. 
Th.  73,  S.  583 ff.);  Bahab  CL  12,  1  scheint  Kombination  aus  Hebr.  11,  31 
u.  J.  2,  25.  dirpvxoi  J.  1,  8.  4,  8  und  dann  bei  Cl.  11, 2.  28,  8.  Barn.  19,  5, 
Herrn,  ö.;  ano&sfiBvoi  naaap  etc.  Cl.  13, 1.  J.  1, 21  (l.  P.  2, 1.  Hebr.  12,1); 
»CLVxotirdai  av  taig  aXa^ovaiaig  CL  21,  5.  J.  4,  16;  ProY.  8,  34  citirt 
Cl.  30,  2.  J.  4,  6  (1.  P.  5,  5);  agfoig  dixaiovusvo^  xai  fi^  lofoig  CL  80,  3. 
J.  2,  14 — 17;  Abraham  Öixaioavp  r^v  xai  akij^aiav  öia  nurxsfag  noifftr^g 
CL  31,  2.  J.  2,  21;  vnofiBVBiv  als  Grund  der  Seligkeit  Cl,  35,  8.  J.  1,  12. 
5,  11  (2.  Tim.  5, 12);  Ermahnung  an  die  aofpoi,  sich  zu  beweisen  niefat 
«y  lofoig^  sondern  bv  sQfoig  afa^oig  CL  88,  2.  J.  3, 13;  afantj  nukvn- 
Z9i  nktf&og  afia^iiü>v  CL  49,  5.  J.  5,  20  (1.  P.  4,  8). 

1)  YgL  Uilgenfeld,  Z.  73,  S.  30f. 

2)  G«gen  den  judenchristlichen  Charakter  des  Briefes  sprftche  seine 
Ignorirung  in  den  Clementinen,  die  Hilgenfeld  Z.  78,  S.  81  annimmt 
Die  von  Immer  S.  428  aufgezeichneten  Parallelen  in  den  Homilien 
machen  aber  Hilgenfelds  Behauptung  sehr  zweifelhaft.  — 
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destens  vierzig  Jahren  wieder  aufgetaucht  und  einen  wesent- 
lichen Einflu88  ausgeübt,  oder  gar,  (wenn  man  direkte 
literarische  Beziehungen  zu  leugnen  wagt)  wenn  nach  jener 
Zeit  der  Typus,  den  einst  vor  Zeiten  Jacobus  vertreten  hatte, 
auf  einmal  eine  Bepristination  erlebt  hätte,  fast  als  ob  die 
vierzig  Jahre  der  paulinischen  Zeit  spurlos  Torüber  gegangen 
wären.  Wie  viel  näher  liegt  es,  die  drei  verwandten  Schriften 
sich  in  einer  durch  epochemachende  andersartige  Erschei- 
nungen nicht  unterbrochenen  Zeitperiode  der  Reihe  nach  an 
demselben  Ort  entstehend  zu  denken.  — 

Das  aufgezeigte  Yerh&ltniss  zu  den  andern  Auffassungen 
des  Christenthums  in  der  neutestamentlichen  Zeit  zeigt  un» 
in  voller  Uebereinstimmung  mit  dem,  was  wir  als  „Christen- 
thum^^  unseres  Briefs  erkannten,  dass  er  ebenso  den  juden- 
christlichen Kreisen  als  der  paulinischen  Geistesbewegung  ferne 
steht,  dagegen  mit  nachpaulinischen  Aufhssungen  sich  näher 

berührt.  — 

« 

3.  Die  Christen,  an  welche  der  Brief  gerichtet  ist. 

um  die  Zeichnung  nicht  durch  exegetische  Ausführungen 
zu  unterbrechen ,  stelle  ich  eine  Erklärung  über  die  Beichen 
und  Armen  im  Briefe  voran.  1,  8 — 11,  am  besten  in  seinem 
Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden  von  flofmann 
erklärt,  setzt  Beiche  und  Arme  unter  den  Christen  voraus^) 
und  ermahnt  beide,  nicht  dixpvxot  zu  sein,  in  Folge  dessen 
sie  nicht  fest  bleiben  könnten  in  den  Versuchungen  (V.  8)^ 
sondern  von  ihrer  Lage  als  arm  oder  reich  ganz  ab  und 
Dur  auf  ihre  Stellung  als  Christen  zu  sehen,  in  welcher  der 
ramivoq  sich  rühmen  soll  ev  r«  vi/'€£  uvrov,  der  nkovaiog 
aber  iv  rp  raneivaiaei  uvtov\  wenn  nur  dies  letztere  weiter 
ausgeführt  wird,  so  beweist  dies  nur,  dass  fiir  die  Beichen 
die  Gefahr  der  Versuchung  noch  grösser  war.  Das  TJrtheil 
ncegekevcBTai  (og  av&og  x^qtov  triflFb  den  christlichen  Beichen, 
wie  den  nichtchristlichen,  fAagav&f^aerui  ev  raig  nogetccig 
avrov   aber  jeden   Beichen,    der   sich   nicht  rühmt    ev  ry 

1)  Dies  vertritt  mit  Erdmann  aach  Haupt,  St.  u.  Kr.  SS,  8. 180f. 
mit  guten  Gründen  gegen  Bey schlag. 
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TccnaivcofTit  avrovj  auch  wenn  er  Christ  ist.  Man  müsste  sich 
die  Gemeinden  aus  lauter  Heiligen  bestehend  denken,  wenn 
diese  Ausdrücke  auf  Glieder  derselben  unmöglich  Anwen- 
dung sollten  finden  können,  (vgl  Hehr,  6,  6.  Phil.  3,  18  £  u.  5.). 
Diese  reichen  Gemeindeglieder  sind  es,  denen  4,  ISfil  noch 
ganz  besonders  ihr  sicheres  Gebahren  yoi^ehalten  wird;  wie 

1,  10  f.  ihr  Leben  der  Blume,  so  ist  es  4,  14  der  atfug  yer- 
glichen,  ?/  ngog  oXiyov  (paivofisvtj,  eneita  xai  tf^oy/^ofccr^. 
Ist  aber  4,  18 — 17  an  Glieder  der  Gemeinde  gerichtet,  wie 
der  Text  unwiderleglich  zeigt,  so  muss  5,  1 — 6  als  Fort- 
setzung dieser  Anrede  auch  zu  Christen  gesprochen  seia 
Ist  es  auch  ein  harter  strenger  Ton,  so  doch  nicht  härter 
als  Hebr.  6,  6  und  hat  in  4,  1 — 6  unseres  Briefes  eine  Pa- 
rallele. Die  Apostrophe  xaredtxaaaze,  6g>av6vaaTe  rw 
SiKUiQv  ist  ohne  Zweifel  eine  Beminiscenz  an  Sir.  31,21: 
ipovu'oav  XQV  nXrtCiov  o  a(paigovfjievog  zi^v  eußimatv,  viel- 
leicht auch  an  WeisL  2,  20:  &avatq)  aaxwovi  MOta' 
Stxaaojuiv  rov  Stxatov,  woran  Blom  erinnert  Als  Ver- 
gleich kann  auch  das  Urtheil  1.  Job.  3,  15  dienen,  das  der 
Zeit  nach  wohl  nicht  allzuferne  steht^) 

Anders  verhält  es  sich  mit  den  Reichen,  von  welchen 

2,  1  —  7  die  Bede  ist.  Zeigt  hier  der  Gegensatz  von  «ito* 
und  vfABtg  (Y.  7),  dass  V.  6  f.  nichtchristliche  Beiche  gemeint 
sind,  so  sind  auch  die  Beleben  in  Y.  2  f.  als  Nichtchristen 
zu  denken,  da  ein  Wechsel  der  Personen  zwischen  Y.  2£ 
und  Y.  6  f.  die  ganze  Beweiskraft  lähmen  würde  :■)  Y.  6£ 
bewiese  doch  nur  gegen  die  Beleben  draussen;  gegen  den 
Tadel  in  Y.  2  f.,  gegründet  auf  das  Benehmen  der  unchrist- 
lichen Beleben,  aber  bezugnehmend  auf  die  christlichen 
Beleben,  konnten  sie  sich  vertheidigen  mit  dem  Gedanken: 
Wenn  auch  unchristliche  Beiche  uns  schädigen,  so  können 
wir  doch  christliche  Beiche  dies  nicht  entgelten  lassen« 
üebrigens  werden  Arme  und  Beiche  in  Y.  2  f.  deuüich  als 
Gäste  gezeichnet;  es  handelt  sich  ihnen  gegenüber  erst  um 

1)  Nichtchristen  sehen  in  den  Reichen  5, 1—6  Beyschlag,  Stier, 
Huther,  Hilgenfeld,  Holtzmann  (Z.  f.  w.  Th.  82.  S.  298  f.) 

2)  8o  Hilgenfeld  (Z.  f.  w.  Th.  78.  S.  14),  der  V.  2f.  auf  Christen, 
y.  6  f.  auf  Nichtchristen  bezieht. 
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ein  exXBy€a&ai  ( Y.  5) ;  und  eben  dies  ist  der  Zweck  der  in  Y.  2  fl 
jetadelten  verschiedenen  Au&ahme  der  Armen  und  Beichen. 
Beide  haben  keine  eigenen  Plätze  in  den  Yersammlungen  und 
finden  sich  in  denselben  nicht  ohne  Weisung  zurecht.  Reiche 
Oemeindemitglieder  hätten  bei  den  1, 10  f.  6,  1  ff.  gezeichneten 
Yerhältnissen  gewiss  nicht  gewartet,  bis  man  ihnen  die  ersten 
Plätze  anbot,  sondern  sie  sich  selbst  genommen.^)  — 

Stellen  wir  nun  die  Züge  des  Bildes  zusammen,  welches 
unser  Brief  von  den  Christen,  an  die  er  sich  wendet,  ent- 
rollt. Es  ist  gerade  kein  Lichtbild.  Das  Christenthum  ist 
bei  vielen  in  Gefahr,  zur  äusseren  Form  zu  werden;  sie 
hören  das  Wort,  ohne  darnach  zu  handehi  (1,  22  — 25);  sie 
beruhigen  sich  bei  ihrem  Glauben,  der  auf  die  Stufe  der 
Anerkennung  der  christlichen  Lebensanschauung  und  -Ord- 
nung herabgesunken  ist,  ohne  ihn  im  Leben  zu  bethätigen 
{2,  14 — 26);  namentlich  ist  die  Nächstenliebe,  der  Kern  des 
Ghristenthums,  erkaltet  (2,  8.  8.  15.  4,  11  f.  4,  13—5,  6).  Der 
Unterschied  des  Besitzes^  tritt  8t<)rend  in  der  Gemeinde 
hervor,  so  dass  sich  die  Beichen  alles  Mögliche  erlauben 
dürfen,  während  die  Aermeren  murren  wider  die  Brüder 
(4,  13 — 5,  11).  Ein  Jagen  nach  Reichthum  in  Yerbindung 
mit  fleischlicher  Sicherheit  (4,  4  f.  13  ff.)  macht  sich  breit;  bei 
der  Missionirung  sucht  man  vor  allem  Beiche  in  die  Ge- 
meinden  zu  ziehen  (2,  1  ff.).  Geistiger  Hochmuth  drängt  sich 
2um  Lehren,  statt  fleissig  zu  sein  zum  Hören  (3,  1  ff.  1,  19. 21). 
In  Folgen  dessen  ist  viel  Streit  und  Zorn  und  scharfes 
Beden  (8,  18ff.  4,  1  ff.  1,  20.  3,  2ff.  4,  11)  zu  beklagen. 
Die  bedenklichste  Aeusserung  dieser  Gesinnungen  aber  zeigt 
sich  gegenüber  hereinbrechenden  Yerfolgungen  (1,  2 — 18. 
2,  6  f.).  Sie  lassen  sich  dadurch  nicht  traurig  stimmen  (1,  2), 
«ondem  ins  Schwanken  bringen  (1,  6—12.  5,  7fi.  13.  19  £) 
und  sind  geneigt,  Gott  darob  anzuklagen,  während  doch  nur 


1)  Vgl.  auch  Beyschlag,  S.  131  f.    Hof  mann  S.  48  ff. 

2)  Ob  man  an  Grossgrandbesitzer  als  Gemeindemitglieder  denken 
müsse,  ist  bei  der  Neigung  des  Verfassers,  alttestamentliche  Typen 
xar  lüustrirung  seiner  Mahnungen  zu  benutzen,  aus  5,  4  nidit  mit 
Sicherheit  zu  schliessen.  Sicherer  scheint  nach  4, 13,  dass  Grosskauf- 
leute  zum  Christenthum  fibergetreten  waren. 
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ihre  Sündengeneigtheit  Ursache  daTon  ist,  wenn  die  Yer* 
folgungen  für  sie  zu  Yersachongen  werden  (1,  13  f.).  Mit 
dem  Blick  auf  diese  Yerfolgangen,  die  er  noixiXoi  nennt, 
beginnt  und  schliesst  der  Brief  (1,  2 — 15.  5,  7 — 11).  WSh- 
rend  er  zuerst  mahnt,  dass  die  Leser  sich  durch  sie  gegen 
nicht  irre  machen  lassen  und  sich  vor  der  Nachgiebigkeit 
die  fleischlichen  Lüste  hüten,  erkennt  er  zuletzt  in  diesen 
„Versuchungen '^  die  Signatur  der  Zeit,  mahnt  anszn- 
halten  und  die  Herzen  fest  zu  machen,  bis  die  Pamsie  ein- 
trete, und  schliesst  den  ganzen  Brief  (5,  19  f.)  mit  d^ 
Aufforderung,  solche  Brüder,  die  von  der  Wahrheit  d.  b. 
vom  Christenthum  ^)  abirren,  zurückzuführen,  wobei  der  Anlas» 
zum  Abfiedl  eben  in  den  Verfolgungen  zu  suchen  sein  wird. 
Ja  diese  Verfolgungen  und  deren  bedenkliche  Folgen  haben 
dem  Verfasser  die  Feder  in  die  Hand  gedrückt  Denn 
wenn  mit  Recht  als  schriftstellerische  Bigenthümlichkeit 
desselben  heryorgehoben  wird,  dass  er  immer  gleich  mit 
den  ersten  Worten  eines  Abschnitts  m  mediam  rem  hinein- 
fuhrt, so  dass  jedesmal  der  erste  Satz  eine  Art  Lihaltsangabe 
des  beginnenden  Absatzes  bilde,  so  ist  die  gleiche  Eligen- 
thümlichkeit  auch  betrefis  des  Briefe  als  Gunzen  zu  vermuthen. 
Er  beginnt  ohne  Einleitung  mit  dem,  was  er  auf  dem  Herzen 
hat  und  worüber  er  reden  will;  und  das  sind  die  i€BiQaafiOL 
In  der  alten  realen  Zeit  überhaupt,  doppelt  aber  in  einer 
Zeit  frischen,  schaffenden,  von  positiTen  Aufgaben  voUaof 
ausgeAllten  Lebens,  wie  wir  es  uns  im  ersten  Jahrhundert 
denken  müssen,  ist  es  doch  kaum  denkbar,  dass  ein 
Apostel  das  „Bedürfiiiss^^  gefühlt  hätte,  „sich  auch  gegen 
seine  Volks-  und  Glaubensgenossen  ausserhalb  der  Heimath 
auszusprechen  und  ihnen  schriftliche  Belehrungen  und  Er^ 
mahnungen  zukommen  zu  lassen.'^  *)     Da  ein  Blidc  auf  die 


1)  Diese  Bedeutung  von  akij&eia  hat  Hof  mann  z.  d.  St.  treffend 
gegen  die  m^ten  Ansleger  vertfaeidigt  AehnUch  der  Hebräer-  nnd 
die  Pastoralbriefe.  — 

2)  So  Bleek.  Doppelt  unwahrBcheinlich  aber  wird  dies  in  der 
Zeit,  da  noch  nicht  das  dringende  BedflrfnisB  den  Paulos  darauf  gefiihrt 
iiatle,  Briefe  als  Missionsmittel  einzuftihren;  und  noch  imwaluscheiB* 
lieber  wird  jenes  „Bedürfiiiss",  wenn  es  siob  in  einem  Gliede 
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Struktur  des  Briefs  beweist^  dass  die  Klarlegung  des  Ver- 
hältnisses Yon  Glauben  und  Werken  oder,  wie  man  dies 
deutet,  die  Polemik  gegen  Paulus  unmöglich  der  Zweck  des 
Briefes  gewesen  sein  kann,^)  eine  Veranlassung  aber  vor- 
gelegen haben  muss,  so  legt  es  sich  aus  dem  Briefe  am 
nächsten,  diese  in  den  ausgebrochenen  Verfolgungen  zu 
suchen.^)  Diese  Verfolgungen  waren  nicht  ohne  Gewicht. 
Nach  2,  6 f.  und  vielleicht  6,  12  haben  sie  schon  den 
Charakter  gerichtlicher  Processe  und  führen  dadurch  zu 
förmlichen  Lästerungen  des  Namens  Christi.')  Die  An- 
kläger, die  diese  Lästerungen  vor  Gericht  aussprechen,  sind 
angesehene,  reiche  Leute.  Jeder  Process  gegen  Christus- 
gläubige musste  sich,  mindestens  in  den  Augen  der  Letzteren, 
zu  einer  Lästerung  Christi  zuspitzen,  da  ja  das  seine  Anhänger 
treffende  Urtheil  zugleich  Christus  (ro  ovofia  ro  enixXr^&ev 
inavtovg)  traf,  überdies  die  Angeklagten  sich  natürlich  auf  ihn 
beriefen  und  dadurch  sogar  öfters  ein  direktes  Urtheil  über 
ihren  Herrn  provocirten.  Die  Mahnung  nicht  zu  schwören 
(5,  12)  aber  gewinnt  nur  dann  Sinn  und  Bedeutung  im 
Zusammenhang,  wenn  wir  sie  mit  Hof  mann  auf  das  Voran- 
gehende beziehen,  wo  von  dem  richtigen,  duldenden  Ver- 
halten gegenüber  den  Verfolgungen  die  Bede  ist;  sie  giebt 
also  ein  Zeugniss  von  dem  geordneten  Processverfahren, 
welchem  Christen  unterzogen  wurden.  — 

Aber  —  welcher  Nationalität  gehören  die  Christen, 
denen  unser  Schreiben  gilt,  an?  Sind  es  Judenchristen  oder 
Heidenchristen?  „Man  hat  behauptet,  der  Brief  sei  an  un- 
bekehrte  Juden,  an  bekehrte  und  unbekehrte  Juden,  an 
Juden-  und  Heidenchristen  entweder  als  geschlossen  sich 
gegenüberstehende  Gemeinschaften  oder  als  einheitliche  G*e- 
sammtheit,  oder  er  sei  an  Judenchristen  primär,  an  Juden 
und  Heidenchristen  secundär,  endlich  er  sei  an  Judenchristen 


80  abgeschlossenen  Gemeinschaft,    wie    es    die  der  jemsalemischen 
Judenchristen  gewesen  sein  muss,  geregt  haben  soll. 

1)  Vgl.  hierzu  oben  S.  160. 

2)  Schenkel  findet  keine  sicheren  Spuren  der  Verfolgung  im  Brief. 

3)  Ueber  diese  Deutung  yon  ro  ovofia  ro  amxXij&ev  8<p    vfiag 
sind  heute  fast  alle  Ezegeten  einig. 

Jahrb.  f.  prot  Theol.    X.  12 
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geschrieben,  ohne  auszuschliessen,  dass  nebenbei  Beadehang 
auf  Heidenchristen  oder  noch  anbekehrte  Juden  genommen 
wurde.'' ^)  Von  dieser  Adressentafel  ist  sicher  zu  streichen 
die  Adresse  an  die  Juden,  die  heute  allgemein  aufgegeben 
ist,  da  der  Brief  keine  Bekehrungsschrift  ist  und  den  Olauben 
an  Christus  überall  deutlich  voraussetzt,  ausdrücklich  aber 
in  1,  18.  2,  1.  5,  7.^  Sicher  also  ist  nur,  worin  alle  anderen 
Vorschläge  einig  sind,  dass  die  Angeredeten  Christen  sind 
Die  meisten  Gelehrten  aber  sehen  in  ihnen  genauer  Jnden- 
christen.^)  Dann  sind  aber  gegen  W.  G.  Schmidt  mit 
den  meisten  andern  sämmtliche  gemischte  Gemeinden  ausza- 
schliessen;  denn  der  Brief  deutet  durch  nichts  an,  dass  er  sich 
nur  an  Bruchtheile  von  Christengemeinden  wende,  geschweige 
dass  auch  fieidenchristen  daselbst  vorhanden  seien,  und  nimmt 
keine  Notiz  von  den  Schwierigkeiten,  die  sich  in  gemisditen 
Gemeinden  stets  einstellen  mussten,  ebenso  in  der  ersten 
vorpaulinischen  Zeit,  als  dann  wieder  nach  der  offenen  Verkün- 
digung des  paulinischen  Evangeliums.  Dieses  Ignoriren  der 
Heidenchristen,  wenn  solche  in  den  Gemeinden  waren,  ist 
einem  Apostel  auch  dann  nicht  zuzutrauen,  wenn  „er  selber 
nach  seiner  ganzen  Anschauung  vom  Wesen  des  Christen- 
thums  den  Kern  der  christlichen  Gemeinde  in  Israel  sah;'' 
noch  weniger  erklärt  der  Satz:  „Auf  die  heidenchristlichen 
Leser  nimmt  der  VerÜBLSser  in  der  Zuschrift  keine  Beziehung 
theils  etc.,  theils  weil  der  Brief  auf  das  Verhältniss  der 
Juden-  und  Heidenchristen  nicht  eingeht"*)  Denn  eben 
dies  ist  zumal  bei  einem  so  praktisch  gerichteten,  ja  gerade 
auf  die  Uneinigkeiten  in  den  Gemeinden  eingehenden  Briefe 
nicht  denkbar.  Aber  woraus  ist  nun  die  jüdische  Nationali- 
tät der  Christen  zu  schliessen?  Der  Ausdruck  nfmjg  Tifmv 
von  Abraham  (2,  21)  hat  seine  Parallelen  bei  Panh» 
Böm.  4,  11.  16.  17.  GaL  3,  et    Der  Name  xvgiog  JSaßa€»ß^ 


1)  Wie  Singer,  EinL  zum  Comm. 

2)  VgL  Bejschlag,  St  u.  Kr.  74.  8. 126.     Hof  mann,  Gomm. 
S.  9  f.  u.  a. 

8)  Bleek,  Wiesinger,  W.G.Schmidt,  Hof  mann,  Brflcknefi 
Gass,  Blom,  theol.  T^dscfar.  81.  S.  440  f.  n.  a.  m. 
4)  W.  G.  Schmidt,  S.  49. 
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(5;  4)  ist  Citat  aus  Jes.  5,  9.  Ps.  18,  7  und  beweist  nichts, 
als  dass  der  Verfasser  das  alte  Testament  kennt  und  benutzt. 
Der  Ausdruck  (Tvvaymyi]  (2,  2)  ist  keineswegs  specifisch 
jüdisch,  sondern  ein  im  griechischen  Alterthum  wohl  bekannter 
und  gebräuchlicher  Ausdruck,  namentlich  für  religiöse  Ver- 
einigungen J)  Die  Oelsalbung  der  Kranken  (5,  14  ff.)  kann 
als  ursprüngliche  jüdische  Sitte,  die  nach  Marc.  6,  13  im 
Jüngerkreis  Jesu  gepflegt  wurde,  ganz  wohl  auch  in  heiden- 
christliche Kreise  herüber  genommen  worden  sein,  wenn  sie 
nicht  der  Verfasser  hier  erstmals  empfiehlt,  vielleicht  ange- 
regt durch  jene  evangelische  Traditon.*)  Wenn  aber  das 
Beden  vom  königlichen  Gesetz  der  Liebe  (2,  8),  das  Citiren 
von  Geboten  des  Dekalogs  (2,  1 1 ),  das  Wort  vom  Schwören 
(5,  12)  die  Anlehnung  an  die  alttestamentliche  Weisheit 
(4,  6),  die  Berufung  auf  Abraham  (2,  21  ff.),  Rahab  (2,  25), 
Hiob  (5,  11),  die  Propheten  (5,  10.  17 f.)  einen  judenchrist- 
lichen Leserkreis  verrathen  soll,  dann  waren  die  Galater, 
Korinthier  und  Römer,  an  die  Paulus  schrieb,  auch  Juden- 
christen. Noch  weniger  kann  in  der  von  Bejschlag  mit 
zweifelhaftem  Recht  aus  den  Stellen  über  Reiche  und  Arme 
geschlossenen  „charakteristischen  Armuth  der  Leser  eine  neue 
Bestätigung  ihrer  judenchristlichen  Art"  gefunden  werden, 
als  ob  nach  1.  Kor.  1,  26  ff.  die  Armuth  nicht  der  vorherr- 
schende Charakter  aller  ersten  Christengemeinden  gewesen 
wäre;  oder  umgekehrt  aus  dem  Reichthum  der  Gegner  auf 
deren  jüdische  Nationalität  und  daraus  auf  die  jüdische  Natio- 
nalität der  von  jenen  verfolgten  Gemeinden  geschlossen 
werden,  wozu  Weiss  und  Beyschlag  Neigung  haben,  als 
ob  damals  der  Reichthum  schon  vorwiegend  in  den  Hän- 
den   der   Juden    gewesen    wäre.      Können    die    „Reichen" 

1)  Schürer,  die  Gemeindeverf.  der  Juden  in  Born  etc.  79.  S.  26. 
Renan,  les  apdtres.  S.  858.  Harnack,  Z.  f.  w.  Th.  76.  S.  108f.  Holtzm. 
ib.  82.  S.  300  f. 

2)  Wer  meine  späteren  Besnltate  wahrscheinlich  findet,  ist  viel- 
leicht geneigt,  umgekehrt  die  Einschaltung  des  Oelsalbens  im  römischen 
Evangelium  auf  die  durch  unsern  Brief  für  Bom  angeregte  oder  be- 
zeugte Sitte  zurückzuführen.  —  Huther  meint,  der  Verf.  wolle  nicht 
das  Salben,  sondern  nur  das  Gebet  beim  Salben  neu  einführen;  dafür 
giebt  aber  der  Text  keinen  Anhalt. 

12  • 
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nicht  heidnische  Herren  christlicher  Sclaven  und  Arbeiter 
gewesen  sein?  Der  ^^spect  Tor  dem  Geld'^  (2,  1  ff.)  aber 
ist  ebenso  echt  menschlich,  als  ^^echt  jQdisch^'  (Mangold).^) 
Ist  so  aus  dem  Text  des  Briefs  kein  Beweis  f&r  die  jüdische 
Abkunft  der  Leser,  geschweige  f&r  deren  Zugehörigkeit  zam 
jüdischen  Synagogalverband  zu  entnehmen,   so  macht  viel- 
mehr das  YÖllige  Schweigen  von  Gesetz,  Tempel,  von  den 
ungläubig  gebliebenen  Volksgenossen,  das  gerügte  Geiiog- 
achten  der  Werke  gegenüber  dem  Glauben  (2,  14ff.)^  die 
Annahme  judenchristUcher  Empfanger  sehr  schwierig;  das 
Hervorheben  des  Monotheismus  (2,  19)  als  etwas  Besonderes 
ist  bei  früheren  Juden  ohne  jede  Pointe.     Wir  sehen  uns 
so  zuletzt  auf  die  Adresse  „reirt^  Swdexu  q>vXai^  taig  bv  ti^ 
Siacnogq,^^  verwiesen.     Aber  auch  sie  hält  nicht  Stand:  da 
sie  nicht  im   eigentUchen  Sinne    verstanden   werden   kann, 
weil  der  Brief  nicht  an  Juden  gerichtet  ist,  so  muss  sie  um- 
gedeutet werden;  wer  sagt  ims  da,  wo  die  Umdeutung  der- 
selben au&uhören  habe?  Bezieht  man  sie  auf  Judenchristen^ 
so  sind  ja  die  doaätxa  (pvXai  schon  zusammengeschmolzen  za 
dem  christgläubigen  Theil  derselben,  ja,  da  nur  rein  Juden- 
christliche  Gemeinden  vorausgesetzt  werden  müssten,  zu  einem 
auch  geographisch  begrenzten  Theil  der  christgläubigen  Juden. 
Aber  wodurch  ist  diese  Einschränkung  im  Ausdruck  auch 
nur  angedeutet?   JtaSvca  q^vkai  ist  ein  ungetheiltes  Ganze 
und  kann  nur  ganz  willkürlich  beschränkt  werden.    Ev  rtj 
dtuanog^i  aber   schliesst  von   den  judenchristlichen  Lesern 
des  Briefs  auch  die  palästinensischen  Gemeinden  aus.  Warum 
diese   Beschränkung,    ist   wieder    durch  nichts  angedeutet 
Sollten   etwa  die  letzteren   die  Mahnungen  unseres  Briefs 
entbehren  können?   Oder  wendet  Jacobus  sich  briefUch  an 
die  Diaspora,  weil  er  in  Palästina  persönlich  wirken  kann? 

1)  Schweglers  Hypothese,  dass  die  reichen  Gegner  geraden 
Pauliner  gewesen  seien,  hat  m.  W.  niemand  erneuert. 

2)  Sieffert  a.  a.  0.  S.  476  hat  diese  Schwierigkeit  am  deutlichsten 
verrathen,  wenn  er  die  Polemik  auf  eine  missbräuchliche  Anwendung 
paulinischer  Sätze  beziehend  fortfährt:  „von  weicher  Jacohus  aus 
heidenchriatlichen  Kreisen  gehört  hatte  und  vor  welcher  er  seine  Juden- 
christlichen  Leser  warnen  wollte.*'  Wie  kam  jener  heidenchrifiUicfae 
Missbrauch  zu  Judenchristen? 
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• 
Warum  ist  dann  hiervon  gar  nichts  angedeutet?  Ueberdies 
aber  —  wo  ist  diese  rein  judenchristliche  Diaspora  zu  finden? 
Geschichtlich  ist  sie  kaum  denkbar;  wie  dies  W.  G.  Schmidt 
(S.  48f.)  gegen  Neander,  Lechler,   Huther,  Mangold 
zugiebt;  am  ehesten  in  Syrien;  aber  warum  adressirt  Jacobus 
Dicht  ähnlich  wie  Petrus  rt/  Siaaitogcc  2vQiaq  od.  ä.?  Warum 
schreibt  er  dann  nicht  in  der  ihm  wie  seinen  Lesern  geläufigen 
Nationalsprache,  dem  Aramäischen?    Diese  Schwierigkeiten 
lassen  allerdings,  will  man  bei  eigentlicher  Fassung  der  Adresse 
stehen  bleiben,  nur  den  Ausweg  übrig,  zu  welchem  sich  Jun  - 
gius^),  Blom^  gedrängt  sehen,  in  der  Adresse  eine  Fiction  zu 
erkennen,  die  zur  weiteren  Ausschmückung  der  fingirten  Ver- 
fasserschaft durch  den  Judenapostel  Jacobus  dienen  soll,  wäh- 
rend der  Brief  nach  Jungius  an  die  Christen  überhaupt,  nach 
Blom  aber  an  die  Gemeinden  Palästina's  gerichtet  sei.  Damit 
ist  die  eigentliche  Fassung  der  Adresse  ans  Ziel  der  Sackgasse 
gelangt.     So  unglücklich  fingirt  der  Verfasser,  dass  er  in  der 
Adresse  geradezu  das  Gegentheil  schreibt  von  dem,  was  er 
meint!  .er  meint  die  palästinensischen  Gemeinden  und  adressirt 
an  die  Diaspora!  er  glaubt  hiermit  die  Fiction  über  den  Ver- 
fasser glücklich  zu  ergänzen,  während  doch  gewiss  gerade  von 
Jacobus  jedermann  einen  Brief  an  die  Palästinenser  viel  na- 
türlicher gefunden  hätte.    Da  ist  wohl  auch  die  griechische 
Sprache  jener  fingirten  Adresse  zu  liebe  gewählt,  obwohl  sie 
seinen  Lesern  nicht  allzugeläufig  sein  mochte !  Den  Hauptgrund 
ftr  diese  neueste  Hypothese  bildet  die  selbst  freilich  nicht  be- 
gründete Behauptung,  dass  die  Leser  erst  in  jüngster  Zeit  mit 
der  paulinischen  Lehre,  deren  Bekämpfung  der  zu  Domitian's 
Zeit  geschriebene  Brief  zum  Zweck  hat,  bekannt  geworden  seien! 
Macht  aber  die  Adresse  —  wie  wir  sahen,  der  letzte 
und  einzige  Beweisgrund  für  den  allgemein  angenommenen 
judenchristlichen  Charakter  der  Leser,  —  bei  der  eigent- 
lichen Fassung   der   dtaanoga,   denn   von  der   eigentlichen 
Passung  der  dooSexa  tpvXai  nimmt  ja  jeder  Erklärer  Abstand, 
solche  Schwierigkeiten,  so  weist  doch  schon  die  uneigentliche 
Fassung  der  dtaÖBxa  (pvXccij   zu  welcher   der  Brief  nöthigt, 


l)  S.  464.        2)  Tb.  Tijdschr.  81.  8.  441. 
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darauf,  dass  wie  der  Haaptbegriff  so  auch  der  Nebenbegriff 
€v  Tf]  biaanoQ^  nicht  eigentlicb  werde  gemeint  sein.  Hierza 
gelangt  Hof  mann,  der  die  Diaspora  im  ^yneutestamenUichen 
Sinne'^  verstanden  wissen  will,  dass  alle  diejenigen  „in  der 
Fremde  lebten,  die  ihre  Heimath  im  Himmel  bei  ihrem 
Heilande  hatten/'  Er  lässt  den  Brief  denn  gerichtet  sein 
an  „das  Israel,  welches  sich  von  dem  jQdischen  Volk  dadorch 
unterschied,  dass  es  sich  nicht  blos  in  den  Ländern  des 
Heidenthums,  sondern  überall  auf  Erden  in  der  Fremde 
wusste/^  Mit  Recht  hält  man  Hof  mann  entgegen:  wodurch 
deutet  der  Verfasser  an,  dass  er  den  Zusatz  zu  den  im  her- 
kömmlichen Sinn  gemeinten  dtodexa  q>vkai  in  jenem  un- 
eigentlichen Sinne  meine?  Wer  Sa^dixa  qvXut  eigentlich 
versteht  als  Bezeichnung  der  jüdischen  Nation,  der  kann  in 
der  allbekannten  Bestimmung  tv  rr,  Staanogqj  so  ohne  jede 
Beifügung  hingestellt,  nur  die  unter  den  Heiden  zerstreuten 
Theile  jener  jüdischen  Nation  verstehen.  Hof  mann  erkennt 
richtig,  9v  tp  Siaanog^  kann  nicht  eigentlich  verstanden 
werden;  denn  sonst  bleibt  es  nur  als  Fiction  verständlicL 
Aber  ist  dieser  Beisatz  „im  neutestamentlichen  Sinn^  zu 
verstehen,  dann  muss  die  ganze  Phrase  im  neutestamenUichen 
Sinne  gefasst  werden.  Sie  ist  ein  Ganzes  und  ist  entweder 
als  Ganzes  eigentlich  oder,  wenn  dies  voi)  unlösbaren  Schwierig- 
keiten gedrückt  ist,  als  Ganzes  uneigentlich  zu  fassen.  Nun 
ist  ja  aber  seit  Paulus  die  Christenheit  als  das  echte 
Israel  erkannt,  wie  ausser  den  Paulinen  der  Hebräer-, 
1.  Petrus-,  Clemensbrief,  Fastor  Hermae  beweisen.^)  Dies 
ist  auch  die  Anschauung  unseres  Briefes,  wie  die  Ueber- 
tragung  des  prophetischen  Namens  Jer.  2,  8  auf  die  Christen 
in  1,  18  beweist.  Warum  sollen  die  Christen  aber  nicht  so 
gut,  wie  onegfiu  Aßgaayij  auch  SwSexa  <fvkai  genannt 
werden  können?  Ist  aber  dies  der  Fall,  dann  erklärt  sich 
der  Zusatz  er  r^  Siaanog^  dessen  Erklärung  bei  Hof  mann 
wohl  für  den  transscendenten  Standpunkt  des  Hebräerbriefs, 
nicht  aber  f&r  den  ganz  im  Leben  stehenden  Verfasser 
unseres  Briefs  berechtigt  wäre^  als  Bezeichnung  der  unter 


1)  Gal.  6, 10.  1.  Petr.  2,  9.  Apoat.  7, 4f.  21, 12  sind  die  GrandfiteUen. 
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den  Heiden  zerstreuten  und  von  ihnen  gedrückten  Christ>en« 
heit  ganz  einfach  aus  der  völlig  analogen  Lage  der  jüdischen 
Diaspora.  Der  Brief  ist  dann  gerichtet  an  die  in  der  Welt 
zerstreuten  Christengemeinden  und  sagt  über  die  Nationalität 
gar  nichts  ans.^)  Wer  die  Abhängigkeit  unseres  Briefs  vom 
1.  Petrusbrief  erkannt  hat,  für  den  ist  die  Adresse  nicht 
ohne  Vorgang)  und  unserer  Erklärung  kann  dann  nicht  aus  der 
Einzigartigkeit  und  darum  UnTerständlichkeit  der  Bezeich- 
nung ein  Bedenken  erwachsen.  Wenn  dagegen  Grimm^ 
sagt:  ,,wo  nicht  der  Zusammenhang  darauf  f&hrt,  da  muss, 
wenn  eine  Bezeichnung  des  jüdischen  Volkes  auf  die  Christen- 
heit übertragen  werden  soll,  es  durch  einen  Beisatz,  wie 
GkL  6,  16  angezeigt  sein/^  so  entgegnen  wir,  dass  ja  der 
Briefiuhalt  darauf  filhrt,  dass  die  Bezeichnung  des  jüdischen 
Volkes  übertragen  werden  muss  mindestens  auf  die  Christ- 
gläubigen, also  eine  kleine  Minorität  desselben,  der  Verfasser 
somit  deutlich  errathen  lässt,  dass  er  sie  nicht  eigentlich  meint, 
dass  femer  die  Leser,  an  die  der  Brief  versandt  wurde,  wussten, 
dass  sie  mit  jener  Adresse  gemeint  waren,  dass  endlich  jener 
Zusatz,  wie  Gal.  6,  16  wohl  nöthig  war,  als  die  Uebertragung 
neu  und  ungewohnt,  nicht  mehr  aber,  als  sie  bekannt  und  in 
den  christlichen  Kreisen  ohne  Frage  acceptirt  war. 

Mit  dieser  weiten,  katholischen  Adressirung  des  Briefs 
stimmt  sein  Charakter  überein.  Die  Anspielungen  auf  Ge- 
meindezustände entbehren  jeder  individuellen  Färbung.  Ver- 
folgungen, wie  sie  1, 2  ff.,  Oberflächlichkeit  und  träges  Glaubens- 
vertrauen, wie  sie  1,  20  ff.,  2,  14ff^,  Gegensätze  zwischen  resp. 
Bücksichtnahme  auf  Arm  und  Beich,  wie  sie  1,  9  f.,  2,  Iff, 
Zungensünden  und  Lehreifer,  wie  sie  3,  1  ff.,  Hader  uud  Zank, 
wie  sie  4, 1  ff.  vorausgesetzt  sind,  können  in  allen  Gemeinden  vor- 
kommen; Mahnungen,  wie  sie  dann  besonders  von  4, 13  an  ge- 
geben sind,  können  sich  an  alle  Christen  richten.  Die  zuweilen 
concretere  Farbe  (2,  Iff.  16.  4,  Iff.)  erklärt  sich  theils  aus  der 
lebendigen  plastischen  Schreibweise  des  Verfassers,  theils  aus 
durch  Besuche  oder  Briefe  empfangenen  persönlichen  Ein- 

1)  Yg].  hierzu  meine  Erklärung  der  Adresse  von  1.  Petr.  II.  Heft 
dieses  Jahrganges  S.  480  f. 
^      2)  Z.  f.  w.  Th.  70.  S.  389  Anm.  0 


184  V.  Soden, 

drücken.  Aber  dass  trotz  des  Letzteren  jede  bestimmte  Adresse, 
jede  persönliche  Bemerkung  bezüglich  des  Schreibers  wie  der 
Leser,  alle  sonst  üblichen  Grüsse  fehlen,  beweist,  dass  der  Ver- 
fasser jene  Eindrücke  wohl  mit  verwendet  hat,  aber  in  der 
.  gewiss  berechtigten  Voraussetzung,  dass  Aehnliches,  wenn 
auch  in  verschiedenem  Maasse,  auch  in  anderen  Gemeinden 
vorkomme,  seine  darauf  gerichteten  Mahnungen  und  War- 
nungen an  die  ganze  Ohristenheit  richtet^) 

Ist  so  die  Adresse,  uneigentlich,  „im  neutestamentlichen 
Sinne^'  verstanden,  in  vollem  Einklang  mit  dem  Briefinbait 

1)  Aehnlich  Grimm,  Sieffert  (a.  a.  0.  S.  473f.).     Holtzmann 
glaubt  den  concreten  Briefinhalt  mit  der  ailgemeinen  Adresse  nicht 
vereinigen  zu  können  nnd  erkennt  danim  in  der  letzteren  eine  schrift- 
stellerische Fiction  (Z.  f.  w.  Th.  82,  306f.  808).    Aber  welchen  Zweek 
soll  denn  diese  Fiction  haben?  —  Nach  Brückner  ist  der  Brief  ge- 
richtet:   ,,an  ein  einzelnes  eng  abgeschlossenes  Konventikel  essenisch 
gesinnter  Judenchristen,  deren  Verhältnisse  dem  Verfasser  aus  eigener 
Anschauung  sehr  gut  bekannt  waren^S  wahrscheinlich  in  Rom.    Aber 
wie  erklären  sich  da  die  schroffen  Unterschiede  des  Besitzes?  wie  der 
Mangel  jeder  concreten  Beziehungen?  —  Born  sucht  auch  Schenkel 
(Christusbild,  S.  Ulf.)  wahrscheinlich  zu  machen.    Seine  Begründong 
mag  als  Beispiel  für  die  Unmöglichkeit,  beweise  für  concrete  Gemein- 
den zu  finden,  hier  stehen.    Er  denkt  sich  Bom  „als  das  Centrum  der 
in  der  Welt  zerstreuten  Christenheit**  (aber  wenn  schon  Rom  und  nicht 
mehr  Jenualem  das  Centrum  war,  so  ist  eher  zu  denken,  der  Ver£ 
nehme  seinen  Standpunkt  in  Rom  und   betrachte  von  dort  aus  die 
Christen  als  in  der  Zerstreuung);   „hier  waren  die  schwierigsten  Ver- 
suchungen zu  bestehen  unter  einer  götzendienerischen  und  sittenloseu 
Bevölkerung**  (aber  war  es  etwa  in  Antiochia,  Ephesus,  Korinth  besser 
bestellt?  Ueberdiesist  ohne  Zweifel  1,  2  ff.  nicht  von  Versuchung,  son- 
dern von  Verfolgung  die  Rede;   wenn  dann  1, 14  von  Versachnng  in 
engeren  Sinne  gesprochen  wird,   so  wird  diese  nioht  der  reisendeD 
Lockung  der  heidnischen  Umgebung,  sondern  der  eigenen  Bni^v(ua 
Schuld  gegeben);   „hier  hatte  der  Apostel  Paulus  die  Lehre  von  der 
Gerechtigkeit  des  Glaubens  durch  Jesus  Christus  und  von  der  Freiheit 
aus  dem   neuen  Gesetz  des  Geistes  dargelegt  (daher  Jac.  2,  21  ff.)*' 
(aber  die  Lehre  des  Paulus  war  doch  nicht  blos  in  Rom  yerkflndigit 
und  angenommen  worden!);  „die  Ermahnung  an  die  Reicheni  die  Armen 
nicht  verächtlich,  gewaltthätig,  hart  zu  behandeln,  passt  unstreitig  am 
besten   auf  eine  ansehnliche  Gemeinde,   namentlich  in  einer  grossen 
Stadt**  (also  ebenso  auf  die  obengenannten  Stftdte,  als  auf  Rom);  dass 
Jac.  3, 1  ff.  4,  1  ff.  sich  auf  die  Verhältnisse  Phil.  1, 14f.  beziehe,  ist  durch 
nichts  wahrscheinlich  zu  machen.  —  / 
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and  lösen  sich  damit  die  Räthsel,  die  der  letztere  uns  bei 
Annahme  eines  judenchristlichen  Leserkreises  aufgiebt,  so 
f&llt  selbstverständlich  ebenso  jeder  Anlass  weg^  unter  der 
Menge  der  von  den  Gelehrten  hypothesirten  Wohnorte  der 
Leser  (Syrien,  Antiochien,  Kleinasien,  öfafrnooa  tojv  EkXr^vo)v, 
Alezandrien,  Rom,  Palästina,  Judenchristen  ausser  Palästina) 
eine  Wahl  treffen  zu  müssen;  vielmehr  vereinigen  wir  sie  alle 
und  erkennen  in  der  in  jenen  Hypothesen  sich  bezeugenden 
Unmöglichkeit,  die  Leser  zu  localisiren,  einen  neuen  Beweis» 
dass  eine  Localisirung  gar  nicht  im  Sinne  des  Briefstellers 
lag.  Auch  der  Ausschluss  von  Palästina  hat  kein  Recht 
mehr,  sobald  man  mit  den  SwÖexa  (pvkai  die  Christen  be- 
zeichnet sieht;  denn  dann  ist  die  Nähe  oder  Feme  von  Palä- 
stina doch  nicht  mehr  von  wesentlicher  Bedeutung;  diamroga 
hat  mit  der  Beziehung  auf  das  jüdische  Volk  auch  die  auf 
das  jüdische  Land  verloren.^)  Suchen  wir  nun  aus  den  Zügen, 
die  unser  Brief  der  Christenheit  seiner  Zeit  leiht,  diese  Zeit 
selbst  zu  finden.  Es  steht  fest,  dass  in  der  vorpaulinischen 
und  paulinischen  Zeit  den  Juden-  wie  heidenchristlichen  Gre- 
meinden  die  Armen  und  Niedrigen  ihren  Charakter  gaben; 
denn  wenn  einerseits  aus  der  heidenchristlichen  Kollekte  fbr 
die  Muttergemeinde  auf  die  verhältnissmässige  Mittellosigkeit 
der  übrigen  judenchristlichen  Gemeinden,  so  darf  andererseits 
trotz  jener  aus  1.  Kor.  1,  26  ff.  auf  einen  ähnlichen  Charakter 
der  paulinischen  Gemeinden  geschlossen  werden,  wie  dies 
auch  unserem  Verfasser  noch  in  Erinnerung  schwebt  (2,  5). 
Zu  seinerzeit  aber  gab  es  in  der  Christenheit  Reiche,  die  sich 
in  der  Gemeinde  breit  machen  (1,  8  f.  4,  13  ff.  5,  Iff.).  Und 
wenn  auch  der  „Respekt  vor  dem  Geld^'  (2,  Iff.)  „echt 
jüdisch''  ist,  so  lässt  es  doch,  selbst  bei  judenchristlichen 
Gemeinden,  auf  ein  schon  herabgestimmtes  späteres  Geschlecht 
schliessen,  in  welcher  die  erste  ideale  Begeisterung  der  ersten 
Liebe  weltlichen  Bücksichten  und  Literessen  Platz  zu  machen 
beginnt^  (2,  Iff.   4,  4 ff.);   und  es  sind  dies  Züge,  die  der 

1)  So  u.  a.  Hengstenberg.  w.  K.  Z.  66,  S.  1100.  Ewald,  Gesch. 
d.  V.  J.  es.  VI.  S.  597.  Hilgenfeld,  Z.  f.  w.  Th.  73,  S.  25.  Jungius, 
th.  Tijdsch.  71,  8.  464.    Holtzmann,  Z.  f.  w.  Th.  82,  S.  308.  — 

2)  Q-egen  Mangold. 
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Clemensbrief  und  der  Fastor  Herrn  ä  in  ganz  verwandter 
Weise  an  ihren  Lesern  zu  rügen  haben.  laicht  minder  ver- 
rathen  alle  die  Züge,  die  wir  oben^)  zusammengestellt  haben, 
eine  Zeit,  in  welcher  die  erste  Begeisterung  zu  erkalten  be- 
ginnt.^ In  eine  mindestens  nicht  allzufrühe  Zeit  weist  uns 
auch  die  Voraussetzung,  dass  die  Christen  mündig  sind,  nicht 
mehr  in  der  Wahrheit  belehrt,  sondern  nur  zum  Festhalten 
an  derselben  ermahnt  werden.^)  Es  scheint  beinahe,  als  sei 
die  Zeit  produktiven  Lehrens  schon  vorüber;  dem  gegenwär- 
tigen Geschlecht  ist  die  Aufgabe  geworden,  das  Gelehrte, 
den  Schatz  der  Tradition  festzuhalten;  es  bricht  die  Zeit  au, 
in  welcher  die  Pastoralbriefe  dem  Presbyterium  die  Aufgabe 
stellen,  die  überlieferte  Lehre  rein  zu  vertretend)  Muss  aber 
der  Hebräerbrief  noch  die  arot^fia  ttig  agxvs  ^^^  koynttw 
Tov  dEov  den  Christen  von  neuem  lehren,  während  sie  der 
Zeit  nach  schon  selbst  Lehrer  sein  sollten  (Hebr.  5,  12),  so 
muss  unser  Brief  schon  warnen,  als  ob  jene  Zumuthung  des 
Hebräerbriefs  nur  zu  sehr  gewirkt  hätte:  /ui^  naXXoi  diSw 
öxctXoi  yivwd't,  und  darauf  hinweisen,  worin  sich  der  wahre 
aotpog  und  tniarri^aiv  beweise  (3,  1.  ISff.)*  ^^  Wahrschein- 
lichkeit kann  femer  bei  einer  Yergleichung  der  Schwur- 
formeln Matth.  5,  34  ff.  und  Jac.  5,  12  aus  der  Streichung 
von  Jerusalem  und  Tempel,  was  sich  freilich  bei  der 
Adressirung  an  Heidenchristen  auch  schon  an  sich  begreift, 
geschlossen  werden,  dass  Stadt  und  Tempel  zur  Entstehungs- 
zeit  des  Briefes  zerstört  waren.  Endlich  aber  müssen  die 
Verfolgungen,  welche  den  Verfasser  zu  seinem*  Schreiben 
veranlassten,'^)  schon  einen  weiteren  Um&ng  und  einen  ge- 
fährdenderen  Charakter  angenommen  haben,  als  die  Veza» 
tionen,  welche  in  Bezug  auf  die  activ  und  passiv  Betheiligten 
in  der  apostolischen  Zeit  einen  mehr  persönlichen  Charakter 
hatten.®)  Sie  stimmen  nach  dem  S.  177  gefundenen  That- 
bestand  ganz  zusammen  mit  den  Schilderungen  des  L  Petnis-^ 


1}  S.  175 ff.        2)  Vgl.  hierzu  besonders  Schanz  a.  a.  O.  S.  42 f. 

3)  Vgl.  Kern,  Komm.  S.  76ff.    W.  G.  Schmidt,  S.  46. 

4)  Weizsäcker,  Jhrb.  d.  Th.  76,  S.  665.        5)  Vgl  8.  VlbfL 

6)  Auf  die  letzteren  bezieht  Mangold  die  Stellen. 

7)  S.  Heft  II  d.  J.  f.  pr.  Th.  83.  S.  464ff. 
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und  des  Hebräerbriefs.  Dass  aber  über  dieselben  so  ruhig 
gesprochen  wd,  weist,  ähnlich  wie  schon  l.Fetr.4, 12,  daraitf 
hin,  dsuss  schon  mehrfach  Verfolgungen  über  die  Christenheit 
hereingebrochen  waren  und  dass  diese  allmählich  daran  als 
an  etwas  Natürliches  sich  zu  gewöhnen  begann,  wenn  auch 
die  fortschreitende  Yerweltlichung  sie  reizte,  denselben  sich 
zu  entziehen  durch  Abfall«  Ist  aber  unsere  Untersuchung 
über  die  literarischen  Beziehungen  unseres  Briefs  richtig,  so 
weisen  auch  sie  ihn  in  die  nachpaulinische,  genauer  in  die 
zwischen  der  Entstehungszeit  des  1.  Petrus-  und  des  Clemens- 
brie&  liegende  Periode.  Ist  femer  unsere  Erklärung  der 
Adresse  richtig,  so  sehen  wir  uns  in  eine  Zeit  versetzt, 
da  die  brennenden  Fragen  der  paulinischen  Zeit  in  der 
Christenheit  im  Orossen  und  Ganzen  gelöst,  jedenfalls  aus 
dem  Mittelpunkt  des  Denkens  zurückgetreten  waren;  ja  in 
der  die  beiden  nationalbestimmten  Richtungen  jener  Zeit  in 
der  Idee  des  wahren  Volkes  Gottes  sich  verschmolzen  haben. 
„Die  judaistische  Controverse  ist  zur  Zeit  der  Jacobusbriefs 
verschollen."  ^)  Die  ünionspredigt  des  Epheserbriefs,  die  das 
lösende  Wort  gefunden,  hatte  ihre  Wirkung  gethan  und  ge- 
rade unter  dem  erwachenden  Einheitsbewusstsein  begannen 
die  Chiist.en  ihre  Lage  als  Siaanogu  zu  empfinden. 

Weisen  ims  alle  diese  Züge  auf  eine  spätere  Zeit,  so 
können  andere  Punkte,  die  auf  eine  frühere  Zeit  weisen  sollen, 
nicht  aufgezeigt  werden.^  Nicht  die  unentwickelte  Christo- 
logie,  welche  nach  Beyschlag  und  Hofmann  nach  dem 
Auftreten  des  Paulus  undenkbar  gewesen  wäre.  Denn  dies 
erklärt  sich  viel  leichter  in  der  späteren  Zeit,  da  nach  dem 
Zeugniss  des  Clemensbriefs  die  Christologie  überhaupt  zurück» 
trat;  während  in  der  frühesten  Zeit,  wo  gerade  der  Glaube 
an  Jesus  als  Christus  das  unterscheidende  Specificum  der 
Christen  war,  das  völlige  Zurücktreten  seiner  Person  uner- 
klärlich bleibt.*)  Der  Ausdruck  awayoiyi]  (2,  2),  selbst  nicht 
specifisch  jüdisch,  lässt  nicht  auf  eine  kaum  dem  jüdischen 
Matterboden   entwachsene  Gemeinde  schliessen.^)     Die  Pa- 

1)  Schenltel,  S.  115. 

2)  Vgl.  hierzu  Holtzmann,  Z.  f.  w.  Th.  S2,  8.  SOOff.  bes.  802f. 

3)  Vgl.  Schanz,  a.  a.  O.  S.  44ff.        4)  Vgl.  oben  S.  179. 
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rusieerwartung  (5, 7  f.)  erhielt  sich  ungeschwächt  bis  ins  zweit« 
Jahrhundert.  Aus  der  Erwähnung  von  ngBffßvTBQOi  ohne 
BTtKTxonoi  (5,  14)  ist  nicht  mit  den  einen  eine  sehr  frühe 
noch  mit  anderen*)  eine  spätere  Zeit  zu  schliessen.  Die 
TTQiaßvTEQot  gleichbedeutend  mit  Bnnsxonoi  sind  gewiss  ron  An- 
fang an  bis  zur  Zeit  der  Pastoralbriefe  die  einzigen  Gemeinde- 
beamten  gewesen.  Auch  dass  ,;das  Lehramt  noch  an  keine  feste 
Ordnimg  gebunden,  sondern  allen  G-emeindegliedem  Zugang* 
hch"  war  (3,  1),  trifft  nicht  nur  flir  die  vorpaulinische,  sondern 
auch  fftr  die  paulinische  und,  bei  dem  Fehlen  jeder  Spur  des 
Gegentheils,  ohne  Zweifel  auch  für  die  nachpauUnische  Zeit  bis 
in  die  Periode  des  festen  Ausbaues  der  Verfassung  zu.  Wohl  aber 
geht  aus  5,  14  herror,  dass  die  Heilungsgaben  gerade  nicht 
mehr  „in  voller  Blüthe  standen",*)  sondern  an  das  Gebet  der 
Presbyter  gebunden  waren,  wenn  auch  5, 16  zeigt,  dass  hierin 
nicht  ein  ausschliessliches  Amtscharisma  erkannt  wurde. 

Ganz  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Eindruck,  den  uns 
die  Züge  der  im  Brief  vorausgesetzten  Christenheit  machen, 
stehen  nun  die  Schlüsse,  die  uns  der  Standpunkt  des  Briefes 
selbst  und  seines  Verfassers  nahe  legt.  Wie  oben  gezeigt 
setzt  er  die  ganze  paulinische  Geistesarbeit  voraus.  Er  ist 
nur  begreiflich  in  einer  Zeit,  in  der  die  nomistischen  Streitig- 
keiten zur  Ruhe  und  die  Geister  von  den  hohen  Speculationen 
des  Paulus  etwas  zurückgekommen  waren.  Man  war  der 
Möglichkeit  der  Sündenvergebung  in  der  christlichen  Ge- 
meinde ganz  sicher  geworden  und  konnte  jeden  dogmatischen 
Unterbau  entbehren.  Die  praktischen  Prägen  in  Cremeinde 
und  Leben  hatten  die  Erinnerung  an  das  Leben  des  Meisters 
etwas  in  den  Hintergrund  gedrängt,  der  nun  einfach  als  der 
verherrlichte,  bald  wiederkehrende  Herr  ihres  Glaubens,  vor 
dem  sie  vor  Gericht  erscheinen  müssen,  vor  ihnen  stand. 
Dem  gleichen  Umstand  ist  es  zuzuschreiben,  dass  das  Christen- 
thum  nicht  mehr  als  Glaube,  als  dogmatische  Ueberzeugung. 
sondern  als  Lebensordnung  aufgefasst  und  gepredigt  wurde. 
Die  reichere  Berührung  mit  dem  vorchristlichen  Leben,  welche 
die  Ausbreitung  des  Christenthums  in  weitere  Kreise  natur- 


1)  Z.  B.  W.  G.  Schmidt,  S.  47,  A.  2.  S.  155.        2)  Berschltg. 
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gemäss  mit  sich  brachte,  hatte  den  hohen,  idealen  Flug  etwas 
gedämpft;  man  begann  sich  mit  dem  theoretischen  Glauben  zu 
begnügen  und  das  demselben  entsprechende  Leben  daneben 
überflüssig  zu  finden;  von  einer  so  innigen  (mystischen)  Ver- 
senkung in  Christus  als  Glaubensobjekt,  wie  sie  Paulus  ver- 
langte, war  man  unter  dem  Einfluss  der  äussern  Welt  und  ihrer 
Sorgen  auch  zurückgekommen.  Und  es  mag  wohl  sein.,  dass  Er- 
innerungen au  die  paulinische  Premirung  des  Glaubens,  vielleicht 
Vorlesung  paulinischer  Briefe  in  den  Versammlungen  dazu  bei- 
trugen, dass  viele  bei  jenem  äusserUchen  Glauben  sichberuhig- 
ten.^)  Ist  dies  so,  dann  begi-eift  es  sich  leicht,  dass  der  fromme, 
feurige  Lebenschrist,  der  sich  gedrungen  fühlte,  des  lauwerden- 
den Zeit  bei  Gelegenheit  neuer  Verfolgungen  ein  ernstes  Mahn- 
wort zuzurufen,  an  einen  der  prägnantesten  paulinischen 
Aussprüche  sich  anlehnt,  wenn  er,  die  Liebe  als  nothwendige 
Frucht  des  Glaubens  verlangend  (2,  5  ff.),  gegen  einen  todten 
Glauben  als  werth-  und  wirkungslos  polemisirt  (2,  Hff;).^) 

Kach  alle  dem  müssen  wir  als  früheste  Entstehungszeit 
die  Zeit  des  1.  Petrus^  und  Hebräerbriefs,  also  die  spätere 
Zeit  Domitians  ansetzen.  Ueber  sie  hinauszugehen  aber  ver- 
anlasstuns  nichts.  Jedenfalls  ist  gegen  Baur  und  Schwegler 
als  Zeitgrenze  nach  vorwärts  etwa  die  Wende  des  Jahrhun- 
derts, die  Zeit  der  Pastoralbriefe  und  der  Johanneischen 
Schriften,  festzuhalten,  weil  erstens  die  Verfassung  noch  keine 
feste,  gegliederte  Ausbildung  zeigt  und  den  Beamten  noch 
kein  exempter  Amtscharakter  zugesprochen  wird,  imd  zweitens 
die  häretische  Guosis^)  noch  nicht  die  Lehrer  der  Christen- 
heit beunruhigt  Denn  wenn  wir  auch  bei  dem  aller  Specu- 
lation  abgeneigten,  allein  auf  das  Praktische  gerichteten 
Charakter  des  Briefschreibers   sein  Ignonren  etwa  vorhan- 

1)  Vgl.  Reu 65.  S.  140:  „Der  Zeit  nach  setzt  die  Epistel  sicherlich 
einen  weitverbreiteten  Gebrauch  und  Missbrauch  paulinischer  Rede- 
weise voraus.'^    Ebenso  Bleek,  S.  632. 

2)  Die  Naivität,  mit  welcher  der  Verf.  das  Beispiel  von  Abraham 
braucht,  beweist  nur,  dass  die  Thesis  Pauli  es  nicht  ist,  gegen  die  er 
polemisirt,  aber  dies  kann  ebenso  daraus  sich  erklären,  dass  die  Thesis 
Pauli  nicht  mehr  verstanden  wurde,  als,  wie  Bejschlag  und  Haupt 
zu  rasch  schliessen,  daraus,  dass  sie  noch  nicht  aufgestellt  war. 

3)  Schwegler  sah  in  3,  15  die  Gnosis  bekämpft. 
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dener,  vielleicht  ziemlich  entwickelter  gnostischer  Ideen 
gut  begreifen,  so  wäre  gerade  bei  seinem  praktischen  Blick 
nnd  bei  seiner  unumwundenen,  feurigen  Offenheit  dieses 
Schweigen  unbegreiflich,  sobald  die  Gnosis  einen  häretischen, 
die  Einheit  und  Nüchternheit  in  der  Christenheit  gefährde- 
den  Charakter  gewonnen  hätte,  wie  dies  in  Pastoralbriefen 
und  Johanneischen  Schriften  (und  in  den  Interpolationen  des 
Kolosserbriefs)  zum  ersten  Mal  vorausgesetzt  erscheint^) 

Sind  unsere  bisherigen  Schlüsse  aus  den  thatsächÜchen 
Verhältnissen  des  Briefs  richtig,  so  ist  damit  die  Möglichkeit 
dass  Jacobus,  der  Bruder  des  Herrn,  —  denn  nur  um  diesen 
kann  es  sieh  handeln  —  der  Verfasser  sei,  ausgeschlossen. 
Von  den  verschiedensten  Gesichtspunkten  aus  hat  Grimm 
(Z.  f.  w.  Th.  70.  S.  386  ff.)  die  ünvereinbarbeit  unseres  Brief- 
charakters mit  dem  bekannten  Charakter  jenes  Haupts 
der  jerusalemischen  Gemeinde  erschöpfend  nachgewiesen. 
W.  G.  Schmidt  (S.  151)  meint  freilich:  „was  der  Brief 
selbst  bezüglich  seines  Autors  vermuthen  lässt,  stimmt  durch- 
gehends  zu  den  Nachrichten  des  Neuen  Testaments  über  Pei^on 
und  Charakter  jenes  Jacobus/'  Nämlich  das  Unternehmen 
raig  Swbtxa  (pvXaig  sv  rij  Siaanogq  zu  schreiben;  der  Ton 
geiner  Bede,  der  zeige,  dass  der  Verfasser  „ein  Mann  von 
aussergewöhnlicher  Autorität''  gewesen;  „so  kann  nur  ein 
Mann  schreiben,  der,  wenn  nicht  in  apostolischer,  so  doch 
in  apostelgleicher  Geltung  stand  und  wahrhaft  als  .Säule 
der  Kirche',  als  ,Schutzmauer  des  Volkes'  angesehen  ward^'. 
Ferner  sollen  „Gedanken  wie  1,  4.22.25.  2,  12.  S,  2  erinnern 
an  den,   der  bei  aller  Geistesfreiheit  auf  dem  jerusalemer 


1)  Während  unter  den  Vertheidigeni  der  Echtheit  Bleek,  Wie- 
singer, W.  G.  Schmidt,  Brückner,  Sieffert  sich  den  GMnden. 
welche  eine  Abhängigkeit  von  Paulos  beweisen,  nicht  entsiehen  konnten 
und  den  Brief  in  die  paulinische  oder  unmittelbar  nachpaulinische 
Zeit  versetsen,  halten  alle  anderen  an  der  Zeit  vor  52  fest.  Von 
denen,  welche  Jacobus  aufgeben  datiren:  Immer  „vor  Ausbrach  dee 
jüdischen  Kriegs^'  ohne  nähere  Begründung;  Gass:  „etwa  70:'' 
Schenkel:  „gegen  Ende  der  Siebziger  Jahre",  weil  er  keine  Spuren  tob 
Verfolgungen  findet;  Blom,  Hilgenfeld,  Holtzmann:  Domitian; 
Grimm:  70— 90 ;  B  a  u  r :  die  zwei  ersten  Decennien  des  2.  Jahrhunderte: 
Schwegler:  Mitte  des  2.  Jahrhunderts. 
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Ooncü  doch  der  altteetamenüichen  Heilsökonomie  Bechnung 
trag/'  Endlich  soll  6^  15  die  Hochhaltung  des  G-ebets  den 
Mann  vetrathen^  der  nach  Hegesipp  „fleissig  sein  Flehen 
Tor  Gott  brachte  und  in  derselben  Fürbitte  eifrig  war,  welche 
der  Brief  5,  15  den  Christen  empfiehlt."  Was  sollen  diese 
Worte?  Gab  es  wohl  ausser  und  nach  Jacobus  in  der 
Christenheit  keine  Männer,  die  Autorität  genug  besassen, 
mahnend  und  bittend  an  diese  zu  schreiben?  Steht  in  1,  4. 
22.  25.  2,  12.  3,  2  ein  Wort  von  der  „alttestamentlichen 
Heilsökonomie''?  Eüelt  unter  den  Christen  Jacobus  allein 
Gebet  und  Fürbitte  hoch?  Aber  „der  Bilderschmuck,  dessen 
sich  der  Verfasser  bedient,  ist  offenbar  der  Lokalität  Palä- 
«tina's  entlehnt  (1,  6.  11.  3,  4.  11  f.  5,  7)."  Gttb  es  in  Jeru- 
salem ein  vom  Wind  bewegtes  Meer  (1,  6)?  gab  es  nur  in 
Jerusalem  eine  Sonne,  die  das  Gras  versengte  (1,  11)?  war  das 
israelitische  Volk  ein  Schifffahrt  treibendes  (3, 4)?  gab  es  nur  in 
Palästina  Quellen,  Weinstöcke  Feigenbäume,  Oelbäume  (3, 11)? 
ngoipLoq  und  oiptuog  (5,  7)  welches  wir  mit  Hofmann  von 
Frühfrucht  und  Spätfrucht  deuten,  giebt  es  überall.^) 

Ist  so  keinerlei  Grund  zu  finden,  der  eine  Abfassung 
des  Briefs  durch  den  Hermbruder  Jacobus  und  in  Jeru- 
salem auch  nur  nahe  legte,  andererseits  aber  auch  nichts 
anzuführen,  was  das  aus  unserer  Untersuchung  sich  ergebende 
JEtesultat  zweifelhaft  machen  könnte,  so  fällt  jeder  Anlass,  seine 
Abfassung  in  Jerusalem  anzunehmen.  Der  Brief  zeigt  Ver- 
Irautheit  mit  fast  allen  literarischen  Produkten  des  damaligen 
Cbristenthums  und  nahe  Verwandtschaft  des  religiösen  Cha- 
rakters und  der  herrschenden  Gedanken  mit  Clemens  und 
Pastor  Hermäy  zwei  Schriften,  die  im  Anfang  des  zweiten 
Jahrhunderts  in  Rom  entstanden.  Dies  legt  die  Vermuthung 
nahe,   dass  auch   er  selbst,   wie  beinahe   alle  literarischen 

1)  Aehnliche  Gründe  macht  Sieffert  a.  a.  0.  477  geltend.  Wenn 
aber  auch  die  ansgeprägte  Individualität  des  Verfassers  „fast  Zug  für 
Zog  auf  den  was  aus  dem  N.  T.  und  Heges.  bekannten  Bruder  des  Herrn, 
J.)  paut,*'  80  hat  doch  auch  er  keinen  Zug  gefunden,  der  dem  J. 
speciBsch  eigenthfimlicb  wäre  und  nicht  ebensogut  auf  ähnlich  geartete 
Christen  andeves  Namens  passten.  Dass  aber,  der  sich  J.  zum  Patron 
gewählt  hat,  «ine  Wahlverwandtschaft  mit  ihm  gefühlt  hat,  ist  ja  nur 
natürlich. 
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Erscheinungen  der  nachpaulinischen  Zeit,  dem  fruchtbaren 
Schoss  der  römischen  Gemeinde,  die  seit  des  Paulus  dortigeii 
Wirken  und  Sterben  und  vollends  seit  der  Zerstörung  Jerusa- 
lems der  Mittelpunkt  der  sich  allmälig  zusammenschliessendea 
Christengemeinden  wurde,  entsprungen  seL  Dort  hatte  jnaa  den 
weiten  Blick  über  die  ganze  otxovfiBVf^:  dort  liefen  die  Nach- 
richten über  die  Erlebnisse  der  Provinzgemeinden  zusajnmen; 
dort  fühlte  man  sich  am  ehesten  berufen  und  berechtigt,  mah* 
nende  Worte  an  die  ganze  Christenheit  zu  richten;  von  doit 
aus  begreift  sich  am  leichtesten,  wie  man  beginnen  konnte,  die 
Christenheit  draussen  im  Reich  sihj^diaonoQa^^  zu  betrachten.^) 
Die  Wahl  des  Jacobus  zum  Patronus  des  Briefs  erklärt 
sich  gewiss  vor  allem  daraus,  dass  das  traditionelle  Bild  des 
ehrwürdigen  Grerechten,  der,  wenn  irgend  einer,  ein  leben- 
diger Protest  gegen  die  Verweltlichung  und  gegen  die  Viel- 
geschwätzigkeit  war,  die  in  den  Gemeinden  einrissen,  dem 
Verfasser  besonders  congenial  war  und  wegen  seines  Auf- 
tretens gegenüber  dem  Paulus  .hier,  wo  es  sich  um  Zurück- 
weisung einer  falschen  Glaubensseligkeit  handelte,  zum  Oigan 
dieser  Werkpredigt  besonders  geeignet  erschien.  Vielleicht 
hatte  der  Verfasser,  ohne  Frage  ein  geborener  Jude,  den 
Hermbruder  einst  gekannt  und  verehrt;  vielleicht  kam  er, 
als  er  der  Sitte  seiner  Zeit  gemäss  nach  einer  Autorität 
suchte,  unter  die  er  seine  Mahnungen  stellen  konnte,  auch 
dadurch  auf  Jacobus,  dass  er  allein  von  den  grossen  Gestalten 
der  apostolischen  Zeit,  von  den  „Säulen  der  Kirche'*  noch 
nicht  hterarisch  verwendet  war,  während  Paulus  im  Epbeser- 
brief  und  Petrus  im  ersten  Petrusbrief  schon  zu  Predigern 
der  zweiten  Generation  angerufen  worden  waren.  Vielleicht 
auch  sollte  die  Gestalt  des  Jacobus,  welche  die  Ebjoniten 
schon  mit  Sagenge¥miden  an  ihre  Sectengemeinde  zu  fessehi 
begannen,  dadurch  der  grossen  Kirche  gewonnen,  zu  einem 
ihrer  Patrone  gemacht  und  damit  den  Ebjoniten  entwunden 
werden.  Das  sind  Möglichkeiten.  Ueber  Vermuthungen 
aber  können  wir  in  diesen  Dingen  wohl  nie  hinausgelangen. 

1)  JElom  vermuthen  auch  Brückner  (S.  541),  Holtxmann  (BibeD. 
S.  188),  Harnack  (a.  a.  0.). 


Kürze  DarstelliiBg  und  Kritik  der  philosophischen 
Gmndlage  der  Ritsehl-Hemnann'sehen  Theologie. 

Von 
Pred.  Dr.  B.  Wegrencr. 

Angesicht«  der  mancherlei  Anfechtungen,  die  die 
Bitschrsche  Theologie,  diese  immerhin  epochemachende 
Erscheinung  in  der  Geschichte  der  neueren  wissenschaftlichen 
Theologie,  seit  ihrem  ersten  Auftreten  erfahren  hat,  dürfte 
es  an  der  Zeit  sein,  die  philosophischen  Voraussetzungen  ins 
Auge  zu  fassen,  die  dem  Lehrbegiiff  Ritschl's  sein  charakte- 
ristisches Gepräge  geben,  und  die  Ton  der  Kritik  klar  auf- 
gefasst  sein  müssen,  wenn  ihr  anders  eine  zwingende  Beweis* 
kraft  einwohnen  soll. 

Dies  ist  um  so  mehr  nöthig,  als  es  Bit  sohl  versäumt 
hat,  seine  philosophische  Anschauung,  deren  integrirender 
Bestandtheil  die  Erkenntnisstheorie  ist,  im  Zusammenhange 
darzustellen,  indem  er  nur  hier  und  da  aus  apologetischem 
und  polemischem  Bedür&iss  den  Schleier  lüftet,  der  seine 
Weltansicht^  insbesondere  seine  Auffassung  der  menschlichen 
EIrkenntniss,  die  für  das  theologische  System  von  grossem 
Belang  ist,  sofern  sie  den  Kanon  bildet,  nach  dessen  Regel 
scheinbar  wichtige  Lehrsätze  der  traditionellen  Theologie  aus- 
geschieden werden,  vor  dem  Blick  des  Uneingeweihten  ver- 
hüllt. Grade  dieser  Umstand  aber  bringt  den  Kritiker  wie 
den  Verfasser  des  Systems  in  eine  gleich  ungünstige  Position, 
den  ersteren,  weil  er  nur  mit  unsäglicher  Mühe  die  ver- 
borgene Struktur  der  Begriffe  findet  und  eich  des  beun- 
ruhigenden Gedankens,  das  System  hier  und  da  inkorrekt  zu 
beurtheüen,  kaum  entschlagen  kann,  den  letzteren,  weü  er 
^'ch,  wie  apodiktisch  vorauszuwissen,  in  handgreifliche  Wider- 
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Sprüche  yerwickeln  muss  und  dann  Gefahr  läuft,  leidenschaft- 
lichen Angriffen  gegenüber  die  affektlose  Buhe  der  Betarachtong 
einzubüBsen,  die  allein  die  Treffsicherheit  und  Folgerichtigkeit 
der  Gedanken  verbürgt  und  gewährleistet 

Es  kam  noch  ein  andrer  Umstand  hinzu,  der  die  korrekte 
Auffassung  des  Systems  erschwerte.  Wenn  sich  auch  Bitschi 
nicht  verhehlen  durfte,  dass  ein  grosser  Theil  der  Theologen 
seine  Ideen,  die,  neu  und  ungewohnt,  wie  sie  waren,  ihnen 
manches  zu  entreissen  drohten,  was  bis  dahin  als  unantast- 
bares Glaubensheiligthum  hohe  Werthschätzung  genossen  hatte, 
mit  jenem  scheuen  Misstrauen  aufoehmen  werde,  mit  dem 
man  die  Danaas  et  dona  fercTites  aufzunehmen  pflegt,  so  durfte 
er  doch  erwarten,  dass  die  Philosophen  unter  den  Theologen 
seine  erkenntnisstheoretischen  Prämissen  zunächst  richtig  auf- 
fassen und  sodann  die  in  ihnen  liegende  unwidersteUiche 
Nöthigung  zur  erneuerten  Korrektur  mancher  Lehrsätze  und 
zur  Beschränkung  des  gesammten  Lehrstoffs  im  vollen  Maasse 
würdigen  und  begreifen  würden. 

Li  dieser  Erwartung  wurde  er  getäuscht;  denn  man 
charakterisirte  ihn  als  Neukantianer,  und  dies  geschah  von 
solchen,  deren  Unbefangenheit  und  Objektivität  bei  der  Beur- 
theilung  geschichtlicher  Erscheinungen  des  religiösen  Geistes 
so  zweifellos  feststeht,  dass  ihr  alleiniges  Votum  genügt,  die 
Sache  zur  Entscheidung  zu  bringen.^) 

Aber  hat  Bitschi  nicht  vielleicht  selbst  zu  diesem 
Irrthum  Veranlassung  gegeben?  Ich  dächte  docL  Denn 
Niemand  wird  die  philosophische  Grundlegung  seiner  flaapt- 
schrift  vom  Jahre  1874  anders  verstehen  können,  denn  ab 
im  Anschluss  an  Kant'sche  Principien;  und  die  Herr- 
mann'sehen  Schriften:  Die  Metaphysik  in  der  Theologie  und 
besonders  die  Hauptschrift:  Die  Beligion  im  Verhfiltniss  zum 
Welterkennen  und  zur  Sittlichkeit,  siud  aus  dieser  Wurzel 
hervorgeschossen,  und  suchen,  was  bei  Bitschi  donfcd 
und  embryonisch  blieb,  deutlich  und  in  ausgereifter  Form 
darzulegen.  Dagegen  verlässt  die  Streitschrift  BitschTs: 
Theologie  und  Metaphysik  (vom  Jahre  1881)  den  Boden  der 


1)  Za  ihnen  gehört  auch  Pflei derer,  Religionaphüoeoplue  S.  19-- 
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Kant' sehen  Philosophie  ganz  und  sucht  in  dem  Maasse  mit 
Lotze  Fühlung  zu  gewinnen,  dass  wir  dann  nicht  mehr  eine 
Selbstaasdeutung,  sondern  eine  Selbstkorrektur  erblicken 
müssen.  Da  einerseits  die  letzten  Aussagen  eines  Schrift- 
stellers fiir  uns  normativ  sind,  andrerseits  die  frühere  Ansicht 
Kitschl's  des  Näheren  bei  Herrmann  ausgeführt  ist,  so 
genügt  es  für  unsere  Zwecke,  die  neuere  Entwickelungsphase 
Aitschl's  ins  Auge  zu  fassen.  So  müssen  wir  das  Yer- 
hältniss  der  Schriften  zu  einander  so  lange  auffassen,  bis 
uns  Ritschi  selbst  die  Lücken  ausfällt  und  die  dunklen  Zu- 
sammenhänge yermittelt.  Keinesfalls  aber  darf  derselbe  heute 
noch  als  Kantianer  bezeichnet  werden,  denn  er  hat  bereits  in 
seiner  Hauptschnit  mit  den  Resultaten  der  Elritik  der  reinen 
Vernunft  gründlich  gebrochen,  und  schon  dies  würde  jene 
Benennung  verbieten.  Auch  bemerke  ich  ausdrücklich,  dass 
auch  in  seiner  Hauptschrift  die  tieferen  Bezüge  ohne  Lotze 's 
Mikrokosmos  nicht  zu  denken  sind. 

Unter  diesen  erschwerenden  umständen  können  wir  uns 
nur  die  Aufgabe  stellen,  die  philosophischen  Grundlagen  der 
Eitschl' sehen  Theologie  imd  zwar  in  ihrer  neueren  Fassung 
zunächst  losgelöst  von  allen  willkürlichen  Ausdeutungen  der 
Freunde  und  Feinde  in  ihrer  Isolirung  mit  wenigen  Feder- 
strichen zu  zeichnen. 

Wenn  uns  dies  gelingen  sollte,  indem  wir  ausschliesslich 
Bitschl's  Schriften  zu  Bathe  ziehen,  so  hätten  wir  zunächst 
die  Theorie  Herr  mann 's,  sofern  sie  bemerkenswerthe  Unter- 
schiede zeigt,  in  komparativer  Charakteristik  zu  entwerfen. 
Dann  würden  wir  gesichtetes  Material  gewonnen  haben,  das 
uns  befähigt,  ein  objektives  Urtheil  darüber  zu  fällen,  aus 
welchen  philosophischen  Systemen  die  einzelnen  Erkenntniss- 
elemente herrühren. 

Die  Kritik  aber  würde  im  engen  Bahmen  unserer  ab- 
sichtlich limitirten  Untersuchung  nur  das  eine  zu  prüfen  haben, 
ob  den  so  gewonnenen  Elementen  eine  innere  konstante  Folge- 
richtigkeit zuzusprechen  sei,,  ohne  sie  darauf  zu  untersuchen, 
ob  sie  im  Zusammenhang  des  theologischen  Systems  ihre 
konsequente  Durchführung  gefunden  haben* 

13* 
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Wenn  wir  die  bunte  Mannigfaltigkeit  der  Gref&hle, 
Strebnngen  imd  Vorstellungen  in  uns  betrachten,  die  alle  im 
Raum  des  Bewusstseins  ihren  Platz  haben,  so  begreifen  wir, 
dass  dies  nur  dadurch  möglich  wird,  dass  wir  sie  alle  auf  die 
Einheit  des  Selbstgeftihls  beziehen  und  auf  die  untheilbare 
Einheit  unseres  Wesens  begründen.  Allein  wenn  wir  auch 
genöthigt  sind,  dies  Bewusstsein  eines  untheilbaren,  einheit- 
lichen Wesens  auszubilden,  so  ist  durch  dieses  Bewusstsem 
noch  keineswegs  die  Wirklichkeit  dieser  Einheit  yerbüi^  und 
gesichert.  Es  ist  nur  soviel  damit  gesagt,  dass  wir  nicht  nur 
fähig  sind,  das  Mannigfaltige  der  Anschauung  in  die  Ein- 
heit des  Bewusstseins  zusammenzuziehen,  sondern  dass  wir 
dies  thatsächlich  auch  jeden  Augenblick  leisten  und  leisten 
müssen. 

Die  Seele  hat  also  überhaupt  die  Fähigkeit,  sich  etwas 
erscheinen  zu  lassen,  und  indem  sie  die  unendUche,  vielgetheilte, 
mannigfaltige  Welt  in  sich  in  der  Einheit  des  Bewusstseins 
erscheinen  lässt,  stellt  sie  dieselbe  vor.  In  diesem  Sinne  ist 
allerdings  die  Welt  eine  Erscheinungswelt,  die  aber  nicht 
dahin  missverstanden  werden  darf,  als  ob  hinter  ihr  noch  eine 
andere  Welt  läge;  denn  die  Erscheinung  drückt  keinen 
Gegensatz  aus  zu  einem  Ding  an  sich,  das  etwa  einen  Schein 
würfe,  von  dem  eine  Erkenntniss  möglich  wäre,  während  das 
Ding  an  sich,  das  Wesen,  dahinter  yerborgen  bliebe.  Hier 
ist  Yon  keinem  Gegensatz  einer  erkennbaren,  phänomenalen 
und  einer  unerkennbaren,  intelligiblen  Welt  die  Bede,  und 
die  Erscheinungswelt  ist  die  wahrhaftwirkliche  und  nicht  etwa 
ein  Schatten,  den  eine  transcendente  Welt  wirft.  Freilich  isl 
und  bleibt  unsere  Welt  eine  Erscheinungswelt  nämlich  in 
dem  Sinne,  dass  wir  gezwungen  sind,  Wesen  hinzuzudenken« 
denen  sie  erscheint.  Wenn  wir  nur  die  Möglichkeit  eines 
Tons  denken  sollen,  so  müssen  wir  den  nervus  acusäeus,  nur 
die  Möglichkeit  eines  Lichts  begreifen  sollen,  den  nervui 
opticus  und  mit  beiden  die  Einheit  eines  wahrnehmenden  Be- 
wusstseins voraussetzen.  Wir  würden  uns  demgemäss  eine 
völlig  unzutreffende  Vorstellung  von  der  Welt  machen,  wenn 
wir  zuerst  eine  an  und  für  sich  existirende  Welt  setzten,  ans 
deren   verborgenen,    unergründlichen   Tiefen  gleichsam   die 
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Erscheinungswelt  hervorbricht,  die  wir  mit  der  AnBchauung 
wahrnehmen  und  mit  dem  Denken  begreifen  könnten,  während 
jene  ansichseiende  ewig  verschlossen,  inkognoscibel  für  das 
menschliche  Denken,  in  unerreichbarer  Eeme  in  stolzer 
Sicherheit  thronte  unbehelligt  von  zudringlicher  Neugier 
der  vorwitzigen  Erkenntniss.  Deshalb  ist  jede  Kantische  Be- 
trachtungsweise hier  a  /2mm«  abgewiesen,  denn  nach  Bitschrs 
Meinung  ist  die  Unterscheidung  zwischen  dem  Wesen  und 
der  Erscheinung  falsch,  imgleichen  zwischen  einer  intelligiblen 
und  phänomenalen  Welt.  Was  es  auch  immer  sei,  der  Schlag 
der  Nachtigall,  oder  der  Strahl  der  Sonne,  der  Duft  der 
Böse,  oder  die  Süsse  des  Honigs,  die  Liebe  des  himmlischen 
Vaters  wie  der  Versöhnungstod  Jesu  Christi,  was  nur  immer 
dem  Bewusstsein  erscheinen  mag,  es  hat  sein  Dasein  nur 
im  Bewusstsein  dessen,  tflr  den  es  ist.  Diese  Fähigkeit,  sich 
überhaupt  etwas  erscheinen  zu  lassen,  hat  nur  die  untheilbare 
Einheit  eines  Wesens  und  nur  sie,  nicht  eine  irgendwie  ver- 
bunden gedachte  Mannigfaltigkeit  verbindet  die  vielen  wech- 
selnden Merkmale,  die  es  wahrnimmt,  zu  einem  Ding,  das 
eben  nur  im  Bewusstsein  sein  Dasein  hat  und  haben  kann. 
Darum  sagt  BitschP):  »Der  Eindruck,  dass  das  wahr- 
genommene Ding  in  dem  Wechsel  seiner  Merkmale  Eins  ist, 
entspringt  der  Continuität  des  Selbstgefühls  innerhalb  der 
Beihenfolge  unserer  durch  das  Ding  erregten  Empfindungen. '^ 
Die  verschiedenen  Merkmale,  die  wir  wahrnehmen,  ziehen 
sich  in  der  Einheit  unseres  Selbstgefühls  zu  einem  Ding,  zu 
einer  Existenz  zusammen.  Diese  BegrtLndung  Bitschl's 
werden  wir^  später  zu  prüfen  haben.  Hier  kommt  es  uns 
nur  darauf  an,  gegen  alle  Verdunkelung  Bitschl's  klare 
üeberzeugung  zu  sichern,  dass  jedes  konkrete  Ding,  das  wir 
empfinden,  sein  wahres  Dasein  im  Bewusstsein  habe,  indem 
wir  nur  einem  inneren  Triebe  folgend,  die  Beziehungen,  welche 
in  dem  gemeinsamen  Orte  bei  wiederholter  Wahrnehmung 
zusammentreffen,  in  die  Vorstellung  eines  Dinges  zusammen- 
fassen, das  in  seinen  Beziehungen  da  ist,  das  wir  nur  in  ihnen 
kennen  und  mit  ihnen  benennen.     Kant's  Lehre  von  der 


1)  Theologie  und  Metaphysik.  1881.  S.  86. 
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Synthese  der  Apperception  besagt  etwas  Aehnliches,  abor 
keineswegs^  wie  es  scheinen  möchte ,  dasselbe.  Denn  nach 
Kant' 8  Lehre  sind  wir  genöthigt,  alle  Empfindungen  als 
Wirkungen  zu  beurtheilen,  die  wir  nur  deshalb  auf  eine 
Einheit  zurückf&hren,  weil  wir  dem  synthetischen  Einheits- 
triebe, dieser  apriorischen  Denkform  gehorchen  mOsseiL 
Nach  Kant  fassen  wir,  was  uns  yon  aussen  gegeben  wird,  in 
den  Anschauungsformen  von  Raum  und  Zeit  und  in  den  Denk- 
formen des  reinen  Verstandes  in  den  Kategorien  auf,  durch 
deren  Thätigkeit  die  Erscheinungen  entstehen.  Die  Synthese 
der  Apperception  d.  i.  die  Nöthigung  eine  Vielheit  von 
Merkmalen  einem  Dinge  beizulegen,  ist  nur  die  innere  Form, 
der  von  aussen  wirklich  ein  Stoff  geboten  wird.  Bei  Ritschi 
dagegen  giebt  es  keinen  Gegensatz  von  innen  und  aussen, 
von  Form  und  Stoff;'  die  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen, 
sowie  ihre  Zusammenziehung  zu  der  Einheit  eines  Dings  sind 
innere  Vorgänge  des  Bewusstseins,  Akte  desselben,  sie  sind 
also  subjektiv  und  objektiv  zugleich,  denn  hinter  oder  ausser 
der  subjektiven  Welt  liegt  keine  andere  objektive  Welt;  aUes 
Sein  ist  ein  Bewusstsein.  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  die 
Seele  gleichsam  ein  miroir  vivant  ist,  der  die  Welt  abspiegelt^ 
ein  Mikrokosmos  in  dem  Sinne,  dass  er  etne  Welt  im  Kleinen 
bildet,  aber  die  Welt  nicht  im  unterschied  von  Gott,  sondon 
als  die  Summe  alles  Vorgestellten,  zu  der  auch  die  Vor- 
stellung Gottes  gehört  Mithin  können  wir  nicht  umhin,  nns 
die  Welt  im  ebenbezeichneten  Sinne  als  ein  Ganzes  vorzu- 
stellen, und  alles  theoretische  Erkennen  ist  deshalb  fortwähreDd 
begleitet  von  einer  wenn  auch  oft  nur  dunklen  VorsteUung 
von  der  Welteinheit. 

Es  ergiebt  sich  femer,  dass  Ritschi  durch  die  Dialektik 
seiner  Gedanken  gezwungen  i^,  die  Frage  zu  beantworten, 
welche  Vorstellungen  denn  nun  eigentlich  als  objektive  z« 
gelten  haben,  welche  als  Erkenntnisse  sensu  proprio  zu  be- 
handeln sind.  Denn  wQun  er  auch  die  vulgäre  Ansicht  der 
Dinge  nicht  theilen  kann,  dass  zwischen  Geflihlen,  V<ff* 
Stellungen,  Begriffen  und  Sinneswahmehmungen  ein  grond- 
sätzlicher  Unterschied  besteht,  so  kann  er  doch  nicht  umhin, 
eine  Differenz  zu  konstatiren  hinsichtlich  ihres  Erkenntuiss- 
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werthes.  Das  ist  die  entscheidende  Frage,  zu  der  auch 
Bitschi  Stellung  nehmen  muss:  Fliesst  die  Erkenntnissquelle 
rein  und  ungetrübt  in  den  abgezogenen  Begriffen  des  Ver- 
standes oder  in  den  anschaulichen  Vorstellungen  der  sinnlichen 
Wahrnehmung?  Und  in  dieser  Gardinalfrage  entscheidet  sich 
Bitschi,  indem  er  seinen  Gegensatz  zu  Plato  ausdrücklich 
betont,  für  die  anschauliche  Vorstellung.  Hier  geht  er  ganz 
mit  Lotze').  Wenn  wir  ein  Ding  wiederholt  wahrnehmen, 
so  fixiren  wir  durch  unwillkürliche  Abstraktion  vom  er- 
scheinenden Dinge  ein  Erinnerungsbild,  das  neutral  ist  gegen 
alle  Veränderungen,  denen  das  erscheinende  Ding  unterworfen 
ist  Unwillkürlich  neigen  wir  uns  dem  Erinnerungsbilde  zu, 
weil  es  feste,  klare,  wenn  auch  abgeblasste  Umrisse  hat,  und 
es  entsteht  nun  ein  Fehler  im  Erkennen,  indem  wir  dies 
Erinnerungsbild  in  einer  Baumfläche  hinter  die  Fläche  proji- 
ciren,  welche  von  dem  wechselnden  Bild  der  umnittelbaren 
Anschauung  ausgefüllt  ist  So  zwingt  uns  dieser  Fehler  zu 
einem  zweiten,  indem  wir  nun  das  in  der  Baumfläche  Er- 
scheinende als  Belation,  als  Bewegung  und  Wirkung  eines 
dahinter  liegenden  Dinges  beurtheilen.  Diese  DarsteUung 
Bit  sohl 's  hat  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  er  zugleich  die 
Entstehung  der  Baumanschauung  damit  begründet.  Dass 
dies  falsch  ist,  ergiebt  sich  aus  der  einfachen  Thatsache,  dass 
wir  jedes  Ding  sofort  bei  seiner  erstmaligen  Wahrnehmung 
in  den  Baum  setzen,  nicht  bloss  in  eine  Fläche.  Augen- 
scheinlich ist  es  nach  Bit  sohl  in  demselben  Fehler  des 
Erkennens  begründet,  wenn  wir  einerseits  als  Projektion  des 
Erinnerungsbildes  ein  Ding  an  sich  mit  konstanten  Merk- 
malen setzen,  andrerseits  einen  objektiven  Baum  vorstellen, 
in  welchem  das  Ding  seinen  Platz  findet*  Während  also 
die  gemeine  Ansicht  der  Welt  Dinge  setzt  und  um  der  Dinge 
willen  den  Baum,  erkennt  der  Philosoph,  dass  das  Ding  im 
Baum  nur  dui'ch  unwillkürliche  Projektion  des  Erinnerungs- 
bildes entsteht  Nicht  anders  ist  es  mit  der  Zeit.  Darum 
sagt  BitschP):    „Die  Annahme,  dass  man  die  Dinge  an 


1)  Lotze,  Mikrok.  II.  S.  291,  252. 

2)  a.  a.  0.  S.  83. 
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sich  räumlich  hinter  und  zeitlich  vor  ihrer  Erscheinung  keimen 
könne,  ist  nichts  als  ein  täuschender  Niederschlag  des  Er- 
innerungsbildes, welches  man  hinter  den  ersten  Beobachtungen 
her  gewonnen  und  vor  den  folgenden  Beobachtungen  zur  Hand 
haf  Wenn  also  auch  der  G-attungsbegriff,  die  Dingror- 
stellung,  das  Erinnerungsbild,  wie  man  es  auch  immer  nennen 
mag,  keinen  theoretischen  Werth  hat,  sofern  es  der  Erkenntniss 
nicht  die  Wirklichkeit  der  Dinge  enthüllt,  so  hat  es  doch 
einen  eigenthümlichen  praktischen  Werth,  sofern  es  die  er- 
neuerte Beobachtung  des  Dinges  „leitet,  abkürzt,  erleichtert**. 
Es  bedarf  nach  dem  Gesagten  keiner  Erinnerung,  dass  die 
Beurtheilung  irgend  einer  Erscheinung  als  Wirkung  einer 
Ursache  eben&lls  nur  als  täuschender  Niederschlag  des  Er- 
innerungsbildes, das  wir  hinter  der  Erscheinung  liegend  ak 
Ursache  derselben  auffassen,  angesehen  werden  darf.  Die 
Anwendung  des  Kausalitätsgesetzes,  das  die  objektive  Welt 
zu  beherrschen  scheint,  gehört  der  gemeinen  Weltansidit  an. 
Mögen  wir  immerhin  auch  femer  von  Wirkungen  sprechen, 
aber  nur  unter  der  Bedingung,  dass  wir  nicht  nach  der 
Ursache  fragen,  oder  wenigstens  die  Ursache  nicht  vor  oder 
hinter )  sondern  als  in  der  Wirkung  gegenwärtig  suchen. 
Während  so  die  Kategorie  des  Grundes  völlig  in  den  Ruhe- 
stand versetzt  ist,  wird  die  Zweckkategorie  das  alles  beherr- 
schende Gravitationscentrum  der  Ritschrschen  Gedanken 
in  seiner  Hauptschrift.  Von  diesem  Punkt  aus  empf&ngt  man 
einen  überraschenden  Eindruck  von  dem  grossartigen  Ban 
seines  Systems.  Bis  dahin  hatte  man  den  Stein  bergaof 
gewälzt;  er  wälzt  ihn  bergab;  bis  dahin  hatte  man  nur  ge- 
fragt, woher  und  warum,  er  fragt  nur  wohin  und  wozu.  In 
seiner  teleologischen  Bestimmung  der  Religion  hält  er  sich 
ganz  an  die  Kritik  der  Urtheilskraft,  aber  wenn  Bestmann^ 
behauptet,  „dass  Ritschi  infolge  des  übertriebenen  Ge- 
brauchs, den  er  von  dem  Zweckbegriff  macht,  die  KausaUtäts- 
idee  zunächst  in  Bezug  auf  das  religiös -sittliche.  Leben  des 
Christen  an  die  Wand  gedrückt  hat" ;  so  scheint  er  zu  über- 


•  1)  Die  theol.  W.  u.  d.  Bitschrache  Schule.  18S1.    S.  S5. 
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sehen,  das8  dies  „an  die  Wand  drücken''  der  Kausalitätsidee 
Bitschr^  besonderer  Beruf  ist,  sofern  er  sich  verbindlich 
macht,  ein  Weltbild  ohne  Kausalität  zu  entwerfen.  Betrachte 
ich  ein  Ding  nur  unter  dem  Qesichtspunkt  des  Zwecks,  so 
fasse  ich  natürlich  seine  QuaUtät,  nicht  sein  Sein,  seine  Essenz, 
nicht  seine  Existenz  ins  Auge  —  dies  ist  nach  Kitschi 
eine  ethisch -religiöse  Betrachtungsweise;  betrachte  ich  ein 
Ding  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Ursache,  so  fasse  ich 
natürlich  sein  Sein,  nicht  seine  Qualität,  seine  Existenz,  nicht 
seine  Essenz  ins  Auge  —  dies  ist  nach-Bitschl  eine  meta- 
physische Betrachtungsweise.  Dies  vorausgesetzt,  erschöpft 
sich  nun  die  volle  Wirklichkeit  der  Welt  in  den  Merkmalen, 
Eigenschaften,  Prädikaten  und  Wirktmgen,  die  wir  Aiblen, 
vorstellen,  wahrnehmen.  Denn  das  ist  nun  das  Eigenthümliche 
der  Bitschl'schen  Philosophie,  dass  sich  diese  Resultate 
nicht  etwa  auf  die  sinnliche  Wahrnehmung  des  erscheinenden 
Dinges  beschränken;  ihr  Geltungsbereich  ist  vielmehr  das 
Gesammtbewusstsein,  und  diese  Theorie  gilt  von'ß,llem,  was 
überhaupt  dem  Geiste  des  Menschen  erscheint  und  erscheinen 
kann.  Zwischen  Sensation,  der  auf  Sinneswahmehmung  be- 
ruhenden Vorstellung  und  dem  Gefühl  ist  in  dieser  Bücksicht 
lein  Unterschied,  und  das  D  ebersinnliche  erscheint  dem  Be- 
imsstsein  unter  denselben  Bedingungen  und  Beschränkungen 
als  das  Sinnliche.  Während  Kant  alle  Erkenntniss  auf  die 
Erfahrung  beschränkt,  auf  die  Welt  der  Erscheinungen,  gleich- 
viel ob  sie  in  anschaulichen  Vorstellungen  oder  in  Verstandes- 
begriffen gefasst  sind,  und  er  daher  nur  empirische  oder  mathe- 
matische Erkenntnissobjekte  kennt,  ist  fär  Bitschi  vielmehr 
unterschiedslos  das  ganze  Bewusstsein,  sofern  es  in  Wahr- 
nehmungen, Anschauungen,  Gefühlen  ilnd  Vorstellungen  thätig 
ist,  eine  Offenbarungsstätte  der  Wirklichkeit  Beide  stimmen 
allerdings  darin  überein,  dass  Baum,  Zeit,  Kausalität,  Substanz 
xmd  die  Kategorien  aus  dem  Geist  des  Menschen  stammen, 
aber  während  Kant  die  Welt  wissenschaftlich  nur  in  diesen 
Denk-  und  Anschauungsformen  erkennen  zu  können  glaubt, 
betrachtet  Bitschi  diese  Erkenntniss  als  eine  „fehlerhafte, 
vulgäre  Weltansicht",  die  sich  leider  unwillkürlich  in  die 
unbewachte,  ungeprüfte  Weltvorstellung  einschleicht,  aber  in 
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einer   ^ssenschaftlichen  Darstellung    keine  Geltung    bean* 
spruchen  dar£ 

Kant  glaubt  die  Welt  nur  mit,  Kitschi  nur  ohne 
die  Zeit-  und  Baumanschauung  etc.  erkennen  zu  können. 
Ein  schärferer  G-egensatz  ist  kaum  zu  denken.  Kitschi  ist 
deshalb  in  seiner  neuesten  Schrift  kein  Kantianer  und  er 
weist  mit  Eecht  diesen  Ehrentitel  ab.  Vielmehr  hat  sich  schon 
hier  gezeigt,  dass  sein  Denken,  wenn  es  auch  früher  durch 
das  Fegefeuer  des  Kriticismus  hindurchgegangen  und  in  dem- 
selben geläutert  war,  doch  von  neuem  so  yerrostet  und  ver- 
schlackt ist,  dass  ihm  ein  kritischer  Sanitätsrath  nicht  dringend 
genug  eine  neue  Cour  im  Purgatorium  anempfehlen  kann. 

Diese  Erkenntnisstheorie  in  die  wissenschafkliche  Be- 
handlung der  £.eligionslehre  einzuführen,  ist  an  sich  nicht 
schwierig;  schwieriger  dürfte  es  sein,  diese  Theorie  selbst  zu 
begründen  und  ihre  innere  Folgerichtigkeit  darzuthun.  Denn 
der  Philosoph  hat  nicht  mehr  und  nicht  weniger  zu  beweisen, 
als  die  Möglichkeit  einer  Weltbetrachtung  ohne  Dingbegri£f 
und  dem  ihm  anhaftenden  Kaum-,  Zeit-  und  Kausalitatsbegriflf 
Indem  wir  uns  die  kritische  Erörterung  dieser  Frage  vor- 
behalten, wollen  wir  hier  nur  auf  den  Punkt  hinweisen,  an 
dem  KitschTs  Philosophie  eine  grundsätzliche  Korrektur  und 
eine  methodische  Umgestaltung  des  traditionellen  kirchlichen 
Lehrbegriffs  zur  unvermeidlichen  Folge  haben  muss.  Es  ist 
der  Begriff  des  Dinges,  des  Seins,  der  Substanz. 

Alles  Sein  verwandelt  sich  in  Prädikat,  Wirkung,  Vor- 
stellung, Motiv,  und  nur  in  dieser  Form  ist  es  dem  wissen- 
schaftlichen Ben^-usstsein  gegenwärtig.  In  einer  wissenschaft- 
lichen Darstellung  darf  ich  also  nicht  von  dem  heiligen  Greist 
als  einem  Sein,  einem  Wesen  sprechen,  sondern  muss  ihn 
begreifen  als  den  Grund  des  gemeinsamen  Bewusstseins  der 
Gotteskindschaft,  als  das  Motiv  und  die  göttliche  Kraft  des 
überweltlichen,  religiösen  und  sittlichen  Lebens  in  der  Ge- 
meinde und  so  als  die  nothwendige  Formbestimmiheit  der 
christlichen  Persönlichkeit.  Wenn  wir  also  zu  diesem  Motiv 
ein  ngÜTov  xtvovv,  zu  irgend  einem  Prädikat  ein  Subjdct^ 
zu  irgend  einer  Wirkung  eine  Ursache,  zu  irgend  einer  An- 
schauung ein  Ding  hinzudenken,   so  verklagt  uns  Kitscbl 
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wegen  dieser  „vulgären^' Ansicht  mit  Recht  und  er  darf  fordern, 
dass  seine  philosophischen  Prämissen  widerlegt,  nicht  die 
theologischen  Folgerungen  bekrittelt  werden.  Zu  diesen 
letzteren  gehört  auch  eine  nicht  unerhebliche  Korrektur  der 
traditionellen  Trinitätslehre,  Christologie  und  Genugthuungs- 
lehre,  aber  yor  allen  Dingen  eine  durchgängige,  mit  grosser 
Schärfe  durchgeführte  Subjektiyirung  der  Religion,  die  in  Form 
und  Methode  anSchleiermacher  erinnert,  aber  sich  sachlich 
durch  Rückgang  auf  Philosophie  und  Moral,  aus  deren  Fesseln 
die  Theologie  erlöst  zu  haben,  das  eigenthtimliche  Verdienst  der 
Schleiermacher'schen  Lehre  gewesen  war,  von  dieser  sich 
sehr  erheblich  unterscheidet.  Auch  abgesehen  davon,  dass 
hier  die  subjektive  Welt  zugleich  die  objektive  ist,  denn  ein 
TJrtheil  wie  dies:  Gott  ist  die  Liebe,  ist  völlig  identisch  mit 
dem;  Ich  habe  den  Gedanken  Gottes  als  der  Liebe.  Jenes 
ist  der  vulgäre,  auf  falscher  Metaphysik  beruhende  Ausdruck, 
dies  der  wissenschaftliche,  der  aus  der  richtigen  Metaphysik 
geflossen  ist.^)  Es  ist  nur  zu  beklagen,  dass  alle  unsere 
Sprachformen  sich  auf  Grund  einer  falschen  Weltansicht  ge- 
bildet haben  und  deshalb  für  die  richtige  Ansicht  nicht  die 
adäquate  Ausdrucksform  bieten.  Daher  stammt  die  sonst 
unbegreifliche  Begriffsamphibolie  in  dieser  Lehre  und  die  un- 
durchsichtige Nebelatmosphäre,  die  alles  verhüllt.  Berkeley, 
Leibnitz,  Kant,  Schopenhauer  haben  sich,  trotzdem 
sie  ebenso  idealistisch  philosophiren,  sprachlich  objektiv  aus- 
gedrückt. Man  kann  subjektiv  philosophiren,  aber  man  muss 
objektiv  sprechen  und  schreiben.  Natürlich  hat  auch  Ritschi 
die  Subjektivirung  der  Sprachformen  nicht  durchfahren  können, 
auch  ist  so  schon  die  Sprachweise  pedantisch  genug  und  ent^ 
behrt  nicht  nur  der  Glatte  und  Eleganz,  sondern  auch  der 
Klarheit  und  Anschaulichkeit,  die  Lot  ze 's  Sprache  in  hohem 
Maasse  besitzt. 

Dies  muss  bedacht  werden,  wenn  wir  gegen  Ritschi  die 
Gerechtigkeit,  zu  der  wir  verpflichtet  sind,  üben  wollen,  die 
sich  daran  bewähren  muss,  dass  wir  alle  seine  objektiven 
Brtheile  als  Akkomodationen  an  die  vulgäre  Ansicht  und  an 


l)  Vgl.  z.  B.  Unterricht,   ü.  Aufl.  §  11. 
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das  gemeine  Verständniss,  nicht  als  Defekte  und  logisdie 
Inkorrektheiten  ansehen. 

Denn  soviel  ist  hier  schon  klar  geworden,  dass  Aitschl 
soweit  entfernt  ist  alle  Metaphysik  d.  i.  philosophische  Welt- 
betrachtnng  aus  seiner  Theologie  auszuscheiden,  dass  er  yiel- 
mehr  keinen  einzigen  Satz  aussprechen  kann,  der  nach  Inhalt 
und  Form  ohne  seine  philosophischen  Prämissen  zu  verstehen 
wäre.  Darum  ist  sein  „Unterricht"  flir  jeden  denkenden 
Menschen,  der  sich  nicht  bei  Behauptungen  beruhigt,  sondern 
die  Gründe  sehen  will,  ein  kurzweg  unverständliches  Bach 
und  die  Zumuthung  ist  drollig  genüge  dasselbe  dem  Unterricht 
auf  dem  Gymnasium  zu  Grunde  zu  legen,  üebrigens  hat 
auch  Bitschi,  von  seinen  Gegnern  gedrängt,  zugegeben,  dass 
alle  Erkenntnisstheorie  Metaphysik  ist,  „weil  sie  in  der  Be- 
stimmung der  Erkenntnissobjekte  sich  nach  einem  Begriffe 
vom  Dinge  richten  wird".  Es  soll  sich  also*  nur  darum  handeln, 
welche  Metaphysik  berechtigt  ist.  Wir  thun  am  besten,  dies 
Wort  thunlichst  zu  vermeiden,  weil  es  in  diesem  Streit  oft 
als  Tarnkappe  gebraucht  wird,  die  sich  der  Kämpfen*  über  den 
Kopf  zieht,  dem  tötlichen  Streich  des  Gegners  auszuweichen. 

Wir  wollen  auch  nicht  unerwähnt  lassen,  dass  wir  in 
BitschPs  Hinneigung  zum  Moralismus  allerdings  eine  An- 
lehnung an  Kant  sehen,  wenn  auch  beide  das  sittliche 
Handeln  in  sehr  verschiedener  Weise  auffassen,  und  wenn  wir 
auch  begreifen  können,  dass  Bitschi  von  seinem  Sub- 
jektivismus aus  ganz  folgerichtig  die  Wahrheit  der  Beligion 
überwiegend  im  sittlich -religiösen  Handeln  des  Menschen 
finden  muss.  In  der  That  sieht  er  darin,  dass  die  Kant'sche 
Philosophie  die  Selbstverantwortlichkeit  des  Menschen  und 
seine  Bestimmung  zu  universeller  Sittlichkeit  als  Maassstab 
der  notwendigen  Welterkenntniss  darstellt,  eine  eigenthüm- 
liehe  Kulturentwickelung  des  Christenthums,  insbesondere 
des  Protestantismus  und  urtheilt  deshalb,  dass  die  teleo* 
logische  Deutung  des  Weltzusammenhangs  in  der  Ejritik 
der  ürtheilskraft  „in  direkter  Analogie  mit  der  christlichen 
Weltanschauung^^  stehe.  ^) 


1)  Christi.  Lehre  von  der  Rechtf.  HI.  S.  13. 
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Wenn  -mr  nun   als   Eesultat   der   Untersuchimg    noch 
einmal  feststellen,  dass  Kitschi,  der  alle  Beweismittel  für 
das  Dasein  Gottes  verwirft  und  auch  den  moralischen  Beweis^ 
den  Kant  objektiv  fasste,  um  dadurch  die  objektive  Autorität 
der  sittlichen  Welt  als  einer  gottgeordneten  zu  begründen, 
völlig  subjektivirt,  ohne  zu  bemerken,  dass  er  damit  den  festen 
Grund  unter  den  fassen  verliert,  gegen  die  vulgäre  Ansicht 
der  Dinge  ankämpfend,  uns  die  religiöse  Welt  ohne  die  Ob- 
jektivität des  Zeit-,  B^um-,  Kausalitäts-  und  Substanzbegriffa 
darzustellen  unternimmt,  so  wollen  wir  für  die  spätere  Kritik 
besonders   den  Substanzbegriff  als  Angriffspunkt  im  Auge 
behalten,  da  wir  für  die  übrigen  Begriffe  um  deswillen  die 
Möglichkeit  einer  dialektischen  Irrung  begreifen,  weil  wir  es 
in  der  Religion  mit  dem  Uebersinnlichen  zu  thun  haben,  das 
ja  scheinbar  ausserräumlich  und  ausserzeitlich  nur  als  Motiv 
im  Bewusstsein  gegenwärtig  ist.    In  seiner  Hauptschrift  giebt 
Bitschl  auch  mancherlei  Andeutung^),  welche  theoretische 
Naturerklärung  er  für  die  richtige  hält.    Da  er  in  Ueber- 
einstimmung  mit  Lotze  annimmt,  dass  die  Natorforschung 
neben  Zwecken  auch  viel  Zweckloses  und  Zweckwidriges  in 
der  Natur  vorfindet  und  genöthigt  ist,  die  vielen  Dinge  aus 
vielen  zusammenhängenden  Ursachen  oder  Kräften  abzuleiten,, 
ohne  freilich  darüber  etwas  bestimmen  zu  können,   ob  sie 
geschaffen  oder  ewig  sind,  so  dürfte  seine  theoretische  Meta- 
physik als  eine  pluralistisch -mechanische  bezeichnet  werden 
können. 

Geben  wir  nun  zu  einer  Darstellung  der  Hauptmomente 
der  Herrmann' sehen  Philosophie  über,  so  sehen  wir  auf 
den  ersten  Blick,  dass  seine  Position  eine  ungleieh  günstigere 
ist,  weil  er  von  der  Kantischen  Erkenntnisstheorie  ausgeht 
und  zwar  in  der  von  Cohen  und  Stadler  näher  ausgeftkhrten 
Auffassung  und  nun  auf  dieser  Grundlage  in  Anknüpfung  an 
Bits  ehr  8  Lehre  von  Gott  im  in.  Theil  seiner  Lehre  von 
der  Bechtfertigung  (IH.  S.  170  u.f.)  eine  Trennung  der  theo- 
retischen Erkenntniss  von  der  sittlich  bedingten  religiösen 
Ueberzeugung  anstrebt. 


1)  Vgl.  a.  a.  0.  in.  S.  186. 
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Zwar  ist  es  zu  bedauern,  dass  er  seine  Gedanken  in 
«iner  langathmigen,  unanschauliche  n  Sprache  entwickelt, 
die  mehr  geeignet  scheint,  klare  Sachen  zu  verdunkeln  ab 
dunkle  zu  klären.  Und  wenn  wir  auch  daran  gewöhnt  sind, 
den  Kant' sehen  Stil  als  ein  exemplum  vitüs  imitabUe  wirken 
2U  sehen,  so  hätten  wir  doch  wohl  erwarten  können,  das8 
Herr  mann  nicht  grade  mit  Ausdrücken  und  Worten  operiren 
werde,  die  die  Kant 'sehe  Terminologie  geflissentlich  umgehen 
und  dadurch  das  Verständniss  der  an  sich  schwierigen  Frage 
erschweren.  Seinen  philosophischen  Gredanken  liegt  die 
Trennung  der  reinen  und  der  praktischen  Vernunft  zu  Grunde, 
wie  sie  Kant  ausgesprochen  und  begründet  hat.  Diese  Gliede- 
rung vorausgesetzt  rechnet  der  Theologe  nun  die  BeUgion, 
die  Sittlichkeit  und  das  metaphysische  Welterkennen  zur 
praktischen  Vernunft,  und  Eeligion  und  Metaphysik  sind  ihm 
die  beiden,  nicht  immer  harmonirenden  Formen  der  prakti- 
schen Welterklärung.  Er  kommt  zwar  zunächst  scheinbar  za 
den  gleichen  Resultaten  wie  Ritschi,  aber  sie  haben  einen 
andern  Sinn,  sofern  sie  auf  anderen  Voraussetzungen  ruhen. 
Während  für  das  reine  Erkennen  die  vorgestellten  Dinge 
das  eigentlich  Reale  sind,  so  ist  das  durch  das  Gefühl  be- 
stimmte Erkennen,  also  die  Religion  und  die  Metaphysik^), 
darauf  angewiesen,  in  jenem  imanschaulichen  Hintergründe 
der  sinnlich  lebendigen  Welt  das  Wahrhaftwirkliche  zu  suchen. 
Wir  haben  hier  also  den  Gegensatz,  den  Ritschi  perhorres- 
cirte,  zwischen  einer  Erscheinungswelt,  die  flir  die  reine  Ver- 
nunft Erkenntnissobjekt  ist,  und  dem  unanschaulichen  Hinter- 
grund der  transcendenten  Welt,  die  nur  ein  durch  das  Gefühl 
bestimmtes  Erkennen  suchen  kann.  Soll  also  deutlich  werden, 
ob  wir  überhaupt  in  Religion  und  Metaphysik  eine  Erkenntniss 
besitzen,  so  muss  dies  durch  das  GeftÜil  bestimmte  Erkennen 
näher  untersucht  werden.  Ist  es  im  Gegensatz  zur  reinen 
Erkenntniss  „blosse  Dichtung'^?  Keineswegs.  Was  zunächst 
die  Metaphysik  betrifft  d.  i.  die  dogmatische  Welterkläning, 
so  steht  sie  in  einer  gewissen  Beziehung  zur  Wissenschaft, 


1)  Die  Religion  im  Verhältniss  zum  Welterkennen  und  zur  Sitt- 
lichkeit.   Halle,  1879.  S.  It7. 
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sofern  sie  die  unwillkürliche  Voraussetzung  derselben,  dass 
nämlich  die  Welt  im  Zusammenhang  zu  erklären  sei,  zu 
begründen  und  zu  erhärten  sucht  Sie  geht  darauf  aus, 
„das  für  die  Person  um  seines  Werthes  wülen  Geltende 
mit  den  gleichgültigen  Objekten  des  blossen  Erkennens  zu 
einer  Wirklichkeit  zusammenzuziehen''^),  indem  sie  immer 
Toraussetzt,  dass  der  verborgene  Hintergrund  der  Dinge 
das  gleichartige  Complement  der  erkennbaren  Wirklichkeit 
sei  Anders  steht  es  mit  der  Religion.  Sie  dient  nicht 
dem  9,besonderen  Zwecke  des  absichtlichen  Elrkennens'', 
sondern  dem  allgemeinen  Zweck  der  Selbsterhaltung  der 
Person  in  ihren  höchsten  Gütern.  Trotzdem  sie  nur  Erleb- 
bares, nicht  ErkläR'bares  enthält,  trotzdem  sie  ihr.e  religiösen 
ürtheile  „durch  kein  Mittel  der  Wissenschaft  über  die  Stufe 
blosser  Einbildungen  erheben  kann'',  trägt  Herrmann  doch 
kein  Bedenken,  sie  eine  Form  der  praktischen  Welterklärung 
zu  nennen.  Die  reUgiöse  Gewissheit,  die  auf  Selbstgewissheit 
gegründet  ist,  enthält  keine  Erkenntniss  der  Wahrheit  im 
Sinne  des  vorstellenden  Bewusstseins  —  das  muss  zunächst 
festgestellt  werden. 

Im  Unterschiede  vom  älteren  Ritschl,  der  die  Vor- 
stellung vom  Weltganzen  direkt  aus  der  Religion  ableitet  und 
deshalb  im  materialistischen  wie  pantheistischen  Weltbild 
•einen  verirrten,  über  sich  selbst  unklaren  religiösen  Trieb 
findet^),  erklärt  Herr  mann  den  Ursprung  der  Vorstellung 
vom  Weltganzen  aus  der  Gewissheit  der  individuellen  Existenz. 
„Unter  dem  Drucke  dieser  subjektiven  Gewissheit  wird  der 
Gedanke  eines  Weltganzen  ergänzt  und  ihr  selbst  entsprechend 
gestaltet."  Ebenso  wie  die  Vorstellung  des  Weltganzen  ist 
die  Vorstellung  der  Seele  und  des  Dinges  an  sich  gebildet. 
„Das,  was  wir  mit  der  Seele  meinen,  ist  nicht  mehr,  als  Ge- 
füdü  eines  Daseins  ohne  den  mindesten  Begri£f."  Diesem 
Kant'schen  Satz')  schliesst  sich  Herrmann  an.  Nicht  anders 
steht  es  mit  dem  Ding  an  sich. 


1)  a.  a.  0.  S.  119. 

2)  Christi.  Lehre  v.  d.  R.  III,  ISl: 

3)  Kr.  d.  r.  V.,  71;  607. 
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,^iir  weil  wir  uns  die  Natur  nicht  bloss  gleichgültig  tot- 
stellen  y  sondern  weil  wir  sie  zugleich  als  Werthgrösse,  ab 
YeranlasBung  von  Lust  und  Unlust  erleben,  legen  wir  mehr 
in  sie  hinein."^) 

Die  Eelation  zu  unseren  Gef&hlen  giebt  den  Dingen 
den  Hintergrund  des  Dinges  an  sich,  der  sie  selbst  zu  Er- 
scheinungen, zu  Realitäten  minderen  Grades  herabsetzt  Hier 
kommt  alsoHerrmann  zu  denselben Besultaten  wiefLitschL 
Kein  Objekt  ohne  Subjekt;  sie  müssten  beide  demKant'schen 
Satze  ^)  zustimmen:  „Wenn  ich  das  denkende  Subjekt  weg- 
nehme,  muss  die  ganze  Körperwelt  fallen,  als  die  nichts  ist^ 
als  die  Erscheinung  in  der  Sinnlichkeit  unseres  Subjekts 
und  eine  Art  Vorstellung  desselben.^' 

Ich  will  hier  gleich  einer  falschen  Auffassung  entgegen- 
treten,  die  sich  an  Herrmann' s  und  Bitschl's  Vorstellung 
vom  Ganzen  der  Welt  knüpft.  Dieses  Weltganze  wird  nämlich 
von  den  meisten  Kritikern  von  vornherein  so  interpretirt,  als 
sei  es  von  Herr  mann  als  die  monistische  Welteiuheit  gedacht. 
FlügeP),  Fricke^)  imd  Andere  verstehen  ihn  dahin,  das» 
er  die  Vorstellung  der  pantheistischen  Welteinheit  als  die- 
jenige betrachtet,  die  sich  mit  Nothwendigkeit  aus  dem  Selbst- 
gefühl des  Menschen  entwickelt,  und  sie  fragen  verwundert^ 
ob  er  denn  von  Leibnitz,  Lott,  Lotze  und  von  dem  meta- 
physischen Pluralismus  nichts  wisse.  Vielmehr  haben  auch 
diese  Systeme,  wie  ich  glaube,  nach  Herrmann's  Urtheil 
die  Vorstellung  des  Weltganzen,  die  eben  dadurch  zu  Stande 
kommt,  dass  man  in  den  unendlich  fortlaufenden  Keihen  der 
Vorstellungen  willkürlich  an  einem  bestimmten  Punkte  ab- 
bricht Wenn  Herr  mann  allerdings  sagt:  „Die  Kunst  des 
Metaphysikers  besteht  darin,  dass  er  die  Vorstellung  von  der 
Einheit  oder  dem  Wesen  der  Welt  in  ihrem  organischen 
Zusammenhange  mit  der  lebendigen  Begriffswelt  des  Zeit- 


1)  H.,  a.  a.  0.  S.  49. 

2)  Krit  d.  r.  y.  I.  Aufl.  S.  383;  vgl.  Schopenhaaer'sBeme^ungeD 
darüber.  Sämmtl.  W.  II.  S.  515. 

3)  Flügel,  Die  spek.  Theol.  d.  Geg.  S.  260. 

4)  Frioke,  Metaph.  u.  Dogm.  S.  11. 
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alters  klar  herausarbeitet'^^),  und  überhaupt  ebenso  wie 
Ritschi  seine  Polemik  flEist  ausschliesslich  gegen  die  moni- 
stische Metaphysik  richtet,  so  hat  er  wohl  selbst  die  irr- 
thümUche  Auffassung  veranlasst;  es  dürfte  jedoch  seiner  Ab- 
sicht fem  liegen,  wie  Jacobi  es  that,  alle  Philosophie  auf 
Spinozismus  zurückzuführen.  Wie  könnte  er  sonst  yon  Jedem, 
der  im  Vollbesitz  seiner  geistigen  Kräfte  ist,  diese  Vorstellung 
vom  Weltganzen  fordeml  Es  bedarf  femer  keiner  Erinnerung, 
dass  Herrmann,  wenn  er  auch  die  Seele  als  Erkenntniss- 
objekt  leugnet,  keineswegs  Materialist  ist;  denn  Gegenstände 
des  reinen  Erkennens  giebt  es  nur  in  der  ins  Unbestimmte 
möglichen  Erfahrung,  in  welcher  eine  bestehende  Einheit  des 
Bewusstseins  ein  gegebenes  Mannigfaltige  der  Anschauung 
bewältigt;  indem  aber  der  Materialismus  diese  Einheit  des 
Bewusstseins  selbst  aus  der  Materie  ableiten  will,  wird  er 
ebenso  transcendent,  wie  etwa  das  Denken,  das  das  Mannig- 
tslüge  der  Erscheinung  an  sich  auffassen  woUte,  ohne  Be- 
ziehung auf  die  Einheit  des  Bewusstseins.  Von  einem  Er- 
kennen der  Seele  könnte  nur  die  Bede  sein,  wenn  ich  das 
Eausalitätsgesetz  auf  sie  anwenden  könnte;  dies  aber  setzt 
den  Begriff  der  Substanz  voraus,  der  nur  auf  räumliche  An- 
schauung seine  Anwendung  findet  Darum  schliesst  Herr- 
mann: ,yDie  beharrliche  Substanz,  auf  welche  auch  die  gei- 
stigen Vorgänge,  wenn  sie  erkannt  werden  sollen,  bezogen 
werden  müssen,  kann  nur  in  dem  Baumerfüllenden,  in  der 
Materie  gesucht  werden.''^  Mithin  lassen  sich  psychische 
Vorgänge  nur  materialistisch  erklären.  Wir  stehen  hier  eben 
aof  dem  erkenntnisstheoretischen  Standpunkte  Kant 's,  der 
die  Unmöglichkeit  einer  spekulativen  Theologie  wie  einer 
rationalen  Psychologie  behauptet  Nunmehr  dürfen  wir  uns 
nicht  mehr  yerwundem,  wenn  die  Bealität  der  Seele  als  ein 
Produkt  subjektiver  Einbildung  erklärt  wird,  an  das  man  die 
Arbeit  der  Erklärung  nicht  verschwenden  dürfe.^)  Auch 
ein  solcher  Satz:  „Was  sich  theoretisch  über  den  Menschen 
ausmachen  lässt,  gehört  in  die  Zoologie^),  yerliert  sein  para- 


1)  a.  a.  0.  S.  92  u.  74.        2)  a.  a.  0.  S.  44.        3)  a.  a.  0.  S.  108. 
4)  a.  a.  0.  S.  88. 
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doxes  Ansehen.  Es  fehlt  uns  der  Zugang  zum  Sein,  zam 
Wesen  der  Seele;  wir  haben  vielleicht  ein  Bedürfniss,  die 
Seele  rorzustellen,  wie  wir  praktisch  genöthigt  sind,  die  WeÜ- 
Yorstellung  zu  bilden  und  die  MannigCedtigkeit  der  Merkmale 
auf  die  Einheit  eines  Dinges  zu  beziehen ,  aber  in  diesem 
praktischen  Motir  liegt  noch  kein  Beweis  der  Bealit&t 

Doch  werden  wir  uns  im  Zusammenhange  klar  machen 
mitesen,  wie  Herrmann  die  einzelnen  Funktionen  der 
Seele  kritisch  Ton  einander  sondert,  denn  grade  in  dieser 
Kritik  liegt  das  Eigenthümliche  seiner  Stellung.  Die  Grand* 
läge  aller  Funktionen  und  ihr  dauernder  Träger  ist  das 
Selbstgefühl  des  Menschen,  das  Werthgef&hl  einer  Person, 
die  sich  w^t  erhaben  weiss  über  die  Natur,  sich  deshalb  3b> 
scheidet  von  der  Welt  und  sich  als  sittliches  Wesen  solidarisdi 
weiss  mit  dem  Unbedingten;  aus  diesem  Selbstgef&hl  stammen 
alle  Motive  fbr  die  Religion  und  die  Metaphysik;  fiir  beide 
giebt  es  Ulso  nur  subjektiTe  Motive,  keine  objektiven  GriHnde; 
beide  setzen,  indem  sie  der  aus  dem  Selbstgefühl  entsprin- 
genden N5thigung,  ein  Weltganzee  vorzustellen,  folgen,  eine 
Macht  über  die  empirische  Welt  als  seiend,  eine  Macht,  auf 
welche  sich  der  fehlende  und  wollende  Mensch  verlassen 
kann;  aber  in  der  Eeligion  setzen  wir  eine  Macht,  die  die 
Welt  mit  verborgener  Gewalt  dem  höchsten  sittlichen  Zwe^ 
des  Menschen  unterwirft,  in  der  Metaphysik  setzen  wir  ene 
Macht,  die  den  letzten  Erklärungsgrund  f&r  die  Welt  giebt 
Mithin  ist  das  Bedürfiiiss  der  B.eligion  ein  anderes  als  das 
der  Metaphysik,  denn  die  erstere  fordert  eine  Macht  und 
einen  von  dieser  abhängigen  Weltlauf,  der  dem  SelbstgeitlU 
in  jedem  AugenbUck  seinen  unendlichen  Werth  bestätigt,  die 
Metaphysik  dagegen  bedarf  einer  Macht,  in  der  sich  das  Bild 
derjenigen  Welt  erfüllt  und  vollendet,  die  der  Mensch 
mechanisch  beherrschen  will.  Mithin  producirt  das  religiöse 
und  metaphysische  Bedürfniss  zwei  Weltbilder,  die  sich  nicht 
decken,  sondern  nothwendig  auseinanderfallen,  und  die  als 
praktische  Erklärungen  zu  betrachten  sind,  sofern  sie  anen 
rein  praktischen  Bedürfniss  entstammen.  Hier  äussern  sich 
augenscheinlich  Wille  und  Gefühl  theoretisch,  denn  alle  Er* 
klärung  ist  theoretisch.    Warum,  frage  ich,  bleiben  sie  nicht 
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auf  ihrem  rein  praktischen  Gebiet?  *Wa8  treibt  sie  über  ihre 
Grenzen  hinaus?  Wamm  wollen  sie  durchaus  erklären ,  ob- 
gleich sie  kein  theoretisches  Organ  dazu  haben?  Warum  ist 
bei  Kitschl  wie  bei  Herrmann  die  Beligion  sofort  eine 
Weltanschauttng?  Der  Grund  Megt  erstens  darin,  dass  sie 
erklären  wollen ,  weil  sie  handeln  müssen,  sie  können  aber 
nicht  handeln,  ohne  sich  vorher  ein  jeder  in  seiner  Weise 
den  Weltlauf  ziurechtgelegt  zu  haben,  zweitens  darin,  dass 
die  Vorstellung  eines  Weltganzen  mit  unabweislicher  Nöthigung 
hervorbricht,  denn  das  Bedürfoiss  einer  zusammenhängenden 
Weltanschauung  kann  dch  auch  in  der  Metaphysik  nicht  allein 
erschöpfen,  da  diese  immer  wieder  zusammenbricht  mit  dem 
weitergleitenden  Strom  der  wissenschaftlichen  Bewegung;  es 
fordert  deshalb  seine  Befriedigung  in  der  Beligion,  die  der 
variablen  Metaphysik  gegenüber  etwas  Konstantes  hat,  weil 
sie  unabhängig  von  allen  wissenschaftlichen  Besultaten  nur 
auf  der  Kontinuität  des  Selbstgef&hls  beruht 

Neben  diesen  praktischen  Welterklärungen,  der  religiösen 
imd  metaphysischen,  geht  auch  die  theoretisch-wissenschaft- 
liche Naturerklärung  immer  noch  von  einer  subjektiven  Yor- 
aassetzung  aus,  insofern  ne  als  absichtlicher  Versuch  die 
J&kenntnis»  zu  erweitem,  die  Begreiflichkeit  und  die  Mög- 
lichkeit einer  zusammenhängenden  Naturerklärung  annimmt 
„Eine  solche  Voraussetzung  ist  aber  eine  Grenze  des  Natur- 
erkennens,  weil  sie  von  ihm  nicht  zu  trennen  ist,  aber  doch 
sich  weder  erkenntnisstheoretisch  ableiten,  noch  etwa  aus  dem 
Zusammenhang  der  empirischen  Thatsachen  sich  belegen 
läest.''  Auch  hier  wird  noch  die  Natur  nicht  bloss  als  Gegen- 
stand des  Vorstellens,  sondern  als  das  Objekt  unseres  Handelns 
gedacht 

Wenn  wir  nun  das  reine  Erkennen  völlig  isoUren,  so 
ist  es  die  vorstellende  Thätigkeit,  durch  welche  sich  das  ein- 
heitliche Bewusstsein  in  dem  Wechsel  seiner  Empfindungen 
behauptet  Dies  reine  Erkennen  ist  an  sich  grenzenlos,  denn 
die  Art  der  Begriffe,  in  denen  es  sich  bewegt,  bringt  es 
vßsi  sich,  dass  seine  Aufgaben  fortwährend  ins  ünermessliche 
wachsen.  Dies  Erkennen  kann  den  Substanzbegriff  nicht 
entbehren,    der  ausserhalb  des  Saumes  keine  Anwendung 

14* 
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findet)  dagegen  findet  es  auf  seinem  Wege  keine  Yeranlassnng, 
nach  einem  letzten  Erklärongsgronde  zn  fragen.  Ceberall 
wo  reines  Erkennen  ist,  müssen  wir  auch  das  EAOsalitate- 
gesetz  finden.  Mithin  sind  die  apriorischen  Denk-  mid  An- 
schauungsformen  nach  Herrman.n  die  Bedingungen ,  unter 
denen  das  reine  Erkennen  zu  Stande  kommt  Hierron 
unterscheidet  sich  das  wissenschaftliche  Katurerkennen,  sofern 
es  die  Begreiflichkeit  der  Natur  subjektiv  voraussetzt;  hier- 
von unterscheidet  sich  die  Metaphysik  als  praktische  Welt- 
erklärung ^  die  dem  praktischen  Bedürfniss  ein  Weltganzes 
vorzustellen  entsprungen  mit  den  Begriffen  und  Formen  des 
reinen  Erkennens  die  Welt  aus  ihrem  letzten  Erklärangsgrund 
abzuleiten  sucht;  hiervon  unterscheidet  sich  die  Beligion  als 
zweite  Art  der  praktischen  Welterklärung ,  die  ebenüdb 
praktisch  genöthigt  ist,  ein  Weltganzes  vorzustellen ,  in  un- 
mittelbarem Kontakt  mit  dem  Selbstgefühl  bleibt  und  in 
dem  Weltbild  nur  die  Bestätigung  des  eigenen  Werthes  sucht 
Also  kann  es  in  einem  normal  gebildeten  Menschen  zn 
einem  vierfachen  Erkennen  kommen,  dem  rein-theoretischen, 
dem  wissenschaftlich -theoretischen,  dem  praktisch-metaphy- 
sischen und  dem  praktisch -reUgiösen;  und  dies  viei&die 
Erkennen  soll  sich  gegenseitig  nicht  aufheben!  Der  normale 
Mensch  kann  auch  zwei  Weltbilder  haben,  die  sich  gegen- 
seitig nicht  zerstören!  Ein  metaphysisches  und  ein  religiöses. 
Wenn  ich  von  verschiedenen  Punkten  Ebenen  durch  einen 
unregelmässigen  Körper  lege,  so  sind  die  Schnittflächen 
nothwendig  verschieden,  so  die  Welterklänmgen  vom  religiösen 
und  metaphysischen  Standpunkte  aus,  da  ich  dort  vom 
Kausalitäts-,  hier  vom  teleologischen  Princip  ausgehe.  Dies 
mag  genügen,  um  den  kritischen  Ausgangspunkt  der  Herr- 
mann'sehen  Theologie  zu  charakterisiren.  Ich  sage  den 
Ausgangspunkt,  denn  dass  der  Theologe  hierbei  nicht  stehen 
bleiben  kann,  versteht  sich  von  selbst  Der  weitere  Gedanken* 
gang  ist  etwa  der:  Der  Mensch,  der  sich  im  Sittengesett 
als  Persönlichkeit  begreift,  hat  das  Verständniss  f&r  Beli- 
gion.  Keine  Religion  steigert  in  so  hohem  Maasse  das 
Selbstgefühl  des  Menschen,  das  Gefühl  seines  die  ganze  Jilatur 
weit  überragenden  Werthes,  als  das  an  die  OffenI;»arung  Gottes 
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in  Jesu  Christo  gebundene  Christenthum.  Wenn  auch  alle 
Wissenschaft  unbewusst  das  Selbstgef&hl  zur  Voraussetzung 
hat,  so  ist  doch  nur  die  Theologie  berufen,  die  in  derselben 
präsentliegenden  Gründe  aufzuweisen  und  eine  einheitlich« 
praktische  Welterklärung  zu  geben;  ich  sage  eine  praktische, 
die  also  weder  metaphysische  Bedeutung  noch  theoretische 
Gültigkeit  beanspruchen  kann. 

Es  ist  schon  hier  genug  Material  gesammelt,  um  ein  ob- 
jektives ITrtheil  darüber  auszusprechen,  aus  welchen  Systemen 
die  einzelnen  Erkenntnisselemente  stammen.  Kitschi  ist 
unzweifelhaft  in  der  phUosophiscben  Fundirung  seines  Systems 
an  vielen  Punkten  seiner  Hauptschrift  und  ganz  in  seiner 
letzten  Schrift  ebenso  abhängig  von  Leibnitz  und  Lotze, 
wie  Herrmann  von  Kant;  denn  Bitschi  stellt  sich  wie 
jene  Philosophen  die  Seele  vor  als  mit  der  Fähigkeit  begabt, 
die  unendliche  Mannigfaltigkeit  der  Welt  in  sich,  in  der  Ein- 
heit des  Bewusstseins  erscheinen  zu  lassen.  Das  Subjektive 
ist  objektiv,  eine  jenseit  der  Erscheinung  liegende  transcen- 
dente  Welt  kann  nicht  gedacht  werden.  Wir  erkennen  nichts 
als  misere  Vorstellungen,  alles  Sein  ist  Bewusstsein  —  wer 
erkennt  nicht  in  diesen  Sätzen  den  subjektiven  Idealismus, 
wie  ihn  zuerst  Berkeley  wissenschaftlich  begründet  hat. 
Natürlich  sind  hier  alle  Formen  des  Denkens  und  alle  An- 
schauungen der  Sinnlichkeit  subjektiv,  und  sind  ebenso 
producirt  vom  Bewusstsein  wie  die  Vorstelhmgen  und  Em- 
pfindungen; diese  sowohl,  wie  ihre  Zusammenziehung  zum 
Bing  sind  Bewusstseinsakte.  Die  Seele  stellt  die  Welt  als 
ein  Ganzes  vor,  sie  ist  selbst  also  ein  Mikrokosmos  im 
Sinne  Leibnitz',  aber  während  dieser  in  den  auf  Sinnes- 
wahrnehmungen beruhenden  Anschauungen  dunkle  Vorstel- 
lungen und  also  in  den  Begriffen  die  reinste  Erkenntnissquelle 
&nd,  nimmt  Bitschrs  Philosophie  die  Wendung  zu  Locke 
und  findet  in  der  auf  Sensationen  beruhenden  anschaulichen 
Vorstellung  die  Erkenntniss  der  Wirklichkeit. 

Wenn  Kant  sagt:  „Leibnitz  intellektuirte  die  Erschei- 
nungen, sowie  Locke  die  Verstandesbegriffe  insgesammt 
sensificirt  hat'S  so  gilt  dies  letztere  auch  von  Bitschi. 
Bei  diesem  giebt  es  femer  keinen  Gegensatz  von  innen  und 


214  Wegener, 

aussen,  von  Form  und  Sto£f,  sowenig  wie  bei  Leibnitz  und 
Lotze,  während  Herrmann  ausdrücklich  in  Ueberein- 
stimmung  mit  Kant  sagt:  |,Der  Reichthum  der  Qualitäten 
selbst,  die  grössere  oder  geringere  Yergleichbarkeit  der  durek 
sie  bestimmten  Vorstellungen  ist  dem  Bewusstsein  empirisch 
gegeben." 

Kant  bleibt  bekanntlich  auch  bei  diesem  Gegebenaan 
stehen,  ohne  sich  weiter  über  die  Art  desselben  zu  aussein. 

Da  nun  nach  Kitschl  der  Verstandesbegriff  der  Sündea- 
bock  ist,  der  alle  Schuld  auf  sich  nehmen  muss,  dass  sich 
in  der  Seele  auf  Veranlassung  des  Erinnerungsbildes  die 
Vorstellung  des  Dinges,  der  Ursache  etc.  als  ein  täuschender 
Niederschlag  jenes  Begriffes  bildet,  so  muss  die  Wissensdiaft 
von  diesen  fehlerhaften  Vorstellungen  ganz  absehen  urf 
ohne  sie  das  Weltbild  gestalten.  Herrmann  dagegen 
weiss  mit  Kant,  dass  das  reine  Erkennen  sich  nur  durch 
Anwendung  des  Zeit-,  Baum-,  Substanz-  und  Kausalito- 
begriffes  vollziehen  kann,  und  sondert  deshalb  die  theoretische 
von  der  praktischen  Vernunft,  um  der  ersteren  das  reine 
(also  empirische  und  mathematische)  Erkennen ,  der  letzteren 
ein  durch  das  Gef&hl  bestimmtes  Erkennen  zuzuweisen, 
ohne  jedoch  dies  letztere  in  seinem  eigenthümlichen  Wesen 
zu  definiren  und  klar  zu  machen.  Man  wird  also  sagen 
können:  Wie  sich  der  Idealismus  zum  Kriticismus  yer* 
halt,  so  yerhält  sich  die  Erkenntnisstheorie  Bitschrs  in 
Herrmann;  ob  jener  sich  auf  Kant,  dieser  auf  Lotze  be- 
ruft, wir  dürfen  uns  dadurch  nicht  irre  nutchen  lassen  in 
der  Erkenntniss,  dass  Bitschi  mit  Lotze  idealistisoli, 
Herrmann  mit  Kant  kritisch  philosopbirt. 

Aus  dem  Gresagten  dürften  wir  erhebliche  Zweifel  zu 
schöpfen  berechtigt  sein,  ob  die  philosophischen  Qmnd* 
gedanken  der  beiden  Systeme  wirklich  folgerichtig  gedacht 
sind.  Zwar  bin  ich  auf  den  Einwurf  gefasst,  dass  es  nicht 
schwer  sei,  Fehler  nachzuweisen,  wenn  man  zuvor  ein  System 
fehlerhaft  dargestellt  hat.  Allein  man  versuche  erst  die 
mancherlei  Widersprüche,  die  sich  in  beiden  Systemen  finden, 
zu  harmoniren,  man  mache  erst  die  Probe,  ob  es  gelingt, 
gewisse  Definitionen  von  proteischen  Worten,  als  da  sind 
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„Werth;  Selbstgefühl^  Sittlidbkeit,  Gut,  Realität'^  u.  &  w.,  zu 
begreifen;  man  versuclie  es  bei  Herrmann  mit  einander  in 
£inklang  zu  bringen,  w^m  er  einerseits^)  den  Yersuch,  die 
G-efühle  erklären  2u  wollen^  einen  Fanatismus  des  Erklären- 
woUenB  nennt,  andrerseits  behauptet,  dass  Religion  und  sitt- 
liches Gefbhl  als  komplicirte  psychische  Gebüde  der  theo- 
retischen Untersuchung  unterliegen,  wenn  er  einerseits  von 
Pfleiderer's  „entmannter  Wissenschaft'^  sagt,  dass  sie  im 
unversöhnlichen  Konäict  mit  der  christlichen  Religion  stehe  ^, 
and  von  der  metaphysischen  Hypothese  des  Materialismus 
behauptet,  dass  sie,  wenn  man  sich  ihrer  bewusst  wird,  in 
einen  tötUchen  Gegensatz  zum  christlichen  Glauben  tritt, 
und  doch  andrerseits  wieder  urbi  et  orbi  kund  und  zu  wissen 
thut,  dass  es  uns  als  Theologen  gleichgültig  sein  kann,  ob 
im  XJebrigen  die  Philosophie  deistisch,  pantbeistisch,  theistisch 
oder  sonstwie  gestaltet  sei;  ich  sage,  man  versuche  es,  in 
beiden  Systemen  die  parodoxen  Widerspritohe,  die  sich  auch 
der  oberflächlichsten  Betrachtung  unmittelbar  aufdrängen^ 
und  durch  keine  dialektische  Kunst  auszugleichen  sind,  mit 
einander-  zu  vermitteln,  und  man  wird  unserer  Darstellung,  die 
alle  diese  Widerspruche  fallen  lässt  und  nicht  als  Kampf- 
mittel verwendet,  sie  vielmehr  mit  der  Neuheit  der  Gedanken 
entschuldigt,  mit  der  Hitze  des  Streits  und  mit  der  Nöthi- 
gung,  ungerechtfertigte  hierarchische  Angriffe  ra^ch  zu  wider- 
legen, das  Zeugniss  nicht  versagen  können,  dass  sie  nur 
Gutes  von  ihnen  zu  reden*  suchte  und  Alles  zum  Besten 
kehrte.  Allein  wir  können  uns  der  Einsicht  nicht  verschliesseu, 
dass  die  philosophischen  Voraussetzungen  beider  Theologen 
auch  heute  noch  keinen  soliden  Baugrund  für  ein  umfassendes 
System  bilden,  und  werden  in  Rücksicht  Ritschl's  abzuwarten 
haben,  ob  seine  Ansichten  vom  Jahre  1881  oder  die  vom 
Jahre  1874  in  Zukunft  fiar  ihn  gültig  sind,  oder  ob  er  eine 
Vermittlung  zwischen  beiden  anstreben  wird,  in  Rücksicht 
Herrmann's  aber  sind  wir  ungewiss,  ob  derselbe,  nachdem 
er  in  seiner  Schrift  vom  Jahre  1879  die  Theorie  Ritschl's 


1)  a.  a.  O.  S.  105. 

a.  a.  0.  S.  1^.  S.  187  und  Metaphys.  S.  16. 
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Yom  Jahre  1874  sehr  ausf&hrlich  begröndet  hat,  die  neaesto 
Wandlung  seines  Meisters  nodtzumachen  gedenkt 

Fassen  wir  zun&chst  Ritschl's  Ghtindgedanken  (toh 
Jahre  1881)  ins  Auge,  so  fällt  auf,  dass  er  im  unterschied  tod 
Kant  und  Herrmann  die  Einheit  des  Dinges  in  dem 
Wechsel  seiner  Merkmale  auf  die  Kontinuität  des  Selbst* 
gefbhls  zur&ckf&hrt  Weil  also  mein  Selbstgef&hl  ein  Eon- 
tinuum  ist  und  bleibt  innerhalb  der  wechselnden  Wahrneh- 
mungen, darum  soll  ich  die  Wahrnehmungen  zu  einer 
Einheit  verbinden.  Wäre  diese  Begründung  richtig,  so  würde 
daraus  zu  yiel  ftir  Bitschi  folgen,  nämlich  dies,  dass  wir 
ohne  den  Dingbegriff  überhaupt  nicht  Torstellen  können,  wu 
doch  grade  Bitschl's  Wissenschaft  zu  leisten  verspricht 
Aber  es  wird  auch  femer  nicht  begreiflich,  wamm  denn 
grade  die  bestimmten  Wahrnehmungen  sich  zur  bestimmten 
Einheit  zusammenziehen  sollen.  Würde  die  Kontinuität  des 
Selbstgefühls  nicht  leicht  irre  gehen  können  und  Merkmale 
verschiedener  Dinge  zu  einem  Dinge  zusammenziehen?  Die 
richtige  Begründung  ist  doch  wohl  mit  Händen  zu  greifen; 
denn  was  wir  immer  in  Baum  und  Zeit  auffassen,  können 
wir  eben  nur  als  ein  Kontinuum  aufEa^ssen.  Wenn  uns  also 
das,  was  uns  gegeben  ist,  nur  in  dieser  Form  der  Anschauung 
gegeben  sein  kann,  so  muss  uns  auch  alles  schon  ursprüng- 
lich als  ein  Kontinuum  gegeben  sein,  d.  i.  seine  Theile  sind 
schon  von  Haus  aus  verbunden  und  hängen  nicht  von  der 
Kontinuität  des  Selbstgefühls  ab.  Soll  aber  auf  jene  Weise 
begründet  werden,  wie  es  kommt,  dass  wir  die  verschiedenen 
und  wechselnden  Wahrnehmungen  auf  ein  Ding  bezi^en, 
so  beruht  dies  vielmehr  auf  unwillkürlicher  Anwendung  des 
apriorischen  Kausalitätsgesetzes,  durch  welches  uns  jene  Ein- 
wirkungen auf  eine  Ursache  hinleiten,  so  dass  der  Verstand 
die  Einheit  der  Ursache  und  in  ihr  ein  anschauliches  Objekt 
apprehendirt 

Wenn  nach  Bitschl's  Meinung  alles  theoretische  E^ 
kennen  von  einer  aus  der  Beligion  stammenden  Vorstellung 
einer  Welteinheit  begleitet  ist,  so  würde  sich  dies,  wenn  man 
die  Welteinheit  als  Weltganzes  auslegt,  durch  Leibnitt' 
Monadologie    begründen    lassen,    bei    einer    ausdrücklichen 
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ZorfickweisuDg  aller  Metaphysik  aber  ist  es  eine  Behaup- 
timg, der  man  mit  demselben  wissenschaftlichen  Becht  jede 
andere  entgegenstellen  kann,  der  gegenüber  Herrmann's  An- 
sicht, dass  das  reine  Erkennen  seiner  Natur  nach  ein  grenzen- 
loses ist,  unbestreitbar  den  Vorzug  verdient  Es  kommt 
bei  Ritschi  keineswegs  zu  einer  klaren  Sonderung  und 
Abgrenzung  der  Funktionen  des  Selbstgefbhls.  Wo  ist  der 
£[anon,  nach  dem  wir  die  Wahrheit  bemessen?  Seine  Aus- 
führungen (TheoL  S.  30  u.  f.)  lassen  den  unterschied  zwischen 
dem  Erinnerungsbild  und  der  Gattungsrorstellung,  dem  Be- 
griff, nicht  klar  erkennen,  vielmehr  verwischen  sie  absichtlich 
den  grundsätzlichen  unterschied  zwischen  beiden;  das  Erinne- 
rungsbild kann  nur  durch  Wahrnehmung  eines  Dinges  ge- 
wonnen werden,  der  Gattungsbegriff  dagegen  durch  Beobach- 
tong  vieler  gleichartiger,  durch  vergleichende  Unterscheidung 
der  Besonderheiten  und  abstrahirende  Zusammenfassung  des 
allen  Gemeinsamen  zur  Einheit.  Dort  haben  wir  es  nur 
mit  einem  Produkt  des  psychischen  Mechanismus  zu  thun, 
bei  dem  wir  uns  leidend  verhalten,  hier  mit  einem  selbst- 
erzeugten  Produkte  des  absichtlichen  Denkens.  Wird  dieser 
Unterschied  verwischt,  so  entsteht  der  Schein,  als  sei  das 
Erinnerungsbild  etwas  ähnliches  als  der  Gattungsbegriff  und 
diesem  gleichartig.  Wo  ist  nun  der  Maassstab,  mit  dem  ich 
die  Objektivität  der  Vorstellung  bestimme?  Warum  ist  die 
eine  Vorstellung  falsch,  die  andere  wahr?  Bitschi  versichert 
uns  zwar,  dass  wir  alle,  die  wir  die  Dinge  als  Ursachen  in 
Zeit  und  Baum  setzen,  der  vulgären  Ansicht  der  Welt 
haldigen,  und  fordert  von  uns,  dass  wir  in  der  Wissenschaft 
diesen  Fehler  vermeiden.  Er  hat  also  nicht  begriffen,  dass 
wir  die  Welt  nicht  anders  „erkennen''  können  als  in  diesen 
Formen,  gleichviel  ob  sie  nur  subjektiv  oder  zugleich  auch 
objektiv  sind;  er  will  nicht  einsehen,  dass  diese  Setzungen, 
Zeit,  Baum  etc.  ebenso  wahr  sind  als  alle  Vorstellungen, 
Prädikate  und  Motive,  die  das  Selbstgefühl  producirt  Er 
hat  den  Unterschied  zwischen  der  auf  Sinneswahmehmung 
beruhenden  Erkenntniss  der  theoretischen  Vernunft  und  der 
dunkeln  Erkenntniss  der  praktischen  Vernunft  dadurch  zu 
verwischen  gesucht,  dass  er  die  der  theoretischen  Vernunft 
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nolhwendigen  Anschauung-  und  Denkformen  als  feUeiitafte 
vulgäre  Ansicht  stigmatisirt,  und  so  das  ganze  Bewosstaek 
in  kritikloser  Gleichsetzung  aller  Vorstellungen  als  endid- 
pfende  Oifenbarung  der  Wirklichkeit  erscheinen  lässt  Aber 
gesetzt,  dass  der  Philosoph  Recht  hätte,  und  dass  das  Ding 
in  Baum  und  Zeit  nur  subjdctiver.  Schein  wäre  in  dem  SinM^ 
dass  das  Erkennen  ¥on  ihm  absehen  könnte,  ja,  Bo£am  et 
auf  Wissenschaftlichkeat  Ansprach  macht,  absehen  mfisst«^ 
begreift  er  denn  nicht,  dass  man  in  dem  G-rade  den  Begtiffe& 
einen  höheren  Erkenntnisswerth  beimessen  müsste  im  Vergleiek 
7XL  den  ajQschaulichen  Yorstellm^en,  als  sie  frei  werden  voa 
jenen  unwissenschaftlichen  Zeit-  und  KaumanschauungeD? 
Leibnitz  sieht  natürlich  in  den  Begriffen  das  deutlich,  was 
er  in  den  Wahrnehmungen  dunkel  erkennt.  Das  Gegenthal 
ist  eben  inkonsequent;  denn  es  ist  nichts  als  eine  unmögUcha 
Verquickung  von  Locke  undLeibnitz.  Daher  wir  Ritschrs 
Philosophie  als  empiristischen  Idealismus  bezeichnen  könnteiL 
Doch  kommen  wir  zur  Hauptsache! 

Es  ist  Bitschi  nicht  gelungen,  über  einen  religiösen 
Subjektivismus  hinauszukommen,  und  zwar  1)  weil  sdma 
philosophischen  Gedanken  ein  metaphysisches  Sjstem  forden 
und  voraussetzen,  in  dessen  Zusammenhang  erst  die  sab* 
jektive  Welt  zu  einer  objektiven  wird,  2)  weil  er  den  Sab- 
stanzbegriff  abrogirt,  ohne  den  er  weder  zur  ObjektmUt 
seiner  religiösen  Vorstellungen  noch  zur  Gewissheit  eines 
absolut  WerthvoUen  gelangen  kann.  Das  Meiste  von  dem, 
was  hier  zu  sagen  ist,  trifft  auch  Herrmann.  —  Die  philo» 
sophischen  Gedanken,  die  Bitschl's  System  zu  Gnuide 
liegen,  sind  Splitter  und  Bruchstücke  einer  metaphysiscfaen 
Weltbetrachtung,  deren  Theile  getrennt  und  isolirt  gar  keine» 
Sinn  haben.  Am  allerwenigsten  kann  man  die  Ekrkeimtmss- 
theorie  aus  einem  System  loslösen  und  ohne  dies  Slystem 
ftür  andere  Zwecke  verwenden,  denn  sie  kann  eist  ihre 
Wahrheit  im  Zusammenhang  des  Systems  bewähren.  Woduidi 
floU^i  sich  die  subjektiven  Vorstellungen  des  Bewusstsems 
als  objektive  erweisen?  Gtiebt  es  kein  anderes  Mittel,  ab 
die  Berufung  auf  die  Offenbarung  und  auf  die  Selbstgewisshei^ 
dann  spreche  man  nicht  femer  von  Wissenschaft  und  voi 
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Erkenstniss.     Darauf  haben  sich  alle  Schwärmer  berufen 
und  können  es  mit  demselben  Becht. 

Wodurch  erhebt  denn  Leibnitz  die  subjektiven  Vor- 
stellungen seiner  Monade  zu  objektiven  Weltvorstdlungen? 
Durch  seine  prästalnlirte  Harmonie  und  Monadenlehre. 
Wer  diese  als  seine  Weltanschauung  anerkennt,  der  muss 
auch  die  Erkenntnisstheorie  in  den  £auf  nehmen ,  aber  die 
letztere  ist  nicht  käuflich  ohne  die  erstere,  denn  nach  Leib- 
nitz' eigener  Aussage  ist  seine  Erkenntnisslehre  keine  Präli* 
nÜBanrntersuchung,  sondern  die  nothwendige  Konsequenz 
seiner  Weltanschaaung.^) 

Natürlich  wird  Kitschi  erklaren:  ich  bin  kein  Leib- 
nitzianer.    Ich  habe  selbst  schon  gezeigt ,  dass  er  bald  nach 
Locke,  bald  nach  Lotze  hinüberschielt;  «nd  die  Anklage, 
die  ich  von  rechtswegen  erhebe,  kann  nur  dahin  gehen,  dass 
er  nichts  ganz  ist.    Wäre  er  nur  ein  Parteigänger  Lotze 's, 
dann  wäre  er  auch  ein  Metaphysiker,  dann  würde  auch  der 
Lotze 'sehe  Sat?,  dass  alles  8ein  Bewusstsein  ist,  aus  dem 
Zusammenhang    des   Systems   seine    objektive   Begründung 
finden.    Wodurch  erhsdten  denn  bei  Lotze  die  subjektiven 
Vorstellungen   ihren   objektiven  Geltungswerth?    Dadurch, 
dass  seine  Philosophie  die  Wendung  zu  Spinoza  nimmt  und 
alle  endlichen  Dinge  als  „innerlich  gehegte  Theile^'  des  Un- 
endlichen betrachtet.    Er  sagt:  „Wie  in  allem  Sein  das  wahr- 
haft Seiende  dasselbe  Eine  ist,  so  wirkt  in  aller  Wechsel- 
wirkung das  unendliche  Wesen  nur  auf  sich  selbst  und  seine 
Tbätigkeit  verlässt  nie  den  stetigen  Boden  des  Seins.'^    „Jede 
&regung  des  Einzelnen  ist  zugleich  eine  Erregung  des  ganzen 
Unendlichen,  das  auch  in  ihm  den  lebendigen  Grund  seines 
Wesens  bildet''^    Ereilich  wenn  es  so  liegt,  dass  keine  ein- 
zige Wechselwirkung  ohne  Mitwirkung  jenes  höheren  Grundes 
zu  Stande  kommt,  dessen  wir  übelberathen  nur  ftbr  die  Ent- 
stehung   einzelner  bevorzugter  Erscheinungen  zu  bedürfen 
meinen,  dann  können  wir  unbesorgt  sein  um  die  Objektivität 


1)  Leibn.  Opp.  Phil.  ed.  Erdm.  S.  137.     Vgl.  Zeller,  Gesch.  d. 
dentscli.  Phil.  S.  143. 

8)  Lotze,  Microc  I,  8.  428  u.  folg. 
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unserer  subjektiTen  Einbildongen.  In  der  Anerkennung  einer 
unendlichen  Substanz ,  die  die  Welt  der  Werthe,  wie  die 
Welt  des  Mechanismus  in  sich  hegt  und  pflegt,  ist  die  Ob- 
jektivität der  Vorstellungen  begründet  Indem  fiitschl 
nun  die  idealistische  Erkenntnisslehre  Lotze's  in  seinem 
System  verwerthet,  hat  er  sie  TÖllig  entwerthet,  indem  er 
die  sie  begründende  Metaphysik  verwirft.  Hierdurch  wird 
seine  Bewusstseinslehre  reiner  Subjektivismus.  Oder  nimmt 
Bitschl  doch  vielleicht  die  Lotze'sche  Metaphysik  mit  in 
den  Kauf?  Wenn  dies  der  Fall  ist,  verliert  mein  Einwand 
jede  Bedeutung;  wenn  Eitschl  den  GK)tte8begriff  Lotze's 
voll,  unverkürzt  und  unabgeschwächt  zu  dem  seinigen  macht, 
ist  die  Anklage  auf  Subjektivismus  abzuweisen.  Aber  ist 
dies  der  Fall?  Die  Entscheidung  darüber  wird  im  Wesent- 
lichen von  der  Auslegung  folgender  delphischer  Orakel  ab- 
hängen, deren  Zergliederung  wir  uns  versagen  müssen. 
Ritschi  schreibt  (Christi.  L.  III,  S.  201):  „Als  die  Ursache 
alles  desjenigen,  was  wird,  wird  der  G^ist,  der  das  Prädikat 
Sein  in  sich  erschöpft,  nur  durch  solche  Beize  afficirt,  mit 
welchen  er  seine  Geschöpfe  ausstattet^  und  welche  er  als  die 
Wirkungen  seines  eigenen  Wirkens  durchschaut  Nichts, 
was  auf  den  göttlichen  Geist  einwirkt,  ist  ihm  ursprünglich 
fremd  und  nichts  bi*aucht  er  sich  erst  anzueignen,  um  selb- 
ständig zu  sein;  vielmehr  ist  alles,  was  die  Welt  für  ihn 
bedeutet,  im  Grunde  ein  Ausdruck  seiner  eigenen  Selbst- 
bethätigung;  und  was  von  der  Bewegung  der  Dinge  auf  ihn 
zurückwirkt,  kennt  er  als  den  Kreislauf  der  nur  durch  ihn 
selbst  möglichen  Wirklichkeit.  Indem  er  alles,  was  wird, 
in  der  Einheit  seines  ürtheils  und  der  Einheit  seiner  Ab- 
sicht zusammenfasst,  ist  er  ewig  imd  es  ist  kein  Brach  in 
diesem  Sein  und  diesem  Bewusstsein  denkbar,  da  kein  Ein- 
druck von  Dingen  oder  von  Vorstellungen  vorkommen  kann, 
welcher  nicht  im  Voraus  in  die  Einheit  des  Erkennens  und 
Willens  aufgenommen  wäre.''  Nimmt  man  diese  Sätze  im 
Sinne  Lotze's,  so  ist  unser  Einwand  hinfällig.  Für  diesen 
Fall  soll  aber  nicht  unbemerkt  bleiben  zum  ersten,  dass  nun 
nicht  Ritschrscher  Theologe  sein  kann,  ohne  zugleich 
Lotze 'scher  Philosoph  zu  sein,  zum  andern,  dass  dieser 
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Gottesbegriff  seine  Verwandtschaft  mit  Spinoza  nicht  ver- 
leugnen kann.  Nehmen  wir  also  bis  auf  Weiteres  an,  dass 
Bitschi  nur  die  Erkenntnisstheorie,  ilicht  die  ganze  Meta- 
physik Lotze's  für  sich  beansprucht  Dann  wird  er  andere 
Stützen  seines  Systems  gesucht  haben?  Man  sollte  glauben, 
dass  er  das  Bedürfiiiss  empfände;  statt  dessen  hat  er  das 
letzte  Fenster,  durch  das  noch  lacht  der  objektiven  Wahr- 
heit jEskllen  könnte,  selbst  vermauert,  indem  er  den  Substanz- 
begriff fOr  die  B^ligion  abrogirte.  Nunmehr  hat  er  keinen 
Zugang  weder  zum  Sein  der  Seele,  noch  zum  Sein  Gottes, 
noch  zum  Sein  einer  sittlichen  Weltordnung,  denn  er  wie 
Herrmann  beschränken  den  G-ebrauch  des  Substanzbegriffs 
ausdrücklich  auf  die  räumliche  Anschauung;  er  glaubt  daran 
nichts  verloren  zu  haben;  vielleicht,  das  eine  jedenfalls  —  den 
Beweis  der  Wahrheit.  Nunmehr  ist  keine  Demonstration 
mdglich;  seinen  Aussagen  gegenüber  berufe  ich  mich  auf 
meine  Subjektivität  und  habe  Becht.  Hier  wird  —  um  dies 
kurz  anzudeuten  —  seine  Kritik  der  bisherigen  Anschauung 
am  einschneidensten,  denn  indem  so  dem  Theologen  die 
£xiBtenz  der  Welt  in  ihrer  Essenz,  die  Substanz  in  der  Qualität, 
die  Metaphysik  in  der  Ethik,  das  Dasein  im  Sosein  ver- 
schwindet, muss  er  die  Theologie  des  Mittelalters,  wie  die 
bisherige  protestantische  Dogmatik  als  eine  ungehörige  Ver- 
knüpfung von  Kosmologie  und  Soteriologie  beurtheüen,  „von 
denen  jene  zwar  durch  diöse  afficirt  ist,  welche  jedoch  im 
Ganzen  sich  gleichgültig  gegeneinander  verhalten,  und  deshalb 
nur  scheinbar  ein  System  bilden".^)  Aber  Eitschl  übersieht 
auch,  dass  xms  nur  das  werthvoll  erscheint,  was  wirklich  ist 
mid  existirt;  man  kann  den  Beweis  der  Existenz  für  un- 
möglich halten  aus  reiner  Vernunft,  aber  man  muss  zugeben, 
dass  die  praktische  Vernunft  die  Existenz  fordert  Die 
Welt  der  Werthe  kann  uns  nur  unter  der  Bedingung  sub- 
jektiv werthvoll  werden,  wenn  wir  sie  als  existent  setzen; 
das  Beich  Gottes  kann  dem  religiösen  Geist  nur  unter  der 
Bedingung  das  höchste  Gut  sein,  dass  es  ist,  dass  es  ein 
metaphysisches  Sein  hat     Es  ist  möglich  zu  sagen,  dies 


1)  CbriBtL  L.  v.  d.  ßechtf.  HL  S.  13. 
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ist  nur  subjektive  Denknothwendigkeit,  es  ist  unmöglich  zn 
fordern,  dass  sich  der  Gedanke  dieser  Nöthigung  entscUage. 
Der  Philosoph  mag  sich  drehen  und  wenden ,  «wie  er 
will,  der  Zopf,  der  hängt  ihm  hinten;  er  sieht  ihn  freilich 
nicht.  Seine  ganze  Theologie  gipfelt  in  der  Lehre  Yom 
Beiche  G-ottes  und  der  sittlichen  Weltordnong,  die  jeder  an 
seinem  Theil  verwirklichen  soll.  Nun  ist  klar,  dass  kein 
IdeaUsmus,  sobald  er  eine  moralische  Wendung  nimmt,  sich 
völlig  treu  bleiben  kann,  denn  er  muss  Personen  als  wirkhdi 
existirende  Wesen  ausser  dem  Bewusstsein,  nicht  als  Setsungen 
des  Ich,  als  Bewusstseinsakte  ansehen.  Dies  that  selbst 
Berkeley,  und  Fichte  schreibt  emphatisch^):  „Die  Stimme 
des  Gewissens  ruft  mir  zu:  was  diese  Wesen,  die  mir  als 
Erscheinungen  im  Baume,  wie  meines  Gleichen,  vorschweben, 
auch  an  und  für  sich  sein  mögen,  du  sollst  sie  behandeln 
als  fbr  sich  bestehende,  freie,  selbtändige,  von  dir  ganz  und 
gar  unabhängige  Wesen.''  Wird  Bitschi  nicht  auch  ge- 
nöthigt  sein,  im  Interesse  des  Beiches  Gottes,  &kr  das  er 
piftdirt,  andere  Wesen  als  selbständig  existirende  ausserhalb 
seines  Bewusstseins  anzunehmen?  Ich  denke  doch.  Dann 
operirt  er  ja  schon  wieder  mit  dem  Substanzbegriff,  ohne  es 
zu  wissen.  Oder  wäre  etwa  nicht  das  Sein  eines  ron  ihm 
ganz  unabhängigen  Wesens  ein  metaphysisches  Sein  in  seinem 
Sinn?  Und  wie  es  hier  in  unserer  sittlichen  Gemeinschaft 
mit  anderen  Menschen  steht,  so  in  unserer  religiösen  mit 
Gott.  Das  Gewissen  ruft  uns  auch  hier  zu:  Du  musst  Gott 
als  bestehendes,  freies,  selbständiges,  von  dir  vöUig  unab- 
hängiges Wesen  setzen;  dann  erst  kann  von  einer  sitüicb- 
religiösen  Gemeinschaft*  die  Bede  sein;  wir  müssen  froe 
Wesen  ausser  uns  annehmen,  damit  es  zu  einer  sittUdbes 
Weltordnung  kommen  könne,  denn  diese  ist  nicht  ein  kOnst- 
liches  Gewebe,  das  über  die  unendliche  Eluft  von  Person 
zu  Person  ausgespannt  ist,  sondern  ist  nichts  anderes  als  die 
im  göttlichen  Urgrund  ruhende  übereinstinmiende  Bichtnog 
und  Spannung  des  Willens  freier  Wesen.  Wir  können  uns 
zu  den  blossen  Vorstellungen  von  Mitmenschen  und  ißk- 


1)  Wiflsenschaftsl.  S.  206. 
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gliedern  des  ttberweltlichen  Beiches  Gottes  nicht  sittlich 
Teihalten,  i¥ir  können  nns  such  zn  der  blossen  Vorstellnng 
▼on  Gott  nicht  religiös  yerhalten,  wir  können  eine  blosse 
Vorstellnng  ran  Gott  auch  nicht  rerehren  und  anbeten.  Was 
bleibt?  Wir  müssen  nicht  blos  die  Vorstellungen,  sondern  die 
Objekte  setzen,  d«  i.  ¥rir  messen  den  Substanzbegriff  auf  die 
unanschaulicbe  Welt  anwenden.  Und  darin  kann  die  subU- 
mirteste  Wissenschaft  Tor  der  nairsten  Frömmigkeit  nichts 
Toraus  haben.  Eine  mjsticisirende  Theologie  kann  vielleicht  zu 
tmet  abschliessenden  Formel  kommen,  ohne  den  Vorstellungs- 
kreis des  Subjekts  zu  überschreiten;  eine  moralisirende 
Theologie  muss  über  den  Inhalt  des  Bewusstseins  hinaus- 
gehen und  ein  Ansiebsein,  ein  Fürsichsein,  ein  Unabhängig- 
sein vom  Ich  annehmen,  weil  sie  freie  Wesen  setzen  muss, 
an  welchen  und  durch  welche  sich  dass  Reich  Gottes  ver- 
wirküehen  kann. 

Nichts  scheint  einleuchtender  als  dies,  und  doch  abrogirt 
Sitschl  den  Substanzbegriff  fbr  £e  Wissenschaft,  und  auch 
Herrmann  glaubt  seine  Anwendung  auf  di«  räumliche 
Anschauung  einschränken  zu  müssen.  —  Doch  ist  Herr- 
mann's  System  in  seinem  Fundament  fester  gefugt;  es  fragt 
Rch  nur,  ob  der  Theologe  nach  dem  Grundriss  des  Philo- 
sophen streng  und  folgerichtig  weiterbauen  wird.  Hier 
nur  ein  paar  Fingerzeige:  ^Gott  ist  überhaupt  nicht  Objekt 
des  theoretischen  Erkennens''^)  sagt  Herrmann  mit  Kant. 
Diesem  Erkennen  setzt  er  ein  durch  das  Gefühl  bestimmtes 
Erkennen  entgegen,  dem  Gott  Gegenstand  ist  Schon  hier 
entsteht  die  Frage:  Mit  welchem  Recht  nennt  er  dies  ein 
Erkennen?  Kant  that  dies  nicht,  denn  seine  Moraltheologie 
macht  Gott  nicht  erkennbar,  sondern  nur  denkbar,  und  ihre 
Ausführungen  lassen  es  ausser  Zweifel,  dass  Herrmann's 
Wissenschaft  von  Kant  als  Theosophie  verworfen  würde, 
weil  sie  die  menschliche  Vernunft  überschreitet  und  die 
Religion  zur  Magie  und'  Theurgie  macht.^)  Die  praktische 
Vemunfb  kann  wohl  den  Gedanken  Gottes  haben;  wird  aber 
biersus  eine  Erkenntniss  gemacht  und  wird  diese  eingegliedert 

1)  Die  Religion.  S.  413. 

2)  Vgl.  bes.  Krit  d.  ürtheilskr.  §  89. 
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in  den  begrifflichen  Zusammenhang,  so  ist  dies  transcendeni 
F.H.Jacobi  war  ehrlicher,  er  nannte  dies  Glauben,  SchaneD, 
Ahnnng  etc.;  er  wollte  damit  sagen,  dass  dies  ein  Erkennen 
ist,  das  toto  genere  vom  diskursiven  Erkennen  yerschieden 
ist;  Delitzsch  nennt  nach  seinem  Vorgang  die  Vernunft  das 
Organ  des  Uebersinnlichen,  womit  freilich  nichts  erklärt  ist 
Kant  selbst  spricht  von  praktischer  Gewissheit,  nennt  diese 
Glaube,  Glaube  aus  Vemonftbedürfiiiss,  d.  i.  Vemnnftglanbe; 
daher  die  Moraltheologie  bei  ihm  keine  Gotteserkenntniss, 
sondern  den  Gottesglauben  begründet,  aber  alle  bis  zu  Lange 
und  Feuer b ach,  gleichviel  ob  sie  die  religiösen  Anschau- 
ungen, fiir  objektiv  oder  für  illusorisch  halten,  sind  doch 
bemüht,  die  Vorstellungen  der  praktischen  Vernunft  nach  ihrer 
eigenthümlichen  Art  und  Form  näher  zu  bestimmen;  ftr 
Herrmann  musste  sich  dies  Bedürfiuss  um  so  f&hlbarer 
machen,  als  er  schärfer  und  unversöhnlicher  ak  jeder  andere 
das  Theoretische  und  Praktische  trennt,  so  dass  die  religiöse 
Vorstellung  mit  keinen  Mitteln  der  Wissenschaft  über  die 
Stufe  der  blossen  Einbildung  erhoben  werden  kann.  Wenn 
dies  wahr  ist,  so  kann  es  nur  darin  liegen,  dass  die  reli- 
giöse Vorstellung  toto  genere  von  der  anschaulichen  Vor- 
stellung der  Sinnlichkeit  und  dem  Verstandesbegriff  des 
diskursiven  Denkens  verschieden  ist  Ist  dies  der  Fall,  so 
ist  es  unlogisch,  in  der  Beligion  eine  praktische  Welt- 
erklärung zu  sehen;  denn  eine  Erklärung  kann  nur  theo- 
retisch sein  und  kann  nur  in  Begriffen,  Urtheilen,  Schlüssen, 
im  Gebrauch  der  Kategorien  zu  Stande  kommen.  Sobald 
aber  die  religiöse  Welt  in  diesen  Formen  au^S^baut  wird, 
so  ist  die  Form  dem  Inhalt  nicht  adäquat,  denn  die  Form 
ist  nur  und  ausschliesslich  für  den  theoretischen  Gebrauch. 
Wenn  also  das  Resultat  der  metaphysischen  Arbeit  za  einer 
Rüstkammer  der  systematischen  Theologie  gemacht  wird^), 
80  ist  derselbe  Fehler  begangen,  den  Heri^mann  in  dar 
Metaphysik  rügt,  dass  das  um  seines  Werthes  willen  Geltende 
mit  dem  Gleichgültigen  der  theoretischen  Erkenntniss  n 
einer  Wirklichkeit  zusammengezogen  wird.    Alle  logischeB 


1)  Vgl.  Metaphysik  S.  21. 
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Begriffe  sind  durch  die  Münze  des  Denkens  hindurchgegangen 
und  hier  ausgeprägt;  sie  sind  nur  gültig  für  den  immanenten 
Gebrauch  des  Verstandes.  Es  würde  folgerichtig  sein,  wenn 
neben  der  Erkenntnisskraft  der  reinen  Vernunft  eine  be- 
sondere Kraft  für  die  praktische  Vernunft  angenommen 
?rürde,  und  neben  der  diskm-siyen  Vorstellungsweise  des 
Denkens  eine  intuitive  der  Religion;  nur  dem  unerbittlichen 
Zwang  der  Logik  sind  alle  jene  Theorien  gefolgt,  die  uns 
lehren^  das  Uebersinnliche  zu  schauen^  durch  Intuition  zu 
erfassen,  durch  intellektuelle  Anschauung  zu  umspannen,  mit 
der  Einbildungskraft  zu  ergründen.  In  der  That  giebt  es 
auch  für  den  älteren  BitschP)  wie  fär  Herrmann  kein 
anderes  Organ  f&r  die  Gottesidee,  als  die  Einbildungskraft. 
Dies  aber  ist  der  springende  Punkt  des  ganzen  Systems, 
der  offen  und  umständlich  dargelegt,  nicht  bloss  verstohlen 
angedeutet  werden  musste.  Grade  aus  dieser  Thatsache 
folgerte  Lange  daa  Illusorische  der  rehgiösen  Vorstellung; 
sollte  dies  nicht  gefolgert  werden,  so  musste  diese  Einbildungs- 
kraft als  Erkenntnisskraft  nachgewiesen  werden.  Hierüber 
fand  man  freihch  bei  Kant  keinen  Aufschluss,  der  erkenntniss* 
theoretisch  in  Lange,  nicht  in  Herr  mann,  seinen  Schüler 
erkannt  und  die  behauptete  Objektivität  der  Herr  mann 'sehen 
rehgiösen  Vorstellungen  belächelt  haben  würde.  Die  Ein- 
bildungskraft ist  das  Organ  des  Dichters,  nicht  des  Denkers. 
Die  der  Einbildungskraft  angehörige  dichterische  Anschauung 
in  einen  dogmatischen  Begriff  zu  verwandeln,  ist  eine  uner- 
laubte fueräßaaii;  eig  älko  yivog,  durch  die  die  religiöse 
Vorstellung  völlig  gefälscht  wird.  Freilich  kann  ich  in  den 
Fantasien  des  Psalmisten,  in  den  Gleichnissreden,  Jesu  in 
Dantc's  Offenbarungen  des  Jenseit  die  letzte  und  höchste 
religiöse  Erkenntniss  erblicken;  aber  wie  die  Objekte  der 
theoretischen  Vernunft  nur  in  den  Formen  und  Kategorien 
des  Denkens  erkannt  und  dargestellt  werden  dürfen,  so  können 
auch  die  Objekte  der  Einbildungskraft  nur  in  den  ihr  eigen- 
thümlichen  alogischen  Formen  erkannt  und  dargestellt  werden. 
Man  kann  auf  diesem  Standpunkt  also   über  die  S.eligion 
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reflektiren,  aber  man  kann  ihre  YorsteUangen  nickt  durck- 
denken,  ohne  sie  zu  zerdenken.  Wer  den  Dnalismas  zwischen 
Kopf  und  Herz,  Theorie  und  Praxis,  Wissen  und  GknbeD 
erkenntnissiheoretisch  begründet  und  absichtiich  jede  Aus- 
gleichung und  Verständigung  zwischen  beiden  vereitelt,  trotz- 
dem aber  die  Gründe,  die  in  der  Olaubensgewissheit  prasent 
sind,  darzulegen  und  ihren  Zusammenhang  in  den  Fonnen 
und  Begriffen  des  theoretischen  Geistes  zu  einem  dogmatisdien 
System  abzuschliessen  unternimmt,  der  macht  sich  eines 
schneidenden  Wider^ruchs  schuldig,  der  dadurch  nicht  ge- 
mildert wird,  dass  der,  der  ihn  begeht,  als  Lehrer  der  Dog- 
matik  berufsmässig  demonstriren  muss,  was  er  nach  seinen 
Prämissen  nicht  demonstriren  kann. 

Man  darf  auch  nicht  einwenden,  dass  ja  der  Theologe 
für  die  objektive  Gültigkeit  der  religiösen  Yorstelhmgen 
um  deswillen  unbesorgt  sein  kann,  weil  er  sie  als  geoffen- 
harte  anerkennt.  Denn  dagegen  ist  zu  bemerken,  dass, 
wenn  die  vorausgesetzte  Erkenntnisslehre  die  richtige  ist. 
sich  auch  geoffenbarte  Vorstellungen  ihrer  Macht  bedingungs* 
los  unterwerfen  müssen,  mithin  als  Yorstelhmg^i  einer 
unanschaulichen  Welt  niemals  zu  Erkenntnissen  erhoben 
werden  können. 

Es  bleibt  nur  ein  Doppeltes:  Entweder  wird  der  Pro- 
fessor der  Theologie  inkonsequent  und  macht  im  schneidenden 
Widerspruch  zu  seiner  Erkenntnisstheorie  aus  seinen  rehgiösen 
Gedanken  und  Vorstellungen  ein  System,  eine  wissenschaft- 
liche Dogmatik,  deren  praktische  Welterklärung  jede  andere 
Erklärung  der  Welt  ob  theoretisch  oder  praktisch  verdrängt 
—  und  das  ist  das  Wahrscheinliche,  denn  er  nennt  ja  seine 
Hauptschrift  eine  Grundlegung  der  systematischen  Theo- 
logie — ,  oder  er  flüchtet  das  Heiligthum  der  Religion  vor 
dem  Andrang  der  zersetzenden  theoretischen  Erkenntniss. 
die  ihre  Aussagen  für  Einbildungen  erklärt,  in  die  Ver- 
borgenheit mystischer  Contemplation  und  dient  dem'  Gral- 
heiligthimi  als  geweihter  Templeise,  in  den  der  Einbildungs- 
kraft adäquaten  Formen  der  symbolischen  und  allegoriscbeD 
Bildersprache  den  grossen  Meistern  der  Religion  das  imsns- 
sprechliche  Geheimniss  nachstammelnd  und  in  steter  Bereit- 
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Schaft  erwartend,  bis  sich  von  neuem  der  Wille  GFottes  am 
Heiligthum  offenbart  —  das  wäre  das  Konsequente,  aber 
die  Verleugnung  der  theologischen  Wissenschaft  seitens  des 
wissenschaftlichen  Theologen  wäre  —  zu  grosse  Selbstverleug- 
nung. Es  bedarf  keines  Beweises,  dass  beide  Theologen  keines- 
wegs vollen  Ernst  gemacht  haben  mit  der  Durchführung  ihrer 
subjektivistischen  Philosophie  innerhalb  ihres  theologischen 
Systems;  auch  wäre  dies  kaum  möglich,  ohne  Aufhebung 
alles  dessen,  was  wir  gemeinhin  als  wesentliche  Bestandtheile 
der  Keligion  betrachten. 

Soll  ich  zum  Schluss  meine  Ansicht  und  Erwartung 
f&r  die  Zukunft  aussprechen,  so  möchte  ich  in  Rücksicht 
ftitschTs,  immer  vorausgesetzt,  dass  meine  Interpretation 
seiner  letzten  Schrift  die  richtige  ist,  behaupten,  dass  er, 
vielleicht  in  Folge  der  sein  System  starkbelastenden  Detail- 
arbeit und  minutiösen  dogmenhistorischen  G-elehrsamkeit, 
die  ein&chen  Grundlinien  zu  sehr  aus  den  Augen  verloren 
hat,  und  in  Folge  der  gelehrten  Marotte,  seine  idealistischen 
Gedanken  in  einer  objektiv  denkenden  Sprache  subjektiv 
auszudrücken,  sich  selbst  den  Weg  verbaut  und  auch  jedem 
anderen  den  Zugang  zum  Verständniss  gesperrt  hat,  so  dass 
der  Zweifel  auftauchen  kann,  ob  er  je  aus  dem  Zickzack  seiner 
Gedankengänge  in  die  grade  Linie  des  Denkens  zurücklenken 
wird;  in  Aüclfflicht  Herrmann's  aber  möchte  ich  glauben, 
dass  dieser  sprungfertige  wenn  auch  schwerzüngelnde  Geist 
seinen  Gegnern  noch  manches  Aergemiss  bereiten  dürfte, 
obgleich  kaum  zu  erwarten  ist,  dass  er  aus  seinen  philo- 
sophischen Voraussetzungen  die  theologischen  Folgerungen 
voll  und  rücksichtslos  ziehen  wird. 

Sollten  die  von  mir  gezogenen  Grundlinien  der  beiden 
Theorien  bemängelt  werden,  so  wird  die  Probe  .auf  die 
Richtigkeit  der  Skizze  nur  von  dem  mit  Erfolg,  gemacht 
werden  können,  der  versucht,  ebenso  kurz  und  gemein- 
verständlich seine  Auffassung  darzulegeiL 
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Das  Christenthmn  und  der  rOmische  Staat  zor  Zeit 

des  Kaisers  Commodos.^) 

Von 
Dr.  phil.  Frani  Görres 

EU  Düneldoif. 

Während  die  Christen  unter  dem  edlen  Kaiser  Marc  Aurel 
(reg.  161  — 180),  zumal  in  den  letzten  Jahren,  seit  176, 
geradezu  unerhörte  Verfolgungen  zu  erdulden  hatten,-  ge- 
nossen sie  unter  der   fast    dreizehnjährigen  Begiemng  des 

1)  Jüngste  Quellenpublikation:    Acta   marUfr.   ScUUUMwr. 
ffraece  edita  ab  Herrn.  Usener  in  Indiee  »eholarum  Bonnens.  per 
mense»  aesiivos  a.  1881,  Bonnae  4.  p.  6  (äusserst  werthvoU;  8.  unten  A.  II, 
1,8.252  —  261).     Neueste  Literatur:   Tb.  Keim,    Rom    und  das 
Christentbum,  brsg.  von  H.  Ziegler,  Berlin  1881,  Aubd,  Les  Ckritient 
dans  Vempire  romain  180—249.    Paris  1881.    Derselbe,  JCiudesurwn 
nouveau  texie  des  Actes  des  martyrs  ScUlitains.  Paris  1881.  Ad.  Hilgen 
feld,  Anzeige  der  Uscner^schen  Publikation  und  Rad.  Hilgenfeld, 
Recension  der  Aub^'schen  £tude  etc.  (Ztschr.  f.  wiss.  Tb.  XXrV  [18Sr. 
U.  8.  S.  382f.,  XXV  [1882],  H.  3.  S.  869—371  nebst  der  Note  1  yoo 
A.  Hilgenfeld,  Rud.  Hilgenfeld,  Verbältniss  des  rÖmiBcben  Staates 
zum  Christentbum  in  den  beiden  ersten  Jahrb.,  Ztsclir.  f.  wiss.  Theol. 
XXIV  (1881),  H.  3,  S.  291—331  u.  zumal  S.  328 f.,  endlich  meinen  Artikel 
„Christen Verfolgungen"  in  der  F.  X.  Kraus *schen  Realencjklo- 
pftdie  der  cbristl.  AltertbUmer,  Liefg.  III,  Freibuig  i.  Br.,  Herder,  1881», 
8.  215  —  288,    meine    Recensionen    des   binterlassenen   Keim'scheu 
Werkes,  von  Usener  und  Aub^,  £tude  im  Göttinger  „i*bUologiacbc» 
Anzeiger**  XII  [1882],  Nr.  6,  8.  325  —  333,  Nr.  7,  S.  424  — 430,  sowie 
meine  Aufsätze  ,,Die  angebl.  Christcnve-rfolgung  zur  Zoit  des 
Kaisers  Claudius  II.**  (Ztschr.  f.  wiss.  Thool.  XXVII  (1884),  R  1, 
8.  37  bis  84),  „Zu  Eusebius**  (H.  e.  V.  21,  Pküologu»  X  L  II  [188S1. 
H.  1,8. 134—140)  u.  „Zur  Kritik  einiger  auf  die  Geschichte  des 
Kaisers  Aurelianus  bezüglicher  Quellen  {FkUol,  X  LH,  H.4, 
8.  615—624).  —  Aus  Henry  Doulcet,  Essai  sur  les  rapports  d* 
VSglite  chrSiienne  avee  VEtat  romain  (Paris  1883)  ist  nicht  viel  zu  leneii, 
da  die  geacbichtlicbe  Gesammtanschauung  des  Verfassers  durch  hodh 
gradige  Befiingenheit  gegenüber  den  kirchlichen  Autoritäten  getrübt  ist 
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seinem  wtirdigeD  Vater,  wie  in  allen  Stücken^  so  auch  in  Be- 
handlung der  religiösen  Angelegenheiten  so  unähnlichen  Sohnes 
Antoninus  Commodus  (reg.  18.  März  180  —  31.  Decem- 
ber  192)^)  im  Ganzen  und  Grossen  einer  behaglichen  Ruhe 
und  eines  ungetrübten  Friedens.  Treffend  kennzeichnet  fol- 
gende Aeusserung  eines  geistvollen  neuem  Geschichtschreibers 
diesen  doppelten  Gegensatz  von  Vater  und  Sohn:  „Durch 
ein  sonderbares  Schicksal  endigten  sich  die  Drangsale,  die 
sie  (die  Christen)  unter  einem  tugendhaften  Fürsten  erlitten, 
unmittelbar  mit  Thronbesteigung  eines  l^annen,  und  wie 
nur  sie  allein  Markus'  Ungerechtigkeit  erfahren  hatten,  so 
wurden  auch  sie  allein  von  Commodus'  Gelindigkeit  ge- 
schüzzet".^  Die  Anhänger  Jesu,  unter  den  Anspielen  des 
tugendhaftesten  und  mildesten  aller  E*ürsten  durch  die  Be- 
hörden und  den  heidnischen  Pöbel  in  unheimlicher  Harmonie 
auf  das  Entsetzlichste  verfolgt,  dann  während  der  Tyrannei 
eines  wollüstigen  und  raubsüchtigen  Blutmenschen  begünstigt 
und  beschützt,  trotz  der  wohlwollenden  Stimmimg  bei  Hofe 
gleichwohl  aber  nicht  ganz  verschont  vor  vereinzelten  Be- 
drückungen Seitens  der  Statthalter  —  in  Folge  des  Fort- 
bestandes der  seit  Trajan  fixirten  christenfeindlichen  Ge- 
setzgebung — ,  sowie  der  fanatischen  Volksmassen,  liegt  in 
dieser  wechselvollen  Behandlung  und  in  dieser  juridischen 
Schutzlosigkeit  von  Leuten,  die  ihre  blosse  Zugehörigkeit 
zur  neuen  Religion  zu  Capitalverbrechern  stempelt,  nicht  so 
recht  augenscheinlich  der  Beweis,  dass  sie  die  Parias  der 
antiken  Welt  waren?  Dieser  Gesichtspunkt  und  diese  Erwä- 
gung in  erster  Linie  ist  es,  die  dem  Gegenstande  der  vorliegen- 
den Abhandlung  ihre  Berechtigung,  aber  auch  ihren  eigen- 
thümlichen  Reiz  verleiht  und  dem  Leser  für  die  abstossende 
erbärmliche  Persönliclikeit  des  Titelträgers,  des  unwürdigen 
kaiserlichen  Beschützers  der  Christen,  eine  hoffentlich  reich- 
liche Eutschädigung  bieten  wird. 


1)  Vgl  TertuUlan,  Apologet,  c.  25,  Cass.  Diou.  1. 71,  c  33.  34.  72, 
c  22,  Herodian.  hisioriar.  1. 1,  c.  17,  Nr.  25.  26,  ed.  Irinisch  und 
Eckhel,  D.  N.  pars  n,  vol.  VU,  S.  65. 130. 

2)  Gibbon,  Geschichte  d.  Abnahme  u.  d.  Falls  d.  Römischen  Keichs. 
Deutsch  von  C.  W.  v.  R.,  Bd  U,  Magdeburg  1788,  Kapitel  XVI,  ».  524. 
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A.  Die  Begierungszeit  des  CoDiniodus  im  Ganzen  und 
Grossen  eine  Friedensära  fOr  die  Christenheit 

I.  Motive  der  relativen  Christeiifreundlichkeit  des 
Kaisers  und  sonstige  Gründe,  die  uns  die  damah 
im  Wesentlichen  unerschütterte  äussere  Ruhe  der 

Christenheit  erklaren. 

Dem  Charakter  des  letzten  entarteten  Sprösslings  des 
erhabenen  Hauses  der  Antoninen  in  seinen  einzelnen  Zügen 
nachzuspüren,  ist  weder  psychologisch  interessant  noch  durch 
den  Zweck  dieses  Aufsatzes  indicirt  Es  mag  daher  hier 
genügen,  daran  zu  erinnern,  dass  in  dem  Harem  des  kaiser- 
lichen Wollüstlings,  abgesehen  von  300  Beischläferinnen,  auch 
noch  für  die  gleiche  Anzahl  von  Lustkuaben  Raum  war,  und 
dass  der  Tyrann,  der  sich  nicht  entblödete,  häufig  als  Gla- 
diator in  die  Arena  des  Circus  oder  des  Amphitheaters  herab- 
zusteigen, sich  die  traurigen  Ehrennamen  „Feind  der  Götter^, 
„Plünderer  der  Tempel",  „Mörder  des  Senats",  „Schlächter 
der  ganzen  Menschheit",  „grausamer  als  Domitian",  „unzüch- 
tiger als  Nero"  u.  s.  w.  erwarb.  Im  üebrigen  sei  auf 
die  ebenso  ausfiihrliche  als  vortreiHiche  Charakteristik  des 
dritten  Antoninus  beiv.  Wietersheim  (Völkerwanderung  II) 
S.  158 — 166,  die  zweite,  von  Felix  Dahn  besorgte  Aus- 
gabe ist  mir  leider  unzugänglich),  Aub6  (Les  chr^tiens  etc. 
180-249,  S.  6—10  und  sonst)  und  zumal  bei  Th.Keim  (Kom 
u.  d.  Christenth.,  S.  634 ff.)  und  Jakob  Burckhardt  (Die 
Zeit  Constantins  des  Grossen,  zweite  AufL,  1880,  S.  4 — 7)  ver- 
wiesen.^) Aber  auch  die  Motive  der  relativen Christenfreund- 
lichkeit  des  erbärmlichen  Tyrannen  eingehend  zu  würdigen, 
lohnt  kaum  der  Mühe.  Die  relative  Schonung  des  Christen- 
thums  unter  Commodus  wird  gewöhnlich  auf  die  Vorliebe  des 
Kaisers  ftir  orientalische  Culte,  und  zumal  auf  den  mächtigeß 
£influss  seiner  Lieblingsconcubine  Marcia  zurückgeführte  Das 


1)  Vgl.  auch  die  Quellen  selber:  Cassius  Dion.  I.  72  c  l-^Si 
ed.  Imm.  Bekker,  Herodian.  1. 1  und  LampridiuB,  Coinmodos,  20K«p. 
(in;  Seriptorei  kist.  a  üg.  ed.  Herrn.  Peter»  voL  I,  Lipaiae  1865,  p.  89it). 
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erklärt  aber  noch  nicbt  Alles;  denn  da  Marcia  erst  im  J.  183 
bei  Hofe  eintrat  (vgl.  Herodian.  1. 1  c.  6  Nr.  1,  c.  8,  Nr.  1),  so 
bliebe  es  unaufgeklärt,  warum  schon  zwischen  180  und  183  die 
Behandlung  der  Christen  eine  glimpfliche  sein  konnte.  Ich 
deute  mir  die  Sache  so  und  hoffe  mit  dieser  Motivirung  alle 
Schwierigkeiten  zu  beseitigen: 

I.  Den  Christen  kam  in  erster  Linie  der  Umstand  zu 
Statten,  dass  dem  Kaiser  im  schroffsten  Gegensatz  zu  seinem 
Vater  vollständig  das  römische  Pflichtgefühl,  das  Bewusstsein 
des  römischen  Staatsgedankens  abging.^)  Der  Imperator, 
dessen  geistige  und  körperliche  Kräfte  vollständig  im  Taumel 
der  unsinnigsten  Vergnügungen  absorbirt  wurden,  war  völlig 
gleichgültig  gegen  alle  altrömischen  Institutionen,  natürlich 
auch  gegen  die  StaatsreUgion,  und  hatte  folglich  filr  den 
Riesenkampf  zwischen  dem  Christenthum  und  dem  antiken 
Staat  gar  kein  Verständniss.  Commodus  hegte  also  gegen 
das  Christenthum,  weil  er  es  fiir  vöUig  ungefährUch  hielt, 
eiiieii  für  dieses  wohlthätigen  Indifferentismus. 

IL  Ja  er  hegte  für  dasselbe  von  Hause  aus  sogar  eine 
gewisse  Vorliebe;  er  mochte  es  für  verwandt  halten  mit  den 
orientalischen  Culten,  denen  er  eifrig  huldigte,  mit  dem  Isis-, 
Anubis-  und  Mithrasdienst^) 

111.  Die  Vorliebe  des  Kaisers  für  orientaUsche  Culte 
fiele  als  Motiv  noch  weit  mel)r  in's  Gewicht,  wenn  er  nicht, 
wie  überhaupt  die  Religion,  so  auch  die  Ausübung  dieser  Gottes- 
verehrung gleichsam  als  Fortsetzung  seiner  Grausamkeiten 
missbraucht  hätte.^) 


1)  Vgl.  z.  B.  Lampr.  Commod.  c.  2.  3.  5.  13. 

2)  ibid.  c.  9;  s.  auch  die  Münzen  mit  den  Emblemen  des  Isis-  und 
öerapisculUa  bei  Eckhel,  D.  N.  pars  II,  vol.  VII,  S.  128. 131.  —  Wie 
sehr  Juvenal,  der  Dichter  von  altrömischer  Gesinnung,  kaum  90 
Jahre  früher  diese  orientalische  Gottesdienste  verachtet,  erhellt  aus 
Satira  VI,  v.  526—541,  cd.  Carol.  Frid.  Ilermannus,  Lipsiae  1854. 

3)  Vgl.  Lampr.  Commod.  c.  5 :  .  .  hahitu  victimarii  viciim<M  immo- 
lavit,  c.  9:  Bellonae  servienfes  vere  execrare  hracchium  praecepit  studio 
crudelUaiis.  Isiacos  vere  pineis  usque  ad  pernieiem  peetus  Rundere 
cogebcU.  cum  Anuhim  poriaret,  capita  Isiacorum  graviter  obtundehat  ore 
gimulacri  ....  sacra  Mithriaca  homicidio  vero  polluit  etc,  und  Aub6, 
Les  ChrilieM  etc.  S.  25. 


2tS2  Görres, 

lY.  Oommodus  respektirte  wohl  das  Chnstenthuin  mit 
der  stupiden  Scheu  eines  Idioten  und  schwächhehen  Wollust* 
lings  als  ein  schreckbares  Numen,  dessen  Zorn  man  nicht 
reizen  dürfe.  ^) 

y .  Der  Kampfeseifer  der  christenfeindlichen  Beamten  aas 
der  Zeit  Marc  Aureis  und  des  fanatischen  Pöbels  war  in 
Folge  der  langen  vergeblichen  Anstrengungen  und  der  sieges- 
gewissen opferfreudigen  Haltung  der  Christen,  zumal  in  den 
Sturmjahren  176  ff.,  ermattet 

VI.  Die  schon  anfangs  demChristeuthum  nicht  ungünstige, 
mehi*  indifferente  Stimmung  des  Oommodus  näherte  sich  seit 
183  unter  dem  mächtigen  Einflüsse  seiner  geliebten  Marcia 
immer  mehr  einer  geradezu  wohlwollenden  Gesinnung. 

yU.  Noch  immer  christenfeindliche  Elemente,  zumal  in 
senatorischen  Beamtenkreisen,  wurden  theils  durch  den  Blui> 
durst  des  Tyrannen,  des  „Schlächters  des  Senats^'  (aimifar 
seniitus),  theils  durch  ehrgeiziges  eigennütziges  Buhlen  um  die 
Hofgunst  im  Schache  gehalten.^) 


IT.   Quellenbelege,    welche   die   Regierungszeit   des 
Oommodus  im  Allgemeinen  als  eine  Friedensepoche 

charakterisiren. 

1.  In  dieser  Hinsicht  liesse  sich  zunächst  das  negative 
Zeugniss  des  Lactantius  [De  mortibus  perseaU.  c.  IH,  IV, 
ed.  H.  Hurter)  und  der  sog.  Dekalogisten,  Eusebius,  Hie- 
ronymus,  Sulpicius  Severus  {chronicon  [ed.  0.  Halm] 
1.  n  c.  32,  Nr.  1),  Grosius  [Adiyers.  pagan,  1.  VII  c.  16),  Augu- 
stinus {De  civitate  X><?i  1.  XVIII  c.  52)  und  Gregor  vou 
Tours  (Hist,  Franc. I c.  26 — 28,  ed.  Rui  nart) geltend  machen, 
die  allerdings  eine  Ohristenverfolgung  des  dritten  AntoniDus 
nicht  erwähnen.  Ich  möchte  indess  dem  Schweigen  dieser 
Autoren  im  Ganzen  keinen  erheblichen  Werth  beilegen. 
Denn  was  zuerst  Lactanz  beti'ifft,  so  lässt  sich,  entsprechend 
der  ganzen  Anlage  seiner  „Mortes^^  aus  seiner  NichterwälmuDg 


1)  Vgl  Keim  a.  a.  O.  S.  636f. 

2)  Vgl.  Lampr.  Gommod.  c.  3.  7.  18—20. 
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von  ChristenverfolguDgen  nur  für  die  Imperatoren  des  aposto- 
lischen Zeitalters  und  der  nachdecianischen  Periode  mehr 
erschliessen  denn  ein  leidiges  arffurnetitum  e  silentioy  ander- 
seits aber  bezeichnet  er  die  ganze  Zeit  von  der  Ermordung 
Domitians  bis  zum  Regierungsantritt  des  Decius  (96  bis  249) 
alsFriedensepoche  (,,longapax^^),  in  der  „multi  acboni  (d.i. 
hier:  christenireundlich)  principes  Romani  imperii  clavum  .  . 
tenueruni^y  übergeht  also  sogar  die  verhängnissvoUe  gesetz- 
liche Yerpönung  des  Christenthums  durch  Trajan  und  sogar 
die  sehr  erheblichen  Verfolgungen  unter  Marc  Aurel  und 
Septimius  Severus,  der  minder  bedeutenden  Vexationen  unter 
Hadriaii  und  Antoninus  Pius  und  vollends  der  ganz  unerheb- 
lichen Plänkeleien  unter  Maximin  I.  zu  geschweigen.  Auf 
die  Dekalogisten  ist  kein  Gewicht  zu  legen,  weil  sie  ohne 
Verständniss  fiir  die  juridische  Basis  und  die  wechselnden 
Perioden  der  Verfolgungen  pedantisch  an  ihrer  Zehnzahl 
festhalten.  Indess  möchte  ich  doch  in  dem  negativen  Zeug- 
niss  des  Sulpicius  und  (in  gewissem  Sinne  auch)  Gregors  von 
Tours  mehr  erblicken,  denn  ein  argumentum  e  süentio.  Da  näm- 
lich der  aquitanische  Presbyter  sogar  den  partiellen  Christen- 
hetzen unter  Maximin  I.  tmd  Licinius  unbeschadet  seiner 
Zehnzahl  ein  Plätzchen  einzuräumen  weiss  und  anderseits 
seiner  gallischen  Heimat  eine  besondere  Auänerksamkeit 
zuwendet,  so  darf  man  aus  seinem  Schweigen  über  Commodus 
ein  Zweifaches  eruiren,  einmal  dass  damals  im  ungünstigsten 
Fall  keine  erhebliche  Christenverfolgung  gewüthet  haben  kann, 
und  zweitens,  dstös  man  noch  um  400  und  speciell  in  der 
gallischen  Kirche  von  gallischen  Blutzeugen  aus  der  Zeit 
jenes  Kaisers  gar  nichts  wusste.  Der  Dekalog  Gregors 
von  Tours  ist  freilich  sehr  verwirrt:  Er  verwechselt  die  Re- 
gierungszeiten der  beiden  ersten  Antoninen  mit  der  des  Sep- 
timius Severus  und  springt  dann  ohne  Weiteres  zu  Decius 
hinüber.  Da  aber  Gregor  noch  weit  mehr,  freilich  auch  mit 
ungleich  mehr  Leichtgläubigkeit  als  Sulpicius,  sich  für  die 
heimatUche  Märtyrergeschichte  interessirt,  so  möchte  ich 
aus  dem  Schweigen  des  Bischofs  von  Tours  über  Commodus 
immerhin  schliessen,  dass  noch  in  der  zweiten  Hälfte  des 
sechsten  Jahrhunderts  in   der  gallischen  Kirche  gar  keine 
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Tradition  über  gallische  Blutzeugen  aus  der  Zeit  jenes  Für- 
sten existirte.  Mit  noch  weit  mehr  Recht  dürfte  man  za 
Gunsten  der  relativen  Christenfreundlichkeit  des  Commodus 
die  Thatsache  geltend  machen,  dass  die  spätere  getrabte 
Tradition y  die  fast  allen  römischen  Imperatoren,  auch  den 
hervorragend  christenfreundlichen,  wie  Nerva,  Alexander 
Severus,  Philippus  Arabs,  GaUienus,  Martyrien,  zum  Theil 
recht  zahlreiche,  andichtet,  von  so  auffallend  wenigen  Blut- 
zeugen gerade  aus  der  Zeit  des  dritten  Antoninus  zu  be- 
richten weiss,  der  spärlichen  geschichtlichen  MartyrieD 
aus  jener  Epoche  natürlich  zu  geschweigen.^) 

2.  Aber  wozu  sich  um  negative  resp.  iqdirecte  Zjeugnisse 
abmühen,  wo  man,  wie  hier,  unzweideutige  positive  hoch- 
authentische Quellenbelege  vorführen  kann,  und  zwar  zunächst 
zwei  Zeitgenossen  des  Kaisers  selber,  einen,  Iren  aus,  den  be- 
rühmten Bischof  von  Lyon,  aus  dem  Westen,  und  den  andern, 
den  antimontanistichen  Anonymus  (ap.  Eus.  h.  e.  VIS) 
vom  Jahre  192  oder  193?  Irenäus  {Advers.  haereses  [ettJoatw, 
Ernest  Grabe,  Oxonii  1702]  1.  IV  c.  30)  schreibt  noch  bei 
Lebzeiten  des  Commodus:  „Die  Welt  hat  Frieden,  ohne 
Furcht  wandeln  wir  zu  Lande  und  reisen  zur  See,  wo  wir 
wollen/'  Und  der  Anonymus  bezeichnet  im  zweiten  Buche 
seiner  verloren  gegangenen  antimontanistischen  Sclirift  knrz 
vor  oder  bald  nach  der  Ermordung  des  Commodes  die  ganze 
Begierungszeit  dieses  Kaisers  als  eine  Epoche  „unerschüt- 
terten Friedens",  als  eine  jySlQyvr]  ötcifAovog^  auch 
für  die  Kirche. 2)  Weiter  bezeugt  Eusebius  (h.  e.  V  21),  die 
gesammte  Christenheit  hätte  sich  unter  Commodus  eines 
Zustandes  der  Ruhe  und  des  Friedens  erfreut')     Endlich 


1)  Vgl.  UDten  A,  III,  Nr.  5  (S.  241  flf.)  und  B,  V,  Nr.  4  u.  5. 

2)  S.  den  Wortlaut  und  die  genauere  Interpretation  dieser  ubenuu> 
schwierigen  Stelle  weiter  unten  ,, Anhang",  L  —  Die  von  Tertullian 
(De  conma  miliiU  c.  1),  gleichfalls  einem  (jüngeren)  Zeitgeuosaen  des 
dritten  Antoninus,  erwähnte  Friedensepoche  der  Christenheit  steht 
zur  ßegierungszeit  des  Commodus  in  gar  keinem  Zusammenhaog  (TgL 
unten  „Anhang",  U,  1). 

3)  „JCata  ÖS  Toy  avtov  xijg  Kofioöov  ßaatlsiag  /^o^or  fifia^i' 
ßXrjTO  fjtev  ini  to  nf^äov  xä  xaxf-*  ijfiäg  etqrjprjg  irvv  &6l^  JT^?'*'  '"> 
na&*  öltfg  oixovfiitnjg  diaXaßovcr^g  dnxlrfiriag" 
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berichtet  die  freilich  spät,  erst  628  iL  Z.,  verfaaste  Oster- 
Chronik,  Commodus  hätte  för  die  gesammte  Dauer  seiner 
Regierung  die  Christenverfolgungen  beseitigt.^)  Ein  Zeugmss, 
das  um  so  werthvoUer  ist,  als  die  Osterchrouik  sich  sonst 
so  oft  zum  Medium  der  oben  im  Allgemeinen  charakterisirten 
getrübten  Traditionen  über  zahlreiche  apokryphe  Märtyrer- 
geschichten  hergiebtl  Also  noch  im  Anfang  des  7.  Jahr- 
hunderts existirte  im  märtyrersüchtigen  Orient  keine  Spur 
einer  Tradition  über  eigentUche  ChristeuTeiiolgungen  ssur 
Zeit  des  Commodus. 


III.    Speciellere    Quellenbelege    für    die    relative 
Schonung  des  Christenthums  in  den  Jahren  180— 192. 

1.  Dafür,  dass  wenigstens  die  hauptstädtische  Christen- 
gemeinde mindestens  eines  leidlichen  äusseren  Friedens  ge- 
noss,  spricht  zunächst  ein  mehr  indirectes  Zeugniss,  die  That- 
sache  nämlich,  dass  die  beiden  römischen  Bischöfe,  deren 
Pontificat  in  unsere  Periode  fällt,  Eleutherus  und  Victor, 
damals  weder  Märtyrer  noch  auch  nur  Bekenner  geworden 
sind.^)     Aber  das  Christenthum  wuide  damals  nicht  nur  so- 

1)  Chron.  pasch,  edil.  Bonnens..,  vol.  1,  p.  489:  „Ovtog  6  JCofifio- 
öog  inl  lijg  avjov  XQaTtjaeiog  navei  top  öuayfiov  xrjg  bxxXt^aiag**. 

2)  Eleutherus  (vgl.  174  oder  175  bis  189,  vgl.  ß.  A.  "Lipsius, 
Chronologie  der  röm.  Bisch.  [Kiel  1869],  S.  173. 185 f.  263)  wird  von 
Baronius  im  Martyr.  Born.  (Coloniael603),  s.  26.  Maii,  p.  335  Märtyrer 
genannt,  dagegen  legt  ihm  der  Cardinal  Annai.  ecci.  p.  201  ad  a.  Chr. 
194,  Nr  1.  inconseqaent  genug  wenigstens  den  Ehrentitel  Bekenner  bei. 
Aber  weder  im  Bischofskatalog  der  liberianischen  Chronik  vom  J.  354, 
obgleich  dort  zweimal  eine  „Fas9i&*  (Martyriimi  der  römischen  Bischöfe 
Fabianos  und  Sixtus)  und  einmal  ein  „cum  gloria  dormiHonem  accipere*^ 
(Bekenntniss  des  Cornelius)  vorkommt  (abgedruckt  nach  der  Th.  Momm- 
flcn'schen  Edition  bei  Lipsius  a.  a.  O.  S.  264ff.;  vgl.  S.  266  und  F.  X. 
Kraus,  Borna  SoUerranea,  2.  Aufl.,  Freiburg  i.  Br.  1879,  8.  593 ff.),  noch 
in  der  „Deposüio  martyrum^^  und  der  „D&positio  epUcoport^m**  derselben 
Chronik  (abgedruckt  bei  Ruinart,  Acta  mariyrum  sinoera  [Begensburg 
1859,  Abdruck  nach  der  Veronenser  Edition  von  1781]  S.  631  f.  undF.X. 
Kraus  a.  a.  0.  S.  598  f.  21  f.)  noch  bei  Eusebius  (h.  e.  Y.  6)  noch  endlich 
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eben  geduldet,  es  durfte  sich  auch  mit  Freiheit  bewegen; 
das  beweisen  namentlich  zwei  Thatsachen:  Die  Yerwendong 
vieler  Christen  bei  Hof  in  niederen  und  höheren  Chaisen 
und  die  damals  so  erfolgreich  betriebene  christliche  Propa- 
ganda unter  den  Heiden. 

2.  Das  Wohlwollen  des  Kaisers  zog  Christen  nicht  Uoss 
zu  niederen  Diensten  im  Palaste  heran,  sondern  beförderte 
sie  auch  zu  hohem  einträglichen  Chargen:  Der  «chon  er- 
wähnte Iren  aus  bekundet  ausdrücklich,  dass  es  auch  reicb- 
besoldete  Diener  des  Kaisers  Commodus  gab,  die  in  der  Lagf" 
waren,  ihre  unbemittelten  Glaubensbrüder  mit  ihrem  Ueber- 
flusse  zu  unterstützen  {Advers.  haer,  L  IV  c.  49).  *)  Wenn 
TertuUian  um  198,  freilich  übertreibend,  von  unzähligen 

christlichen   Palastbeamten    spricht   {Apologet  c.  37 

implevhnus palatium  .  . .),  so  denkt  er  dabei  aller- 
dings in  erster  Linie  an  die  ihm  zunächst  liegende  Zeit,  an 
die  ersten  Regieiiingsjahre  des  Septimius  Severus,  193—  198. 
Da  aber  die  unmittelbar  vorhergehende  Regierungszeit  des 
Commodus  für  die  Christen  eine  noch  ungetrübtere  Friedeus- 
epoche  bedeutete,  so  darf  man  das  Zeugniss  des  afrikani- 
schen Apologeten  auch  auf  die  uns  hier  interessirende  Pe- 
riode, auf  die  Jahre  180—193,  beziehen.  Wir  sind  in  der 
Lage,  einzelne  dieser  christlichen  Hofbeamteu  aus  der  Zeit 
des  Kaisers  Commodus  namhaft  zu  machen:  Zwei  oder  drei 
dieser  Leute  lernen  wir  aus  1.  IX  c.  11  u.  12  der  „Philosophu- 
mena"  des Pseudo-Hippolytus  (ed. Em m. Miller, Oxouii  1851. 


im  Bog.  Pseudo-DamasuB  oder  dem  feliciaulschen  Katalog  von  c  &30 
(bei  Lipsius  8.  278)  findet  sich  die  goringstc  Spur  eines  Glaubenfl* 
kampfes  des  Eleuthcrus.  <-  Von  einem  Bekenntnisse  des  römischeu 
Bischofs  Victor  I.  (reg.  189— 19S,  vgl  Lipsius  a.  a.  O.  8.  171-174. 
268),  der  erst  unter  Septimius  Severus  starb,  zur  Zeit  des  Commodus 
ist  nicht  das  Greringste  bekannt  (vgL  meinen  Aufsatz  „Das  Ghnskenlii. 
u.  d.  röm.  Staat  z.  Zeit  d.  Kaisers  Septim.  Severus/*  Jahrbücher  für 
Protest  Theolog.  IV.  (1878],  H.  2  [S.  273-327],  S.  294,  Anm.  1). 

1)  „Quid  autem  ei  hi,  gui  in  regali  aula  sunt  fideh*, 
Honne  ex  eie,  quae  Caeearieeunt,  habent  uteneiliOf  et  kis,  ;«< 
non  habent,  unuBguitque  eorum  »eeundum  »uam  virtutem 
praeetati** 
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S.  284  ff.)  kennen  ^),  einen  wohlhabenden  Bediensteten  Namens 
Oarpophorus,  dessen  Sclaven  Callistu%  den  spätem  römi* 
sehen  Bischof  (s.  weiter  unten  A,  JH,  Nr.  5  [S.  241  ff.]  u.  B.  VI), 
dem  Ersterer  eine  grosse  Geldsumme  anvertraut:  OlxiTtjg  irvy^ 
xuvi  (nämlich  KäkXiaroQ)  KuQnotpOQov  nvog  apögög  n$(noi 
69'tüq  ^x  Tt^gKalaagog  olxiag  xr  A.  heisst  es  beim  Pseudo- 
Hippolytus.  Der  im  Auftrage  der  Marcia  nach  Sardinien 
reisende  halbverschnittene  Presbyter  Hy  acinthus  wird  wohl 
auch  zu  den  Bediensteten  des  Palastes  resp.  der  Marcia  ge- 
hört haben.  Endlich  kommt  hier  eine  der  ältesten  und 
merkwürdigsten  datirten  altchristlichen  Inschriften  in  Be- 
tracht. Sie  ist  abgedruckt  bei  Orelli-Henzen  C.  J.  L., 
Nr.  6344  und  F.  X.  Kraus  (B.  S.,  ^  S.  456)  und  hat  folgenden 
Wortlaut:  yjMarco  Aurelio  Augustorum  liberto  Frä- 
se ne  Ha  cubieuh  Augusüj  procuraiori  thesaurorumy  procura  fori 
pairimoruij  procuratari  muneruniy  procuraiori  virorumj  ordi' 
nato  a  divo  Commodo  in  Kasirenscj  patrono  püssimoj 
liherü  benemerenti  sarcophagum  de  suo  adortuwerunt.  Prosenes 

receptus  ad  Deum  quinto  non  {as) Praesente  et  E.r- 

tricato  iterum  {sc,  cofuulUms  =  2\l),  Regrediens  in  urhe(m)  ab 
expediüonUms  scripsit  Ampelius  Übertust,  Diese  Grabinschrift 
vom  Jahre  217  macht  uns  mit  einem  ehemaligen  Freige- 
lassenen  des  Commodus  Namens  M.  Aurelius  Prosenes 
bekannt,  den  jener  Kaiser  selber  im  Palastdienst  beförderte 
oder  doch  dazu  heranzog.  Henzen  hat  den  Titulus  als  heid- 
nisch  behandelt,  wohl  das  „divo^^  aUzu  sehr  betonend,  aber 
mit  Recht  hält  Kraus  (a.  a.  O.)  wegen  des  y^receptas  odDeum'^ 
den  Prosenes  für  einen  Christen. 

3^  Nach  Eus.  h.  e.  V  21  fanden  in  den  ruhigen  Zeiten 
des  Commodus  manche  Couversionen  zum  Christenthum  statt; 
damals  fingen  auch  reiche  imd  vornehme  Familien  an,  sich 
dem  Glauben  des  Gekreuzigten  zuzuwenden.  Durch  diese 
ganz  dem  historischen  Zusammenhang  entsprechende  Angabe 
des  palästinensischen  Bischofs  erhält  auch  die  gewaltig  über- 


1)  Näheres  über  den  Charakter  uiid  die  Bedeutung  dieser  Schrift 
resp.  dieser  Stelle  in  anderem  Zusammenhang  weiter  unten  A,  III 
Nr.  5,  B,  VI. 
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l^eibende,  einen  vollständigen  Anachronismus  repräsentirende, 
Aeussening  Ter&ullians  ihr  Correctiv,  der  schon  um  das 
J.  198  von  einem  Ueberwiegen  des  christlichen  Elements 
in  allen  Ständen  und  aller  Orten  zu  sprechen  wagt,  also 
Massenbekehrungen  in  der  ganzen  Welt  auch  f&r 
180 — 193,  wenn  auch  erst  in  zweiter  Linie,  voraussetzt; 
Apolog.  c.  37  heist  es  nämlich:  Hestemi  sumus,  et  vettra  omnia 
implevimusy  urbesj  ingulas,  casteUa^  mumdpia^  cancäitzbulaj  castra 
ipsa,  tribusj  decuriaSj  pulatium,  senatum,  forum]  sola  vobis 
relinquimus  templa^^  Am  Bedenklichsten  ist  das  „nv^feDtmtef 
.  •  •  senatum^^^  die  christliche  Propaganda  in  senatorischen 
Kreisen  war  damals  ganz  gewiss  nur  eine  wenig  erheblidie. 
Zu  dieser  These  bin  ich  auf  Grund  folgender  Erwägung  ge- 
langt: I.  Der  römische  Senat  war  während  der  gesanunten 
Kaiserzeit  bis  in's  5.  Jahrhundert  hinein  ein  Hauptbollwerk 
des  griechisch-römischen  Polytheismus  und  eine  eminent 
christenfeindliche  Macht:  man  denke  nur  an  die  verschiedenen 
flelationen  des  Symmachus  in  Betreff  des  Altars  der  Victoria 
IL  Keine  römische  Institution  war  mit  dem  Heidenthum 
enger  verknüpft  als  der  Senat;  nach  einer  Verordnung  des 
Kaisers  Augustus  musste  jeder  Senator  vor  Beginn  jeder 
Sitzung  dem  G-ott,  in  dessen  Tempel  die  Verhandlungen  stott- 
fanden,  ein  Opfer  darbringen.  Ein  senatorischer  Convertit 
schwebte  also  stündlich  in  der  Gefahr,  entweder  als  Christ 
entdeckt  und  bestraft  zu  werden  oder  seine  religiöse  Ueber- 
zeugung  zu  verleugnen.  Einem  zum  Christenthum  über- 
getretenen Senator  blieb  nichts  übrig,  als  entweder  ganz  aus- 
zuscheiden oder  unter  Vorwänden  den  Sitzungen  fem  in 
bleiben  9  was  sich  auf  die  Dauer  auch  nicht  ausfiihren  liess. 
Senatorische  Convertiten  mussten  sich  also  für  ihren  neuen 
Glauben  weit  grösseren  Gefahren  unterziehen,  als  alle  übrigen.^« 
Aus  dem  angedeuteten  Grunde,  weil  es  nämlich  f&r  sena- 
torische  Oonvertiten  so  ausserordentlich  schwer  war,  ihren 

1)  Vgl.  8iieion.y  AugusL  c.  35 :  Quo  autem  leefi  prohatique  (senaiorttj 
religiotius  . .  »enatoria  munera  fungerenlur,  saturii  (Avgustu*),  iU^  prvuy 
4iuam  evntidereif  quUqu^  tkure  ae  mero  suppliearei  apuä  4»ram  eiau  Jfh 
in  cmiu$  templo  coiretuf*  und  die  sntreffiendeii  Ausfühniiigen  des(  Bsro- 
nius  (Ann.  eccl.  II,  8.  199.  200  ad  a.  Chr.  192,  §  III). 
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neuen  Glauben  längere  Zeit  vor  den  Heiden  geheim  zu 
halten,  möchte  ich  vermuthen,  dass  der  Senator  und  Mär- 
tyrer Apollonius  (s.  weiter  unten  B.  V)  erst  unter  Com- 
modus conyertirte.  Hiermit  ist  aber  auch  unsere  Kunde 
über  die  christliche  Propaganda  in  jenem  Zeitraum  Toll- 
ständig  erschöpft;  insbesondere  ist  es  absolut  unmöglich,  die 
Namen  einzelner  Neubekohrter  zu  ermitteln.  Einen  weiteren 
angeblichen  senatorischen  Blutzeugen  Namens  Julius  hat 
die  folgerichtige  Kritik  einfach  imter  die  apokryphen 
Persönlichkeiten  zu  verweisen  (3.  weiter  unten  B,  VII,  1). 
In  den  beiden  Quintiliern  (den  Brüdern  Condinus  und 
Maximus  QuintiUus) ,  die  Commodus  unter  Yorwänden,  näm- 
lich als  angebliche  Hochverräther,  in  Wahrheit  aber,  um  sich 
ihrer  Reichthümer  zu  bemächtigen,  mit  ihrer  gesammten 
Familie  hinrichten  liess  (vgl.  Cass.  Dion.  1.  72  c.  5  u.  Lampr. 
Commod.  c.  4 :  „domus  praeterea  Qaintiliorum  exsüneta^  qtiod 
Sextus  Condiani  JÜius  specie  mortis  ad  defectionem  diceretur 
evasMe)y  Proselyten  des  Ohristenthums  nachzuweisen,  dieses 
Resultat  liesse  sich  nur  auf  Kosten  der  gesunden  Logik, 
auf  dem  Wege  des  folgenden  Syllogismus  cornutus  erzielen: 
Unter  Commodus  traten  mehrere  reiche'  imd  vornehme  Fami- 
lien zum  Christenthum  über.  Die  damals  hingerichteten  beiden 
Quintilier  waren  hervorragend  durch  Adel  und  Glücksgüter. 
Also  (!)  waren  sie  Christen!!  Freilich  darf  man  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  eine  jetzt  nicht  mehr  vor- 
handene, spätestens  der  ersten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts 
angehörende,  ganz  kurze  Inschrift  sich  gerade  auf  diese  beiden 
Quintilier  bezog.  ^)     Aber  das  hat  mit   dem  Christenthum 


] )  Zu  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  wurde  in  JRoma  vecchia^  etwa 
am  9.  Meilenstein  der  appi^chen  Strasse,  als  Papst  Pius  VI.  hier  Aus- 
grabungen vornehmen  liess,  ein  Fragment  einer  runden  Alabaster-Platte 
mit  einer  unvollständigen  Inschrift  entdeckt.  Leider  ist  das  Monument 
jetzt  verschwimden,  aber  Seroux-d' Agincourt  sah  es  noch  und  las  die 
sehr  gut  gehauenen  Buchstaben  LIORU  (Lioru).  „Weil  die  Scheibe 
aus  der  Villa  der  Quintilier  stammt,  wo  so  viele  Metallgcräthe  mit  dem 
Gepräge  II  Quiniiliorum  gefunden  wurden,  so  wird  man  die  Inschrift 
entwedec  als  II  Qmntiliarum  oder  nur  Quintiliorum  wiederherstellen 
müssen^'  (vgl.  Perd.  Becker,  Die  Inschriften  der  römischen  Cömeterien, 
Gera  1878,  S.  22f.  und  Abbildongstafel  IV,  Nr.  17J. 
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derselben  nichts  zu  thun.  Mit  Recht  bedauert  es  also  Ferd. 
Becker  (a.  a.  O.  S.  23),  mit  de  Rossi  Sicheres  hierfiber 
(über  das  angebliche  christliche  Bekenntuiss  der  Quintilier) 
nicht  sagen  zu  können.  Wir  wissen  nicht  einmal,  ob  jene 
christlichen  Männer  und  Frauen  senatorischen  Ranges,  die 
Septimius  Severus  in  seiner  christenfreuudlichen  Periode  öffent- 
lich gegen  die  fanatische  Wuth  des  heidnischen  Pöbels  in 
Schutz  nahm  (ygl.  TertulL  ad  Scapulam  c.  IV),  schon  unter 
Commodus,  oder  erst  später  sich  der  christlichen  Kirche  an- 
geschlossen haben. 

4.  Eusebius  theilt  h.  e.  V,  18  aus  einem  Fragment  der 
später  verloren  gegangenen  antimontanistischen  Schrift  eines 
gewissen  ApoUonius,  eines  jüngeren  Zeitgenossen  des  Com- 
modus,  die  Gt3schichte  eines  Montanisten  Alexander  mit, 
die  beweist,  dass  der  Proconsul  von  Kleinasien,  Aemilius 
Frontinus,  im  J.  182  oder  188  mit  einer  Grelindigkeit  gegen 
die  dortigen  Christen  verfuhr,  die  uns  den  ruhigen,  friedlichen 
Charakter  jener  Zeit  (in  Ansehung  der  Christen)  in  nuce  vor- 
fBdirt  Jener  Alexander  wurde  vom  Proconsul  nach  der  Be- 
hauptung seiner  montanistischen  Ulaubensbrüder  als  Christ, 
nach  der  Meinung  der  Anhänger  der  christlichen  Grosskirche, 
der  Katholiken,  aber,  wegen  Diebstahl  verurtheilt,  indess  auf 
Fürbitte  einfiussreicher  Christen,  denen  gegenüber  der 
Heuchler  katholische  Gesinnungen  voi^eschützt  hatte,  wieder 
freigelassen.  Für  diese  Auffassung  des  etwas  verworrenen 
Berichtes  berufe  ich  mich  nach  dem  Vorgange  des  Hen- 
ricus  Yalesius  (Adnotatio  ad  Eus.  h.  e.  Y.  18,  S.  99  seiner 
Edition  des  Eusebius)  auf  die  klare  und  durchaus  zutreffende 
Interpretation  des  Rufin  von  Aquileja,  der  seine  freie 
lateinische  Uebersetzung  der  eusebianischen  Kirchengeschichte 
um  396  besorgt  hat  Die  betreffende  Stelle  hat  folgenden 
Wortlaut:  ,,Indicatus  est  (Alexander J  apwl  Aemilium  Frontimm 
proconsulem  £phesi  jion  prapfer  nomeri  Christi^  sed  prapier 
quaedam  latrocinta,  Nnm  a  Christi  nomine  jnm  apostata  ex- 
titrrat  Sed  post  haeCy  ut  ßdeles  quidam  fratres^  fpti  per  ilhid 
iempus  apud  jndicem  aliqidd  poterant^  pro  ipso  iuterccdemif, 
simulüvit  sc  propter  nowen  Domiiu  laborure,  et  per  Ikov  dimittitHr,^' 
Dass  aber  jener  Voifall  jedenfalls   der  Begieruugszeit  des 
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dritten  Antoninus  resp.  dem  Jahre  182  oder  183  angehört,  dies 
schliesse  ich  mit  Aub6  [Tjis  chretiens  etc.  S.  29)  aus  der 
Erwähnung  des  Proconsuls  Frontinus,  der  nach  Wadding- 
tons gediegenen  Untersuchungen  („Fastes  des  provinces  cLsia- 
Üques^^)  gerade  um  die  angegebene  Zeit  Statthalter  von  Klein- 
asien war.  Aub6  (a.  a.  O.)  meint:  ,yLe$  c/iretiens  de  la 
tradition  raiüaieiit  les  pretendus  mariyrs  montanistes ,  et  les 
fideles  de  Montan  sävaient  repondre  sans  doute^^^  scheint 
also  zu  vermutheiiy  im  gegebenen  Falle  hätte  in  erster  Linie 
antimontanistische  Gehässigkeit  den  Apollonius  veran- 
lasst, den  Alexander  als  einen  Pseudo-Bekenner  von  bedenk- 
licher Art  darzustellen,  übersieht  aber  vollständig,  dass  der 
Anwalt  der  Orthodoxie  rückhaltlos  einem  jeden  Misstrauisclien 
anheimgiebt,  sich  im  kleinasiatischen  Staats-  und  Pro- 
vinzialarchive  selber  von  der  Wahrheit  seiner  Darstellung 
der  Alexander- Affaire  zu  überzeugen.')  Wir  stehen  also  vor 
der  Alternative,  dem  Apollonius  entweder  die  beispiellose 
Unverschämtheit  zu  supponiren,  sich  mit  Aplomb  auf  die  im 
Staatsarchiv  aufbewahrten  authentischen  Präsidialacten  zu 
berufen  und  doch  diesem  Material  zu  widersprechen,  wohl 
in  der  Erwartung,  dass  Niemand  sich  die  Mühe  geben  werde, 
nachzusehen  —  zu  einer  solchen  Annahme  zwingt  uns  aber 
das  Wenige,  was  Euscbius  aus  jener  später  verloren  ge- 
gangenen Schrift  mittheilt,  in  keiner  Weise,  wenn  es  ihn 
auch  als  eifrigen  Gegner  des  Montanismus  erscheinen  lässt  — , 
oder  aber  dem  Autor  Glauben  zu  schenken. 

5.  Die  relative  günstige  Situation  der  Kirche  unter 
Commodus  hat  man  in  der  That  in  erster  Linie  auf  den 
mächtigen  Einfluss  Marcias,  der  christlichen  Lieblings- 
concubine  des  Kaisers,  zurückzuführen:  DioCassius  (1.  72  c.  4) 
oder  vielmehr  sein  Epitomator  Xiphihn  erzählt,  Marcia  hätte 
eine  eifrige  Thätigkeit  zu  Gunsten  der  Christen  entfaltet  imd 
ihnen    viele  Wohlthaten  erwiesen,^    Einen  der  Fälle, 


2)  . , .  rj  Ob  (MaQxia)  nnXXnxr^  (lov  Kofifiodov)  ifi^eto  .  .  .  latoQBi- 
Jahrb.  f.  prot  TheoL  X.  1$ 
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in  denen  sich  die  Verwendung  der  Favoritin  ihren  Glaubens- 
genossen überaus  nützUch  erwies,  lernen  wir  aus  IX  12,  der 
schon  oben  erwähnten  Stelle  der  Philosophumena  des  Pseudo- 
Hippolytus,  kennen;  dort  wird  Folgendes  erzählt:  Marcia, 
von  Eifer  beseelt,  ein  gutes  Werk  zu  thun,  Hess  sich  vom 
römischen  Bischof  Victor  eine  Liste  der  nach  den  sardinischen 
Bergwerke  verbannten  hauptstädtischen  Bekenner  geben  und 
setzte  beim  Kaiser  die  vollständige  Begnadigung  dieser,  wie  es 
scheint,  ziemlich  zahlreichen  Confessoren  durch.  Victor  haiit 
aber  einen  gleiclifalls  nach  Sardinien  verwiesenen  (Christen, 
seinen  späteren  Nachfolger  Oallistus^  ausgeschlossen,  weil  er 
ihn  nicht  für  einen  wahren  Bekenner  hielt  Der  Sclave 
Callist  hatte  nämlich  eine  ilim  von  seinem  Hen*n  Carpophoru^i 
anvertraute  erhebliche  Geldsumme  entweder  veruntreut  oder 
leichtfertig  eingebüsst,  hatte  dann  nach  einem  vergeblichen 
Fluchtversuch  den  jüdischen  Gottesdienst  gestört  und  war  nicht 
als  Christ,  sondern  wegen  böswilliger  Unterbi*echung  des 
Gottesdienstes  einer  staatlich  anerkannten  Keligionsgenossen- 
Schaft  zur  Geisselung  und  zum  Exil  verurtheilt  worden.  So 
gross  war  aber  der  Einfluss  der  Marcia,  dass  der  Statthalter 
von  Sardinien  dem  Abgesandten  der  Geliebten  seines  Kaisers. 
dem  Presbyter  Hyacinth,  auf  dessen  Bitte  auch  den  CallistttFi 
freigab.  —  Auch  die  Zeit  dieser  berühmten  Begebenheit  lässt 
sich    ziemlich    genau   bestimmen:    schon   K.   A.   Lipsius*; 


1)  Mit  Recht  lassen  Li  peius  (Chnmol.  S.  172;  weniger  bestiiiiiiit, 
Quellen  der  ä]t(*stcn  Kctzei^eschichtc,  8.  147),  K.  Ililgenfeid  (a.a. 
O.  S.  828),  Th.  Keim  (Rom  u.  d.  Christentimm,  S.  637  und  Anm.S 
diutelhflt)  und  A  u  b  c  (/>«  chrStiens  danx  Vempire  romain  ISO  —  ^49y 
S.  16  ff.  und  y,Le  ChrhtianMtne  de  Marcia  la  farori/e  de  Vemperritr 
Commode^^  extrait  de  la  Revue  arehSologiquc,  numSro  de  mar* 
IH79)  die  Marcia  nicht  bloss  als  christc^n  freundlich,  sondern  geradexn  «k 
Christin  gelten.  Freilich  das  y^ovan  (f  t  lo  &  i  o  g  nalXnxtf  KoftoHov^ 
an  unserer  Stelle  will  nicht  viel  besagen,  da  die  kirchlichen  Autoren 
blpsfl  christenfreundlichen  Fürsten  oder  einilussreicheu  PcTBonen  mit 
Vorliebe  das  Prädicat  x^60iTe{it}g,  ex'ae^irjc,  O^Eoqth'ic  etc.  beilegen  (s.  die 
Quellenbelege  in  meinen  Aufsätzen  „Alex.  Sev.  u.  d.  Christenth.**. 
Ztöihr.  für  wisH.  Theologie  XX  |1877|  H.  1  [S.  18-  89],  S.55-5»  u- 


Das  ChriBtenthmn  a.  d.  röm.  Staat  z.  Zeit  d.  KaiBers  CommoduB.     243 

(Ghronol.  der  röm.  Bisch.,  S.  173;  die  Quellen  der  ältesten 
Ketzergeschichte,  Leipzig  1875,  S.  147)  hat  aus  dem  Vergleich 
unserer  Stelle,  wo  der  Stadtpräfekt  Fuscianus  als  der 
Richter  in  der  Sache  des  Callistus  erwähnt  wird,  mit  Lamprid. 
Commod.  c.  12  und  Capitolin.,  Pertinax  c.  8  richtig  geschlossen, 
dass  der  Vorfall  frühestens  dem  Jahre  189  und  spätestens  dem 
Jahre  192,  dem  Todesjahre  des  Commodus,  zuzuweisen  ist.  — 
Die  auf  den  Verfasser  der  Ffiilosophume/ta,  deren  voll- 
ständiger Titel  lautet:  fftloaoffovfisva  ?}  xceränaaMv  algiatoiv 
üeyxo^ß  bezügliche  Controverse,  ob  die  Schrift  von  Origenes, 
oder  Tertullian,  oder  einem  Hyppolytus  herrührt,  interessirt 
uns  hier  nicht  weiter.  Das  Buch  ,,Philo8ophumena^^  resp.  unsere 
Stelle  darf  im  Ganzen  und  Grossen  als  glaubwürdig  gelten, 
wenn  auch  die  überaus  gehässigen  Anklagen  gegen  den  Cal- 
listus, dessen  gleich  zu  Anfang  unseres  Berichtes  mit  folgenden 
wenig  schmeichelhaften  Worten  gedacht  wird:  TavxiiV  xijv 
atgeciv  ixgccrwe  KakkiaTog,  avrjQ  kv  xaxie^  navovgyog 
xai  noixiXoq  ngog  nXävTjv  ^r^groftEvog  rov  tyg  kni(TX07t?/g 
&q6vov  . .  .  ,  zu  einiger  Vorsicht  in  der  Benutzung  auffordern. 
Der  Autor  der  bereits  unter  Alexander  Severus  zwischen  222 
und  235  verfassten  Schrift  (vgl.  Lipsius,  Quellen  der  ältesten 
KetÄergeschichte,  S.  138)  scheint  liinsichtlich  der  Disciplin 
der  Kirche  einer  strengeren  Observanz  als  der  Bischof 
Callistus  gehuldigt  zu  haben,  war  aber  jedenfalls  kein  so 
rigoroser  Bekämpfer  des  Opportunismus,  als  ein  Tertullian  und 
die  Montanisten  überhaupt^  wenigstens  ist  er  ganz  damit 
einverstanden,  dass  Bischof  Victor  im  Interesse  der  guten 
Sache  in  den  Gemächern  der  kaiserlichen  Maitresse  anti- 
chambrirt.  IX  11.  12  der  I^losophumena  ist  eine  kostbare 
Fundgrube  für  christliche  Archäologie  überhaupt:  Wir  werden 
weiter  unten  (B,  VI)  sehen,  dass  der  Bericht,  correct  inter- 
pretirt,  werthvolle  Aufschlüsse  über  die  juridische  Basis  der 
Ghristenverfolgungen  bietet    Hier  sei  noch  hervorgehoben. 


„Die  angebl.  Christlichkeit  des  Kaisers  LiciDius'^,  Ztschr.  f.  wiss.  Th. 
XX,  H.  2  [S.  215—242]  S.  242,  „Nachträge",  2.).  Aber  dennoch  ist  an 
der  Christlichkoit  Marcias  festzuhalten:  Nur  eine  wirkliche 
Christin  war  im  Stande,  den  Anhängern  Jesu  ein  so  eingehendes  und 
werkthfitiges  Interesse  zu  widmen  (vgl.  auch  F.  X.  Kraus,  S.  40). 

16* 
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dass  er  uns  eine  bedenkliche  Yerweltlichung  der  haapt- 
städtischen  Christenheit  zeigt ,  —  wohl  eine  Folge  der  min- 
destens acht  bis  neun  FricdenRJahre!  — j  und  dass  er  einen 
weiteren  höchst  interessanten,  bisher  stets  übersehenen,  Qoellen- 
beleg  iiir  die  vom  römischen  Staate  stets  festgehaltene  recht- 
liche Capacität  des  Judenthums  bietet  Die  jüdischen  An- 
kläger  des  CalUstus  beschweren  sich  nämlich  vor  dem  Tribnnail 
des  Stadtpräfekten  Fuscianus  darüber,  dass  jener  Sclave  e< 
gewagt  habe,  iliren  Gottesdienst  in  der  Synagoge  zn  stören 
während  doch  die  Kömer  ihnen  gestattet  hätten,  öffentlich 
den  Satzungen  ihrer  Väter  naclizuleben.^) 

6.  Wenigstens  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich 
annehmen,  dass  das,  was  TertuUian  {ad  Scnjmlam  c. IV) über 
die  von  den  beiden  Proconsuln  Afrikas,  Cincius  Severus 
und  Vespronius  Candidus  in  Ohristenprocessen  bekundet«' 
ausserordentliche  Milde  zu  berichten  weiss,  sich  unter  Com- 
modus   zutrug.^)     Der  Erstere  legte   durch   die  Art  und 


1)  .  .  .  .  *P  to  fi  a  i  o  i   (TW  ex  (oQfjiray    ^fitp    rov;    nnt^fiov^ 
vofiovg  diiftoain    drafirdaxeiv    ovTog   öe    bneiael&dp   dxfilrt 

2)  Die  Zeit,  in  der  die  genannten  Staatsmänner  den  Proconsiüat 
von  Afrika  verwalteten,  läast  sich  nicht  ganz  genau  feststellen.    Wa5 
Cincius  Severus  hetri£%,  so  ist  es  zwar  nicht  absolut  gewiss,  aber  docli 
wahrscheinlich,  dass  er  bereits  ungefähr  gleichzeitig  mit  den  zahlreicben 
Senatoren  umgebracht  wurde,  die  Septimius  Severus  nach  der  Besiegimg 
des  Clodius  Albinus,  also  lange  vor  200,  hinrichten  Hess  {Spart  Sepf. 
Sev.  c.  13,    in  fine:  ....   Cincium  Severum  calumniaius  est^  quod  s*' 
veneno  adpetisset,  atque  ita  interfedt).    Ob  er  identisch  ist  mit  dorn 
Pontifex  Cinsrius  Severus,  der  dem  ermordeten  Tyrannen  Comm(»dn< 
nicht  einmal  die  Ehre  des  Begräbnisses  gönnte  (vgl.  Lampr.  ComnKMl 
c.  20:  Oingiut  Severus  dixit:  „Tniuste  sepuUus  est?  qua  ponfifrx  dico**  ffr.i. 
ist  keineswegs  so  gewiss,  als  Aub6  (Les  chretien*  elc,  S.  167)  annimmt 
—  Vespronius  Candidus  begegnet  uns  schon  im  J.  193  als  „alter  Con- 
Bular^'  (vgl.  Spart.  Did»  Julian,  c.  5:  ergo  Peteenniue  Niger  in  Syirt, 
Septimius  Severus  in  lUyrico  ,  .  .  .  a  Juliano  descivere  ....  infer 
eeteros  legaius  est  Vespronius  Candidus,  vetus  consularisj  olim  mVi- 
tihus  invisus  ob  durum  et  sordidum  imperium).   Wanim  Aubc  (a.  a.  <^.) 
und,  wohl  ihm  folgend,  Doulcet  (S.  145)  die  afrikanische  StatthaIte^ 
Schaft  der  beiden  Staatsmänner  gerade    in  die   letzten  Jahre  dt^ 
Commodus  (190—192)  versetzen,  weiss  ich  nicht  (vgl.  auch  meine 
Ausführungen  in  diesen  „Jahrbüchern"  a.  a.  O.  S.  31 6  f.,  Aum.  1). 
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Weise  seines  Verhörs  den  vor  seinem  Tribunal  angeklagten 
Christen  selbst  die  Antworten  in  den  Mund,  auf  Grund  deren 
sie  freigesprochen  werden  konnten  (Quänti  autem  praesides 
...  dissimulaverunt  ab  huiusviodi  causis?  ,  .  ,  .  ut  Cincius 
Severusj  qui  Tysdri  [Tysdrus,  südlich  von  Carthago  in  der 
Proconsularprovinz !]  ipse  dedit  remedmm,  tpiomodo  respondereni 
Christianiy  ut  dimitti  possent .  .  ,).^)  Der  Pröconsul  wird  also 
nicht  etwa  gefragt  haben:  Seid  ihr  Christen?  oder:  Opfert 
ihr  den  Göttern?  u,  s.  w.,  sondern  wohl  so:  Ihr  versaget  doch 
nicht  gänzlich  dem  Kaiser  den  Gehorsam?  Ihr  wollet  doch 
nicht  die  bestehende  öffentliche  Ordnung  stören,  die  Staats- 
verfassung untergraben?  und  dgl.,  Fragen,  die  die  Christen 
mit  gutem  Gewissen  mit  Nein  beantworteten  und  dann  frei- 
gesprochen wurden.  Vespronius  Candidus  lehnte  unter  Vor- 
wänden in  einem  Specialfall  es  einfach  ab,  einem  Christen 
den  Process  zu  machen  (,  ,  .  ut  Vespronius  Candidus  y  qui 
Christianum  quasi  tumultuosum  cioibus  suis  saüsfacere  dimisU). 
Aub6  [Les  chretiens  etc.  S.  168  u.  Anm.  1  das.)  theilt  drei 
£rklänmgsarten  dieser  sehr  schwierigen  Stelle  mit;  am  natur- 
gemässesten  scheint  mir  folgende  sachliche  Interpretation: 
Jener  Christ  wurde  als  solcher  von  heidnischen  Mitbürgern 
angeklagt  Vespronius  aber,  um  die  ihm  peinliche  Frocessirung 
e  limine  abzuweisen,  argumentirte ,  den  eigentlichen  auf  die 
Religion  bezüglichen  Anklagepunkt  absichtlich  umgehend, 
etwa  so:  „Es  handelt  sich  hier  im  Grunde  nur  um  Streitig- 
keiten dieses  zu  Händeln  geneigten  Mannes  mit  seinen  (heid- 
nischen) Mitbürgern.  Diese  Sache  gehört  nicht  vor  mein 
Forum.  Ich  entlasse  also  den  Mann;  er  mag  selber  die 
Zwistigkeiten  mit  seinen  Mitbürgern  ausfechten."  Kluge 
Rücksicht  auf  die  Marcia,  die  mächtige  Beschützerin  der 
Chiisten  bei  Hofe,  wird  wohl  die  beiden  Beamten  zu  ihrer 
christenfreundlichen  Haltung  bestimmt  haben.  Jedenfalls  lässt 
sich  speciell  bei  Vespronius  als  Motiv  nicht  etwa  Siim  für 


1)  Die  Stelle  von  Aub6  (S.  168)  durchaus  correct  interpretirt:  „U 
trowva  l'art  d'interroger  les  prSvenus  de  leur  insinuer  des  rfyonses  qui 
euseent  Vair  d^une  scUirfcustum  süffisante,  et  prowmfa  quü  n'y  avait  pag 
lieu  de  eondamner". 
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Humanität  resp.  aufrichtige  Sympathie  für  die  Christen  voraus- 
setzen,  da  er  nach  Spart.  Did,  JtiL  c.  5^  der  bereits  oben 
citirten  Stelle,  kein  besonders  empfehlenswerthes  lialorell 
besass. 


B.  Diese  Friedensepoche  schliesst  Tereinzelte  Be- 
ll rfickun  gen  der  Christen  nicht  aus. 

1.   Allgemeines  über  den  Fortbestand  der  Christen- 
feindlichen  Gesetzgebung  und  dessen  Folgen. 

1.  In  dem  Zeitraum  von  180  bis  198  erfreute  sich  die 
Christenheit  des  Friedens,  aber  diese  äussere  Ruhe  war  nur 
eine  thatsächlichc,  nicht  eine  gesetzlich  garantirte.^)  Im 
Gegentheil,  die  ganze  so  vielfach  complicirte,  seit  Trajan 
fixirte,  christenfeindliche  Gesetzgebung  bestand  noch  zu  Recht: 
Noch  immer  waren  die  Anhänger  des  Christenthums  gemäss 
den  verschiedenen  einzelnen  Gesichtspunkten,  nach  denen  es 
von  den  Heiden  beurtheilt  wurde,  dem  römischen  Staate 
Majestätsverbrecher  (maiestatis  rei),  Leugner  der  Staats- 
gottheiten (ä&Bot,  sacrilegi)^  Beförderer  einer  verbrecheriscben 
Magie  fTiier^i,  malefici),  endUch  Angehörige  einer  ungesetzlichen 
vom  Staate  nicht  anerkannten  Religion  (religio  novoj  pere- 
grina  et  Ulicita).  Als  maiestatis  rei  galten  die  Christen: 
a.  als  Theilnehmer  an  haeteriae,  coetfis  iiliciti  oder  noetumi, 
eollegia  Ulicita.  Die  Theilnahme  an  einem  colkgium  ilUcitum 
wurde  strafrechtlich  dem  Verbrechen  des  Aufruhrs  gleich- 
geachtet (vgl.  Ulpianusj  de  officio  proconsulis  L  VI,  Digest  L.  L 
X.  L  Vn  22).  b.  als  daeßBigj  impii  in  principes  wegen  Weige- 
rung, dem  Numen  des  Kaisers  zu  opfern.  Die  als  ämßiH 
verurtheilten  Christen  unterlagen  folgenden  Strafen  der  mait' 


1)  Richtig  Aub6,  Le»  chritieju  etc.  S.  13:  „La  toUraneesout  O/m- 
mode  ....  ne  fut  pa^  dfablie  par  decret.  Jille  exista  de  fait,  noM 
de  droit  etc.  und  S.  27:  VEglise  eut  la  paix  sout  Commode  .  .  .  . 
Maie  cette  paix  fut  alors  tnSme  moine  %%  droit  qm*mn  fmiL 
Nulle  eonetiiutum  impirkUe,  nul  6dU  officieUement  pramulgmi  fie  la  eoa- 
eacra"  etc. 
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statis  rei:  „Humiliorea  bestiis  oöjiciuntur  vel  vivi  eTurujtiiir,  honc' 
stiores  capite  puniuntur^^y  vgl.  PauUuSj  Receptae  seittentiae  V.  29, 1. 
Kein  Stand  schützte  in  causa  maiestatis  vor  Tortur;  das  war 
die  continuirliche  Tendenz  der  römischen  Gesetzgebung  von 
Octavian  bis  Justinian  I.  „tSacrilei/ium^^  galt  als  nahe  ver- 
wandt mit  jjCausa  maiestatis'^  —  „PrcKrimum  sacrileyio  crimen 
est,  quod  majestatis  dicitur^^  heisst  es  bei  Ulpian.  Digest.  L  L 
ad  leg.  JvL  majestatis  ^  X  L  III  4  —  und  wurde  daher  ähnlich 
bestraft,  nur  dass  gegen  die  yjhonestiores  sacrilet/i^^  keine 
Folter  zulässig  war.  Sacrilegi  niederen  Standes  wurden 
entweder  zum  „Kampfe"  mit  den  wilden  Thieren  des  Circus 
oder  des  Amphitheaters  oder  zum  Kreuztode  verurtheilt  {rf^ 
PatdL  Rec.  Sentent  V.  29).  Angeblich  von  den  Christen  voll- 
zogene wunderbare  Heilungen  und  namentlich  das  Institut 
des  Exorcismus  und  die  Keligionsbücher  der  Christen,  zumal 
die  hl.  Schrift  wurden  von  den  Heiden  als  Ausflüsse  resp- 
als  Beweise  und  Symptome  einer  verbrecherischen  Magie  ge- 
deutet. Aus  diesem  doppelten  Grunde  konnten  die  Christen 
als  „Zauberer",  wie  ihre  „magischen  Schiiften",  dem  Feuer- 
tod überantwortet,  ihre  „Mitschuldigen"  aber  entweder  ge- 
kreuzigt oder  den  Bestien  des  Circus  ausgesetzt  werden: 
„Mafficae  artis  conscios  summo  supplicio  adfici  placuit,  id  est 
bestiis  obicij  aut  cruci  siffigL  Ipsi  autem  magi  vivi  exu- 
runtur^^  sagt  Paullus,  Sentent,  V.  23,  17.  Auch  die  Nicht- 
ausliefer  ung  sog.  magischer  Schriften  war  strenge  verpönt: 
im  Entdeckungsfalle  wurden  diese  Bücher  öfifentUch  verbrannt, 
und  über  die  Schuldigen  die  Güterconfiscation  verhängt;  ausser- 
dem traf  Verbannung  nach  einer  Insel  die  der  Magie  Ver- 
dächtigen, wenn  sie  zu  den  „honestiores^^  gehörten,  die  „hum*- 
Hörest''  aber  mussten  den  Tod  erleiden  (vgl.  Pauü.  Sent  V  23, 18). 
Weiter  war  das  Christenthum  als  religio  nova  et  illicita  ver- 
pönt; unter  diese  Bubrik  fällt  wohl  auch  der  vom  jungem 
Plinius  (Ep.  X  97)  erhobene  Vorwurf  einer  pertinajoia,  infiexi- 
bilis  obstinatio,  superstitio  prava^  immodica.  Schon  die  Zwölf- 
tafel-Gesetze untersagten  die  religiones  peregrinae  (vgl.  Cic 
De  legg,  II.  8:  separatim  nemo  habessit  DeoSy  neve  novoSy  siv 
advenaSy  nisi  publice  adscitosy  privatim  colunfo).  Nach  der 
Gesetzgebung  der  römischen  Kaiserzeit   traf  die  Anhänger 
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einer  religio  nova  Deportation  nach  einer  Insel,  wenn  sie  zu 
den  honestiores  gehörten,  die  Todesstrafe  der  fjnthauptung 
aber,  wenn  sie  niederen  Standes  waren  (vgl.  Pauli  Stnl, 
y  21 ,  2 :  j,qui  novas  vel  usu  vel  raäone  incoffnitas  reUgionts 
inducuntf  ex  quibus  animi  hominum  moveantury  lwnesUore$  de- 
portaniur,  humiliores  capite  puniurUur^^\  cf,  Digest  1.  30- 
De  poenis  X,  L.  YIII  19:  si  quis  aUquid  fecerü^  quo  leises  ho- 
minum animi  superstiäone  numinis  terrerentur,  Dwus  Marau 
huiusmodi  homines  in  insulam  relegari  rescripsit^).  Zu  Recht 
bestand  auch  noch  das  Trajan-Bescript,  welches  zwar  das 
Aufsuchen  der  Christen  und  die  Berücksichtigung  ano- 
nymer Anklagen  verbietet,  aber  jeden  legaliter  dem  Richter 
vorgeführten  Christen  vor  die  Alternative  stellt,  entweder 
als  Majestätsverbrecher,  nämlich  wegen  Theilnahme  an 
einem  coUegium  ilticitum  und  als  impius  in  principem  wogen 
der  Weigerung,  dem  Genius  oder  dem  Numen  des  Kaisen 
zu  opfern,  und  als  Theilnehmer  einer  religio  nova  et  iOiata 
bestraft  d.  h.  hingerichtet  zu  werden,  oder  durch  Leugnen 
seines  Christenthums  und  reumUthiges  Opfern  Verzeihung 
zu  erlangen^).  Weiter  darf  man,  will  man  überhaupt  sich 
eine  vollständig  klare  Vorstellung  der  äusseren  Situation  der 
Christenheit  unter  Commodus  machen,  nicht  vergessen,  dass 
die  vorconstantinische  Kirche,  etwa  seit  Trajan  bis  auf  Decius 
hin,  Gegenstand  der  fanatischen  widersinnigen  Wuth  des  heid- 
nischen Pöbels  war,  der  die  unschuldigen  Christen  f&r  alles 
öffentliche  Unglück  verantwortlich  machte,  den  Anhängern  Jesu 
wegen  ihrer  Zurückhaltung  von  Volksbelustigungen,  die  mit  Ido- 
lolatrie  verquickt  waren,  bitter  grollte  und  aus  beiden  Gründen 
häufig  grausame  ungesetzliche  Verfolgungen  veranlasste.^ 


1)  Vgl.  Le  Blaut:  „Sur  les  bases  juridiques  des  poursuite^  diriff^ 
canire  les  martyrs^  Comptes  rendus  de  VAcad4mie  des  Inscr.  ete,;  nom- 
velle  sirie''  T.  II,  Paris  1866  S.  358—373  (eine  wahrhaft  epochemachend«» 
Untersuchung!),  F.  X.  Kraus,  Borna  Sotierranea,  2.  Aufl.,  8.46—49, 
Rad.  Hilgeufeld,  Verhältniss  des  röm.  Staates  etc.  u.  meinen  Artikel 
„Christenverfolguugen^'  a.  a.  0.  S.  215  —  219.  225  —  227,  sowie  meineD 
„Claudius  II."  Abschn.  V,  Ö.  63—71. 

2)  Vgl.  meine  „Christenvcrfolgungen",  S.  226.  228  £  und  sonst, 
sowie  meinen  „Claudius  II."  Abschn.  VI  u.  VII,  S.  71—78,  die  beiden 
entscheidenden  Stellen:   TertuUian.  Apologet  c  40:  si  TAerii 


Dsa  Christen thum  u.  d.  röm.  Staat  z.  Zeit  d.  Kaisera  Commodus.     249 

2.  Beide  Quellen  von  Bedrängnissen  der  Christenheit 
waren  natürlich  auch  unter  Commodus  nicht  beseitigt.  Was 
zunächst  den  fünf-  bis  sechsfachen  furchtbaren  Strafapparat 
betrifft,  so  hat  der  vorconstantinische  Staat  überhaupt 
sich  niemals,  nicht  einmal  unter  Gallienus,  entschliessen 
können,  die  christliche  Kirche  durch  Verleihung  der  Privi- 
legien einer  relif/io  licita  aus  dem  precären  Zustande  einer 
juridischen  Schutzlosigkeit  der  bedenklichsten  Art  zu  befreien. 
Nicht  einmal  eminent  christenfreundUche  Imperatoren,  wie 
Alexander  Severus,  Philippus  Arabs  und  selbst  Grallienus, 
haben  es  gewagt,  die  christenfeindliche  Gesetzgebung  zu  abro- 
giren,  vielmehr  sich  damit  begnügt,  dieselbe  im  Verwaltungs- 
wege thatsächlich  ausser  Kraft  zu  setzen.^)  Natürlich  wurde 
auch  unter  dem  dritten  Antoninus  die  gesetzliche  Verpönung 
des  Christenthums  nicht  förmlich  aufgehoben,  vielmehr  wurden 
jene  Gesetze  nur  in  ihrer  Anwendung  nach  Kräften  gemildert 
Man  kann  nicht  einmal  sagen,  Commodus  hätte,  wie  später 
ein  Alexander  Severus,  die  bestehende  christenfeindliche 
Gesetzgebung  thatsächlich  für  die  Dauer  seiner  Regierung 
ausser  Kraft  gesetzt;  dazu  war  seine  Christenfreundlichkeit 
denn  doch  nicht  intensiv  genug,  zu  nahe  verwandt  mit  Indifie- 
rentismus.  Anderseits  waren  es  nicht,  wie  bei  Alexander 
Severus,  staatsmännische  Erwägungen  resp.  Besorgnisse,  die 
ihn  abhielten,  dem  Christenthum  die  Kechte  einer  relu/io 
licita  zu  ver^haffen,  vielmehr  ist  diese  Zurückhaltung  in 
erster  Linie  auf  die  gewöhnliche  schlaffe  Indolenz  des 
Imperators  ziurückzufuhren.  Wenn  Marcia  auf  legaler  Be- 
seitigung der  juridischen  Schutzlosigkeit  ihrer  christlichen 
Glaubensgenossen  bestanden  hätte,  der  kaiserliche  Schwäch- 
ling würde,  glaube  ich,  der  Cousequenzen  sich  völlig  unbewusst, 
den  Wunsch  gewährt  haben.  Auch  unter  Commodus  hat  es 
also,  wie  in  andern  Friedensepochen  der  Kirche,  nicht  ganz 


aseefuiit  in  moenia^  si  Nüus  non  ascendii  in  arva,  si  coelum  stetit,  si 
terra  movit^  si  fameSj  si  lues,  slatim  ^^Christianos  ad  leonemf'''  adclamatur 
und  ähnlich  Tertull.  ad  nationes  1. 1  c.  9:  si  Tiberis  redwndaverity 
si  Nüus  non  redundaverit,  si  coelum  stetit,  si  terra  mavit,  sie  vis  nociva 
vastamt,  sifames  afflirit,  stcUim  omnium  vox:  „Christianorum  meriium". 
1)  Vgl.  meinen  „Claudius  IL"  a.  a.  0. 
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an  vereinzelten  Bedrückungen  der  Christen  seitens  der  Be- 
hörden gefehlt,  aber  sehr  erheblich  waren  diese  exceptioneilen 
Belästigungen  nicht,  im  Allgemeinen  war  eine  äusserst  milde 
Praxis  die  Parole  der  Behörden,  die  sich  theils  nach  der 
christenfreundlichen  Stimmung  bei  Hofe  richteten,  iheils  in 
Folge  des  furchtbaren  erfolglosen  Yernichtungskampfes  unter 
Marc  Aurel  ermattet  waren.  Freilich  muss  betont  werden, 
dass  fast  alle  die  oben  erwähnten  christenfeind- 
lichen Gesetze  in  vereinzelten  Fällen  auch  zwischen 
180  und  193  zur  Anwendung  kamen,  aber  selbst  bei 
solchen  Christenpr^cessen  lässt  sich  das  Bestreben  der  Statt- 
halter, die  betreffenden  Gesetze  milde  und  schonend  anzu- 
wenden, durchweg  nicht  verkennen.  Was  seitens  der  Be- 
hörden damals  gegen  die  Christen  unternommen  wurde,  ging 
von  Stattlialtem  aus,  die  den  Muth  besassen,  das  Festlialten 
an  den  strengeren  altrömischen  Grundsätzen  Marc  AureLs 
der  schlaffen  Politik  des  laisser  faire  des  unwürdigen  Sohnes 
vorzuziehen.  Im  Anfang,  wo  Commodus  noch  mehr  den 
Rathschlägen  der  bewährten  alten  Freunde  seines  Vatei^s, 
zumal  des  Prätorialpräfecten  Pater nus,  des  Stadt präfecten 
Aufidius  Victorinus  und  seines  Schwagers  Pompejanus, 
folgte  (180 — 183),^)  konnten,  namentlich  im  Orient,  sogar 
ziemlich  heftige  Bedrückungen  stattfinden,  zumal  da  die  eiu- 
flussreiche  Christenbeschützerin  Marcia  erst  im  J.  183  bei 
Hofe  eintrat.^)  Dass  aber  auch  schon  damals  die  Behandlung 
der  Christen  durch  die  Behörden  nicht  immer  eine  strengere 
war,  beweist  das  gelinde  Verfahren  dos  kleinasiatischen  Statt- 
halters Firminus  (s.  oben  S.  240 f.).    Die  von  Keim  (S.  642) 


1)  Vgl.  Cass.  Dion,  1.  72,  c.  1  und  Jle  rodian,  l.  I,  c.  VI,  §  1 
und  L  1,  c.  VIII,  §  1  (die  entscheidende  Stelle!):  A'^oyov  (ibp  ovr 
iivog  6XiY0}y  t  im»' (Köftftoöog)  rifif/t'  ndfTavanivtfietotg  na- 
iQftfotg  qiikoig  n  n  v  i  n  le  ^n^aitsy,  ixsivoic  (TvußovXot^ 
XQoifieyoc,  1. 1,  c.  VIII,  §  5.  Bezüglich  der  von  Marc  Aurel  dorn  Sohuc 
hinterlaäsencn  Rathgeber  und  zumal  in  Betreff  des  wackeren  Pompojanus 
vgl.  Caa^,  Dion.  1.  72,c.  5,  llerodian.  LI,  c.  VI,  §  11—23,  1.1» 
c.  VIII,  §  9,  Lampr.  Commod,  c.  4,  CapiloUn,,  Pertinaur,  c.  4,  und  Aub6, 
Le$  chr^t,  S.  13. 

2)  Diesen  Zusammenhang  der  Dinge  hat  bereits  Tillemont  (M^- 
tmnres  ttc,  T.  III  [Brüsseler  Ausgabe],  S.  193)  richtig  erkannt 
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wenigstens  für  die  erste  Hälfte  des  Zeitraums  180 — 193 
geltend  gemachte  These,  wonach  das  einfache  Trajan-Rescript 
(ohne  die  unter  Marc  Aurel  belichte  Verschärfung  durch 
Tortur  und  Aufsuchen  der  Christen)  damals  die  Norm  des 
gegen  die  Christen  beobachteten  Verfahrens  gewesen  wäre, 
ist  unzulässig;  andernfalls  hätte  es  unter  Commodus  weit 
mehr  Märtyrer  gegeben;  denn  die  einmal  nach  jenem  Gesetz 
dem  Richter  vorgeführten  standhaften  Christen  waren  un- 
rettbar dem  Tode  verfallen;  falls  der  betreffende  Statthalter 
nicht  vorzog,  unter  Vorwänden,  aus  formellen  Gründen  e  li- 
mine den  Process  abzulehnen.  Ein  mit  der  christenfeind- 
lichen Gesetzgebung  zusammenhängender  Umstand,  der  sonst 
wohl  geeignet  war,  die  persönliche  Unsicherheit  der  staatlich 
verfehmten  Christen  zu  erhöhen,  musste  gerade  in  dieser 
Periode  dem  Bestreben  des  kaiserlichen  Hofes,  jene  Gesetz- 
gebung im  Verwaltungswege  thatsächlich  möglichst  unwirksam 
zumachen,  erheblich  Vorschub  leisten,  ich  meine,  dieWillk-ür, 
mit  der  die  Statthalter  bei  Bestrafung  der  den  Christen  zur 
Last  gelegten  Capitalverbrechen  verhihren  luid  sogar  gesetz- 
lich verfahren  durften,  jamussten.  Hinsichtlich  der  so  recht 
eigentlich  auf  die  Jünger  Jesu  anwendbaren  Anklage  des  Sacri- 
legiums  heist  es  z.  B.  Digest  \.  Q  ad  legem  Juliam  peculatus 
(XV,  L.  Vni  13):  jjSCLcrilegü  poenam  dehebit  proconsul  pro  qua- 
litate  persanarum  proque  rei  conditione  et  temporis  et  aetatis  et 
sextis  vel  severius  vel  clementius  statuere/^  Weiter  erhellt  aus 
TertulL  ad  Scap,  c.  IV,  dass  um  211  Scapula,  der  Statthalter 
des  proconsularischen  Afrika,  die  überzeugungstreuen  Christen 
zum  Feuertode  verdammte,  während  mehrere  seiner  Vorgänger 
die  Anhänger  Jesu  mit  Schonung  behandelt  hatten,  und 
gleichzeitig  der  Präses  von  Mauretanien  und  der  Präses 
der  im  proconsularischen  Afrika  befindlichen  Legion  sich  mit 
Enthauptung  der  sacrilegi  imd  maiestatis  rei,  der  gewöhn- 
lichen Todesstrafe,  begnügten  (vgl.  meine  „Christenverfol- 
gUDgen^S  8.217).  Was  die  der  vordecianischen  Kirche  häufig 
so  sehr  verhängnissvollen  Ausbrüche  der  Volkswuth  betrifft,  so 
konnte  nicht  einmal  der  hervorragend  christenfreund- 
liche Kaiser  Philippus  es  verhindera,  dass  genau  ein  Jahr  vor 
Beginn  des  Decius- Sturmes  viele  Christen  im   ägyptischen 
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Alexandrien  das  Opfer  der  grausamen  Raserei  des  Pöbefe 
wurden  (vgl.  das  Schreiben  des  Zeitgenossen  Dionys  Yon 
Alexandrien  an  seinen  Coilegen  Fabius  ap,  Euseb,  h,  e.  VI,  41 
und  Burckhardt  a.  a.  O.  S.  114— 126),  geschweige  denn  dass 
der  indolente  Commodus,  dessen  Wohlwollen  für  die  Christen- 
heit weit  weniger  werkthätig  und  energisch  war,  als  das  des 
angeblichen  Christen  Philippus,  im  Stande  gewesen  wäre^ 
fanatische  Ausbrüche  der  Yolkswuth  gänzlich  zu  verhüten- 
üebrigens  spielte  dieser  zweite  Factor  der  Christenverfol- 
gungen unter  Commodus  eine  sehr  unerhebliche  Rolle;  der 
Kampfeseifer  der  heidnischen  Massen  hatte  eben  in  Folge 
der  gewaltigen  vergeblichen  Anstrengungen  nachgelassen« 


Die  nun  folgende,  auf  Grund  der  steten  Berücksichtigung 
der  juridischen  Basis  vollzogene  Detailkritik  sanimtlicher  aus 
der  Zeit  des  Commodus  berichteten  partiellen  Christenhetzen 
wird,  hoffe  ich,  die  Richtigkeit  obiger  allgemeinen  Sätze  nur 
erhärten  und  bestätigen. 


IL   Die  Acten    der   scillitanischcn   Märtyrer    nach 

dem  besseren  neuentdeckten  griechischen  Texte  und 

ihre  Bedeutung  für  die  ältere  Kirchengeschichte.  — 

Der  punisch-afrikanische  „Erstlings"-Märtyrer 

Namphamo  und  Genossen. 

1.  Der  mit  Recht  berühmte  Glaubenskampf  der  scilli- 
tanischcn^) Märtyrer  war  bis  vor  Kurzem  nur  durch 
lateinische  Acten  bezeugt^),  und  man  war,  weil  eben  keine 

1)  Entweder  von  Scilla,  einer  Stadt  der  afrikanischen  Proconsular- 
provinz,  oder  von  Sila  reäp.  Silli,  zwei  kleinen  Städten  Numidicnä. 
Der  neuentdeckte  griechische  Text  der  acta  martyr.  Seülit.  bietet 
die  verderbte  Form  *I<tx^^  (vgl.  Ruinart,  Acta  martyrum  sineerü, 
S.  130,  §  2  u.  Aub6,  Etüde,  S.  28,  Anm.  5). 

2)  Nämlich  I.  Die  editio  2>rinceps:  Die  „<icta  marf^.  ScUlit^tnor. 
proconsularia**,  besorgt  durch  den  Kardinal  Baronios  (Anß.  fff^ 
ad  a.  Chr.  So^O  "&<^  ^  lateinischen  Handschriften,  einer  in  seinem  Be- 
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andere  Chronologie  übrig  blieb,  gezwungen,  das  tragische 
Ereigniss  auf  Grund  der  freilich  sehr  zweifelhaften,  theilweise 
sogar  widersinnigen  Datirung^)  und  mit  Biücksicht  auf  die 
Erwähnung  des  Kaisers  Soptimius  Seveiiis  und  seines  bereits 
als  Mitregenten  fungirenden  Sohnes  Äntoninus  Caracalla  in 
den  „Proconsularacten"  des  Baronius  (y,Saturninus  proconsul 
dijpit:  Potestis  Vfniam  a  dominis  nostris  imperatoribus  Severo 
et  Antono  [corr.  Anton  in  o"]  promer eri)  auf  die  Kegierungs- 
zeit  des  Septimius  Severus  resp.  etwa  auf  das  Jahr  200  = 
77.  Claudio  Severo,  C.  Aiifidio  Victorino  consnlibns  zu  datiren. 
Nun  hat  aber  Usener  in  der  Pariser  Nationalbibliothek 
in  einem  uralten,  bereits  im  April  890  vollendeten  Codex 
(Nr.  1470)  einen  griechischen  Text  jener  Passion  mit 
der  Aufschrift  yyMaQXVQiov  xov  äyiov  xccl  xccXhvlxov  ^üq- 
rvgoq  JSntQarov"  entdeckt  und  an  der  Spitze  des  Lektions- 
katalog der  Bonner  Universität  für  das  Sommerhalbjahr 
1881  (Bonnae  1881,  4^  6pp-)  veröflfentlicht.  Diese  grie- 
chischen Acten  bieten  einen  entschieden  corrccteren  Text, 
als  die  lateinischen  Passionen,  ja  sie  verhalten  sich  zu  den 
letzteren  beinahe  so,  wie  das  Originaldocument  zu  einer  un- 
genauen, verkümmerten  Kopie:   Das  Usener'sche  Magrv()iov 


sitze  befindlichen  and  2  vatikanischen.  II.  Das  ^^Frcufmentum  de  marty- 
riints  SciüiianU  ex  codice  ms,  monaHterii  Augiensis**,  veröffentlicht  durch 
Mabillon,  veter.  analector.  t.  IV.  HI.  y,Acta  ex  cod.  ms.  hibliothecae 
CoWertinae"  .(ap.  Ruinart,  S.  131  f.  nebst  einem  Wiederabdruck  der 
unter  I  und  11  aufgeführten  Acten).  IV.  Der  ßollandist  Cuperus  be- 
richtet wenigstens  über  acht  weitere  lateinisch^  Handschriften  unserer 
Acten,  freilich  ohne  sie  zu  publiciren  {Acta  Sanct.  BoU.  Julii  mensis 
t.  IV,  p.  207 sq.).  V.  Aube,  Les  chrSiiens  etc.,  8.  508— 509  bietet:  ,,Tex/e 
inedit  cTun  manuscrit  du  IX*  et  peut-etre  du  VHP  stiele,  prorenant 
de  Vahhaye  de  Silos,  Fspagne  (BibliothPque  nationale,  fonds  latin, 
nouvelles  acquisitions,  Nr.  2179,  und  verglichen  mit  Cod.  Ms.  Nr.  2180 
nebst  kritischen  Noten).  —  Aube  (jttude  etc.,  „Appendiee'%  S.  21—39) 
giebt  einen  Wiederabdruck  der  vierfachen  lateinischen  Acten  und  auch 
des  neuentdeckten  griechischen  Textes  nebst  einer  genauen  latei- 
nischen Uebersetzung  des  letzteren  und  vortrefflichen  philologisch- 
kritischen Noten. 

1)  Codex  Ms.  Baronii  I:  Exsistente  Claudio  consule.  Cod.  II: 
Praestante  Claudio  consule.  Cod.  III:  Praesente  Claudio  ennside. 
Fragm.  Aug.:   .  .  .  praesidente  bis  Claudiano  consule. 
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kommt  an  Werth  den  Präsidialacten  nahezu  gleich,  es  ist 
auf  Grund  dieses  authentischsten  Materials,  vielleicht 
von  einem  Äugen-  oder  Ohrenzeugen,  jedenfalls  bald  nach 
der  Hinrichtung  der  afrikanischen  Heiligen  in  griechischer 
Sprache,  die  den  Afrikanern  damals  geläufiger  war  als  die 
officielle  lateinische,  dargestellt  worden.  Aus  dem  Vei^leiche 
des  neuentdeckten  griechischen  Textes  mit  den  lateinischen 
Acten  lässt  sich  aber  auch  die  richtige  Datirung  eruiren: 
Das  Martyrium  der  gefeierten  Scillitaner  fand  am  17.  Juli 
180,  im  ersten  Regierungsjahre  des  Commodus,  statt.  ^) 

Ich  will  nun  jetzt  zunächst  den  wesentlichen  Inhalt  der 
Passion  nach  dem  besseren  griechischen  Texte  in  eTtenso 
dem  Leser  vorführen;  dann  lassen  sich  die  erfreulichen,  ge- 
radezu eminenten  Ergebnisse,  die  sich  aus  der  llsener'schen 
Entdeckung  nicht  bloss  für  die  Geschichte  der  äusseren  Schick- 
sale der  Kirche  unter  Commodus,  sondern  überhaupt  für  ältere 
Kirchengeschichte  orgeben,  um  so  bequemer  überschauen: 
„Unter  dem  zweiten  Oonsulate  des  Präsens  und  dem  des 
Condianus  (=  180  u.  Z.)  am  17.  Juli  wurden  sechs  Christen, 
drei  Männer  und  drei  Frauen,  Speratus,  Nartzallus,  Cittinos, 
Donata,  Secunda  und  Vestia,  zu  Carthago  vor  den  Richter- 
stuhl des  Proconsuls  Saturninus  gebracht  und  von  diesem 
wiederholt  aufgefordert,  beim  Genius  d.  i,  bei  der  Gottheit 
des  Kaisers  zu  schwören  und  sich  dadurch  die  kaiserliche  Be- 
gnadigung (für  ihr  in  der  blossen  Zugehörigkeit  zum  Christen- 
thum  bestehendes  Verbrechen)  zu  verdienen.  Die  Heiligen 
weigern  sich  standhaft,  lehnen  auch  eine  zweimal  vom  Statt- 
halter angebotene  Bedenkzeit  von  30  Tagen  entschieden  ab. 
Hierauf  verurtheilt  Saturninus  die  sechs  Christen  und  auch 
die  „Abwesenden"  {äqavroi)  zur  Enthauptung.  Ausser  den 
ei'wähnten  sechs  Heiligen  erlitten  auch  sechs  andere  soeben  als 
yjUcpctVTüi"  bezeichnete  Christen,  vier  Männer  und  zwei  Frauen, 
Veturius,  Felix,  Aquilinus,  Cälestinus,  Januaria  und  Gene- 
rosa, die  Todesstrafe." 

1)  Vgl.  Usener,  8.  4  u.  5,  Aubc,  FJude,  S.  2—5.  lOf.  22,  Anm.  1. 
5  —  20  und  alles  Nähere  in  meiner  Anzeige  von  Usener  und  Aube, 
^ude  (vgl.  auch  die  Kritiken  von  A.  und  R,  II  i  Igen  fehl  |b.  oben 
S.  228,  Anm.  1|). 
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Für  die  wissen8chaftl\phe  Ausbeute  unseres  „Mapr  1^(^/0«/" 
kommen  folgende  Ergebnisse  resp.  Gesiclitspmikte  in  Be- 
tracht: 

T.  Es  ist  um  so  erfreulicher,  dass  wir  jetzt  von  den 
Acten  der  scillitaiiischen  Märtyrer  einen  besseren  Text  besitzen, 
als  dieselben  mit  vollem  Recht  stets  als  hochauthentisches 
Documont  galten:  In  der  That  giebt  es  sonst  fast  gar  keine 
Märtyrergeschichte,  die  so  rein  und  unverfälscht  ein  gutes 
Stück  altchristlichen  Lebens  und  Sterbens  repräsentirt,  so 
ganz  und  gar  eine  „inrorrn/tta  anfiqitUas^^  athmet,  wie  gerade 
die  Usoner'sche  Publikation.  Da  findet  sich  keine  Spur  jener 
albernen  Wunder,  jener  ekelhaften  Henkerscenen,  jener  er- 
müdenden langen  Gespräche  der  Heiligen  unter  sich  und  mit 
dem  Richter,  endlich  keine  Spur  jener  eines  Christen  un- 
würdigen Schmähungen  gegen  die  heidnische  Obrigkeit,  wie 
sie  uns  in  den  gefälschten  Akten  eines  Simeon  Metaphrastes 
und  geistesverwandter  Pabulatoren  so  oft  in  recht  abstossender 
Weise  entgegentreten.  Unser  Document  kann  genau  denselben 
Anspruch  auf  Authentie  erheben,  wie  das  Rundschreiben  der 
Christengemeinden  von  Vienne  und  Lyon  über  die  gallischen 
Märtyrer  aus  den  letzten  Jahren  Marc  Aureis  (ap,  Eus.  A.  e, 
V,  1),  wie  die  act/i  s.  Ct/priani,  s.  Maximiliani  tlronis  et 
Marcelli  centurionis  (Ruinart  S.  252—264,  340—342,  343f.). 
Die  Passio  s.  Polycarpi  resp.  das  Rundschreiben  der  Christen- 
gemeinde von  Smyrna  (Ruinart,  S. 82— 91)  wird  von  unserm 
y,MaQTV()iov^^  an  Authentie  sogar  übertroffen. 

n.  Für  die  Regierungszeit  des  Commodus  hatte  eine 
so  unverfälschte  Relation  über  Christenprocesse  bisher 
gefehlt,  doppolt  erwünscht  ist  es  also,  dass  die  nunmehr 
ermittelte  richtige  Datirung  uns  zwingt,  das  berühmte  Mar- 
tyrium mit  der  Zeit  des  dritten  Antoninus  zu  verbinden. 

UI.  Der  neuentdeckte  Text  mit  seiner  Datirung  des 
tragischen  Ereignisses  gerade  auf  das  erste  Jahr  des  Com- 
modus ist  ein  weiterer  Beweis  für  die  Richtigkeit  der  Tille- 
mont'schen  These,  dass  in  der  ersten  Zeit  dieses  Kaisers  vor 
Eintritt  der  Marcia  bei  Hofe  noch  sogar  ziemlich  heftige 
partielle  Christenhetzen  vorkommen  konnten. 
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lY.  Das  Hinschlacliten  der  scillitanischen  Gläubigen  ist 
das  Aeusserste,   was  unter  Commodus  an  vereinzelten 
Christenbedrängnissen  geschah  und  geschehen   konnte,   und 
zwar  a)  wegen  der  relativ  grossen  Anzahl  der  Blutzeugen  (zum 
Mindesten  sechs  und  höchst  wahrscheinlich  zwölf;   Mehreres 
über  diesen  Punkt  weiter  unten!),  b)  wegen  der  vielfachen 
und  complicirten  juridischen  Basis  dieses  Processes;  Speratus 
und  Genossen  werden  nämlich  liingerichtet  1.  auf  Grund  des 
Trajan-Rescripts:  Einmal  dem  Richter  vorgeführt,  werden 
sie  vor  die  Alternative  gestellt,   entweder  auf  irgend  eine 
Weise  ihren  Rücktritt  zur  alten  Staatsreligiou  zu  bekunden, 
oder  aber  die  Todesstrafe  zu  erleiden.   Der  bekannte  Aj>ollo- 
niusfall  (s.  weiter  unten  B,  V)  ist  also  nicht  mehr  der  einzige 
Beweis  dafür,  dass  vereinzelt  und  in  milder  Form  dasTrajan- 
Rescript  auch  unter  Commodus  zur  Anwendung  gelangen 
konnte;   2.  natürlich  auch  auf  Gnmd  der  Anklagen,  welche 
die    juridische    Basis    der    Trajan'schen    Verfügung    bilden, 
a)   Theilnahme    an    einem    collegium    illicitum   et   nocturnum 
(=  Majestätsverbrechen),  ß)  Zugehörigkeit  zu  einer   reliffio 
nova,  peregrina  et  ülicitftj  und  vor  Allem  wegen  aa^ßsiay  im- 
pietas  in  principem.    Saturninus  fordert  die  Heiligen  wieder- 
holt vergebens  auf,   dem  Genius  des  Kaisers   zu   huldigen. 
3.  als  mugij  malefici  als  Beförderer  einer  verbreche- 
rischen Magie:   Der  Proconsul  forscht  ausdrücklich   nach 
den  Büchern  d.  i.  magischen  Schriften,  die  sich  im  Besitze 
der  Angeklagten  befinden.')    Dieser  Umstand  verdient 
eine  ganz  besondere  Beachtung,  insofern  die  römischen 
Behörden  von  den  vielfachen  Capitalanklagen,  unter  die  sich  das 
Christenthum  je  nach  seinen  verschiedenen  äusseren  Erschei- 
nungsformen rubriciren  Hess,  gei-ade  die  in  Rede  stehende  sehr 
selten  gegen  die  Christen  hervorgekehrt  zu  haben  scheinen.  Ab- 
gesehen von  unseren  Acten  spielt  in  der  authentisch  bezeugten 
Geschichte  der  Cliristenverfolgungcn  die  Anklage  auf  Magie 
resp.  auf  Besitz  magischer  Schriften  nur  einmal  noch  eine 


1)  IToiai  nQttYfjinTBitti  iv  xotg  vfiBtigoig  uTtoxeivtai  OKBVBffi^; 
'O  t'iyiog  ^nSQtttog  eJnei''  ni  xn&*  ^ifing  ßiSXoi  xni  ai  nooaBniiovTotc 
bniaioXui  Jlavkov  rov  ooiov  civö^oC' 
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Bolle ;  nämlich  in  der  grossen  diocletianischen  Christen- 
Verfolgung,  hier  aber  eine  sehr  bedeutende.  Das  erste  Edict 
von  303  verfügt  ausdrücklich  die  Auslieferung  und  Ver- 
brennung der  hl.  Schriften  der  Christen  (vgl.  Eus.  k,  e.  VIIIj  2, 
Mart  Paktest,  exordium,  Acta  s,  Felicis  episcopi^  Ruinart, 
S.  390f.  und  meine  „Christenverfolgimgen",  S.  245).  L e  Blant 
{Sur  les  bases  juridiques  etc.,  S.  369 fx)  nimmt  freilich  an,  auch 
unter  Decius  sei  gegen  die  Christen  wegen  der  Magie  ge- 
richtlich vorgegangen  worden,  aber  lediglich  auf  Grund  der 
gefälschten  acta  s,  Achatn  (vgl.  meine  Abhandlung  ^^Der 
Bekenner  Achatius'S  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  XXII  [1879], 
H.  1,  S.66— 99).  und  was  die  Worte  Suetons  [Nero,  c.  16): 
afflicti  guppliciis  ChrUtiani,  germs  hominum  superstiüonU  nonae 
ac  maleficae  anbelangt,  so  ist  es  zweifelhaft,  ob  man  das 
maleficae  technisch  =  magicae  oder  allgemein  und  vltl' 
he^iknoDit  ^  perniciosae  aufzufassen  hat.  4.  Die  Eormu- 
lirung  des  Todesurtheils  endlich^)  lässt  sich  entweder  all- 
gemein als  ein  Zusammenfassen  obiger  Anklagepunkte 
oder  speciell  als  Motivirung  der  verhängnissvollen  Sentenz 
entweder  mit  religio  nova  oder  sacrilegium  deuten. 

V.  Mit  Hülfe  unseres  „Äft^pri/pioy"  lassen  sich  die 
spärlichen  getrübten  Traditionen  über  Pseudo- Märtyrer  aus 
der  Zeit  des  Commodus  unschwer  widerlegen. 

VL  Selbst  unsere  „PoiWo"  liefert  den  Beweis,  dass  gleich 
nach  dem  Tode  Marc  Aureis  die  in  dessen  letzten  Jahren  von 
der  Staatsgewalt  beliebte  rigorose  Strenge  sofort  einer  mil- 
deren Praxis  wich:  Satuminus  ist  sichtlich  bemüht,  zu  schonen, 
Blutvergiessen  zu  vermeiden,  wendet  das  Trajan-Rescript 
in  der  mildesten  Form  an;  statt  die  Angeklagten  durch  die 
Tortur  zum  „Leugnen"  ihres  Glaubens  zu  zwingen,  bietet 
er  ihnen  wiederholt  eine  Bedenkzeit  von  30  Tagen  an;  dazu 
will  er  sich  mit  der  denkbar  mildesten  Form  der  religiösen 


1)  Tov  2^egäjoy,  Ndgiialloy  xai  Ki,xxiyov,  Jovaidy  re  'JEanay 
xai  ^exovvdaif  xai  tovg  d(pdrtovg,  otroi  tc}  /^iOTiaytxcj  -d-safioi  iav 
Tov;  xaiBurifff^i^^vio  noXitevaadai,,  inai  xai  jjfa^i^i^^e/o'i;^  aviois  nqo- 
d^sfffiiag  TOV  nqog  jr,v  JoSv  *P(t)fiai(av  dnayeX&eiv  naf^ddoffiy,  dxXiveCg 
Ti/y  pnüfifjv  öiifieivayj  ^iq)ei  loviovg  dyaiQei^rjvai  diöoxxai  naq  ^fiiy. 
Jahrb.  f.  prot  Theol   Z.  17 
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Apostasie  begnügen,  er  verlangt  nur  das  Schwören  beim 
Genius  des  Kaisers,^)  während  man  sonst  gewöhnlich  ein 
förmliches  Opfern  zu  Ehren  des  kaiserlichen  Numens  ge- 
fordert hatte  (vgl  Hin.  Ep.  X,  97 ,  Tertuü.  Apohg.  c.  28.  30. 
32.  84,  Ad  naäoneSj  1.  L  c.  17).^)  Aber  alle  seine  gelinden 
Intentionen  erwiesen  sich  den  standhaften  Christen  gegen- 
über als  illusorisch,  da  er  sich  einmal  auf  einen  nachdem 
Trajan-Bescript  zu  leitenden  Process  eingelassen  hatte:  wollte 
er  um  jeden  Preis  Gnade  walten  lassen,  ohne  seinen  amtUchen 
Pflichten  allzu  sehr  zu  nahe  zu  treten,  so  musste  er  wie 
Cincius  Seyerus  oder  Vespronius  Candidus  verMiren  (s.  oben 
S.  244ff.),  oder  aber  unter  der  Form  einer  Ueberlegungsfrist 
auf  unbestimmte  Zeit  den  Process  der  Angeklagten  ad 
calendas  Gratcas  Vertagen. 

yn.  An  und  für  sich  stellt  sieb  uns  also  das  Ver- 
fahren des  Satuminud  als  eine  Milderung  der  Strenge  Marc 
Aureis  dar,  speciell  für  Afrika  bedeutete  aber  die  Hm- 
richtung  der  Scillitaner,  wahrscheinlich  noch  in  Verbindong 
mit  einem  sogleich  zu  besprechenden  Martyrium,  eher  so 
recht  den  Beginn  einer  Yerfolgungsära.  Denn  bis 
dahin  war  gerade  Afrika  im  Wesentlichen  vom  Sturm  der 
Christenhetzen  verschont  geblieben:  Dies  beweist  nicht  nur  das 
gänzliche  Nichtvorhandensein  von  bezüglichen»  Traditionen, 
sondern  mehr  noch  das  ausdrückliche  Zeugniss  Tertullians, 
des  afrikanischen  Presbyters  und  jüngeren  Zeitgenossen 
unserer  sciUitanischen  M&rtyrer  (ad  Scaptdam  c.  IH:   VigeUm 


1)  2iaiovQvrvog  6  ay-dvnotjog  ffipij'  .  .  .  xai  dij  ofirvofiep  xaii 
tijg  avfine<pvxviag  evdotifiovlag  rov  ISeanotov  i^fitSr  ßa9i' 
liagxai  vniff  tijg  avxov  irwti^ifiag  Uaj^vofiev''  o  xai  v^ctpijfavf»; 

X^'fl  noiBiv alil'   QfioaaxB  fiäXlov  xard  t^^  evdat- 

fiopifxg  Tov  deffnorov  ^fiay  avTOxqdjoQog. 

2)  Der  kleinasiatische  Proconsul  fordert  freilich  auch  den  Poljkaip 
auf,  beim  Genius  des  Kaisers  zu  schwören  (vgl.  das  Bandschreiben 
der  smymftischen  Christengemeinde,  c.  IX.  X.  [Buinart,  S.  86]).  Ans 
dem  Vergleich  von  c.  "Vlll  mit  c  X  erhellt  aber,  dass  dem  Bischof 
von  Smyma  aber  auch  ausserdem  zugemuthet  wurde,  wo  nicht  zu  opfern, 
so  doch  mindestens  Christum  zu  schmähen  (vgl.  A.  Hilgenfeld, 
„Das  Martyrium  Polykarps«,  Ztschr.  f.  wiss.  Th.  XXII  [1879],  H.  II, 
S.  159). 
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SaturninuSf  gut  primus  lue  gladmm  in  nos  egit^  lumina 
amisit),  wonach  also  gerade  der  Froconsul  Satnmintis,  der 
die  scülitanischen  Heiligen  processirte,  zuerst  das  Schwert 
gegen  die  afrikanischen  Christen  handhabte,  d.  h.  zuerst  gegen 
dieselben  mit  Todesstrafen  vorging  (vgl.  Aub^,  /e«  chrStiens  etc. 
8.  142*  156-169). 

Vm.  Mit  der  durch  die  Usener'sche  Publikation  ge- 
wonnenen richtigen  Datirung  des  scillitanischen  Martyriums 
ist  zugleich  auch  eine  wenigstens  annähernd  correcte  chrono- 
logische IFisdrung  des  Martyriums  der  punischen  Heiligen 
Namphamo  und  Genossen  (s.  unten  B,  11,  Nr.  2,  8.  261  ff.) 
geboten. 

IX.  In  dem  Vorkommen  der  bekannten  Schlussformel 
„  •  • .  xa&*  i^^äg  Si  ßaoiXB'öoptog  rov  xvqIov  ^fiöv  'Irjaov 
XQiatov  TCfX.^  (RegnanU  . .  Jesu  Christo)  im  griechischen 
Texte  unserer  unzweifelhaft  echten  Vita^)  liegt  ein  weiterer 
Beweis  daftkr,  dass  in  jener  Formel  an  sich,  wenn  sie  auch 
häufig  genug  in  notorisch  gefälschten  Märtyreracten  begegnet, 
wenigstens  kein  genügendes  Argument  fbr  den  apokryphen 
Charakter  der  betreffenden  Märtyrergeschichten  gefunden 
werden  kann.  Mit  Becht  hat  A.  Hilgenfeld  (Ztschr  f.  wiss. 
TheoL  1861,  H.  III,  8.  294  f.)  das  Vorkommen  des  . . .  ßaai* 
Xeiioptos  •  .  »  •  'IffiTov  Xgiatov  xrA.  bereits  in  den  gewiss 
echten  „actis  s,  Polyearpi^  resp.  in  dem  berühmten  Rund-» 
schreiben  der  Gemeinde  Smyma  (c.  21,  S.  90,  ed.  Rninart) 
als  Beweis  für  das  frühe  Vorkommen  der  erwähnten  Formel 
geltend  gemacht  (vgl.  auch  meine  Ausführungen,  Ztschr. 
t  wiss.  TheoL  XXH  [1879],  H.  I,  S.  97f.) 

X.  Im  GegeBsatK  zu  xlen  lateinischen  Acten  geht  aus 
dem  correcteren  griechischen  Texte  resp.  aus  der  Art  und 
Weise,  wie  sich  Speratus  über  die  Briefe  des  Apostels  Paulus 
äussert  (s.  das  betreffende  Citat,  oben  S.  256,  Anm.  1)  mit 
Sicherheit  hervor,  dass  die  Briefe  Pauli  in  der  zweiten  Hälfte 
des  zweiten  Jahrhunderts  u.  Z.  noch  nicht  so  recht  zum 


1)  Die  Fortsetzung  der  Formel  (c5  nqinBi  nätra  d6(a,  Tifirj  xai 
nffosifvpijoig  irvv  tß  naraflo}  xai  itaononS  nyevfiati  vvv  xal  dei  Big 
tovg  aiiSvag  JcSv  altavtäv.  jifirjy),  aber  auch  nur  diese,  findet  sich  in 
kürzerer  Fassung  auch  in  den  lateinischen  Texten. 

17* 


260  Görrea, 

neutestamentlichen  Kanon  gehörten.  Dieses  Ergebniss 
unserer  griechischen  Acten  hat  bereit«  A.  Hilgenfeld  (Ad* 
zeige  Ton  Usener's  Publikation^  a.  a.  0.)  eruirt. 

Ehe  ich  loich  von  den  erlauchten  scillitanischen  Blut- 
zeugen verabschiede,  noch  ein  Wort  über  die  Zahl  derselben. 
Man  kann  nämlich  auch  nach  Bekanntwerden  des  vortreff- 
lichen griechischen  Textes  einem  gelinden  Zweifel  dar&ber 
Baum  geben,  ob  zwölf  Scillitaner  —  die  gewöhnliche 
Ansicht!  —  oder  nur  sechs  am  17.  Juli  180  zu  Carthago 
hingerichtet  wurden;  die  Sache  verhält  sich  nämlich  so:  Der 
.  Froconsul  Satuminus  verhört  nur  sechs  Märtyrer,  nämlich 
drei  Männer,  Speratus,  Nartzallus  und  Cittinus,  und 
ebenso  viele  Frauen,  Donata,  Secunda  und  Vestia.  Das 
Todesurtheil  schliesst  aber  ausser  diesen  noch  „rovg  atpdv* 
Tovg"  ein.  Nach  Fällung  der  verhängnissvollen  Sentenz 
lässt  derProconsul  dann  sämmtliche -zwölf  Scillitaner 
durch  den  Herold  namhaft  machen;  hierauf  heisst  es  ganz 
allgemein:  ^,itBXBi(6&t}aav  r^  £/9t><t''  »  sie  wurden  ent- 
hauptet. Der  Schluss  endlich  lautet:  y,änkija&i]  a'ifv  8<^  xh 
lAagxvQiov  rmv  äyltop  ^negdrov,  Nttgr^akkoVy  Kirrivov, 
OittTOVQiov  xcci  xwv  avv  uvrolg.^^  Mit  B.echt  nimmt 
also  Aub^  [iitudey  S.  27,  Anm.  2)  in  höchst  beachtenswerther 
Ausführung  eine  Schwierigkeit  in  Betreff  der  Zahl  unserer 
Blutzeugen  an.  Lässt  sich  etwa  glauben,  der  in  seiner  Weise 
gewissenhafte  Proconsul,  der  sichtlich  bemüht  ist,  Blut- 
veigiessen  zu  vermeiden,  hätte  die  sechs  n&fpavroi^  ohne 
vorhergegangenes  Verhör  hinrichten  lassen,  ohne  ihnen 
Gelegenheit  zur  Yertheidigung  resp.  zur  Bettung  durch  Ab&U 
von  ihrem  Glauben  zu  gönnen?  Gewiss  nicht!  Will  man  die 
Zwölfzahl  unbedingt  festhalten,  so  erübrigt  nur  die  freilich 
nicht  unwahrscheinliche  Yermuthung,  jene  sechs  y^atpawoi*^ 
hätten  bereits  in  einem  früheren  Verhör  vor  dem  Tribunal 
des  Proconsuls  ihre  unbeugsame  religiöse  Ueberzeugungstreue 
sattsam  bekundet.  Schliesslich  möge  hier  noch  Aub^s  sa- 
treffende Bemerkung  (a.  a.  O.)  über  die  y^tUude^^  folgen,  die 
in  dem  Ausdruck  ,jTOvq  ätpüvrovg^'  liegt:  „Et  absentes  rend 
tres  insuffisamment  Fexpression  grecque  rovg  ätpuvrovg  —  J«' 
te  subtraxeruntf  qui  evanuerunt  — ,  qui  ont  disparu  et  qu^oi^ 
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fCa  pas  S0U8  la  mcän.^^  Ich  interpretire:  ^^Die  jetzt  nicht 
vor  dem  Tribunal  des  —  Saturnin  Erschienenen", 
weil  das  die  dem  gesammten  Contexte  am  meisten  ent- 
sprechende Deutung  zulässt,  jene  sechs  Christen  seien, 
weil  bereits  früher  verhört,  im  Kerker  zurück- 
geblieben. 

2.  Die  römische  Kirche  begeht  alljährlich  am  4.  Juli 
die  Erinnerungsfeier  an  einige  afrikanische  Märtyrer  punischer 
Abstammung,  die  zu  Madaurus,  der  bekannten  Vaterstadt 
eines  A  p  u  1  e j  u  s  (im  nordöstlichen  Numidien),  ftb*  ihren  Glauben 
geblutet  haben  sollen;  es  handelt  sich  da  um  drei  Männer, 
Namphamo,  Miggin,  Lucitas  (?),  und  eine  Frau,  Samaö,  (vgl. 
BaroniuSj  Mart  Rom.  [Cohniae  1603']  s,  4.  Juliiy  S.  423).  Das 
sehr  alte  Kalendarium  Carthaginense^)  übergeht  fi^ilich 
diese  punischen  Heiligen,  obgleich  es  der  scillitanischen 
Märtyrer  gedenkt   (vgl.  Ruinart,   S.  633:    XV.  .  .  .  Kai 


1)  Zuerst  nach  aralten  Handschriften  ans  G  1  u  g  n  y  edirt  yon 
Mabillon,  0.  s.  B.,  in  seinen  Analecfa  vetera,  tom,  Illj  S.  398  f.  (vgl. 
Ruinart,  Acta  mart,  S.  680,  Nr.  2)  und  hiemach  abgedruckt  bei  Rui- 
nart (S.  632—634).  Mabillon  (a.  a.  0.)  und  hiemach  Ruinart  (S.  680, 
Nr.  2)  nehmen  an,  dieses  afrikanische  Calendarium  sei  bereits  im  fünften 
Jahrhundert  redigirt  worden,  weil  darin  kein  Märtyrer  resp.  Heiliger 
aus  der  Zeit  nach  dem  Vandalenkönig  Hanerich  (reg.  von  Ende 
Januar  477  bis  IB.  December  484)  erwähnt  werde.  Die  £ntstehungs> 
zeit  unserer  Quelle  ist  aber  doch  etwas  später  anzusetzen.  Da  nämlich 
einerseits  gerade  im  Kalendar.  Cartkag,  schon  der  carthagische  Bischof 
Eugenius  Aufnahme  gefunden  hat  (S.  634:  Nonas  Januar,  depositio 
s.  Deogratias  et  Eugeni  episcoporum),  und  da  anderseits  jener  Eugenius 
erst  zur  Zeit  des  Vandalenkönigs  Trasamund  (reg.  496—528)  im  Aus- 
land gestorben  ist,  und  rein  Nachfolger  Bonifacius  (zum  Bisehof  ernannt 
erst  im  J.  523  unter  König  Hilderich)  resp.  seine  „DeposüW*^  noch  nicht 
erwähnt  wird,  so  wird  unser  Calendarium  wohl  erst  in  der  ersten 
Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts  d.  h.  noch  bei  Lebzeiten  des  Boni- 
facius, zur  Zeit  Hilderichs  (reg.  523—530)  oder  Gelimers  (reg.  530—534), 
kurz  vor  dem  Untergang  des  vandalischen  Reiches  (534)  abgefasst  sein; 
jedenfalls  ist  es  erst  nach  525  entstanden,  da  Bonifacius  in  diesem 
Jahre  einer  Synode  zu  Carthago  präsidirte  (vgl.  „Vietor  Tunnunemist 
ehronicQn,  Theodoro  V,  C  consuU**,  ed,  Canuiu*  —  Jacobus  BoMage, 
Thesaurus  monvmentar,  eeeleaicut.  T.  I,  S.  326  und  das  Nähere  in 
meinem  Artikel  „Chxistenyerfolgungen^S  Abschnitt:  Eatholikenverfol- 
gungen  im  arianischen  Vandalenreich,  S.  280  A.  281  B). 
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Augustas  sanciorum  Seäitanorum),  Gleichwohl  ist  aber  an 
der  Historicitäi:  auch  der  madaorensisohen  Blutzeugen  nidit 
zu  zweifeln.  Erstens  nämlich  liegt  das  gewiss  unverdächtige 
Zeugniss  des  heidnischen  Khetors  Masimus  von  MadaaiBS 
vor;  dieser  äussert  bereits  zu  Anfang  des  fdnften  Jahrhunderts 
in  einem  Schreiben  an  den  hl.  Augustinus  seinen  Unwillea 
darüber,  dass  die  chnstUche  Bevölkerung  A&dkas  jenen 
Heiligen  mit  ihren  barbarischen  Namen  eine  so  übertriebene 
Verehrung  zolle,  sie  allen  Gröttem  vorziehe  und  den  Nam- 
phamo  sogar  durch  den  Ehrennamen  des  afrikanischen  ^^E  rat* 
lingsmärtyrers'^  auszeichne  (f^Quis  ferat  cunotis  prae* 
ferri  diis  {i^eM/martyrem  Namphamonem^  efe.). 
Zweitens,  indirect  wenigstens  bestätigt  der  gefeierte  Bischof 
von  Bjppo  selber  in  seinem  Antwortschreiben  die  Hichtig- 
keit  der  betreffenden  Tradition:  Er  fuhrt  aus,  dass  es  un« 
passend  sei,  wenn  ein  Afrikaner  einem  andern  Afrikaner 
gegenüber  es  versuche,  die  punischen  Namen  in's  LächerUche 
zu  ziehen,  die  doch  durch  ihre  Bedeutung  die  mythologisehen 
überträfen;  so  habe  der  Name  Namphamo  den  schönen 
Inhalt  „Mann  der  günstigen  Vorbedeutung",  „Q-lückbringer^ 

(vgl.  Auffustini  epütola  Maximo: „Nam  si  ea  vocabula 

interpretamur,  Namphamo  quid  aliud  sigmficat  quam  boni  pedii 
hominemj  id  est,  cujus  advenius  afferat  aUqvid  felicUatU^  dcui 
solemtu  dicere  secundo  pede  introiissey  cujus  introitum  prosperitoi 
aJiqua  secuta  esf^  eto,).^)  Zu  einer  directen  Bestätigung  der 
Historicität  der  madaurensischen  Blutzeugen  hatte  Augustinas 
keinen  Anlass,  da  Maximus  die  Thatsache  ja  gar  nicht  in 
Abrede  gestellt  hatte.  Drittens,  fiir  die  Geschichtlichkeit 
speciell  des  Namphamo  spricht  auch  der  Umstand,  dass  dieser 
Name  nebst  gewissen  Varianten  desselben  in  der  römischen 
Provinz  Afrika  überhaupt  auch  sonst  ebenso  gebräuchlich 
war,  als  der  Name  Felix  oder  Fortunatus,  der  nur  eine  latei- 
nische Uebertragung  des  fraglichen  punischen  Namens  ist:  In 
afrikanischen  Inschriften  findet  sich  fünfmal  „Nampbamo^, 
zweimal  „Nampamo^^,  zweimal  „Namephamo^'  und  ebenso 

1)  Die  wichtigsten  Stellen  aus  dem  Briefvrechsel  des  Bheiora  Madr 
muB  mit  Augustinus  abgedruckt  bei  Aub^,  Im  ehr^ümu  etc.,  S.  200, 
Amn.  1  tt.  2. 
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oft  „Namefamo^^  (vgl.  Leon  Benier,  Inscriptions  dAJgerkj 
Nr.  1030, 1761, 3777, 8954, 985  — ,  245,  2689-30601,  3632  — , 
3608,  3609  bei  Aub6,  Im  ckretiens  etc.,  8.  200  und  Aub6 
selbst  a.  a.  0.).  Nach  dem  Gesagten  giabt  also  der  Je$ttit 
Sollier,  der  sonst  bochconseryative  Kritiker,  seltsamer 
Weise  exceptionell  einmal  einer  byperkritischen  Anwand- 
lung nach,  wenn  er  meint,  aus  dem  Briefwechsel  des  Madau- 
rensers  Maximus  mit  dem  gefeierten  Bischof  von  Hippo 
lasse  sich  bezüglich  der  Existenz  der  fraglichen  Märtyrer 
nichts  Sicheres  folgern  {Acia  Sanct  Ball  JuUi  memia  T.  // 
IXXVI,  Venetiü  1747],  a.  4.  Jutii  p.  6)i),  hat  aber  entschieden 
B.echt  mit  seinem  Schlusssatz:  Optandum  es$et,  ut  rei  aliquati'- 
tum  impUxae  lucis  aliquid  aliunde  affundereiur*  Ich  theile 
mit  dem  BoUandisten  den  Wunsch  nach  ausführlicherer 
Kenntniss  über  jene  Blutzeugen. 

Der  soeben  erwähnte  Briefwechsel  des  Augustinus  mit 
dem  Heiden  Maximus  Yon  Madaurus  ist  die  einzige  Quelle 
für  die  Geschichte  unserer  punischen  M&rfyrer;  was  wir  also 
über  sie  wissen,  ist  dürftig  genug:  Wir  kennen  die  Namen, 
wir  dürfen  allenfalls  mit  A  u  b  6  (/^  ckretiens  ete.  a.  a.  0.) 
yermuthen,  dass  sie  den  unteren  Ständen  angehörten,  viel- 
leicht Sclaven  waren.  Wir  können  aber  auch  die  Zeit  des 
Martyriums  wenigstens  mit  annähernder  Sicherheit  festsetzen. 
Baronius  freilich  (a.a.O.)  hat  keine  chronologische  Fixirung 
g«wagt;  in  seinen  „Annalen^^  hat  er  die  Heiligen  sogar  ganz 
übergangen.  Dennoch  lag  es  schon  vor  Erschien  des 
griechischen  Textes  der  Acten  der  BCÜUtaaischen  Märtyrer 
nahe,  sich  von  der  Zeit  der  madaurensischen  Blutzeugen 
wenigstens  eine  Vorstellung  zu  machen.  Da  einerseits 
Namphamo  der  „Erstlingsmärtyrer^'  der  afrikanischen 
Kirche  heisst,  und  da  anderseits,  wie  schon  erwähnt,  Ter- 
tullian  eben  jenem  Proconsul  Satuminus,  der  die  Scillitaner 
proces8ii*te,  das  Zeugniss  aussteUt,  er  hab^  zuerst  g^gen  die 
afrikanischen  Christen  das  Schwert  erhoben  {adScap.  p.lll), 

1)  „Comtdui  Maximi   Seneeionis  grammaticaatri  ethniei  insuUius 
jocanlis  aut  nvganiis  epistolam  et  ad  eam  responsoriam  ipnus  8.  AuffusHni, 
ex  guibus  fateri  cogor,   me  non  satit  eruere,  quae  inde  Emi- 
neniissimum  Cardinalem  (sc,  Baronium)  eollegisse  oportet". 
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SO  war  es  ganz  in  der  Ordnung,  wenn  Aub6  in  seinem  kurz 
vor  der  Usener'schen  Publikation  erschienenen  Buche  j^LeM 
ckritiens^^  etc.  (S.  198  f.)  das  madaurensische  Martyrium  dem 
scillitanischen  ganz  kurze  Zeit,  ja  fast  unmittelbar  vorher- 
gehen liess  und  als  Zeitpunkt  für  ersteres  etwa  die  zweite 
Hälfte  des  Jahres  198  annahm.  Jetzt  aber,  da  uns  der  bessere 
Usener'sche  Text  zwingt,  das  scillitanische  Martyrium  auf 
den  17.  Juli  180,  also  auf  das  erste  Regierungsjahr  des 
Commodus,  yorzudatiren,ist  auch  eine  genauere  Chronologie 
für  den  G-laubenskampf  der  Madaurenser  geboten:  So  viel 
steht  jetzt  jedenfalls  fest,  dass  die  letzteren  vor 
den  Scillitanern,  d.  i.  früher  als  den  17.  Juli  180,  für 
ihren  Glauben  den  Tod  erlitten  haben.  Genauer 
lässt  sich  freilich  der  Zeitpunkt  mit  voller  Sicherheit  nicht 
fixiren,  da  wir  beim  gänzlichen  Mangel  an  Detailnachrichten 
nicht  wissen,  ob  Namphamo  und  Genossen  auf  Befehl  der 
Behörden  hingerichtet  wurden,  oder  einem  Ausbruche  der 
heidnischen  Yolkswuth  erlegen  sind.  Im  ersteren  Falle  müsste 
man  freilich  mit  Aub6  {iltude  etc.  [wie  schon  erwähnt,  nach 
der  Aub^'schen  Publikation  erschienen,  ja  eine  Studie  über 
dieselbe],  S.  18,  verglichen  mit  S.  8 — 5)  annehmen,  die 
Madaurenser  hätten  unter  dem  Proconsul  Satuminus,  im 
Jahre  180,  vor  dem  17.  Juli,  oder  bereits  179,  noch  unter 
Marc  Aurel  zu  Carthago  (nicht  zu  Madaurus)  das  Martyrium 
erlitten.  —  Auf  die  Angabe  des  Baronius,  der  4.  Juli  sei 
der  Todestag  unserer  Punier,  ist  gar  nicht  zu  fussen,  da  der 
Briefwechsel  des  Bischofs  von  Hippo  mit  Maximus,  unserer 
einzigen  Quelle,  darüber  schweigt.  Jene  Notiz  beruht 
also  entweder  auf  purer  Willkür  des  Kardinals  oder  ledighch 
auf  der  unzuverlässigen  späteren  Tradition.^) 


1)  Obigen  Erörterungen  zufolge  läset  Donlcet  (S.  125f.)  das  Mar- 
tyrium der  Madaurenser  allzu  bestimmt  gerade  am  4.  Juli  180 
«tattfinden. 
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III.    Partielle  Bedrängnisse   der   orientalischen 

Christenheit  durch  die  combinirten  Angriffe  Seitens 

der  Behörden   und   des   Pöbels  in   der  ersten 

Regierungszeit  des  Commodus 

sind  bezßugt  durch  den  Apologeten  Theophilus  von 
Antiochien  {ad  Autolycum  1.  III,  c.  30,  caput  ultimum^  ed. 
Otto,  1861,  S.  274),  wo  es  heisst:  „ät^  (ii]v  xtel  rovg  aißo* 
fAtvovg  avTOV  (nämlich  Christum)  hdiw^av  xal  rd  xad^'^iii- 

Qccv  dtdxovGiv ovq  fxiv  (die  Christen)  iXi&oßo- 

kfjaccv,  ovQ  di  i&cevaxoaaccv,  xccl  %(og  rov  Ssvqo  cof^oig 
alxitTfjLoig  ntQißuXXovGiv^^.  Diese  schwierige  Stelle  ist 
sachlich  so  zu  interpretiren:  Unter  der  christenfeindlichen 
Regierung  Marc  Aureis,  zumal  in  den  Sturmjahren  176flF., 
wurden,  wie  auch  sonst  fast  aller  Orten  in  der  römischen 
Welt,  so  auch  im  Orient,  d.  h.  in  Kleinasien  und  namentiich 
in  Syrien  resp.  Palästina,  die  Anhänger  Jesu  der  Gegenstand 
einer  äusserst  harten  Verfolgung  durch  die  vereinte  Action  der 
kaiserlichen  Behörden  und  des  fanatischen  Pöbels:  Erstere 
sorgten  für  motivirte  Todesurtheile  auf  Grund  der  bestehenden 
christenfeindlichen  Gesetzgebung,  der  letztere  gestattete  sich 
ungesetzliche  Gewaltthaten  gegen  die  Christen,  brachte  gegen 
dieselben  eigenmächtig  u.  A.  die  im  drakonischen  Strafgesetz- 
buch der  Römer  nicht  vorgesehene  Todesstrafe  der  Stei- 
nigung zur  Anwendung.  Diese  von  Behörden  und  Volk 
inscenirte  Verfolgung  dauerte  in  den  genannten  Gegenden 
auch  nach  dem  Tode  des  kaiserlichen  Stoikers,  zu  Anfang 
der  Regierung  des  Commodus,  wenn  auch  in  milderer  Form, 
noch  fort;  auch  in  den  Jahren  180  und  181  waren  die 
Christen  in  jenen  Territorien  noch  immer  vereinzelten  rohen 
Misshandlungen  Seitens  der  Behörden  und  des  Pöbels  preis- 
gegeben. 

Zu  dieser  Deutung  der  vorliegenden,  vielfa^^h  noch 
viel  zu  wenig  beachteten,  Stelle  gelange  ich  auf  Grund 
folgender  Erwägungen: 

L  Die  Aeusserung  des  Theophilus  darf  nicht,  wie  so 
manche  patristische  Stellen,  als  allgemeine  Betrachtung  über 
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den  grässlichen  Charakter  der  Christenyerfolgungen  über- 
haupt gelten,  sondern  muss  als  positive  Anspielung  auf  ganz 
specielle  Christenhetzen,  auf  ganz  bestimmte  derartige  Vor- 
fälle aufgefasst  werden. 

n.  Durch  das  erzählende  Tempus,  den  Aorist  iXi&oßd- 
XfjaaV'k&avaxcjöav  spielt  der  Apologet  auf  christenfeindliche 
Acte  der  (nächsten)  Vergangenheit  an,  durch  das  Präsens 
und  die  beigefügten  Zeitadverbien  deutet  er  an,  dass  die 
betreifenden  Bedrängnisse  der  Christenheit  der  Gegenwart 
angehören,  d.  h.  der  Zeit,  in  der  er  sein  Werk  verfasste  resp. 

vollendete  {j^xal  t6  xcc&'yfjLigccv  didxovtriv xai 

ficog  Tov  Ssvgo  dfioig  alxtafioTg  ntgißdXXovaiv^^ 

in.  Beide  Gruppen  christenfeindlicher  Acte,  wenn  auch 
zeitlich  geschieden,  stehen  doch  in  einem  innem  Zusammen- 
hang: mit  dem  ,^Siaixovai}^  und  j^negißccXkovai^^  spielt  Theo- 
philus  auf  die  Fortsetzung  einer  schon  längere  Zeit 
wüthenden  Verfolgung  an. 

IV.  Aber  diese  Verfolgung  ist  doch  milder  geworden: 
Früher  gab  es  Todesurtheile  und  Steinigungen,  jetzt  finden 
nur  noch  y^robe  Misshandlungen"  statt. 

V.  Nun  wurde  die  Schrift  ad  Auiolycum  spätestens  181 
verfasst  resp.  vollendet,  da  der  Ver&sser  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  schon  in  diesem  Ji^e  starb  (vgL  ad  Autofyenm 
in,  27.  28,  wo  bereits  daa  Ableben  Marc  Aureis  erwähnt 
wird,  und  das  Nähere  bei  Ad.  Harnack,  Die  Zeit  des 
Ignatius  und  die  Chronologie  der  antioohenischen  Bischöfe, 
S.  13£,  42f.;  8.  auch  Tillemont,  Memoires  T.  in^  [Bmxelles 
1699],  S.  89.  92,  B.  A*  Lipsius,  ChronoL  d.  röm.  BiscL, 
S.  186  und  Aub6,  Les  chretiens,  S.  29:  y^Avani  Parrivie 
(TAemilius  Frontinus  en  Arie  [also  vor  182  oder  183,  ganz 
richtig  I]  dans  les  premierB  tempf  de  Commode^^  •  •  .)• 

VI.  Die  Bedrängnisse  der  orientalischen  Chrirtenheit, 
in  den  letzten  Jahren  Marc  Aureis  sehr  bedenklich,  dauerten 
also  auch  in  der  ersten  Zeit  des  Commodus,  in  den  Jahren 
180  und  181,  vor  dem  Amtsantritt  des  milden  Christen- 
freundlichen  kleinasiatischen  Proconsuls  Frontinus  (s.  oben 
S.  240  f.),  in  freilich  milderer  Form,  noch  fort 
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YIL  Wie  die  orientalische  Christenheit  in  den  Jiihren 
176 ff.,  ganz  dem  allgemeinen  Charakter  jener  Sturmepoche 
entsprechend,  von  den  kaiserlichen  Behörden  bedrängt  wurde 
—  jfk&uvärcoaav^^  sagt  Theophilu»  — ,  aber  auch  unter  den 
ungesetzlichen  Ausbrüchen  der  Yolkswuth  —  Theophil  spricht 
von  Steinigungen  i^ikid-oßöXtjtrccv^^)  —  zu  leiden  hatte,  so 
wa^en  auch  an  den  schwächeren  Nachklängen  der  Verfolgung 
im  Orient  in  der  ersten  Zeit  des  Commodus  noch  inmier  fie* 
hörden  und  Yojük  betheiligt:  Dies  beweist  1.  der  allgemeine 
Ausdruck  StcjKovai,  2.  der  Ausdruck  ,,rohe  Misshandlungen'^ 
8«  wollte  man  sowohl  das  Simxovai  als  auch  das  n%Qißd)Jiovai 
bloss  auf  da9  Yorgehen  der  Behörden  beziehen,  so  würde 
das  dem  allgemeinen  Charakter  der  Priedensepoche  zur  Zeit 
des  Kaisers  Commodus,  insoweit  dieselbe  vom  kaiserlichen 
Hofe  ausging^  widersprechen. 

YHI.  Die  Streitfrage,  ob  Theophilus  von  Antiochien 
oder  ein  Theophilus  aus  dem  palästinensischen  Cäsarea 
Yer&sser  der  Schrift  cid  Autolymm  ist^  interessirt  uns  hier  der 
nw  in  Streiter  Linie.  Im  ersteren  Falle  bezöge  sich  unsere 
Stelle  in  erater  Linie  auf  partielle  Bedrängnisse  der  syrischen 
Christenheit  und  im  andern  Falle  vorzugsweise  speciell  auf 
Leiden  der  Christen  Palästinas. 

IX.  Abgesehen  von  der  vorliegenden  Stelle  des 
syrischen  Apologeten  sind  für  die  Begierungszeit 
des  Commodus  keine  Ausbrüche  der  heidnischen 
Volkswuth  gegen  die  Christen  bezeugt 

unzweifelhaft  liegt  also  in  der  Aeusserung  des  Theophilus 
ein  Beweis,  dass  es  in  der  Zeit  vor  dem  Eintritt  der  Marda 
bei  Hofe,  in  den  Jahren  180  bis  183,  zu  ziemlich  heftigen 
vereinzelten  Bedrückungen  der  Christen  kommen  konnte. 

Zum  Schlüsse  unserer  Interpretation  von  ad  Autolyc, 
HI.  30  noch  ein  Wort  über  die  bezügliche  neuere  Literatur. 
Keim  (S.  639)  hat  richtig  erkannt,  dass  diese  Stelle  einmal  auf 
die  grausamen  Bedrängnisse  der  orientalischen  Christen  unter 
Marc  Aurel  anspielt  und  dann  auch  für  die  Zeiten  des 
Commodus  eine  Fortsetzung  dieser  Befehdungen^  wenn  auch 
in  schwächerer  Form,  bezeugt.  Dagegen  übersieht  er  gänzlich, 
dass  Theophilus  andeutet,  wie  auch  noch  unter  Commodus 
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Behörden  und  Pobel  christenfeindliche  Acte  yerüben,  und 
dann  lässt  er  irrthümlich  die  Apologie  ad  Autolycum  erst 
y^frühestens  184<<  entstehen  (S.  487.  689).  Aber  dieser  Chrono- 
logie widerspricht  erstens ,  worauf  schon  vorhin  aufmerksam 
gemacht  wurde,  ad  Auiofyeum  TU,  27.  28  und  zweitens  der 
Umstand y  dass  die  von  Theophilus  berichteten,  auf  die  Re- 
gierungszeit des  dritten  Antoninus  bezüglichen,  christenfeind- 
lichen Acte  eine  breitere  Basis  von  Christenverfolgungen 
voraussetzen,  als  eine  solche  Ar  die  Zeiten  nach  Eintritt 
der  Marcia  bei  Hofe  denkbar  ist.  Am  correctesten  inter- 
pretirt  Aub6  (a.  a.  0.  S.  29)  unsere  schwierige  Stelle:  er  ist 
der  einzige  Forscher,  der  daraus  richtig  auf  ein  combinirtes 
Vorgehen  von  Behörden  und  Pöbel  gegen  die  orientalische 
Christenheit  in  der  ersten  Zeit  des  Commodus  geschlossen 
hat.  Aub§s  ebenso  durchaus  zutreffende,  als  in  eine  kurze 
bündige  JForm  gekleidete  Interpretation  verdient  es,  hier 
wörtlich  eingerückt  zu  werden:  y, Avant  Varrivee  d^Aemitius 
Frontinus  en  Asie  dans  les  premiers  temps  de  Commodej  les 
chretiens  avaient  subi  gä  et  lä  nombre  de  veocMion$ 
papula/i/res  OU  de  condamnations  juridiques  (Nr.  3: 
Theophile  d^Antioche^  Ad  Autolyc,  III,  80).  ^) 


1)  Tillemont  (a.  a.  0.)  fasst  die  Stelle  im  Ganzen  richtig  auf. 
nur  ist  er  sich  darüber  nicht  klar  geworden,  dasa  sich  dort  Anspielungen 
auf  die  vereinten  Angriffe  Seitens  der  Behörden  und  des  Pöbels  gegen 
morgenländische  Christen  finden.  —  Schröckh  (Christi.  Kirchengesch., 
TheU  III  [Leipzig  1777] ,  S.  138)  datirt  die  Entstehung  der  Apologie 
des  Theophflus  irrthümlich  schon  auf  die  Eegierungszeit  des  Marc  Aurel, 
nftmlich  auf  die  Jahre  170  bis  180. 

(Schluss  folgt) 


Zur  Literatargeschichte  der  Kritik  and  £xegese 

des  Neuen  TestamentB. 

Von 
Dr.  W.  C.  ran  Manen. 

n.  Uebersicht  der  letzten  Jahre.    (1859  —  1883). 

Wer  eine  Uebersicht  geben  soll  über  die  Geschichte 
der  Literatur  zur  Kritik  und  Exegese  des  N.  T.  in  den 
Niederlanden  während  der  letzten  Jahre,  kann  nicht  lange 
zweifeln  wo  er  seinen  Ausgangspunkt  nehmen  soll.  Die 
Grenze  ist  von  selbst  gegeben.  Er  muss  ungefähr  ein  viertel- 
Jahrhundert  zurückgehen. 

Dann  findet  er  zuerst  einen  geeigneten  Anknüpfungs- 
punkt für  seine  Mittheüungen.  Denjenigen  Leser,  welcher 
auch  die  frühere  Literatur  kennen  lernen  will,  kann  er  in 
diesem  Fall  verweisen  —  betreffs  der  wichtigsten  isagogischen 
Studien  —  auf  die  Vorrede  der  zweiten  vermehrten  Auf- 
lage von  J.  H.  Scholten's  „Historisch-kritischer  Ein- 
leitung in  die  Schriften  des  N.  T."  (Leiden,  1856)  und 
vor  allem  —  für  die  Geschichte  der  Ejritik  und  Exegese 
im  Allgemeinen  —  auf  die  gekrönte  Preisschrift  von 
Chr.  Sepjp:  „Versuch  einer  pragmatischen  Ge- 
schichte der  Theologie  in  den  Niederlanden, 
seit  dem  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  bis  auf 
unsere  Zeit,  (1787  —  1858)"  besonders  S.  82— 92, 
106—117,  122—124,  208—224,  230-234  und  240—255  der 
zweiten  Ausgabe  in  8^,  welche  bald  nach  der  ersten  in  4^ 
erschien  im  Jahre  1860.^)  Hat  man  dem  geehrten  Ver- 
fasser nicht  ganz  ohne  Grund  vorgeworfen,  dass  seine  prag- 
matische Geschichte  der  Theologie  zu  sehr  eine  Geschichte 
der  theologischen  Literatur  geworden  ist,  so  ist  dieser  Vor- 
wurf in  unserm  Fall  nur  eine  Empfehlung,  von  seiner  ge- 


1)  Eine  dritte  Ausgabe  dieses,  m  mancher  Beadehung  vortrefflichen 
Werkes,  erschien  1867. 
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lehrten  Arbeit  Eenntniss  zu  nehmen.^)  Was  daran  übrigens 
fehlt,  wird  yollkommen  ersetzt  durch  die  ausföhrliche  Beur- 
theilung  des  „Versuchs"  durch  J.  J.  van  Oosterzee  in  den 
„Neuen  Jahrbüchern"  (1861,  S.  161—250,  auch  separat  er- 
schienen unter  dem  Titel:  „Geschichte  unsrer  Theologie?")  und 
durch  das  umfiangreiche  Werk  des  früheren  Prof.  der  Theologie 
Herrn.  Bouman:  „Die  Theologie  und  ihre  Vertreter  in  den 
Niederlanden,  während  des  letzten  Theiles  des  rorigen  und 
im  Lauf  des  gegenwärtigen  Jahrhunderts,"  (Utrecht  1863) 
womit  man  noch  vergleichen  mag:  „Wahrheit  in  Liebe"  186S 
S.  399 — 410,  und  für  die  ältere  Literatur  J.  Ciarisse,  „Ency- 
clopaediae  Theologiae  epitom^^  (1.  Ausg.  1832,  2.  Ausg.  1835). 
Von  grösserer  Bedeutung  als  das  zufällige  Erscheinen 
von  Sepp 's  „Versuch",  welcher  seine  Mittheilungen  über 
die  Theologie  in  den  Niederlanden  mit  dem  J.  1858  ab- 
schliesst,  ist  der  andere  Grund  warum  wir  eine  Uebersicht 
über  die  letzten  Jahre,  wie  die  folgende,  fuglich  um  1859 
beginnen  lassen.  In  diese  Zeit  fällt  das  erste,  frische  Auf- 
treten der  modernen  Theologie  in  den  Niederlanden.  Die 
neue  Richtung  hatte  Kopf  und  Herz  bedeutender  Wort- 
führer erobert.  Sie  sprach  sich  aus  in  einem  Strom  von 
Flügschriften  und  Zeitschriftenartikeln.  Sie  ward  in  Vor- 
trägen und  auf  der  Kanzel  vor  das  Forum  der  Gremeinde 
gebracht.  Sie  gab  Freunden  und  Gegnern  neuen  Stoff,  die 
Resultate  der  Wissenschaften  zu  popularisiren,  wie  es  in  den 
Niederlanden  von  Alters  her  beliebt  ist  Sie  beherrschte 
seitdem  ohne  Unterbrechung  die  Entwicklung  der  Theologie 
in  allen  ihren  Disciplinen.  Man  spürt  ihren  Einfiuss  von 
Tag  zu  Tag  beim  Durchblättern  der  seither  erschienenen 
Schriften  zur  Kritik  und  Exegese  des  N.  T.  Sie  bestimmte 
sowohl  fQr  Freund  als  für  Feind,  mit  einem  von  fast  allen 
respektirten  Ansehen,  welche  Gegenstände  während  der  ersten 
25  Jahre  auf  die  Tagesordnung  kommen  und  auf  ihr  bleiben 
sollten.  Sie  entschied  selbst  über  Leben  und  Tod  einer 
der  wichtigsten  Quellen  unsrer  Uebersicht,  nämlich 

1)  Aus  dieser  Quelle  nahm  D.  A.  Immer,  Hermeneutik  des  N.T. 
1878,  S.  64—67,  seine  Skisse  der  Exegese  in  den  Niederlanden,  womit 
zu  vergleichen  Theol.  Tijdschr.  1874,  S.  178. 


Zur  Literaturgeschichte  d.  Kritrik  u.  Ezegeae  d.  Neuen  Testaments.  27 1 

der  Zeiteehrlften. 

Die^TheologischenBeiträge'^GodgeleerdeBijdragen^ 
seit  Jaiiren  die  allgemein  geachtete  Monatsschrifi;,  worin  die 
,3il>liotliek  für  Theologische  Literatur^'  (begründet  1803)  sich 
aufgelöst  hatte,  blieb  noch  einige  Jahre  der  gemeinsame 
Kamp^latz  unsrer  wissenschaftlichen  Theologen,  begann  je- 
doch bei  immer  schärferer  Trennung  der  Geister  hinzusiechen. 
Der  Bedakteur,  Dr.  C.  Sepp,  tibertrug  seine  Aufgabe  nach 
12 jährigem  Dienste  im  Decbr.  1866  einem  Unbekannten,  der 
die  altbetagte  im  J.  1870  eingehen  liess. 

„Wahrheit  in  Liebe",  eine  theologische  Zeitschrift  ftkr 
gebildete  Christen,  herausgegeben  von  P.  Hof  stede  deGroot, 
L.  G.  Pareau,  W.  Muurling  und  0.  fl.  van  Herwerden 
(später  auch  von  4.  T.  Reitsma),  war  seit  1837  das  Organ 
der  Groninger  Theologen,  worin  sie  ihre  eigenthtimliche  An- 
schauungsweise wissenschaftlich  vertheidigten  und  populär 
entwickelten.  Das  Auftreten  der  modernen  Theologie  mochte 
einige  von  ihnen  bezaubern,  die  meisten  nahmen  eine  feind- 
liche Haltung  gegen  sie  ein  und  machten  seitdem  ihre  Zeit- 
schrift zu  einem  Bollwerk  des  Alten  im  Gegensatz  zum 
Neuen  in  der  Wissenschaft  und  im  christlichen  Denken. 
Als  der  Streit  einige  Jahre  gedauert  hatte  und  das  Interesse 
an  der  Groninger  Bichtung  bedeutend  geringer  geworden  war, 
während  viele  ihrer  früheren  Freunde  oder  ihrer  rechtmässigen 
Machkommen  sich  entweder  auf  die  rechte  oder  auf  die  linke 
Seite  stellten,  unter  die  Orthodoxen  oder  unter  die  Modernen, 
—  da  hörte  auch  diese  Zeitschrift  auf.  Ihre  letzte  Lieferung 
trug  die  Jahreszahl  1872. 

Die  „Jahrbücher  fÄr  wissenschaftliche  Theologie,"  ^e  be- 
sonders tüchtige  Zeitschrift,  1 845  begründet  durch  J.  LD  o  e de  t, 
B.  J.  L,  de  Geer,  H.  H.  Kemink  und  J.  J.  van  Oosterzee, 
und  aus  ihren  Händen  1858  übergegangen  in  die  von  Dr.  D. 
Harting,  haben  sich  als  „Neue  Jahrbücher**  nur  bis  18i63  ge^ 
halten.  Es  schien,  dass  die  Gemüther  zu  sekr  beunruhigt  *waren, 
um  sich  mit  der  wissenschaftlichen  Entwicklung  der  Theologie 
ausserhalb  allen  Streitpunkten  ernstlich  zu  beschäftigen,  und 
bei  aller  Verschiedenheit  der  Bichtung  durch  dieselbe  Liebe 
zur  wissenschaftlichen  Untersuchung  vereinigt  zu  bleiben. 
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Inzwischen  war  das  Interesse  an  derartigen,  tüchtigen 
und  streng  durchgeführten  Studien,  obgleich  zeitweilig  ab- 
gelenkt, doch  bei  Schriftsteilem  und  Lesern  nicht  erstorben. 
Es  lebte  wieder  auf,  doch  bei  der  Scheidung  suchte  und  ÜEmd 
jede  der  Richtungen  ihr  eigenes  Organ. 

Ohne  unbescheiden  zu  sein,  können  wir  gewiss  unter 
Zustimmung  aller  derer,  welche  in  den  Niederlanden  die 
wissenschaftliche  Behandlung  der  Theologie  hochschätzen, 
unsrer  „Theologischen  Zeitschrift''  den  ersten 
Platz  anweisen.  Sie  ward  1867  ins  Leben  gerufen  durch 
F.  W.  B.  yanBell,  S.  Hoekstra  Bz.,  A.  Kuenen,  A.  D.  Loman, 
L.  W.  E.  Rauwenhoff  imd  G.  P.  Tiele,  zu  welchen  später  noch 
hinzutraten  H.  P.  Berlage,  Ph.  R  Hugenholtz  und  H.  Oort 

Neben  dieses  Organ  der  Modernen  stellte  in  demselben 
Jahr  1867  die  Mittelpartei,  welche  sich  selbst  mit  Vorliebe 
„evangelisch'^  nennt,  ihre  gleichfalls  alle  2  Monat  erscheinende 
Zeitschrift,  „Glaube  und  Freiheit,''  redigirt  von 
Dr.  T.  K.  M.  von  Baumhauer,  H.  Brouwer,  W.  Francken 
Az.,  M.  A.  Oooszen,  J.  Hartog,  E.  H.  Lasonder,  und 
Dr.  J.  van  Loenen.  Hier  suchte  man  so  viel  als  möglich 
auch  für  Nicht-Theologen  yerständlich  zu  schreiben.  Die 
Letzteren  mögen  es  sich  dann  gefallen  lassen,  einen  einzehien 
Artikel  und  sehr  viele  Anmerkungen  ungelesen  zu  lassen. 

Die  Rechte  hat  lange  auf  ein  eigenes  wissenschaftliches 
Organ  warten  müssen,  nachdem  die  neue  JEtichtung  sich  von 
den  früheren  Grenossen  getrennt  hatte.  Dr.  J.  Cramer  und 
Dr.  6.  H.  Lamers  veröfifentlichten  1863  eine  nicht  zu  bestimmten 
Zeiten  erscheinende  Sammlung  ihrer  Studien,  welcher  sie 
den  Namen  gaben:  „Beiträge  auf  dem  Oebiet  der 
Theologie  und  Philosophie,"  nach  dem  Erscheinen  des 
ersten  Theiles,  1863 — 67,  als  „Neue  Beiträge"  bezeichnet 
Von  dieser  neuen  Reihe  ist  unlängst  das  erste  Stück  des 
vierten  Theiles  erschienen. 

Dr.  J.  J.  van  Oosterzee,  Professor  der  Theologie  zu  Utrecht 
(t  Aug.  1882),  welcher  besonders  Gewicht  legte  auf  den  Namen 
eines  „biblischen"  Theologen,  gründete  gleichfalls  ein  eignes 
Organ,  „Für  Kirche  und  Theologie",  in  welchem  er  von 
Zeit  zu  Zeit  sein  wissenschaftliches  Gremüth  entlastete  und 
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wovon  zwei  Theile  mit  der  Jahreszahl  1872  und  1875  ans 
liioht  getreten  sind. 

Für  alle  Bestrebungen  der  wissenschaftlichen  Theologie 
unter  den  Mitgliedern  der  Bechten  begannen  im  J.  1875  Dr.P. 
D.Chantepie  de  laSaussaye  undDr.  J.  J.P.Valeton  Jr., 
später  unterstützt  von  Dr.  Is.  van  Dijk  ihre  „Studien, 
Theologische  Zeitschrift'^  Aber  sie  schlössen  die  Arbeit 
ndt  Vollendung  des  siebenten  Theils  1881 ,  weil  sie  bei  den 
geistesverwandten  Schriftstellern  keine  genügende  Unter- 
stützung fanden.  Inzwischen  wurde  sie  nach  Verlauf  eines 
Jahres  von  Andern  weiter  geführt,  von  F.  E.  Daubanton, 
F.  van  Gheel  Gildemeester,  A.  J.  Th.  Jonker, 
C.  H.  van  Bhij n  und  D.  C.  Thi j  m.  Sie  brachten  im  Titel  eine 
kleine  Aenderung  an  und  nannten  ihr  angenommenes  Kind,  wel- 
ches noch  in  seinem  ersten  Lebensjahre  steht:  „Theologische 
Studien.  Zeitschrift  für  Niederländische  Theologie.'' 

Bei  zeitweiUgem  Fehlen  eines  eignen  Organs  für  die 
reifen  Früchte  ihrer  wissenschaftlichen  Untersuchung,  oder 
wenn  sie  sich  aus  andern  Gründen  lieber  dort  hören  Hessen, 
fanden  und  finden  rechtgläubige  Theologen  Gastfreundschaft 
unter  dem  geistesverwandten  Dach  der  „Stimmen  für  Wahr- 
heit und  Friede.  Evangelische  Zeitschrift  für  die 
protestantischien  Kirchen,"  seit  beinahe  20  Jahren  hervor- 
gegangen aus  dem„BücherBaal  der  gelehrten  Welt,"  und 
während  fast  der  ganzen  Zeit  redigirt  von  Dr.  A.  W.  B r on s  veld. 

Eine  ähnliche  Ghtstfreundschaft  fanden  häufig  moderne, 
bisweilen  auch  wohl  evangelische  Theologen  in  den  bedeutend- 
sten Zeitschriften  von  allgemeinem  Charakter:  „D  er  Führer" 
(De  Gids)  gegründet  1887,  „Der  Zeitspiegel,"  gegründet 
1844,  und  die  „Vaterländischen  literarischen  Studien," 
Vaderlandsche  Letteroefeningen,  im  Alter  von  115 
Jahren  1876  eingegangen. 

Ein  einziges  Mal  kam  dasselbe  seit  Kurzem  vor  in  den 
„Stimmen  aus  der  freien  Gemeinde,"  dagegen  seit  187S 
öfter  in  der  „Bibliothek  der  modernen  Theologie  und 
Literatur".  Bis  zum  Jahre  1873  enthielt  diese  Bibliothek 
keine  niederländische,  sondern  nur  ausländische  Stücke.» 
Sie  ward  1862  von  J.H.  Maronier  begründet  und  kam  1880 

Jahrb.  f.  proi  Theol.    X.  18 
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unter  die  Leitung  von  Dr.  M.  A.  N.  Rovers.  Ihr  Inhalt  ist 
nicht  in  erster  Linie  iur  Fachleute  bestinunt,  doch  pflegen 
diese  hier  nicht  wenig  Zusagendes  anzutreffen  aus  dem  reichen 
Schatz  gediegener  Zeitschriftenartikel  und  kleiner  selbständig 
erschienener  Schriften  deutschen,  englischen,  französischen 
oder  schweizerischen  Ursprungs.  Seit  1880  bietet  das  yßei- 
blatt  der  Beform'S  vor  der  Zeit  der  ,,Befonn''  (De  Her- 
vor min  g)  selbst  das  Organ  des  niederländischen  Protestanten* 
bundes,  Gelegenheit  zu  Bücherbesprediungen  und  kleinen 
wissenschaftlichen  Beiträgen. 

Einen  eigenthttmlichen  Platz  hat  die  Monatsschrift  „Neues 
und  Altes,^^  redigirt  von  J.  Hooykaas  Herderschee  und 
Dr.  A. L.  Poelman,  von  1860— 1871  eingenommen.  Sie  war 
eine  Fortsetzung  des  ,,Bibelfreunde8,^  welchen  Poelman 
und  Dr.  U.  F.  Okken  1856  begründeten  und  ebenso  wie  dieser 
bestimmt,  den  Inhalt  und  Geist  der  Bibel  in  entschieden 
modernem  Geist  zu  erklären.  Prediger  und  GemeindegUeder, 
welche  in  angenehmer  und  zuverlässiger  Weise  eingef&fart 
werden  wollten  in  die  Art  und  die  Resultate  der  Untersuchun- 
gen, welchen  die  Führer  der  neuen  Bichtung  sich  widmeten, 
besonders  auf  dem  Gebiete  der  neutestamentlichen  Kritik  und 
Exegese,  lasen  die  Zeitschrift  Jahre  lang  mit  grosser  Vor- 
liebe. In  populärer  Form  gab  sie  bisweilen  Artikel,  welchen 
gleichwohl  selbständige  Studien  zu  Grunde  lagen.  Als 
Hülfsmittel  für  die  Exegese  und  ihre  Geschichte  verdient  sie 
auch  jetzt  noch  Beachtimg.  Ein  Register  der  behandelten 
Bibelstellen  erleichtert  den  Gebrauch. 

Als  der  erste  Streit  vorüber  und  das  Neue  bereits  auf  dem 
Wege  war,  alt  zu  werden,  selbst  für  seine  wärmsten  Freunde, 
da  nahm  das  Interesse  ab.  Die  Zeitschrift  ging  in  andere 
Hände  über,  wurde  aber  schon  ein  Jahr  später  mit  einer 
jüngeren  Schwester  verschmolzen,  welche  ihre  Sache,  anch 
im  Dienste  der  neuen  Bichtung,  1867  unter  Leitung  von 
J.  van  der  Yen  und  H.  Y rendenberg  begonnen,  einfacher 
angefasst  und  stets  mehr  zum  Yolk  gesprochen  hatte  in  er- 
baulich-belehrendem Geiste.  Mit  Ehren  trägt  sie  noch  alle 
Zeit  ihren  Namen:  „Glaube  und  Leben,  Beiträge  zur 
religiösen  Yolksentwicklung^^    BSer  konmit  sie  jedoch 
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ebensowenig  weiter  in  Betracht,  wie  der  1872  eingegangene 
„Evangelienspiegel",  eine  Monatsschrift  zur  Beförderung 
der  Kenntniss  von  ReUgion  und  Christenthum,  redigirt  zu- 
erst  von  Dr.L.  S.P.  Meyboom,  später  von  J.  H.  Maronier, 
oder  das  „Religiöse  Album",  bestimmt  zur  Sammlung  von 
Erbauungsliteratur  aus  den  Niederlanden  und  dem  Ausland, 
redigirt  von  Dr.  A.G.  van  Hamel,  1871 — 77,  oder  periodische 
Ausgaben  von  Kanzelreden,  wie  von  Seite  der  Modernen 
fiiiher  die  „Sprache  des  Glaubens",  besorgt  von 
W.  de  Meijier,  1867ff.,  worauf  bald  folgten  H.  Oort's  „Stüber- 
predigten",  welche  1875  als  „Unsre  Gottesdienstpredigt" 
in  die  Hände  des  Dr.  J.  W.  Lieftinck  und  des  Referenten 
übergingen;  oder  von  orthodoxer  Seite  ,J)as  ewige  Evan- 
gelium", seit  Jahren  redigirt  von  Dr.  J.  C ramer  und 
Dr.  G.  H.  Lamers;  etc.  In  derartigen  Ausgaben  mag  man 
nicht  undeutlich  den  Einfluss  der  fortgesetzten  wissenschaft- 
lichen Untersuchung  spüren,  doch  Uefem  sie  keinen  unmittel- 
baren Beitrag  zur  Geschichte  der 

Historischen  Kritik. 

Für  dieselbe  schrieb  am  Anfang  der  Periode,^)  welche  uns 
hier  beschäftigt,  Cd.  Busken  Huet,  damals  wallonischer 
Prädikant  in  Haarlem,  eine  warme  Y ertheidignng,  eingekleidet 
in  die  plastische  Form  von  „Briefen  über  die  Bibel" 
(1.  Ausg.  1858.  2.  Au£L  1863).  Die  zweifelnde  Machteid  sucht 
und  findet  Licht  bei  ihrem  gelehrten  Bruder  Bein  out, 
der  sie  in  allgemein  verständlicher  Weise  belehrt  über  die 
Besultate  der  neueren  oder  Tübinger  Ejitik  betreffs  des 
Ursprungs  der  neutestamentlichen  Schriften,  der  Zusammen- 
stellung der  evangelischen  Geschichte,  des  VerhältnisBes  der 
Synoptiker  zum  vierten  Evangelium,  des  lehrhaften  Inhaltes 
dieses  Buches,  der  Verbindung  zwischen  dem  Paulus  der 
Apostelgeschichte  und  demjenigen  der  Briefe.  Mit  einer 
Anzahl  von  Beispielen  sucht  er  die  Bichtigkeit  und  damit 
die  Berechtigung  dieser  Kritik  zu  erweisen. 

1)  Man  vergleiche  was  A.  Pierson  u.  C.  P.  Tiele  verhandelten  über 
y,Historifich-kritische  Grundsätzen^  in Pi er son's  „Zeitschrift  f.  Theo  1. 
u.  Philosophie"  1857.  S.  172—234;  353—368;  und  Opzoomer  „2>« 
waarheid  en  hare  kenhronnen^^  1859.  S.  41 — 119. 

18* 
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Diese  Briefe  wurden  tob  nelen  mit  grossem  Interesse 
gelesen,  während  Andere  sich  schwer  ärgerten.  Neffe  Leonard, 
obgleich  überzeugt,  dass  er  lange  nicht  so  geistreich  sei  als 
Beinont,  nahm  doch  den  Kampf  auf  und  schrieb  durch 
Dazwischenkunft  Yon  C.  P.  Hofstede  de  Groot,  damals 
Prädikant  zu  Bottnm,  später  Professor  zu  Grroningen,  gleich- 
ÜEÜls  an  Machteid  y^B^'^^^^  über  die  Bibel^  (1859),  worin 
er  unter  Anderem  seiner  Cousine  zu  beweisen  sucht,  daas 
Beinout  ganz  unwissenschaftlich  gesprochen  habe  über  die 
Entstehung  and  den  Charakter  der  Eyangelien,  ihr  gegenseitiges 
Yerhältniss  und  geschichtlichen  Werth,  den  Ursprung  und  die 
Glaubwürdigkeit  der  Apostelgeschichte.  IBr  war  offenbar  in 
der  Hauptsache  eins  mit  der  Zeitschrift  „Wahrheit  in 
Liebe**,  welche  seinem  flifer  f&r  die  Bettung  der  Eihre  der 
Wissenschaft,  ohne  allzusehr  mit  dem  leichtsinnigen  Beinout 
auf  dem  Altar  der  historischen  Elritik  zu  opfern,  ebenso 
herzlich  zustimmte  (1859,  S.  153 — 166),  wie  sie  unmittelbar 
Yorher  mit  hohem  Ernst  die  1858  begonnene  Besprechung 
und  Widerlegung  von  Huet's„Briefen"  fortsetzte  (8. 1 1 1 — 153). 

Die  Frage  war  auf  die  Tagesordnung  gesetzt  Das  Becht 
und  die  Nothwendigkeit  der  historischen  Ejritik  war  im  Princip 
auf  beiden  Seiten  anerkannt.  Streiten  musste  man  fortan, 
theoretisch  und  praktisch,  über  die  Grenzen  ihrer  Anwendung. 
Moderne  Theologen  sagten  und  bewiesen  mit  der  That,  dass 
sie  dieselbe  frei  machen  wollten  von  dem  beengenden  Einflnss 
des  Supranaturalismus,  yon  der  kirchlichen  Dogmatik  und  von 
jeder  gläubig  angenommenen  und  darum  in  Ehren  gehaltenen 
Tradition.  Man  vergleiche  ihre  Behandlung  neutestamenthcher 
Erzählungen  in  den  bereits  genannten  Zeitschriften  imd  vor 
allem  ihre  Schriften  zur  Beurtheilung  und  Erklärung  des 
Inhalts  des  N.  T.  und  des  Ursprungs  seiner  verschiedenen 
Theile.  Von  einer  und  der  andern  soll  später  das  Wichtigste 
berichtet  werden ,  weshalb  wir  hier  nur  verweisen  auf  das 
mehrfach  gedruckte  Lesebuch  von  Dr.  J.  C  Matthes: 
„Die  neue  Bichtung"  (2.  Aufl.  1867)  als  auf  eine  Probe 
von  Treue  gegen  das  genannte  Princip  und  von  seiner  still- 
schweigenden Empfehlung.  Hier  wird  u.  A.  die  alte  und 
die  neue  AufiGGissung  von  der  Bibel,  von  Wundem  und  Wunder- 
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erzählnngeii,  yon  Jesus,  dem  Christenthmn  tmd  der  Kirche 
einander  gegenüber  gestellt  und  abgewogen. 

Mit  der  bestimmten  Absicht,  zu  zeigen,  jne  die  historische 
Eoitik  verfährt,  entwickelte  Dr.  J.  A.  Lamping  den  Lesern 
Ton  „NeuesundAltes^^  (1865.  S.  57 — 98)  die  Gründe,  weshalb 
sie  die  übematürhche  Geburt  Jesu  verwirft,  und  hielt  Dr. 
L.  W.  E.  Bauwenhoff  eine  Vorlesung  über  die  Bibel  und 
die  moderne  Sichtung,  abgedruckt  in  „Neues  und  Altes^ 
(1866.  S.  1 — 27).  Proflfioekstra  suchte  das  grosse  Interesse 
ins  Licht  zu  stellen,  welches  der  religiöse  Glaube  der  Ge- 
meinde an  der  freien,  historischen  Untersuchung  habe  („Vor- 
lesungen über  die  biblischen  Berichte  betrefiPend  das  Letten 
Jesu«.  1866.  S.  269—315),  wogegen  Dr.  C.  R  van  Her- 
werden von  mehr  konservativem  Standpunkt  Bedenken  erhob 
(„Wahrheit  in  Liebe«.    1867.  S.  385—412). 

Andere  waren  ihm  bereits  vorangegangen  mit  dem  ver- 
suchten JN  ach  weis,  dass  die  historische  Kritik  in  den  Händen 
der  modernen  Theologen,  weit  entfernt  frei  zu  sein,  auf  un- 
wijBsenschaftiliche  Weise  beherrscht  werde  durch  bestimmte 
philosophische  Grundsätze  über  Wunder  und  dergL,  während 
erst  unter  Anerkennung  des  Supranaturalismus  die  vollständige 
und  wirklich  freie  Anwendung  der  historischen  Kritik  zu  ihrem 
Rechte  kommen  solle.  So  hatte  Dr.  J.  I.  Doedes  seine  Pro- 
fessur in  Dtrecht  angetreten  mit  einer  vielbesprochenen „Ora/to 
de  critiea  studio 8 e  a  tkeologis  exercenda^^.  Bei  der 
folgenden  Untersuchung  des  Gegenstandes,  der  Aufgabe,  des 
B«chtes,  der  Regel  und  der  Methode  der  Kritik  zeigte  sich 
deutlich,  wie  sehr  der  neue  Professor  das  Recht  der  Kritik 
so  kräftig  als  möglich  auch  für  alle  Freunde  des  Supra- 
naturalismus in  Schutz  nehmen  woUte,  immer  in  dem  Sinn, 
dass  der  0£fenbarungsglaube  und  sein  Lihalt,  oder  was  man 
von  rechtgläubiger  Seite  aus  dem  grossen  Buch  der  Ge- 
schichte und  der  üeberliefemng  dazu  zu  rechnen  pflegt, 
ausser  ihrem  Bereich  gehalten  werde.  Dagegen  erklärte  sich 
Dr.  A.  Pierson  im  „Führ er'' (Gids),  bei  welcher  Gelegenheit 
das  berüchtigte  „miM  canstat^^  geboren  wurde,  unter  welchem 
an  sich  bescheidenen  Ausdruck  der  Redner  seine  persön- 
lichen  Ueberzeugungen    wiederholt   zusammenge&sst  hatte, 
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welche  ihm  nun  als  unpassend  und  des  Priesters  der  Wissen- 
schaft unwürdig  zum  Vorwurf  gemacht  wurden.  Günstiger 
sprach  in  den  „Neuen  Jahrbüchern«  (1860.  8.71— 90) 
Dr.  Harting  über  die  „Oratio«,  obschon  er  nicht  so  un- 
bestimmt wie  „Wahrheit  in  Liebe«  (1860.  S.  151—154)  den 
Inhalt  loben  mochte  und  besonders  sich  beschwerte  gegen 
Doedes'  Festhalten  an  überlieferten  Lehrstücken,  im  Gegen- 
satz gegen  die  vorab  als  gültig  erkannte  Theorie. 

Für  das  Bedürfniss  „evangelischer^'  Christen  und  gegen- 
über den  von  den  Modernen  vertretenen  Sätzen  suchte 
W.  Franc ken  Az.  geltend  zu  machen,  dass  der  christliche 
Glaube  nicht  völlig  unabhängig  sei  von  der  historischen  Kritik, 
imd  dass  es  darum  geboten  sei,  eine  historische  Kritik, 
welche  uns  verbieten  sollte,  Christus  für  den  wirklichen  Heiland 
zu  halten,  sorgfältig  nach  ihrer  Beglaubigung  zu  fragen.  Zam 
Schluss  soll  uns  nach  keiner  historischen  Kritik  verlangen) 
ab  nach  einer,  „deren  Principien  nicht  in  Streit  sind  mit 
unserm  christlichen  Bewusstsein,  welche  also  einen  Probirstein 
gebraucht,  welcher  durch  uns  nicht  im  Princip  verurtheiit  werden 
muss  („Glaube  und  Freiheit«.  1867.  S.  30—53.  453^477). 

Dr.  A.  T.  Beitsma  schrieb  zur  Belehrung  und  Warnung 
f&r  diejenigen,  welche  durch  schlechte  Werke  und  Vorbilder 
von  Modernen  auf  einen  falschen  Weg  geleitet  seien,  über 
den  Charakter,  den  Werth  und  den  rechten  Gebrauch  der 
sogenannten  äusseren  und  inneren  Beweise  in  der  Behandlung 
historisch-kritischer  Fragen.  Er  suchte  auf  diese  Weise  klar 
zu  stellen,  welche  Methode  bei  der  Untersuchung  der  Echtheit 
oder  Unechtheit  einiger  biblischer  Bücher  befolgt  werden  müsse 
(„Wahrheit  in  Liebe".  1868.  S.  109—132.  175—209).  Hatte 
Beitsma  dabei  besonders  das  vierte  Evangelium  im  Auge,  so 
gab  G.  W.  Stemler  in  derselben  Zeitschrift  (S.  385—395)  eine 
kurze  Skizze  von  dem  Ursprung,  dem  Fortgang  und  der  Angabe 
der  historischen  Kritik  betreffs  der  Evangelien  im  Allgemeinen. 

Dr.  von  Baumhauer  schrieb  („Glaube  und  Freiheit*'. 
1870.  S.  324—344)  Winke  und  Wünsche  in  Bezug  auf  die 
Elritik  der  neutestamentlichen  Bücher,  nach  Anleitung  von 
verschiedenen  Bibelstudien,  in  welchen  völlig  streitige  Resultate 
vorgetragen  waren.    Dies,  meinte  er,  müsse  die  Folge  davon 
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«ein,  dass  man  nicht  von  richtigenPrincipiefn  ausgehe,  man  nnter* 
«nche  nicht  unparteiisch,  nicht  vielseitig  genug.  Einige  Jahre 
«p&ter  gab  das  Erscheinen  Ton  Scholten's  „Paulinigchem 
Evangelium^'ihm  Anlass,  an  diesem  Beispiel  zu  zeigen,  welche 
Vorzüge  den  historisch-kritischen  Schriften  unsrer  Zeit  eignen, 
aber  auch,  welche  Mängel  bei  der  Handhabung  der  Schriftkritik  in 
denNiederlanden  eingebürgert  seien  („G.U.F."  1 878.  S.413— 456). 

Dr.  van  Dijk  klagte  ebenfalls  über  die  Hyperkritik 
einiger,  welche,  wie  z.  B.  Holsten,  historisch-kritische  Fragen 
mit  einem  einzigen  Worte  entscheiden,  statt  das  Für  und 
Wider  sorgfältig  abzuwägen.  („Studien".  1877.  S.  379— 382). 
Derartige  Klagen  wurden  öfter  laut,  sowohl  im  Hinblick 
auf  vaterländische,  als  auf  fremde  Autoren,  gewöhnhch  von 
Seite  der  mehr  oder  minder  orthodoxen  Theologen,  während 
diese  von  modernen  meist  den  Vorwurf  hören  mussten,  dass 
sie  zu  Gunsten  ihrer  Dogmatik  den  Begehi  der  historischen 
Kritik  der  Anwendung  beständig  untreu  wurden. 

Inzwischen  wurde  stets  von  vielen  geftOüt,  wie  gross 
auf  diesem  Gebiet  der  Einfluss  der  Weltanschauung  und  der 
damit  zusammenhängenden  theologischen  Richtung  eines  Jeden 
«ei  Noch  vor  Kurzem  versicherte  B.  EL  Drijber  („Glaube 
und  Freiheit«.  1882.  S.  28—45)  wie  die  Kritik  von  Prof. 
lioman  in  dessen  ^yQuaestiones  Paulinae^^  (vgL  Jahrb. 
1883.  S.  598  ff.)  ihn  und  seine  evangelischen  Gesinnungsgenossen 
unberührt  lasse  und  lassen  müsse,  weil  sie  ausgehe  von  der 
Richtigkeit  der  ftLr  ihn  unbewiesenen  und  unbeweisbaren 
Tübingischen  Hypothese,  dass  ein  unversöhnlicher  Streit  be- 
stehe zwischen  den  Hauptbriefen  des  Paulus  und  der  Apostel- 
geschichte, und  dass  der  Supranaturalismus  nicht  historisch 
sei  Loman,  sagt  er,  führt  den  von  Tübingen  angegebenen 
Grundsatz  konsequent  dturch  und  zeigt  daher  an  seinem 
Beispiel,  wie  verkehrt  der  Baum  ist,  welcher  solche  Früchte 
trägt.  Nach  der  Methode  des  Amsterdamer  Theologen  muss  das 
Resultat  jeder  Untersuchung  nothwendig  sein:  die  vorliegende 
Schrift  ist  unecht,  während  man  vielmehr  von  einem  Brie^ 
welcher  unter  dem  Namen  des  Paulus  auf  uns  gekommen 
ist,  annehmen  muss,  dass  er  wirklich  vom  Apostel  geschrieben 
isty  bis  man  im  Stande  ist,  das  Gegentheil  zu  beweisen. 
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Ohne  dasB  dabei  dogmatische  Differenzen  ins  Spei 
kamen,  oder  geringere  Voreingenommenheit  f&r  die  Resultate 
der  hktorischen  Kritik  im  Allgemeinen,  hatte  ich  selbst  be- 
reits froher  Anlass  gehabt,  einige  Bedenken  zu  entwickebi 
gegen  die  vielÜEich  gepriesene  Methode,  welche  bei  Benrtheifaing 
der  Echtheit  oder  Unechtheit  einiger  Schriften  diese  nach 
einander  prüfen  "will  an  den  beiden  Hypothesen:  das  Weik 
ist  echt  und  das  Werk  ist  unecht,  nm  danach  entweder  das 
Eine  oder  das  Andere  anzunehmen,  je  nachdem  entweder 
die  erste  oder  die  zweite  flypothese  das  Ganze  und  die 
Einzelheiten  besser  erklärt  Dr.  A.  B.  van  der  Yries  hatte 
in  seiner  Dissertation  über  die  beiden  Briefe  an  die  Thessar 
lonicher  (1866)  diese  Methode  nachdrücklich  empfohlen  imd 
aus  ihrer  Anwendung  die  Thatsache  erklärt,  dass  er  die  Un- 
echtheit beider  Briefe  hatte  behaupten  müssen,  während  ich 
mit  Anderen  geglaubt  hatte,  die  Echtheit  des  ersten  fest- 
halten zu  müssen.  Die  Annehmbarkeit  der  Methode  musste 
deshalb  geprüft  werden.  Ich  stellte  ihrer  Empfehlung  durch 
yan  der  Yries  meine  Bedenken  gegenüber  („Theologische 
Beiträge^^  1866.  S.  97  —  128)  und  suchte  zu  erweisen,  dass 
die  genannte  Methode  eine  unparteiische  Untersuchung  mi- 
möghch  mache,  immer  zur  Erklärung  der  Dnechtheit  fuhren 
müsse  und  daher  ihr  ürtheil  mit  sich  führe.  Kurz  darauf 
wurde  die  Methode,  welche  yan  der  Yries  yertheidigt  hatte, 
entschieden  bestritten  durch  G.  W.  St  emier  („TheoL  Bei- 
träge. 1866.  S.  999— 1017,  und  durch  J.  Douwes  0, Wahrheit 
in  Liebe".    1866.   S.  869— 888). 

Dr.  Boyers  besprach  in  einem  besondem  Aufsatz  (TheoL 
Zeitschrift  1878.  S.  59—84)  die  Methode  yon  E.  Benan 
in  der  Behandlung  historisch -kritischer  Fragen,  besonders 
des  N.  T.  und  wies  die  eigenthümlichen  Schwächen  derselben 
auf,  wie  auch  die  ungebührliche  Yemachlässigung  der  Besoltate 
bedeutender  Yorgänger.  Andere  hatten  bereits  firüher,  be- 
sonders nach  dem  Erscheinen  seines  „Leben  Jesu''  Bedenkoi 
erhoben  gegen  Benan's  Methode,  doch  waren  sie  ebensowenig 
geneigt,  dem  SupranaturalismuB  nachzugeben.  Dagegen  bhehen 
yiele  dabei,  die  Leugnung  des  Uebematürlichen  ab  die  fiaupt- 
ursache  anzusehen,  wenn  moderne  JBHihrer  der  historischen 
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Kritik  f&r  unreif  geachtete  Früchte  ihrer  Untersuchung  an- 
boten. So  meinte  Prof.  J.  Tid  eman  die  Willkür,  welche  er  in 
der  Kritik  des  ,,Meister8'S  F.  Chr.  Baur,  entdeckt  hatte,  aus 
dessen  Anti-Supranaturalismus  ausschliesslich  erklären  zu 
müssen  und  Tollkommen  erklären  zu  können;  ^^Theol.  Beitr/^ 
1866.  S.  889 — 918.  Dass  jedoch  nicht  alle  so  ungtknstig  über 
den  berühmten  Tübinger  urtheilten,  bewiesen  das  Interesse, 
welches  Teyler's  theologische  Oesellschait  an  den  Tag 
legte  durch  das  Ausschreiben  der  Preisfragen,  wonach  eine 
Tollst&ndige  kritische  Debersicht  über  F.  Ohr.  Baur's  Wirk- 
samkeit auf  theol(^schem  Gebiet  verlangt  wurde, ^)  tmd  die 
1867  eingesandten,  gekrönten  und  auf  Bechnung  der  Q^sell- 
Schaft  gedruckten  Antworten  von  Dr.  W.  Scheffer  imd  von  Dr. 
S.  P.  Heringa^  femer  was  aus  Anlass  beider  Werke  von  Dr. 
A.  D.  Loman  geschrieben  wurde  (G-ids.  Nov.  1870),  wie  auch 
Scheffer's  Antwort  darauf  (Theol.  Ztschr.  1871.  S.80~.90) 
und  die  Abhandlung  von  J.  deKoo  über  das  Werk  Heringa's 
(„Vaterländische  lit.  Studien."  1871.  HI.  S.  105—131). 

Inzwischen  fuhr  man  von  der  rechten  wie  von  der  linken 
Seite  fort,  die  historische  Kritik  wenigstens  im  Princip  mit 
Auszeichnung  zu  behandeln.  Man  sagte  nichts  Uebles  von  ihr, 
wenn  man  mit  Dr.  van  Dijk  den  innigen  Zusammenhang 
zvnschen  Religion  und  Geschichte  in's  Licht  zu  stellen  suchte 
(Studien.  1881.  S.  300—832),  wogegen  Dr.  Hugenholtz 
seine  Ansicht  vertrat,  dass  der  echte  religiöse  Glaube  nie 
abhängig  sein  könne  von  den  Besultaten  historischer  Unter- 
suchung (TheoL  Zeitschrift  1883.  S.  153—163);  oder  wenn 
man  mit  dem  erstgenannten  und  anderen  sogenannten  ethischen 
Orthodoxen  einem  sichern  sittlichen  Bewusstsein  eine  ent^ 
scheidende  Stimme  zuzuweisen  suchte  bei  der  Beurtheilung 
historisch-kritischer  Fragen,  wogegen  Dr.  Hugenholtz  noch 
kürzlich  seine  Stimme  erhob  (Theolog.  Zeitschrift  1883. 
S«  163 — 172).  Das  eigenthümliche  Streben  dieser  ethischen 
Orthodoxen,  in  möglichst  gutem  Verhältniss  zu  leben,  sowohl 
mit  der  Wissenschaft  und  ihrer  freien  Behandlung  auf  der 
einen,  als  mit  dem   Offenbarungsglauben  der  rechtgläubig 

1)  Vgl.  „StrauBs  und  Baur"  in  L.  W.  E.  Rauwenhoffs  „Geschichte 
des  Proteatantismas''  1865.  IL  8.  d28— 862. 
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denkenden  Gemeinde  auf  der  andern  Seite,  bewog  u.  A«  einen 
ihrer  bedeutendsten  Wortführer,  Dr.  J.  J.  P.  Yaleton  Jr., 
Professor  zu  Utrecht,  in  einigen  Flugschriften,  betitelt  „Ein 
neuer  Anfangt'  (1882)  und  „Glaube  und  Theologie" 
(1883),  die  Ansicht  vorzutragen,  dass  es  für  unsem  christlichen 
Glauben  vollkommen  gleichgültig  sei,  zu  welchen  Resultaten 
die  historische  Kritik  komme,  weil  dieser  Glaube  ausschliesshch 
ruhe  auf  dem  Grunde  der  Lebenserfalirung.  Sein  Amts- 
genosse Boedes  bestritt  diese  Meinung  in  den  „Stimmen 
für  Wahrheit  undFriede"  (1883.  LS.  133—148.  249—268) 
und  Br.  G.  J.  Brutel  de  la  Bividre  schrieb  ihm  deshalb 
einen  „Offenen  Brief"  (ebenda  S.  269—280)  der  von 
dem  Angegriffenen  unmittelbar  beantwortet  wurde  (ebenda 
S.  281 — 289).  Einen  Mittelweg  sucht  J.  H«  L.  Roozemeyer 
in  der  Erläuterung  seiner  üeberzeugung,  dass  unser  christ- 
licher Glaube  weder  auf  der  historischen  Kritik  noch  anf 
der  christUchen  Lebenserfahrung  beruht,  sondern  auf  der 
Persönlichkeit  Jesu,  welche  wir  —  doch  nur  theilweise  — 
kennen  lernen  aus  Berichten  über  sein  Wirken  und  sein 
Schicksal,  bei  deren  Beurtheilung  historische  Kritik  am  Platze 
ist  (Stimmen  für  Wahrheit  und  Friede.  1883.  IL  S.  39—52). 
Professor  J.  J.  P.  Yaleton  zu  Groningen  erklärte  in  seiner 
TZ/oTiff  xmdiöTOQicc  („Theol.  Studien«.  1883.  S.  339—370),  den 
Glauben  (bei  ihm  =  Glaube  in  Christus)  fiir  ganz  unabhängig 
von  jeder  Untersuchung  über  die  Geschichte  Jesu  Christi;  der 
Glaube  würde  unverändert  bleiben,  wenn  auch  die  Kritik  lehrte: 
alle  Schriften  des  N.  T.  sind  unecht,  ja  selbst:  Jesus  von 
Nazareth  war  keine  historische  Person.  Jedoch  sollte  der 
Christus  für  ihn  kein  Trugbild  sein,  sondern  für  immer  sein 
Heiland  bleiben. 

Eine  vollkonmiene  Kriegserklärung  gegen  die  neuere 
Bibelkritik  in  ihrem  ganzen  Umfang  ward  Oktober  1881  im 
Namen  des  Glaubens  und  der  Wissenschaft  von  Dr.  A.  Kuyper 
erlassen  bei  Uebemahme  des  Bektorats  der  freien  Universittt» 
80  genannt,  weil  sie  keine  staatliche  oder  städtische  Anstalt 
ist,  sondern  allein  gebunden  an  die  drei  Formulare  der  Einheit} 
wie  sie  1619  auf  der  Dortrechter  Synode  festgestellt  sind. 
Der  Festredner  sprach  über  9,Die  heutige  Schriftkritik^ 
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welche  er  nach  ihrer  bedenklichen  Tendenz  für  die  Gemeinde 
des  lebendigen  Grottes  darstellen  wollte.  Seine  Rede  ist  eine 
merkwürdige  Probe  von  konsequentem  Festhalten  an  den  alt- 
reformirten  Principien,  deren  Auferstehung  aus  dem  Grabe  des 
17.  Jahrhunderts  durch  Dr.  Kuyper  und  die  Seinen  mit 
eiserner  Ausdauer  erstrebt  wird  in  £irche  und  Staat,  f&r 
die  Schule  und  das  Leben,  und  wobei  in  casu  der  streng 
durchgeführte  Begriff  der  mechanischen  Inspiration  der  Schrift 
aruf  den  Thron  gesetzt  wird. 

Die  Bede  erregte  nicht  wenig  Aufsehen,  besonders  im 
Lager  der  mehr  oder  weniger  rechtgläubigen  Theologen, 
welche  höchst  ungern  den  Stab  gebrochen  sahen  über  ihr  yöI- 
liges  oder  theilweises  Zurückweichen  vor  Einwänden  der  Kritik. 
Der  verstorbene  Professor  van  Oosterzee  ging  ihr  in  den 
Hauptpunkten  nach  und  vertheidigte  eine  freisinnige  Auffassung 
der  Eingebung  der  Schrift  („Theopneustie<<  1882).  G.  A.  F. 
Hiischte  Ernst  und  Scherz  in  dem  scharfen  Brief,  welchen  er  einen 
in's  Schwanken  gebrachten  Studenten  der  Theologie  an  den 
abgetretenen  Bektor  schreiben  liess  (Stimmen  für  Wahrheit 
und  Friede  1882.  Jan.).  Dasselbe  that  ein  Anonymus,  welcher 
ebenso  wie  van  Oosterzee  eine  eigne  Schrift  ausgab:  „Die 
Schrift betrachtung  von  Dr.  A.Kuyper"(1882).  Dr.  von 
Baumhauer  untersuchte  das  Urtheil  des  Professors  über  die 

Textkritik, 

besprach  seine  dem  17.  Jahrhundert  angehörige  Verherrlichung 
des  textus  receptus  und  damit  zusammenhängende  Gering- 
schätzung abweichender  Lesarten,  des  einsichtigen  Gebrauchs 
der  besten  Handschriften  und  der  Conjekturalkritik  (Glaube 
und  Freiheit  1882.  S.  26—48). 

Auf  diesem  Gebiet  ist  in  den  Niederlanden  noch  nicht 
vergessen  die  von  Teyler  gekrönte  y,Abhandlung  über 
die  Textkritik  des  N.  T."  von  Dr.  J.  L  Doedes  (1844), 
worin  sowohl  die  Geschichte  des  Textes  der  neutestamentlichen 
Bücher,  als  die  Principien  und  Mittel,  welche  bei  der  Text- 
kritik vorzugsweise  in  Anwendung  kommen  müssen,  femer  die 
wahre  kritische  Methode  und  die  kritischen  Begeln  auf  eine  ftLr 
jene  Zeit  vortreffliche  und  auch  für  die  Gegenwart  noch  sebr 
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beherzigenswerthe  Weise  besprochen  sind.  Dass  der  Autor  als 
Professor  seine  Liebe  znr  Kritik,  ihrer  Geschichte  und  ihrer 
Anwendung  auch  auf  die  Schriften  des  N.  T.  nicht  verloren 
hat,  wissen  seine  Schüler  seit  Jahren  und  mögen  Andere 
sehen  aus  dem,  was  er  noch  unlängst  über  die  Q^schichte  und 
die  Kritik  des  überlieferten  Textes  der  neutestamentlichen 
Schriften  drucken  liess  in  der  2.  Ausgabe  seiner  „Encyklo- 
padie  der  christlichen  Theologie.«  (1883.  S.  58-68). 

Prof.  Kuenen  schrieb  eine  Handleitung  zum  Gebrauch 
beim  akademischen  Unterricht:  j^Cntiees  et  hermeneuiiett 
librarum  N,  Foederis  lineamenta^^  (1858.  2.  Aufl.  1869),  worin 
er  u.  A.  in  knapper  Form  die  Geschichte  der  Textkritik 
erzählt  und  die  Begeln  bespricht,  welche  bei  ihrer  Anwendung 
im  Auge  behalten  werden  müssen.  In  Verbindung  mit  seinem 
Amtsgenossen  Gobet  schenkte  derselbe  Gelehrte  uns  einen 
köstlichen  Beitrag  zur  Ausübung  der  neutestamentlichen  Text- 
kritik in  der  Ausgabe  des  yyNovum  Testamentum  ad  fidem 
codicis  Vaticani^^  (1860)  beurtheilt  von  T.  J,  Halbertsma 
in  dem  „Gids"  (1861.  I.  S.  865flF.).  Die  höchst  wichtige 
„Praefatio^^  bespricht  nicht  bloss  die  Geschichte  der  älteren 
Ausgaben  des  Vaticanus,  sondern  richtet  auch  die  Aufimerk- 
samkeit  auf  die  Menge  und  die  Eigenart  der  meisten  in  dem 
Manuscript  vorkommenden  Fehler.  BetreflFs  des  Textes  war 
es  den  Herausgebern  nicht  zu  thun  um  einen  möglichst 
richtigen  Text  des  N.  T.,  sondern  um  einen  genauen  Ab- 
druck des  Vaticanusj  gereinigt  Von  Sprach-  und  Schreibfehler. 

Sehr  wichtig  für  die  Förderung  der  Textkritik  ist  die 
Beurtheilung  von  Tischender f's  Editio  VIT,  Ni  IT  („Neue 
Jahrbücher*'.  1860.  S.  548—597)  von  Dr.  J.  H.  Holwerda, 
einem  Kenner  des  Griechischen,  wie  wenige,  dessen  exegetisch- 
kritische  Beiträge  mehr  Aufmerksamkeit  und  Würdignog 
verdienen,  als  sie  bis  jetzt  geftmden  haben. ^)  Trotz  aller 
Anerkennung  der  Verdienste  Tischendorfs  und  dessen* 
was  wir  ihm  schulden,   glaubt  er  doch  seine  Autorität  als 

1)  Man  sehe,  was  die  Literatur  vor  1859  betrifiFt,  seine  „Ez^ 
getiscben  Anmerkungen  zu  einigen  Stellen  des  N.  T.,^^  (1853> 
„Die  Beziehung  des  Verstandes  zur  Auslegung  der  Bibel^ 
(1858)  und  „Beiträge  zur  Auslegung  des  N.  T.''  (1855). 


Zar  literatorgeBchichte  d.  Kritik  n.  Exegese  d.  Neuen  Testaments.    285 

angemasst  betrachten  zu  müsseD.  Er  giebt  uns  zu  viele 
Varianten,  welche  fbr  die  Kritik  des  Textes  von  keiner  Bedeu- 
tung sind:  den  neuerdings  beigebrachten  fehlt  fiast  aller  Werth 
Die  Väter,  welche  er  anführt,  hat  er  nicht  studirt;  ebenso- 
wenig die  alten  üebersetzungen.  Sein  Urtheil  über  den  Werth 
der  Codices  hat  er  nicht  deutlich  ausgesprochen.  Die  von 
ihm  aufgestellten  Kegeln  bringen  uns  nicht  weiter.  Er  selbst 
befolgt  sie  nicht  in  der  Anwendung.  Die  Wahrscheinlichkeits- 
rechnung bestimmt  bei  ihm  allzu  oft,  was  fär  die  wahre 
Lesart  gehalten  werden  soll  Ein  wie  viel  besseres  Werk 
hätte  er  liefern  können,  wenn  er  eins  der  ältesten  Manuscripte 
seinen  Ausgaben  des  N.  T.  zu  Grunde  gelegt  hätte.  Dafür 
hätte  die  Wahl  auf  B  oder  C  fallen  müssen. 

Inzwischen  blieb  Tischendorf  der  gefeierte  Mann,  seine 
Ausgaben,  die  siebente  und  achte,  in  aller  Händen.  Einer 
genauen  Vergleichung  dieser  beiden  widmete  Prof.  J.  J.  Prins 
gelegentlich  seine  Untersuchung  („Theol.  Zeitschrift^'.  1872. 
S.  615  —  627  betreffs  des  Galaterbriefes ,  ebenda  1874. 
S.  510—520  betreffs  Eöm.  I— VI).  Darum  jedoch  brauchten 
andre  Ausgaben  nicht  unbeachtet  zu  bleiben,  wie  Prins 
noch  1881  in  der  „Theol.  Zeitschrift'^  (S.  580£)  das  griechische 
N.  T.  anzeigte,  welches  die  Baseler  Bibelgesellschafb  1880 
ausgegeben  hatte.  Eine  neue  Entdeckung  auf  dem  Gebiete  der 
Textkritik  fand  fortwährend  theilnehmende  Ohren  und  Augen. 
Man  sehe  zum  Beweise,  wie  Prof.  Hofstede  de  Groot  die 
Bedeutung  der  Auffindung  des  Sinaiticus  fiir  die  Gemeinde 
schätzte  G,Wahrheit  in  Liebe«  1866.  S.  132—143)  oderwasDr. 
A.  J.  Th.  Jonker  schrieb  zur  Schilderung  des  Codex  Graecus 
purpureus  Rofsanensis:  2  („Studien".  1880.  S.  402—412). 

Als  Kuriosität  bemerken  wir  die  in  deutscher  Sprache 
geschriebenen  „Neuen  Entdeckungen  auf  dem  Gebiete 
der  biblischen  Textkritik"  von  J.  Jongeneel  (1868), 
worin  u.  A.  Spuren  eines  alt-israelitischen  Strophenbaues  in  den 
Evangelien  besprochen  wurden.  Dr.  J.  P.  N.  Land  hat»  was 
den  hebräischen  Theil  dieser  Schrift  betrifft,  unbarmherzig 
den  Stab  gebrochen  über  diese  Ausschweifung  einer  krank- 
haften Phantasie  („Theol.  Zeitschrift".  1869.  S.  287—290). 

Als  ein  nicht  unwichtiger  Theil  der  Textkritik  hat  in 
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den  letzten  Jahren  die  Conjektnralkiitik  in  den  Niederlanden 
vieler  Aufmerksamkeit  auf  sich  gezogen,  Dank  einer  von  der 
Tey  1er' sehen  theologischen  Gresellschaft  darttber  ausge- 
schriebenen Preisfrage.  Von  den  vier  eingelaufenen  Antworten 
wurden  zwei  gekrönt  und  1880  in  die  Werke  der  Gesellschaft 
aufgenommen:  „üeber  die  Anwendung  derOonjektural- 
kritik  auf  den  Text  des  N.  T."  von  Dr.  W.  H.  van  de 
SandeBakhuyzen,  und,,Conjekturalkritik,  angewandt 
auf  den  Text  der  neutestamentlichen  Schriften"  von 
Dr.  W.  C.  vanManen.  Wir  hatten  beide  in  Uebereinstimmung 
mit  der  gestellten  Frage,  aber  natürlich  Jeder  auf  seine 
Weise,  die  Geschichte  der  zur  Behandlung  gestellten  Kritik 
beschrieben,  ihre  Noth wendigkeit  beurtheilt  und  eine  Zu- 
sammenstellung ihrer  Resultate  gegeben.  Betrefis  der  G^ 
schichte  hatte  ich  mich  mehr  auf  Einzelheiten  eingelassen.  Von 
der  Nothwendigkeit  dieser  Kritik  waren  wir  beide  in  gleicher 
Weise  durchdrungen.  Was  den  dritten  Theil  anlangt,  urtheilte 
van  de  Sande  Bakhuyzen,  dass  er  möglichst  kritisch  zu 
Werke  gehen  müsse,  während  ich  glaubte,  mehr  auf  Vollstän- 
digkeit sehen  zu  müssen.  Unsre  Schriften  also  ergänzen  ein- 
ander in  gewissem  Sinne.  Sie  wurden  ausführlich  und  mit  grosser 
Sachkenntniss  besprochen  von  Dr.  M.  A.  N.  Äovers  in  der 
,.Zeitschriftffir  wissenschaftliche  Theologie«  1881.  S.  385— 408, 
und  von  J.H.A.Michelsen  in  den  „Studien'«  1881.  S.  137—172. 
Noch  ehe  Tey  1er  über  unsre  Arbeit  einen  Beschluss 
gefasst  hatte,  sprach  einer  unserer  Beurtheiler,  Dr.  D.  Hartin  g, 
in  der  Königl.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Amsterdam 
über  die  Feststellung  des  Textes  der  neutestamentUchen 
Schriften.  Seine  Beiträge  wurden  angenommen  in  die  „Be- 
richte und  Mittheilungen  der  Königl.  Akademie  der  Wissen- 
schaften«, Abth.  Literatur.  2.  Reihe.  TL  IX.  S.  46—70.  Er 
wies  hin  auf  den  traurigen  Zustand  der  Manuscripte,  auf  das  Un- 
genügende, bloss  auf  diplomatischem  Wege  den  Text  festzu- 
stellen, und  auf  die  Nothwendigkeit,  dabei  streng  wissenschaft- 
lich zu  Werke  zu  gehen  und  bisweilen  auch  von  Mathmassungen 
Gebrauch  zu  machen.  Die  neue  Arbeit  solle  in  unsem  Tagen 
besser  denn  jemals  früher  unternommen  werden,  um  so  besser, 
je  mehr  man  die  GeüeJiren   des  Subjektivismus   durch  Zu- 
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sammenaxbeiten  zu  überwinden  suche.  Bin  Plan  dazu  ward  an- 
geboten, aber  als  unpraktisch  und  undurchführbar  abgewiesen. 

Sehr  gute  Beiträge  zur  Säuberung  des  überlieferten  und 
zur  Herstellung  des  ursprünglichen  Textes  durch  einsichtige 
Yennuthungen  hat  der  Amsterdamer  Sprachforscher  Dr.  S.  A. 
Naber  bereits  dreimal  gegeben  in  der  Zeitschrift  „Mnemo- 
syne"'  (1878.  S.  85—104.  S.  357—372.  1881.  vol.  IX.  p.  ITE). 
Von  den  ersten  zwei  Reihen  gab  Dr.  H.  P.  B  er  läge  einen 
beurtheilenden  Bericht  („Theol.  Zeitschrift**.  1880.  S.  74—97). 
Die  dritte  fand  weniger  Zustimmung  bei  B.  G.  de  Yries 
van  He 7 st,  welcher  mehrere  Fehler,  vor  allem  theologische 
Sünden,  zu  tadehi  hatte  (ebenda  1881.  S.  617—627). 

Jedoch,  wie  wagte  sich  Jemand  daran,  Conjekturen  in 
grösserer  Zahl  zu  machen  und  fände  keinen  Widerspruch? 
Prof.  Schölten  hatte  zu  der  Zeit,  als  er  noch  die  Echtheit 
des  Johannesevangeliums  vertheidigte,  im  überlieferten  Bibel- 
text eine  Anzahl  Interpolationen  entdeckt,  aber  sie  wurden 
alle  ohne  Unterschied  als  solche  abgewiesen  von  Dr.  van 
Herwerden,  welcher  den  Text  in  der  Hauptsache  fttr  un- 
verfälscht überhefert  hielt  und  Schölten  nachwies,  dass  er 
sich  bei  seiner  Kritik  nicht  durch  äussere  und  innere  Gründe 
habe  leiten  lassen,  sondern  durch  seinen  eigenthümlichen 
philosophischen  und  theologischen  Standpunkt  („Wahrheit  in 
Liebe«.  1860.  S.  9  —  106.  225—289).  Wer  mehr  Vorbilder 
der  Conjekturalkritik  kennen  lernen  will,  gute  wie  schlechte, 
benutze  die  bereits  erwähnten  Untersuchungen  von  Bakhuyzen 
und  von  mir.  Hier  sei  nur  noch  hingewiesen  auf  die  Mono- 
graphie, mit  welcher  der  Utrechter  Prädikant  S.  S.  de  Koe 
unlängst  die  Doctorwürde  erwarb:  „Die Conjekturalkritik 
und  das  Evangelium  nach  Johannes«  (1883).  Der  Yer- 
Hasser  spricht  über  Conjekturalkritik  im  Allgemeinen,  ihre 
Geschichte,  ihre  Nothwendigkeit,  welche  er  anerkennt,  worauf 
er  zum  Schluss  selbst  Begeln  for  die  kritische  Conjektur 
aufzustellen  sucht  Aber  er  hat  inzwischen  den  überlieferten 
Text  des  Johannesevangeliums  in  der  Weise  als  Objekt  der 
Conjekturalkritik  betrachtet,  dass  er  die  wichtigsten  Conjek- 
turen, welche  im  Laufe  der  Jahre  daran  gewagt  sind,  gewogen 
und  fast  ohne  Ausnahme  zu  leicht  befunden  hat    Sein  Beur- 
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theiler,  Dr.  A.  J.  TL  Jonker  („TheoL  Studien.«  1883. 
S.  455— 474)  lobt  seine  Arbeit  Er  hat  aber  viele  Bedenken 
gegen  die  logische  Entwickelung  seiner  Gedanken  nnd  gegen 
die  Richtigkeit  und  Genügsamkeit  seiner  Argumente  im  Ver- 
werfen der  von  Andern  empfohlenen  Conjekturen. 

Eng  verbanden  mit  der  Textkritik  war  und  ist  das 
Studium  der 

Hermeneutik« 

Prof.  Kuenen  behandelte  sie  in  den  bereits  genannten 
,,Lineamenta«.  Er  gab  dort  eine  kurze  Uebersicht  über 
die  Geschichte  der  Erklärung  {interpretatio)  des  N.  T.  und 
eine  Skizze  der  Auslegungskunde,  erst  im  Allgemeinen  be- 
trachtet, dann  im  Besonderen  als  grammatische,  historische, 
logische  und  psychologische  ijäerpretatio.  Mit  den  hier  ge- 
gebenen Vorschriften  füu*  eine  gesunde  Schriflauslegung  mögen 
verglichen  werden  die  Bemerkungen  desselben  Verfassers  anf 
Anlass  der  Besprechung  von  A.  Immer's  „Hermeneutik  des 
N.  T."  („TheoL  Zeitschrift«.  1874.  S.  171—183). 

Ausführlicher  als  ihre  Behandlung  in  den  ,  Jjineamenta" 
ist  die  „Hermeneutik  für  die  Schriften  des  N.  T."  von 
Dr.  J.  I.  Doedes  (1866),  nicht  bloss  von  G^nnungsgenossen, 
sondern  auch  von  den  Modernen  entschieden  anerkannt 
H.  E.  Stenfert  Kroese  („Vaterl&ndische  lit.  Studien^ 
1867.  ni.  S.  68—83)  kündigte  das  Werk,  von  welchem  1878 
eine  dritte,  sehr  vermehrte  Auflage  erschien,  als  besonders 
belangreich  und  vortrefflich  an.  In  der  That  nicht  ohne 
Grund.  Es  bietet  uns  viel  zur  Kenntniss  der  Geschichte  der 
Hermeneutik,  zur  Empfehlung  und  Beförderung  einer  streng 
grammatisch-historischen  Auslegung.  Wie  bei  Kuenen  ist 
das  Ganze  eingetheilt  in  einen  geschichtlichen  und  einen 
theoretischen  Theil.  Die  Geschichte  wird  gegeben  im  Hinbhck 
auf  die  verschiedenen  Bichtungen,  welche  sich  bei  Erklärung 
der  neutestamentlichen  Schriften  geltend  gemacht  haben, 
nämlich  die  ungebunden  willkürliche,  die  sklavisch  gebundene 
und  die  wahrhaft  freie.  Bei  der  Entwickelung  der  Theorie 
jdQT  Exegese  wird  erst  die  Aufgabe  bestimmt,  weldie  der 
Ausleger  zu  erfüllen  hat,  und  darauf  der  Weg,  auf  welchem 
•er  das  Ziel  erreichen  kann.    Wird  hier  neben  der  granuna- 
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tischen  und  lostoiiscben  auch  noch  eine  dogmatische  Aus- 
legung empfohlen,  so  geschieht  dies  nur  insofern,  als  man 
das  grammatisch  und  historisch  gehörig  Beleuchtete  auch 
noch  betrachten  muss  in  Verbindung  mit  der  ganzen  Denk- 
weise des  Autors,  dessen  Worte  man  auslegt;  eine  Thätigkeit, 
welcher  man  den  Namen  „dogmatische  Erklärung^'  beilegen 
kann.  Zum  Schluss  einige  Winke  und  Bemerkungen  über 
die  Erfordernisse  einer  guten  Uebersetsung.  In  der  Haupt- 
sache findet  man  das  hier  MitgetheUte  und  Entwickelte  wieder 
in  des  Verfassers  „Encjklopädie'^  (S.  68—83),  wo  von  der 
Exegese  der  heiligen  Schriften  gehandelt  wird,  und  zwar  im 
Einzelnen  1^  von  der  exegetischen  propaedeusisp  als  bestehend 
aus  der  linguistischen,  rhetorischen,  archäologischen  und  herme- 
neutischen  propaedeusüf  2^  von  der  exegetischen  Praxis,  be- 
stehend ausder  Auslegungoder  ErU&rung  und  der  [Jebersetzung. 
Gtohen  wir  von  der  Theorie  zur  Praxis  über,  um  zu 
sehen,  wie  die  anempfohlenen  Principien  angewendet  werden. 
Wir  berichten  zuerst  einige 

allgemeine  Proben  von  Kritik  nnd  Exegese. 

Man  findet  sie,  obgleich  in  Duodez-Format,  in  reichem 
Ueberfluss  in  dem^Oriechisch-Niederländischen  Hand- 
wörterbuch zum  K.  TJ*  von  Dr.  D.  Harting  (1863),  einem 
selbständigen  Werke  von  hohem  Werth;  doch  verdankt  es 
seine  Entstehung  dem  Plan  einer  Uebersetzung  von  Schirlitz 
„Griechisch-Deutschem  Wörterbuchs  In  Vollständig- 
keit, Grenauigkeit  und  dogmatischer  Unbe£EUigenheit  steht 
Harting  weit  über  seinem  Vorgänger,  der  ebenso  wie  er  f&r 
seine  Landsleute  zuerst  ein  Wörterbuch  zum  N.  T.  in  der 
Muttersprache  schrieb.  Sein  Ideal  war,  ein  Werk  zu  geben,  das 
man  eine  nach  dem  Sinn  und  nach  der  Bedeutung  der  Wörter 
klassificirte  Concordanz  sollte  nennen  können,  ebenso  voll- 
ständig und  ebenso  unparteiisch  wie  diese,  wenn  sie  gut  ist; 
das  Ziel,  welches  er  sidi  bei  der  Arbeit  stellte  war  dieses,  die 
Worte  und  Ausdrücke  aus  Sprachgebrauch  und  Zusammenhang 
gut  zu  erklären«  Mit  historisch-kritischen  und  dogmatischen 
Fragen  sollte  sie  sich  nidit  einlassen,  während  natürlich  die 
Textkritik  nicht  vernachlässigt  werden  dürfte. 

Jahrb.  f.  prot.  Theo!.    X.  Id 
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Als  kleine  Beiträge  zur  Lexikographie  mögen  genannt 
werden:  die  Abhandlung  von  G.  W.  Stemler  (Studien  1879, 
S.  341— 856)  zur  Kennzeichnung  der  „Vindiciae  Artieuli 
h,  7ij  ro  in  Nov.  Tto^^  ron  A.  Kluit  (1768—71),  ein  Buch, 
welches  wohl  alt,  aber  noch  nicht  veraltet  heissen  dürfte; 
eine  Abhandlung  über  den  dogmatischen  Begri£P  des  Ghlaubens 
(Theolog.  Beiträge  1868,  S.  40—79),  wo  derselbe  Verfasser  eine 
ausführliche  Untersuchung  anstellt  über  die  neutestamentliehe 
Bedeutung  von  elSivcti  (wissen),  yivciaxeiv  (begreifen),  und  m<h 
rivuv  (glauben);  womit  man  vei^leiche  einen  Brief  von 
derselben  Hand  über  den  religiösen  Glauben,  im  Unter- 
schied vor  allem  von  Wissenschaft,  bei  welcher  Gelegenheit 
ein  Versuch  gemacht  wird,  den  Glauben  möglichst  genau  so 
zu  bestimmen,  wie  man  ihn  aus  den  Schriften  des  N.  T. 
kennen  lernt  (Studien  1880,  S.  229—242);  und  endlich,  um 
hier  nicht  mehr  dergleichen  zu  nennen,  eine  Abhandlung 
über  den  Gebrauch  der  Worte  änoxcclwtreiv  und  tpccvBgovf 
im  N.  T.  von  Dr.  J.  Cr ame r  (Neue  Jahrbücher  1860,  S.  1—70). 
Dr.  van  Bell  hatte  unter  Zustimmung  der  Prot  Schölten, 
van  Hengel  u.  A.  einen  bestimmten  Unterschied  im  Gebrauch 
dieser  Worte  an  vielen  Stellen  des  N.  T.  nachgewiesen, 
mit  dem  Zugeständniss,  dass  sie  anderwärts  auch  zur  Be- 
zeichnung derselben  Sache  voikämen.  Dagegen  sucht  nun 
Cramer  nachzuweisen,  dass  sie  stets  promiscue  gebraucht  werden. 

Nicht  wenig  Proben  einer  glücklichen  Handhabung  der 
historischen  Kritik  und  der  Exegese  des  N.  T.  werden  nie- 
dergelegt in  dem  „Biblischen  Wörterbuch",  unter 
Mitwirkung  vieler  Anderer,  herausgegeben  von  den  da- 
maligen Amsterdamer  Professoren  W.  Moll,  P.  J.  Veth  und 
F.  J.  Domela  Nieuwenhuis.  Sie  kündigten  ihre  Arbdt 
(3  Theile.  1852 — 59)  an  als  bestimmt  ftür  das  christliche  Ebius, 
aber  sie  lieferten  ein  Werk,  welches  seine  besten  Dienste 
leistet  auf  der  Studierstube  und  dort  von  Anfang  an  mit 
Nutzen  um  Bath  gefragt  wurde  und  noch  wird.  Dass  es 
gegenwärtig  nicht  ganz  mehr  genügt,  begreift  Jeder.  Ob  es 
deshalb  mit  Recht  binnen  Kurzem  ausser  Gebrauch  gesetit 
werden  soll  durch  die  angekündigte  Bearbeitung  eines  „Neuen 
Biblischen    Wörterbuches^',    unter    Beihülfe     von 
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Dr.  C.  H.  van  Bbyn  nach  dem  in  Deutschland  erschienenen 
Werke  von  Dr.  Ed.  Biebm,  moss  die  Zeit  lehren. 

Eine  Anzahl  von  Stellen,  welche  in  Betracht  kommen 
bei  Auseinandersetzung  und  Prüfung  des  kirchlichen  Lehr- 
systems der  Beformirten,  wurden  untersucht  und  erklärt 
in  dem  klassischen  Werk  von  Prof.  Schölten:  ^^Die  Lehre 
der  reformirten  Kirche,  in  ihren  Grundprinzipien  aus 
den  Quellen  dargestellt  und  beurtheilt'S  welchem  ein  aus- 
fbhrhches  Register  behandelter  Bibelstellen  beigefügt  wurde 
(4.  Aufl.  1861 — 62).  Dasselbe  gilt  von  der  umfangreichen 
Beurtheüung,  welche  Prof.  Doedes  gab  von  ,,Das  Nieder- 
ländische Glaubensbekenntniss  und  der  Heidel- 
berger Katechismus,  als  Bekenntnissschriften  der  Nieder- 
ländischen reformirten  Kirche  im  19.  Jahrh.^'  (1880 — 81). 
Dies  Werk  —  von  den  Gesinnungsgenossen  mit  grosser  Vor- 
eingenommenheit begrüsst,  man  lese  z.  B.  die  Lobrede  von 
J.  H.  L.  Boozemeyer  (Studien  1881,  S.  249—260);  von  den 
Evangelischen  ebenfalls  mit  grosser  Werthschätzung  ange- 
nommen, von  W.  Francken  in  ihrer  Zeitschrift  (Glaube  und 
Freiheit  1880,  S.  297—324)  vom  Referenten  Dr.  J.  Offerhaus 
auf  ihrer  Jahresversammlung  (ebda.  1881,  S.  499 — 517);  von 
denen,  welche  den  hier  behandelten  Bekenntnissschriften  nur 
noch  historischen  Werth  zuerkennen,  nur  anerkannt  als  ein 
Beweis  von  Annäherung,  doch  im  Uebrigen  kühl  aufgenommen, 
obgleich  bewundert  als  merkwürdige  Probe  von  Scharfsinn 
und  Ausdauer  —  war  von  Anfang  an  den  Ultra-Orthodoxen 
ein  Dom  im  Auge.  Ihr  gelehrter  Wortführer  D.  A.Kuyper, 
sucht  in  seinem  „Her au t"  (1881,  N.  115 — 118)  und  in  einer 
besonderen  Flugschrift  „Ex  ungue  leonem^^  (1882)  den 
Utrechter  Gelehrten  zu  vernichten,  ohne  jedoch  einen  Ver- 
such zu  wagen,  das  verketzerte  Buch,  das  in  der  That  von 
Abweichungen  von  der  reformirten  Lehre  wimmelt,  mit  der 
Schrift  in  der  Hand  an  den  Pranger  zu  stellen.  Kuyper 
beweist  wohl,  dass  Doedes  kein  Beformirter  des  17.  JahrL, 
aber  nicht,  dass  er  nicht  biblisch  ist  Die  Frage,  ob  dieser 
biblische  Standpunkt  in  unseren  Tagen  noch  festgehalten 
werden  kann,  kam  diesmal  nicht  zur  Sprache. 

Proben  von  populär  und  nützlich  angewandter  Exegese 

19* 
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faben  u.  A.  Prof.  Frins  in  seinem  ^^llerlei  aus  den  big. 
Schriften  des  N.  T.''  (2.  Aufl.  1860),  Dr.  E.  Moll  in  seiner, 
durch  die  Haager  Gesellschaft  gekxOnten  Freisschrift,  worin 
^^issbrauohte  Bibel6tellen<'(1864)  gesaounelt  undoridStt 
sind,  ein  Werk,  das  nach  dem  Urtheil  von  W.  H.  van  de  Sande 
Bakhnyzen,  (TheoL  Beiträge  1866,  S.  236—248)  nicht 
tadellos  heiasen  kann;  und  Prof.  Schölten  in  der  Beant- 
wortung der  Frage:  „Sind  wir  noch  Christen?^'  nach  An- 
leitung von  Strauss  Urtheil  darüber  (Bibliothek  tHr  moderne 
Theologie  und  Literatur.  1878). 

Die  Studien  zur  biblischen  Theologie,  sei  es  im  Qanzeni 
sei  es  zu  einzelnen  Theilen,  mögen  hier  ebenfalls  genamA 
werden,  soweit  die  Früchte  dieser  Untersuchungen  dem  Druck 
übergeben  sind.  So  die  das  G^ze  umfEtssende  kurze  An- 
leitung von  Schölten:  „Geschichte  der  christlichen 
Theologie  während  der  Zeit  des  N.  TJ'  (2.  Aufl.  1858) 
und  das  mehr  umfangreiche  Handbuch  von  J.  J.  van Ooster« 
zee:  „Die  Theologie  des  N.  T.'^  (2.  Aufl.  1872),  wozu  man 
vei^leiche,  was  Doedes  über  diesen  Gegenstand  schreibt 
in  seiner  „Encyklopädie^'  (S.  159—167)  und  Kuenen 
zur  Ankündigung  und  Beurtheilung  von  Immer's  „Neu- 
Testamentliche  Theologie^  (Theol.  Zeitschr.  1878, 
S.  443 — 457).  P.  E.  Br  ie  t  behandelte  in  einem  umfangreichen 
Werk  „Die  Eschatologie  nach  dem  N.  T.'<  (1857 --58), 
welches  Werk  sehr  günstig  beurtheilt  wurde  (sowohl  TheoL 
Beiträge  1860,  S.  231  —  249  als  Wahrheit  in  Liebe,  1859, 
S.  819—821).  Teyler's  GeseUschaft  veranlasste  die  Mono* 
graphie  von  Albrecht  Thoma:  „Geschichte  der  christ- 
lichen Sittenlehre  in  der  Zeit  des  N.  T."  (1879). 
Dr.  A.  R^ville  gab  in  seiner,  auch  Holländisch  erschienenen 
„Histoire  du  dogme  de  la  divinite  de  Jesus^Christ^ 
(1869)  auch  Rechenschaft  über  das,  was  in  Bezug  darauf  in 
den  Schriften  des  N.  T.  geftinden  wird  (vergl.  Vaterländische 
Ht.  Studien,  1870,  UI.  S.  164  —  172).  Dr.  B.  Tideman 
untersuchte  den  Unterricht  Jesu,  welchen  wir  seiner  Meinung 
nach  kennen  lernen^  können  aus  den  Reden  des  Herrn, 
welche  den  Kern  des  Matthäus-Evangeliums  ausmachen  und 
wozu  Markus  und  Lukas  wesentliche  Beiträge  liefern,  während 
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auch  das  yierte  Evangelium  an  manchen  Stellen  Worte  des 
Meisters  aufbewahrt  haben  soll.  (Neues  und  AJtes  1868, 
8.355—866.  1864,8.103—110.  1865,8.230—251.  1866, 
8.  41—56, 114—121).  Dr.  M.  A.  ö.  Vorstman  untersuchte, 
welcher  Gebrauch  von  öen.  I— III  im  N.  T.  gemacht  worden 
ist,  mit  Rücksicht  auf  den  Gedanken,  der  Mensch  nach  dem 
Ebenbilde  (jk>ttes  geschaffen,  die  Verbindung  von  8ünde  und 
Tod,  die  Feier  des  8abbats  (Glaube  und  Freiheit,  1877, 
a  460  —  493.  1878,  8.  337—386.  1879,  8.  429  —  473). 
Dr.  E.  H.  van  Leeuwen  schrieb  ein  ^^Specimen  eTtgetico- 
theolofficum,  exhibens  Jesu  doctrinam  de  resurrec- 
Hone  mortuorum^^j  wovon  Bri^t  eine  Beurtheilung  gab 
(Theöl.  Beiträge  1860, 8. 420 -431).  Dr.  J. van  Dijk  beschrieb 
(8tudien  1878,  8.  289—324)  die  Lehre  der  Erwählüng  nach 
dem  N.T.,  fand  Widerspruch  bei  van  den  Hoorn  und 
de  Cock  in  ihrer  Monatsschrift  „Die  freie  Kirche'^,  aber 
hielt  an  seiner  Auffassung  fest  (8tudien  1879,  8.  96 — 118). 

Prof.  J.  G.  D.  Martens  gab  eine  exegetische,  dogmatische 
und  praktische  Entwickelung  der  Lehre  von  „der  Wiederkunft 
des  Herrn«  („Theol.  8tudien.«  1888.  8.  258—274),  wobei  er 
ausgeht  von  der  Glaubwürdigkeit  der  Evangelien  in  derUeber- 
lieferung  aller  Beden  Jesu.  Er  sucht  jedoch  diese  alte  Mie- 
thode  nicht  zu  vertheidigen. 

Wir  werden  noch  öfter  Gelegenheit  haben,  einzelne 
Beiträge  zur  Exegese  von  grösserem  oder  kleinerem  Umfang 
zu  erwähnen.  Da  es  uns  für  den  Augenblick  darum  zu  thun 
ist,  allgemeine  Proben  anzuftlhren,  welche  weniger  passend 
bei  Besprechung  der  einzelnen  biblischen  Bücher  genannt 
werden,  so  richten  wir  unsere  Aufinerksamkeit  auf  die 

Debersetzungen. 

Hoch  angesehen  ist  noch  immer  mit  Recht  die  alte 
Uebersetzung  der  Staaten,  so  genannt,  weil  sie  in  der  ersten 
Hälfte  des  17.  Jahrh.  im  Auftrag  der  Generalstaaten  der 
vereinigten  Niederlande  und  nach  dem  Beschluss  der  National- 
synode, 1618 — 19  zu  Dordrecht  abgehalten,  aus  dem  Grie- 
chischen in  die  Muttersprache  übersetzt  wurde.  Das  Nieder- 
ländische Volk  verehrt  diese  Uebersetzung  fast  ebenso  ab- 
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göttisch  als  das  Deutsche  diejenige  von  Lnther.  Es  ist  darum 
erklärlich,  dass  der  wissenschaftliche  Wortfbhrer  der  anti- 
revolutionftren  Partei  auf  theologischem  Oebiet,  Dr.  Euyper, 
in  seiner  bereits  erwähnten  Verurtheilnng  der  ^^eutigen 
Schriftkritik'S  genannte  üebersetcung  nächst  derjenigen 
Ton  Luther  „so  überraschende  Produkte  geheiligten  Gknie's" 
nennt,  ,,dass  ohne  höhere  Eiingebnng  ihr  Erscheinen  sich 
kaum  erklären  lässt'^  y,Solche  Uebersetzangen^S  heisst  es 
hier  (S.  89)  weiter,  „durch  die  Kirche,  als  Säule  und  St&tie 
der  Wahrheit  in  der  Blütheperiode  ihres  geistigen  Lebens 
der  Gemeinde  geboten,  sind  darum  ftlr  die  Gemeinde  die 
Bibel;  f&r  Theologen  gilt  allerdings  die  Appellation  an  deo 
Grandtext  und  sind  sie  nicht  in  sich  seihet  als  Autorität  zu 
betrachten,  aber  doch  sind  sie  von  solchem  Werth  und 
solcher  geistigen  Bedeutung,  dass  unter  des  Geistes  Leitung 
der  Laie  vollkommen  frei  ausgeht,  der  an  diese  Uebersetzung 
und  nicht  an  einen  Text,  welcher  ihm  fremd  bleibt,  sich  im 
Gewissen  bindet'^ 

Lizwischen  hatten  Andere  bereits  seit  lange  die  Nottn 
wendigkeit  erkannt  und  ausgesprochen,  dass  die  alte  Ueber- 
setzung durch  eine  bessere  ersetzt  werde,  wobei  auch  den 
Forderungen  der  Textkritik  Bechnung  zu  tragen  sei  Proben 
aus  einer  früheren  Periode,  wie  die  von  Y.  van  Hamelsveld 
(2.  Ausg.  1802)  und  von  J.  H.  van  der  Palm  (1826  und  später), 
obgleich  damals  viel  gebraucht  und  hoch  geschätzt,  be* 
friedigten  nicht  mehr.  „Das  Neue  Testament  mit  er- 
klärenden und  anwendenden  Anmerkungen'^  von  dem 
Utrechter  Professor  H.  E.  Vinke  (1857  und  später)  mochte 
als  ein  nützliches  und  praktisches,  der  Erbauung  förderliches 
Buch  gepriesen  werden,  es  brachte  die  Uebersetzung  und 
die  wissenschaftliche  Auslegung  des  N.  T.  nicht  viel  weiter. 
Dem  Unterschied  der  Lesarten  wurde  Bechnung  getragen, 
dagegen  jede  Frage  der  historischen  Kritik  stillschweigend 
übergangen. 

Der  Prädikant  zu  Haag,  Dr.  C.  E.  van  Eoetsveld  hielt 
sich  bei  der  Ausgabe  seiner  „Christlichen  Hausbibel'' 
(begonnen  1861,  vollendet  1867)  an  die  gewohnte  Uebersetanmg 
der  Staaten.    Er  suchte  dem  häuslichen  Bibellesen  und  der 
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gottesdiensiUchen  Unterweisung  forderlich  zu  sein  durch  eine 
eigenthtimüche  Anordnung  des  Stoffes.  Die  vier  Evangelien 
werden  in  einander  gefügt  und  erhalten  dadurch  die  Form 
einer  in  Abtheilungen  geüieilten  Beschreibung  von  Jesu  Leben 
und  Fredigt.  Darauf  folgt  die  Erzählung  von  der  Stiftung 
und  Ausbreitung  der  christlichen  Kirche  nach  der  zweiten 
Schrift  des  Lukas;  die  apostolischen  Briefe,  nach  der  Zeit- 
folge geordnet^  erst  diejenigen  des  Paulus,  dann  die  übrigen^ 
und  endlich  das  prophetische  Buch  des  N.  T.  Eine  breite 
Einleitung  (p.  I^CIV)  vor  den  dritten  Theil  gestellt,  mag 
eine  ziemlich  vollständige  populäre  Einleitung  in  die  Schriften 
des  N.  T.  heissen.  Der  Verfasser  zeigt,  dass  er  bekannt  ist 
mit  den  Einwendungen  der  neueren  Kritik  gegen  die  älteren 
Ansichten  vom  Ursprung  des  N.  T.  als  Ganzen  und  seiner 
einzelnen  Theile;  aber  er  Mit  die  Bedenken  zum  grössten 
Theil  nicht  fär  belangreich  und  für  leicht  widerleglich.  Eine 
selbständige,  obwohl  von  Natur  conservative  Kritik  liegt, 
wie  es  scheint,  seinen  Betrachtungen  zu  Grunde.  Mit  einer 
Berufung  auf  die  alten  Zeugen  glaubt  er  feststellen  zu  können^ 
dass  unsere  vier  Evangelien,  oder  doch  wenigstens  die  ersten 
drei  im  ersten  Jahrhundert  geschrieben,  und  dass  bereits 
im  Anfang  des  zweiten  diese  vier  und  keine  andern  in  all- 
gemein kirchlichen  Gebrauch  aufgenommen  sind,  da  der 
Lihalt  mit  der  noch  lebendigen  apostolischen  Ueberlieferung 
vollkommen  übereinstimme.  Johannes  brachte  die  Be> 
Schreibung  des  Evangeliums  zur  Vollendung;  er  schrieb  in 
hoheni  Alter  für  Christen,  wie  Matthäus  ftlr  die  Juden,  Lukas 
fOr  die  Griechen  und  Markus  für  die  Bömer.  Die  Apostel- 
geschichte, deren  Glaubwürdigkeit  ohne  genügenden  Grund 
in  Zweifel  gezogen  ist,  verdankt  ihre  Entstehung  dem  Evan- 
gelisten Lukas,  dem  bekannten  Arzte.  Die  Aechtheit  der 
bezweifelten  Paulinischen  Briefe  kann  mit  überzeugenden 
Gründen  gestützt  werden.  Nach  einander  sind  sie  geschrieben, 
vor  des  Apostels  Gefangenschaft:  1.  und  2.  Thessalonicher^ 
Galater,  1.  und  2.  Corinther-,  Bömerbrief;  während  der  Ge* 
fangenschaft:  Epheser-,  Colosser-,  Philemon-,  Philipperbrief ^ 
nach  derselben:  1.  Timotheus-,  Titus-,  2.  Timotheusbrief. 
Jakobus  schrieb  seinen  Brief  ums  Jahr  60,  Petrus  den  seinigen 
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(ersten)  vielleicht  ein  w^gspäter^  ein  Ungenannter  denjenigen 
an  die  Hebräer  nach  dem  Märtyrertod  Jakobus  des  Ge- 
rechten, Judas  den  seinen,  von  welchem  der  zweite  Petms- 
brief  abhängig  ist,  noch  vor  der  Zerstönmg  von  Jerusalem, 
Johannes  seine  drei  Briefe  gegen  Ende  des  Jahrhunderts. 
Ob  wir  Yon  seiner  Offenbarung  sprechen  dürfen,  bleibt 
unbestimmt 

Yon  römisch-katholischer  Seite  gab  Mr.  8.  P.  Lipman 
eine  Uebersetzung  des  „Neuen  Testaments^  mit  An- 
merkungen (1867),  womit  man  vergleiche,  was  Ot.  Yissering 
(Zeitspiegel  1861,  L  S.  465  ff.)  schrieb  über  „zwei  katho- 
lische üebersetzungen  des  N.  T.'^  Lipman  übersetzte  in 
Uebereinstinmiung  mit  der  Yulgata,  d.  L  nach  dem  Ghie- 
chischen  Codex,  welchen  die  Yiügata  gebraucht  haben  sdL 
In  seinen  Anmerkungen  nimmt  er  Rücksicht  auf  abweichende 
Lesarten.  Ein  andrer  Katholik,  Pro£  J.  M.  Schrant,  hatte 
ftir  seine  ,31umenlese  aus  den  Schriften  des  N.  T.^ 
(1865)  einfach  den  Text  der  Yulgata  ins  Holländische  übersetzt 
Er  theilte  was  er  gab  in  Erzählungen,  Schilderungen,  Gleich- 
nisse, Gespräche,  Beden,  Beweise  und  Sittensprüche. 

,yDa8  Eyangelium  nach  dem  Zeugniss  des  Mat- 
thäus'^ mit  ausführlichen  AmnerkungeuTonW.  A.  ranMeurs 
(1863)  konnte  weder  als  Uebersetzung  noch  durch  seine  Zu- 
gaben grossen  Bei&U  finden.  Wir  besassen  damals  bereite 
die  2.  Ausgabe  (1859)  einer  vortrefflichen  Uebersetzung  von 
„allen  Büchern  des  N.B.<<  von  Dr.  G.  Yissering. 
Die  erste  Ausgabe  (1854)  war  Tischendorfs  editio  seennda 
{Lipaiae^  1849)  gefolgt;  bei  der  zweiten  machte  Yissering 
sich  für  die  Feststellung  des  Textes  von  jeder  Autorität  los 
und  ging  seinen  eigenen  Weg.  Die  wichtigsten  Abweichungen 
vom  iexius  receptus,  soweit  sie  auf  die  Uebersetzung  iiinfliiaB 
hatten,  werden  in  den  Anmerkungen  unterm  Text  angefiihit, 
welche  zugleich  in  grösster  Kürze  werthvolle  Beiträge  zur 
Erklärung  des  Inhalts  enthalten.  Durchgehende  werden  die 
gleichlautenden  Stellen  im  A.  u.  N.  T.  nach  einer  selbstiUi« 
digen  Bearbeitung  angegeben  und  kurze  Au&chriften  übtf 
die  verschiedenen  Theile  der  Bücher  gesetzt  zur  Angabe 
des  Hauptinhaltes  des  unmittelbar  folgenden.  Eigentliche  Sin« 
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leitimgen  gibt  d^  gelehrte  VerfiEksser  nicht,  nur  ein  einziges 
Wort  übet  yermuthlichen  Ursprung  \md  Bestimmnng  der 
Briefe  und  der  Offenbarong  an  der  Spitze  der  Anmerkungen 
zu  diesen  Schriften.  Der  Wertb  dieses  Werkes  liegt  in  der 
üebersetaungy  welche  sich  allerdings  soTiel  als  möglich  an 
die  seit  Jahrhunderten  gebräuchliche  Uebersetzung  der  Staateiti 
anschliesst,  doch  nicht  auf  Kosten  des  deutlichen  Sinnes  der 
ursprünglichen  Worte,  oder  einer  richtigeren  Lesart  Nach 
der  SorgiBalty  welche  Yissering  der  Feststellung  des  Textes 
und  der  Uebersetzung  widmet,  welche  häufig  die  äusserst 
bescheidene  Form  ist,  worin  das  Resultat  einer  tiefgehenden 
exegetischen  Untersuchung  niedergelegt  ist,  brauchen  wir 
nicht  erst  an  seine  AnAhmngen  gleichlautender  Stella 
und  an  seine  Anmerkungen  zu  denken,  um  sein  Werk  einen 
obwohl  eigenartigen,  aber  doch  rollständigen  exegetisch - 
kritischen  Commentar  zum  N.  T.  nennen  zu  dürfen,  welcher 
auch  für  die  Wissenschaft  bleibenden  Werth  hat  Befugte 
Beurtheiler  mochten  denn  auch  in  dem  Erscheinen  dieses 
Werkes  einen  Gewinn  für  alle  Bibel -Freunde  begrüssen 
(Zeitspiegel,  1861  L,  S.  267  ff.),  oder  nach  Anleitung  des- 
selben mit  Dr.  W.  H.  van  de  Sande  Bakhuyzen 
(Führer,  1864 11.,  S.  193ff.)  von  dem  Einfiuss  der  Exegese  und 
Kritik  auf  die  Uebersetzung  des  N.  T.  reden.  Ihr  hochge- 
stimmtes Lob  (womit  noch  verglichen  werde  Dr.  Harting  in 
den  Neuen  Jahrbüchern  1660,  S.  486--522,  und  Dr.Berlage 
in  den  TheoL  Beiträgen  1861,  8. 641 --684)  brauchte  sie  darum 
nicht  zu  hindern,  die  Aufmerksamkeit  auf  Mängel  und  Fehler 
zu  richten,  welche  nothwendig  allezeit  in  einem  derartig^d 
Werke  angetroffen  werden.  B erläge  gab  fortlaufende  An* 
merkungen  zu  Yissering's  Behandlung  des  Johannes* 
evangeüums  und  zeigte  also  in  einer  deutlichen  Probe,  wie  die 
soigfältigste  Uebersetzung  noch  allezeit  verbessert  werden  kann. 
Eine  verbesserte  Uebersetzung,  über  die  von  Yissering 
hinausgeh^d  und  sie  mehr  und  mehr  verdiikngend,  ward  uns 
von  der  allgemeinen  Synode  der  Niederländisch -reformirten 
Kirche  besorgt  in  „Das  Neue  Testament^'  aufs  Neue  ans 
dem  Grundtext  übersetzt  und  mit  Einleitungen,  Inhaltsan- 
gaben, Farallelstellen  und  Anmerkungen  versehen  (1868  gr.  8^, 
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später  ohne  Einleitimgen  und  Anmerkungen  in  kleinerem 
Format).  Diese  Ausgabe ,  durch  wiederholte  Beraithmigen 
seit  1848  vorbereitet,  seit  1855  begonnen  und  1866  vollendet, 
ist  die  Frucht  des  beharrlichen,  obschon  alLea  oft  abge- 
brochenen Zusammenwirkens  einer  gelehrten  Oommission, 
welche  vorab  die  Grundlagen  und  fiegehi  fftr  die  Ueber- 
setzung  sorgfältig  ifestgestellt  hatte  und  diese  später  zweimal 
mit  einer  neuen  Reihe  von  Beobachtungen  bereicherte.  Sie 
bestand  aus  den  Doctoren  der  Theologie  W.  A.  van  Hengel, 
J.  H.  Schölten^  P.  Hofstede  de  Groot,  L.  G.  Pareau, 
W.  Muurling,  C.  H.  van  Herwerden,  J.  Spyker, 
J.  J.  Prins,  A.  H.  Blom,  D.  Harting,  G.  Vissering  und 
F.W.  B.  van  Bell.  Sie  vertheilte  die  Arbeit  und  sorgte 
für  eine  wiederholte  sorgfältige  Revision.  Sie  übersetzte 
nach  dem  textus  receptuty  ohne  jedoch  offenbar  falsche  Les- 
arten aufzunehmen.  Grössere  oder  kleinere  Th^ile,  welche 
sie  fär  unzweifelhaft  unecht  oder  ftbr  höchst  verdächtig  hielt, 
deutete  sie  als  solche  an.  Die  Anmerkungen  geben,  was 
das  Einzelne  betrifft,  Rechenschaft  von  dem  Einen  und 
Anderen.  Femer  enthalten  sie  einen  Schatz  von  sprachlichen, 
geschichtlichen  und  archäologischen  Anmerkungen,  welche 
zur  Erklärung  des  Textes  dienen  mögen.  Aber  alles  was 
dogmatischer  Art  ist,  musste  dabei  sorgfältig  vermieden  werden. 
Wahrscheinlich  aus  demselben  Grunde,  welcher  zu  diesem 
Beschluss  gefthrt  hat,  haben  die  Einleitungen  wenig  zu  be- 
deuten. Sie  sind  dürftig  nach  Form  und  Inhalt,  als  wäre 
es  darauf  angelegt,  über  alle  isagogischen  Fragen  von  Be- 
lang gemächlich  hinzugleiten.  Für  die  Uebersetzung  hat 
man  sich  möglichst  an  die  durch  den  Gebrauch  bebmnte 
Uebersetzung  der  Staaten  angeschlossen.  Ungeachtet  aller 
dieser  Yorsichtsmassregehi,  um  doch  ja  kein  Aergemias  zu 
geben,  üxkA  das  Werk  von  Anfang  an  von  der  Rechten  eine 
höchst  ungünstige  Beurtheilung.  Dr.  A.  W.  Bronsveld 
gab  seinem  Widerspruch  Ausdruck  in  der  Anlrflmlignwg 
in  seinen  „Stimmen'^  (1868,  S.  259)  und  durch  Aufiiahme 
(S.  223—234)  eines  Artikels  von  Dr.  G.  J.  Y os  zur  Beant- 
wortung der  Frage :  „Was  dünkt  Euch  von  der  neuen  Bibd- 
ttbersetzung?''  worauf  bald  eine  22arechtwei8ung  folgte  von 
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Prof.  Prina  (Glaube  und  Freiheit,  1868,  S.  279— 291).  Später 
erschien  eine  besondere,  wenig  freundliche  Schrift  TonDr.  Vos 
,,Die  neue  synodale  Bibelübersetzung  untersuchte^. 
Von  mehr  Wohlwollen,  obschon  nicht  Ton  mehr  Kraft  zeugte 
eine  andere  Beurtheilung  von  P.  van  Dugteren:  „An- 
merkungen und  Beobachtungen  beim  Lesen  der 
neuen  Bibelübersetzung  des  N.  T/'  (1870). 

Unter  den  nicht  von  Natur  anti-synodalen  Theologen 
ist  diese  sog.  neue  synodale  Uebersetzung  als  ein  vorzügliches 
Werk  mit  Anerkennung  aufgenommen.  Noch  unlängst  meinte 
ein  berufener  Beurtheiler,  Dr.  Berlage,  de  dringend 
rühmen  zu  müssen  gegenüber  der  von  ihm  theilweis  gelobten 
Uebersetzung  von  Dr.  C.  Weizsaecker  (1882),  für  dessen 
Arbeit  er  bedauerte,  dass  dabei  von  unsrer  synodalen  keine 
Kenntniss  genommen  sei  (TheoLZeit6chrift,18^,S.101— 105). 
Dr.  J.Herder  schee  folgte  ihr  fast  gauz  in  seiner  „Blumen- 
lese aus  den  ältesten  religiösen  Schriften  der 
Christen''  (1877)i  worin  er  nacheinander  ausgewählte  Stücke 
zusammenstellte  aus  den  allgemein  anerkannten  Briefen  des 
Paulus  (Qalater-,  1.  und  2.  Corinther-,  Bömerbrief),  der  Offen- 
barung des  Johannes,  den  Synoptikern,  der  Apostelgeschichte, 
den  Briefen,  welche  Paulus  zugeschrieben  werden  (1.  Thessa- 
lonicher-,  Philipper-,  Philemon-,  Hebräer-,  Colosser-,  Epheser-, 
2.  Timotheus-,  Titus-,  1.  Timotheusbrief),  den  aUgemeinen 
Sendschreiben  (Jakobus-,  1.  Petrus-,  1.  Johannes-,  2.  Petrus- 
brief) und  dem  vierten  Evangelium.  Aus  diesem  und  jenem 
erhellt  grosse  Vorliebe  für  die  allgemeinen  Resultate  der 
neueren  historischen  Kritik. 

Für  die  Geschichte  und  die  Kritik  des 

Kanon 

im  Allgemeinen  werden  von  Zeit  zu  Zeit  Beiträge  geliefert, 
welche,  um  Wiederholungen  zu  vermeiden,  richtiger  hier 
zusammen  eiwähnt  werden  als  später,  wo  wir  di^  Unter- 
suchungen über  die  verschiedenen  biblischen  Bücher  beson- 
ders erwähnen. 

Eine  vollständige  Einleitung  in  die  Schriften  des  N.  T. 
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in  streng  wissenschaftlicher  Form  —  nicht  zu  yerwechseln  mit 
einer  encyklopädischen  Skizze  der  Sammlmig  der  heiligen 
Schriften,  wie  Doedes  sie  gab  m  seiner  „Encjklopädie^ 
(S.  51 — 58)  —  haben  die  letzten  25  Jahre  nicht  gebracht  Die 
von  Schölten  (2.  Aufl.  1856)  blieb  die  neueste.  Doch  erhielten 
wir  eine,  sogar  zwei  in  populärer  Form  von  Dr.  M.  A.  N.Bover  s. 
Die  erste  und  älteste,  „Skizze  der  Geschichte  der 
neutestamentlichen  Literatur''  genannt,  erschien  in 
drei  Stücken  (1874 — 76),  wovon  das  erste  „die  Briefe  yon 
Paulus«  (1.  These.,  Gal.,  1.  Oor.,  2.  Cor.,  »öm.,  Phil.,  Philemoo) 
und  einen  Anhang  über  Interpolationen  (2.  Oor.  6, 14 — 7, 1, 
12, 11^—12.  B5m.  15  und  1«)  enth&lt.  Im  zweiten  Stück  stnd 
die  „Briefe  aus  der  nachapostolischen  ZieW^  (2.  Thess.,  Hebr., 
Jak.,  2.  Petr.,  Ool.,  Eph.,  2.  Tim.,  Tit.,  1.  Tim.,  1.  JcA., 
2.  u.  3.  Job.,  Judas,  2.  Petr.)  behandelt.  Das  dritte  Stück 
behandelt  die  Evangelien,  Apostelgeschichte  und  OfiSenbamikg. 
Das  Ziel  des  Verfassers  ist,  die  einzelnen  Bibelbücher  nach 
Inhalt  und  Herkunft  kennen  zu  lehren,  wie  es  möglich  ist 
bei  einer  selbständigen  Bearbeitung  der  Resultate  der  neueren 
Kritik.  Er  macht  den  Leser  bekannt  mit  den  wichtigsten 
Gründen  für  und  wider  Echtheit  oder  Unechtheit,  dieser  oder 
jener  Meinung  über  den  Ursprung  irgend  einer  Schrift.  Seine 
Darlegung  ist  klar,  bündig  und  sehr  geschickt,  um  fortge- 
schrittene Gremeindeglieder  und  angehende  Studenten  der 
Theologie  einigermassen  auf  die  HSke  der  neueren  Ein- 
leitungswissenschaft  zu  bringen.  Maronier  mochte  Bedenken 
haben  gegen  die  Art  von  Schriften,  wozu  die  „Skieae''  gehört 
(Bibliothek  für  moderne  Theologie,  1875  L,  S.  830— 835); 
B erläge  hat  dennoch  Becht,  sie  zu  loben,  trotz  einiger  Be* 
merkungen  über  den  Inhalt  (Theol.  Zeitschrift  1875,  S.  624—31. 

1877,  S.  385-- 39);  und  von  Baumhauer  mochte  das  Weric 
einen  guten  Dienst  nennen,  welcher  den  Modernen  erwiesen 
sei,  doch  hatte  er  von  seinem  Standpunkt  aus  mcbt  wenig 
Einwendungen  gegen  Rovers  Kritik  (Glaube  und  Freiheit 

1878,  S.  427 — 58),  welche  eine  Discussion  veranlassten  über 
das  Verhältniss  des  Paulus  zu  den  Säulenaposteln  zwischen 
Rovers  (Glaube  und  Freiheit  1879,  S.  57—66)  und  von 
Baumhauer  (S.  67 — 102),  wobei  Letzterer  entscheidende 
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£inwendaxig6n  gegen  die  neuere  Auf&eyBung  dieses  Verhält- 
nisses geltend  zu  mactien  suchte. 

W»:  die  ^^Skizsse^'  zn  breit  angelegt,  nm  sie  den  Lehrlingen 
bei  der  Katechese  in  die  H&nde  zu  geben ,  Rovers  selbst 
■brachte  ihren  Hauptinhalt  in  die  form  einer  kürzeren  An- 
leitung f&r  den  fteligionsunterricht  nnter  dem  Titel  „Die 
JBücher  des  iN.  T.^'  (1877).  Die  B^enfolge  wurde  ein  wenig 
TerSndert  und  der  Stoff  jetzt  in  vier  Capitel  vertheilt  1)  Panlus 
und  seine  Briefe.  Die  Apostelgeschichte.  2)  Offenbarung  des 
Johannes.  3)  Dem  Paulus  zugeschriebene  Briefe.  Allgemeine 
Sendschreiben.  4)  Die  Evangelien.  Eine  Einleitung  geht 
voraus,  eine  Reihe  ^^Fragen'^  (8.  88 — 98)  sehliesst  das  Ganze 
und  kann  den  Oebraach  dieses  Buches  redit  fruchtbar  machen. 
Dass  der  Verfasser  jedoch  nicht  beabsichtigte,  mit  seinem  Werk 
eine  ähnliche  Arbeit  eines  Andern  überflüssig  zu  machen,  be- 
weist seine  Ankündigung  der  Uebersetzung  von  E  Langhans 
^^andbuch  der  biblischen  Geschichte  und  Liter atur^' 
(Bibliothek  für  moderne  Theologie,  1881  U.,  S.  137—140). 

In  Kreisen,  wo  Aovers  und  Langhans  als  Führer 
mit  Freuden  begrüsst  wurden,  konnte  eine  Uebersetzung  von 
B.F.Grau's  „Entwicklungsgeschichte  der  Sammlung 
der  Schriften  des  17.  T.'^  obwohl  von  Dr.  J*  H.  Gunning 
empfohlen,  aus  leicht  begreiflichen  Gründen  keinen  Beifall 
finden  (Theol.  Zeitschrift,  1874,  S.  555-61). 

Ein  populär -Wissenschaft  Hohes  Werk  in  eüngermassen 
novellistischefr  Form  gab  der  Prof.  E.  J.  Diest  Lorgion  in 
,JDer  Prädikant  von  Freiburg.  Ueber  Gottesdienst 
und  Wissenschaft^'  (1872).  Dies  Buch  enthält  nicht  wenig 
zux  Empfehlung  der  neueren  Ejitik  an  der  altchristlichen, 
kanonischen  und  nicht-kanonischen  Literatur.  Es  verweilt 
u.  A.  bei  der  Zeit,  wann  man  die  Schriften  des  N.  T.  mit 
denen  des  A.  T.  als  heilige  Bücher  gleichzustellen  begann, 
bei  der  Methode  der  Evangelienkritik,  den  Olementinen,  der 
Bedeutung  der  Philosophumena  für  die  historische  Kritik 
der  Schriften  des  N.  T.,  der  Unzulänglichkeit  der  äussern 
Beweise  ftir  die  Echtheit  des  Johannes-Evangeliums,  einer  gach- 
kundigen  Betrachtung  der  Entstehung  dieses  Buches,  auch  im 
Vergleich  zu  den  Synoptikern,  den  wichtigsten  Meinungen  über 
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den  Ursprung  der  kanonischen  Evangelien,  und  der  Apostel- 
geschichte als  Geschichtsquelle.  Eine  ausftkhrliche  Inhalts- 
angabe machte  ich  Vaterl.  lit.  Studien,  1873  HL,  S.  16-28. 

Im  Hinblick  a«f  den  Kanon  hatte  die  nicht-kanonische 
altchristliche  Literatur  bereits  früher  vieler  Interesse  ge- 
fesselt. Dr.  A.  R^ville  liess  in  seinen  „Essais  de  critiques 
religieuses^  (1860,  S.  51—76)  einen  Artikel  wieder  ab- 
drucken  über  den  (ersten)  Brief  des  Clemens  Bomanne 
an  die  Corinther,  und  gab  in  der  „Revue  de  theologie  et  dt 
Philosophie  chretienne^  eine  Studie  über  Tertullian  und 
den  Montanismus,  welche  man  auch  kennen  lernen  kann  aus 
„Theol.  Beiträge«  1861,  S.  471—500. 

Dr.  F.  J.  J.  A.  Junius  hatte  eine  Preisfrage  der  Haager 
Gesellschaft  beantwortet:  „Der  Ursprung  und  Werth 
der  verschiedenen  Sammlungen  undRecensionen  der 
Ignatianischen  Briefe«  und  separatim  von  diesen  Briefen 
eine  etwas  freie  Uebersetzung  herausgegeben  (1858),  welche 
Schriften  J.  Steenmeyer's  „Satze  über  Ignatius  etc.** 
(1859)  veranlassten  (vgl  Theol.  Beiträge  1860,  S.  162—166), 
und  Stemler's  Zeugniss  völliger  Uebereinstunmung  mit  dem 
vorgetragenen  Resultat,  dass  wir  sieben  echte  Briefe  von 
Ignatius  besitzen  (Neue  Jahrbücher  1860,  S.  270—288).^) 

Prof.  J.  Tide  man  betrachtete  in  seinen  „Theolo- 
gischen Studien«  (1868,  S.  127  —  229)  den  (ersten)  Brief 
des  Clemens  als  einen  höchst  belangreichen  Beitrag  zur 
Kenntniss  des  ältesten  Christenthums  nach  den  Aposteh. 

Qt,  J.  Snoeck  schrieb  ein  „Specimen  theologieum 
erhibens  introductionem  in  epistolam  ad  Diognetum^  (1861), 
günstig  beurtheilt  von  v.  R.  (Theol  Beiträge  1861,  S.  866—71) 
und  von  Junius  (Neue  Jahrbücher  1862,  S.  848—59).  Pro! 
Opzoomer  machte  dieselbe  altchristliche  Schrift  zumOegea- 
stand  einer  Vorlesung  (VaterL  lit  Studien  1869  IL,  S.  743—72). 

Dr.  A.  C.  Düker  gab  mit  dem  Referenten  „Alt-christ- 
liche Litteratur^<(1871),  eine  Bearbeitung  der  Schriften  der 
apostolischen  Väter,  welche  wir  nach  den  besten  Textesass- 

1)  Vgl.  Straatman,  „Die  Gemeinde  von  Rom"  1878,  S.  297-301, 
Über  die  Bedeutung  der  Ignatianischen  Briefe  für  die  Geschichte  des 
Episkopats. 
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gaben  sorgfältig  übersetzten,  in  Anmerkungen  erläuterten  und 
in  voraufgehenden  Einleitungen  nach  Inhalt,  Ursprung  und 
Tendenz  besprachen.  Wir  suchten  unsre  Leser,  durch  Mit« 
Üieilung  unsrer  mögUchst  selbständigen  Studien,  auf  die  Höhe 
zu  bringen  Ton  dem  Stand  der  in  Betracht  kommenden  Fra- 
gen und  ihnen  eine  klare  Vorstellung  zu  verschaffen  von  der 
Art  und  dem  Werth  der  behandelten  Schriften.  Nach  dem 
Brief  des  Barnabas,  den  beiden  Briefen  des  Clemens,  dem 
Hirten  des  Hermas,  den  Briefen  des  Ignatius  und  dem 
Brief  des  Poljkarp  an  die  Philipper  hatten  wir  auch  den 
Brief  an  Diognet  aufgenommen.  Wir  hörten  von  vM:«chiedenen 
Seiten  über  das  Werk  nur  mit  Wohlwollen  sprechen;  so  von 
H.  Oort  (Vaterl.  lii  Studien  1870  m.,  S.  76 ff-,  S.  856 ff.), 
H.  E.  Stenfert  Kroese  (Zeitspiegel  1872,  Juli),  einem  Un- 
genannten (TheoL  Beiträge  1869,  S.  852  ff.),  Prof.  Kauwen- 
hoff  (TheoL  Zeitschrift  1869,  S.  564). 

Einige  Jahre  früher  hatte  L.  van  Cleeff  diese  Schriften 
besprochen,  und  von  den  Gründen  gehandelt,  warum  sie 
schliesslich  nicht  in  den  Kanon  aufgenommen  worden  seien 
(Wahrheit  in  Liebe  1861,  S,  9 — 68),  sowie  von  dem  Platz, 
welchen  sie  gegenüber  den  Schriften  des  K.  T.  einzunehmen 
verdienen  (ebda  1865,  S.  267-^312).  Prof.  P.  Hofstede  de 
Groot  verweilte  noch  einmal  bei  dem  Briefe  des  Clemens, 
nach  Anleitung  der  neuen  Textausgabe  von  Bryennios 
(1875).  Er  wies  hin  auf  die  Bedeutung  dieser  Ausgabe,  be- 
sprach die  Frage  der  Echtheit,  glaubte  „Clemens''  f&r 
den  von  Paulus  genannten  Christen  halten  zu  müssen,  dem 
Namen  nach  sicher  ein  gebomer  Heide,  und  richtete  die  Auf- 
merksamkeit auf  den  Werth  dieser  Schrift  ftir  unsre  Kenntniss 
der  Sprache  und  des  Stils  der  ältesten  christlichen  Schriftsteller, 
der  Denkweise  und  des  Geisteszustandes  der  Apostelschüler, 
und  des  Gebrauchs,  welchen  sie  von  der  Bibel  machten  (Glaube 
und  Freiheit,  1877,  S.  1 — 67).  Nach  Anleitung  einer  zu  Paris 
von  J.  B^ville  vertheidigten  akademischen  Probeschrift 
schrieb  Dr.  B  o  v  e  r  s  das  Eine  und  Andere  über  den  Märtyrertod 
des  Poljkarp,  den  er  nicht  mit  Waddington  und  Anderen 
155  oder  156,  sondern  um  160^  vielleicht  166  ansetzen  zu 
müssen  glaubt  (TheoL  Zeitschrift  1881,  S.  450—464). 
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Mit  Bücksicht  auf  die  Bedeutung  dieser  Schrift  ftr 
unsre  Eenntniss  der  ersten  christlichen  Zeiten,  brachte  Fro£ 
yan  Hengel  die  Testamente  der  12  Patriarchen  anfs  Neu« 
zur  Sprache  (TheoL  Beiti^e  1860,  &  881—970),  wfihrend 
Dr.  J.  M.  Vorstman,  bekannt  durch  seine  akademische 
Probeschrift  über  diesen  Gegenstand  (1857),  den  Plan  fiasste, 
eine  neue  Ausgabe  dieser  Schrift  zu  besorgen,  aber  sein  Vor- 
haben wieder  au%ab,  als  Tischendorf  versprach,  diesem 
Mangel  bald  abzuhelfen  (ebda  1866,  S.  958—65). 

Nach  Anleitung  von  Volkmar's  „Handbuch  der 
Einleitung  in  die  Apokryphen^'  besprach  Dr.  H.  Oort 
das  Buch  Judith,  ohne  alle  damit  zusammenhängenden  Fra- 
gen lösen  zu  können  (Neue  Jahrbücher  1862,  S.  360—82). 
Dr.  B.  Tideman  widmete  seine  Kraft  der  Apokalypse  des 
Henoch  und  suchte  darzuthun,  dass  dies  Buch  eine  Geburts- 
geschichte  von  zwei  Jahrhunderten  habe;  welche  die  älteren, 
Tor-christlichen,  und  welche  die  jüngeren  Bestandtheile  seien; 
und  dass  es  gehalten  werden  möge  für  ein  Werk,  welches  aus 
den  Elreisen  des  Pharisäischen  Judenthums  herrühre,  darnach 
angenommen  sei  von  den  Essäem  und  Ghiostikem,  und 
schliesslich  durch  neue  Zusätze  mit  dem  Geiste  der  christ- 
lichen Orthodoxie  erfüllt,  so  dass  selbst  Tertullian  die 
Offenbarung  f&r  edit  halten  konnte  (Theol.  Zeitschrift  1875, 
S.  261-96). 

G.  W.  Stemler  machte  die  Leser  der  „Neuen  Jahr- 
bücher'<  (1860,  S.  636—54)  bekannt  mit  der  von  Duncker 
und  Sohneidewin  besorgten  Ausgabe  von  S.  Hippolyti 
episcopi  et  martyrU  BeftUaüanis  amnium  haeresium  librontm 
decem  qtiae  tupersunt  (1859).  Er  theilte  die  Gründe  mit,  wes- 
halb die  BefiäatiOf  von  Miller  (1851)  mit  Unrecht  J^äoso- 
phumena  des  Origenes  genannt,  dem  Hippolyt  zugeschrieben 
werden  müsse  und  suchte  ihren  Werth  ins  Licht  zu  stellen. 
Dr.  P.  Hofstede  de  Groot  ging  einen  Schritt  weiter  nnd 
entlehnte  dem  Werk  von  „Hippolyt^^  ein  Bild  des  BasiUdes, 
wodurch  er  jetzt  auf  diesen  zeigen  konnte  als  auf  einen  Zeit- 
genossen des  am  längsten  Lebenden  unter  den  Aposteln  und 
auf  einen  ersten  Zeugen  für  das  Alter  und  die  Autorit&t 
der  Bücher  des  N.  T.  vor  dem  Jahr  138  (Wahrheit  in  Liebe, 
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1866,  S.  449—512,  579—92;  separatiin  in  deutscher  Sprache, 
Leipzig  1868,  und  hier  wie  dort  gelegentlich  yerbreitet)* 

Damit  hatte  der  Professor  einen  Punkt  näher  beleuchtet, 
welchen  er  nur  kurz  hatte  berühren  können  in  seinen  An- 
merkungen zur  üebersetzung  von  Tischendorfs  Schrift:  „Wann 
wurden  unsre  Evangelien  verfasst?'^  (1865). 
Die  Schrift  femd  wenig  Beifall,  dagegen  Bestreitung  durch 
Stenfert  Kroese  (Vaterländische  lit  Stud.  1866)  und  durch 
N.  J.  Krom  (Theol  Beiträge  1866,  S.  774  —  89).  Ausser 
einigen  andren  wichtigen  Bedenken  gegen  seine  Darlegung 
verwies  Letzterer  dem  Autor  sein  Streiten  mit  den  Waffen 
der  Verdächtigung.  Dr.  D.  H  artin  g  sprach  mit  Rücksicht 
auf  den  Schreiber  und  den  Uebersetzer  von  zwei  Kämpfern 
für  eine  verlorene  Sache.  (Zeitspiegel  1866  L,  S.  661  ff.) 
Den  kräftigsten  Angriff  jedoch  auf  die  von  Tischendorf- de 
Ghroot  eingenommene  Stellung  machte  Profi  J.  H.  Schölten 
in  ,^Die  ältesten  Zeugnisse  betreffs  der  Schriften 
des  N.  T.^'  (1866).  Der  Gelehrte,  welcher  also  mit  diesem 
Werk  einen  Theil  seiner  Zusage  erftülte,  auch  eine  G«* 
schichte  des  Kanons  zu  geben,  untersuchte  hier  nach  ein- 
ander, was  wir  über  den  Bestand  und  die  Würdigung  des 
neutestamentlichen  Kanons,  sei  es  im  Ganzen,  sei  es  nach 
seinen  Theilen  ableiten  können,  1)  aus  den  kirchlichen  Schrift- 
steilem  bis  zum  Jahr  170:  Clemens  Romanus,  Pastor  Hermä, 
Bamabas,  Papias,  Hegesipp,  Justin,  Polykarp,  den  Briefen  des 
Ignatius,  den  Homilien  des  Clemens;  2)  aus  den  Häretikern: 
Basilides,  Valentinus,  Marcion,  dem  Montanismus,  Ptolemäus 
und  Herakleon,  den  Ophiten  und  Peraten,  Tatian,  Celsus; 
3)  aus  den  kirchlichen  Schriften,  Canones  und  Uebersetzungen 
von  170—200:  Brief  an  Diognet,  Claudius  Apollinaris,  Diony- 
sius  von  Corinth,  Athenagoras,  Theophilius,  der  Brief  der  , 
Gemeinden  von  Vienne  und  Lyon,  Irenäus,  Clemens  Alexan- 
drinus,  TertuUian,  das  Fragment  des  Muratori,  die  versio  Itala 
und  die  Peschito;  4)  aus  den  Spuren  von  Zweifeln  an  dem 
apostolischen  Ursprung  des  vierten  EvangeUums  noch  gegen 
£nde  des  2.  Jahrb.;  5)  aus  den  Zeugnissen  der  apokryphen 
Evangelien  und  der  Acta  Pilaä.  Eine  Nachlese  bleibt 
möglich,  eine  Kritik  der  Einzelheiten  nicht  überflüssig;  das 
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Ganze  dient  inzwischen  als  Führer  SStr  alle,  welche  sich  mit 
historisch-kritischen  Untersuchungen  über  den  Ursprung  der 
Schriften  des  N.  T.  befassen.  Das  relativ  kleine  Buch  ent- 
stand in  Tagen  heftigen  Streites  und  war  bestimmt,  als  eine 
augenblickliche,  tödtlich  treffende  Waffe  zu  dienen,  nimmt 
aber  nichts  desto  weniger  die  Stelle  eines  Standard  work  ein.  Das 
Resultat  der  Untersuchung  bestand  in  der  entschiedenen  Ver- 
sicherung, dass  durch  äussere  Zeugnisse  die  Echtheit  keiner 
einzigen  Schrift  des  N.  T.  vollkommen  bewiesen  werden  kann. 
Gesinnungsgenossen  mochten  ,J)ieältestenZeugni8se" 
rühmen,  oder  daraus  Anleitung  entnehmen,  um  einzebe 
Punkte  näher  zu  untersuchen,  wie  Stenfert  Kroese  that 
rücksichtlich  der  Frage:  Hat  Justin  der  Märtyrer  unsere 
Evangelien  gekannt?  (Zeitspiegel.  1867.  L  S.  1  ff.) ;  die 
Gegner  betrachteten  sich  nicht  als  geschlagen.  Hofstede 
de  Groot  sammelte  „neue  Beiträge  für  das  Alter  und  die 
Autorität  der  Bücher  des  N.  T.,  ins  Besondere  des  Johannes- 
EvangeUums'S  brachte  einige  Bedenken  vor  gegen  die  Bichtig- 
keit  und  Unparteilichkeit  von  Scholten's  Nachforschungen  und 
glaubte,  dass  seine  neue  Beihe  von  Zeugnissen  für  die  Echthdt 
des  vierten  Evangeliums  wohl  mit  Zweifeln  und  Einwendungen 
aufgenommen,  aber  nicht  abgeleugnet  werden  könne  („Wahr- 
heit in  Liebe"  1867.  S.  673—706.  817—854).  J.  G.  Ottema 
suchte  Klarheit  in  dem  Streit  über  den  Ursprung  imd  die  Zeit 
der  Zusammenstellung  unsrer  Evangelien  in  einer  Uebersetzung 
und  Besprechung  der  apokryphen  Apostelgeschichten,  „Beisen 
und  Märtyrertod  des  Apostels  Bamabas"  durch  Johannes 
Markus  („Theol.  Beiträge"  1868.  S.  191—212).  G.  W.  Stemler 
behauptete  gegenüber  Hilgenfeld:  „Novum  Testamentum 
extra  canonem^^  (1866),  dass  unser  Matthäus-Evangelium  w> 
sprünglicher  sei  als  das  Nazarener-  oder  Hebräer-Evangelinm 
(ebenda  1868.  S.  423  —  477).  S.  K  Thoden  van  Velzen 
stellte  die  Frage:  „Was  zu  halten  sei  von  Johannes,  genannt 
der  Presbyter?"  und  kam  zu  dem  Besultat:  dass  der  vou  Papia«^ 
erwähnte  Presbyter  Johannes  kein  Andrer  sei  als  der  Apostel 
desselben  Namens,  während  der  Presbyter  vor  Eusebius  nicht 
bestanden  habe  und  deshalb  aus  der  wissenschaftUchen  Debatte 
gestrichen  werden  müsse  (ebenda  1867.  S.  433—494). 
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Auf  Scholtens  Seite  stand  als  Mitstreiter  sein  Amts- 
genosse Bauwenhoff,  welcher  zeigte,  mit  wie  wenig  Becht 
Hofstede  de  Groot  sich  berufen  habe  auf  das  Zeugniss 
eines  gewissen  Theodotos,  welcher  nicht  sagt,  was  ihm  in 
den  Mund  gelegt  wird  und  Yon  dem  man  überdies  nicht  einmal 
sagen  kann,  wer  er  gewesen  sein  mag,  da  man  an  verschiedene 
Personen  desselben  Namens  denken  kann.  D.  H.  Waubert 
de  Puiseau  hatte  bereits  Mher  in  seiner  akademischen 
Probeschrift  „Die  Christologie  des  Justin  Martyr** 
(1864)  die  Zeugnisse  des  Kirchenvaters  über  die  von  ihm 
benutzten  Quellen  besprochen  und  in  dieser  Beziehung  Wider- 
spruch gefunden  bei  St  emier  („Theol.  Beiträge^'  1864. 
S.  782 — 775).  Ein  anderer  Zögling  der  Leidener  Hochschule. 
H.  D.  Tjeenk  Willink,  schrieb  über  „Justin  Martjr  in 
seinem  Yerhältniss  zu  Paulus'^  (1867).  Er  erkannte  seinem 
Helden  judenchristliche  Sympathien  zu,  fand  jedoch  auch  Ein- 
flüsse des  Paulus,  dessen  Briefe  er  kannte,  den  er  aber  nicht 
als  Apostel  anerkannte.  Diese  Arbeit  wurde  lobend  besprochen 
von  Stenfert  Kroese  (Vaterl.  lit.  Stud.  1870.  HI.  S.  79—88) 
und  Loman  („Theol.  Zeitschrift".  1868.  S.  386—341). 

Hochbedeutsame  „Beitr'Age  zur  G-eschichte  des 
Kanons"  begann  Dr.  J.  H.  Hol  wer  da  („Theol.  Beiträge" 
1868.  S.  95—176)  in  der  Ueberzeugung,  dass  die  beschichte 
des  Kanons  des  N.  T.  von  vorne  an  aus  den  Quellen  selbst 
geschöpft  werden  müsse.  Diese  üeberzeugung  war  bei  ihm 
gereift  aus  der  Thatsache,  dass  Hilgenfeld,  Volkmar, 
Schölten  u.  A.  in  ihrem  Streit  gegen  Tischendorf,  der 
ohne  Zweifel  irrte,  untereinander  so  sehr  uneinig  waren  betreffs 
ihrer  Ansichten  über  Alter  und  Sammlung  der  Evangelien.  Er 
wies  nun  nach,  wie  diese  Schriften  uns  eine  Kopie  von  der 
Predigt  der  Apostel  geben  oder  wenigstens  eine  richtige 
Vorstellung  von  ihrer  Denkweise  und  derjenigen  der  ersten 
Christen,  weshalb  es  a  priori  nicht  unmöglich  ist,  dass  sie 
aus  dem  ersten  Jahrhundert  datiren.  Die  äusseren  Zeugnisse 
mögen  entscheiden.  Er  sammelt  nun  sorgfältig,  was  Clemens 
Bomanus,  Barnabas,  Ignatius,  Polykarpus,  Papias 
und  Justin  mit  Bezug  auf  die  Synoptiker  und  das  Johannes- 
Evangelium   erklären.    In   einem  folgenden  Artikel   sollten 
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die  Ketzer  yerhört  und  dann  die  Geschichte  des  Kanons 
vom  Jahr  150  bis  anf  Eusebius  von  Cäsarea  fortgesetzt 
werden;  aber  derselbe  ist  leider  nicht  erschienen.  Inzwischen 
verdient  der  erste  fortgehende  Beachtung. 

Um  die  Klarstellung  eines  einzelnen  Punktes,  des  von 
Muratori  veröffentlichten  Fragments,  hat  sich  vor  allem  der 
Prof.  A.  D.  L  0  m  a  n  verdient  gemacht.  1865  erschien  von  seinen 
„B^i^i*^?®^  ^^^  Einleitung  in  die  Johanneischen 
Schriften  des  N.  T.'^  das  erste  Stück,  welchem  nie  ein 
zweites  folgte.  Dies  Stück  bildet  ein  Ghanzes  für  sich  nnd 
führt  den  besonderen  Titel:  ,,Da8  Zeugniss  über  Jo- 
hannes im  Fragment  Muratori'^.  Es  verdankt  seine 
Entstehung  der  Bemerkung  von  Credner,  dass  nach  dem 
Katalog,  welchen  der  Fragmentist  mittheilt,  das  vierte  Evan- 
gelium nicht  von  dem  Apostel  Johannes  herrühren  könne. 
Von  der  einen  Untersuchung  kam  Loman  zur  andern  und 
fand,  dass  nach  den  Arbeiten  von  Wieseler,  van  Gilse, 
Credner,  Yolkmar  und  Hilgenfeld  das  Fragment 
einer  näheren  Beleuchtung  zu  bedürfen  scheine.  Seine  Unter- 
suchungen führten  zu  wichtigen  Beobachtungen  über  das 
Vaterland,  die  Lebenszeit  und  den  Charakter  des  EVagmen- 
tisten,  welchen  er  um  190  in  nächster  Umgebung  des  be- 
kannten Hierarchen  Victor  glaubte  suchen  zu  müssen;  über 
den  Text  dessen,  was  er  in  Bezug  auf  Johannes  mittheilt, 
welchen  er  erst  kritisch  festzustellen  und  danach  sorgftltig 
zu  erklären  suchte;  über  den  Werth  der  so  gewonnenen 
Resultate,  und  über  manchen  andern  Punkt,  welcher  im 
Katalog  berührt  und  in  einer  Reihe  von  Anmerkungen  nun 
ausführlicher  besprochen  vrird.  Sie  handeln  von  der  Chrono- 
logie  des  2.  Jahrhunderts;  von  der  Zeit  des  Praxeas;  von 
dem,  was  der  Fragmentist  sagt  über  Valentin,  Basilides  u.  A.; 
von  der  Gleichstellung  des  Gnosticismus  und  Montanismus  als 
zwei  gleich  gefahrvoller  Ketzereien;  von  denMardani;  von  der 
Lebenszeit  des  Montanus;  von  den  beiden  Briefen  des  Petras; 
von  der  Bezeugung  der  Apostelgeschichte;  von  der  verschie- 
denen Bezeichnung  des  Wortes  ordo  in  dem  kirchlichen  Latein; 
vom  Montanismus  in  Verbindung  mit  der  Anerkennung  des 
Johannes-Evangeliums;  von  der  Reihenfolge  der  Paulinischen 
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Briefe.  Betre£b  der  Hauptsache,  welche  Loman  untersuchte, 
lautete  sein  Hesultat:  der  unbekannte  Autor  hielt  sich  tLberzeugt 
▼on  dem  apostolischen  Ursprung  des  Johannes-Evangeliums, 
unseres  ersten  Johannesbriefes  und  der  Offenbarung;  der 
2.  und  3.  Johannesbrief  waren  nach  ihm  Ton  einem  Andern 
unter  dem  Namen  des  Johannes  geschrieben,  obwohl  in  den 
kirchlichen  Grebrauch  aufgenommen;  aber  die  Art  und  Weise 
wie  unser  Anonymus  seine  Meinung  über  die  erste,  f&r 
apostolisch  gehaltene  Schrift  vorträgt,  lässt  sehen,  dass  damals 
wohl  die  Apokalypse,  nicht  aber  viertes  Evangelium  imd 
erster  Johannesbrief  allgemein  als  apostolisch  galten;  die 
Argumentation  kostet  ihm  Mühe  und  verräth  seine  Schwach- 
heit, um  nicht  zu  sagen,  seinen  heimlichen  Zweifel  an  der 
Bichtigkeit  dessen,  was  er  vertheidigt. 

Nach  diesen  selbständigen  Studien  (von  W.  H.  van  de 
Saude  Bakhuyzen  besprochen  im  „Ftlhrer^^  1865.  m. 
S.  527ff.)  hat  Loman  sich  noch  mehrmals  über  denselben 
Gegenstand  hören  lassen.  Das  Buch  von  Prideaux  Tre- 
gelles  über  den  Muratorischen  Kanon  (1867)  schien  ihm  zu 
unkritisch,  um  viel  Aufmerksamkeit  zu  verdienen,  bot  ihm 
jedoch  in  dem  beigegebenen  Facsimile  des  Textes  die  will- 
kommene Gelegenheit,  den  Text  ganz  in  die  Hand  zu  nehmen, 
sachkundig  zu  besprechen  und  zu  beleuchten  („Theol.  Zeit- 
schrift" 1868.  S.  471—496).  F.  H.  Hessens  Untersuchungen 
des  Fragments (1873)  wurden  von  Loman  mit  Hochschätzung 
besprochen  und  durch  die  beigegebenen  Unterschriften  sicher 
nicht  weniger  belangreich  für  die  Freunde  der  Wissenschaft 
(ebda  1874.  S.  369—399).  Als  J.  Schunrmans  Stekhoven 
«ine  Dissertation  schrieb:  „Das  Fragment  des  Muratori", 
&nd  er  an  Loman  einen  wohlwollenden  Beurtheiler,  welcher 
Uebereinstimmung  mit  seiner  verdienstlichen  Arbeit  bezeugte 
und  das  Neue  darin  rahmte,  wohl  nicht  als  bedeutend  für  die 
Hauptsache,  aber  doch  f&r  Details  (ebda  1877.  S.  625—635). 

Mehr  als  ein  Andrer,  dessen  Mittheilungen  ftb:  wichtig 
gehalten  werden  für  die  Geschichte  der  Kritik  des  Eanon, 
hat  Papias  während  der  letzten  Jahre  in  den  Niederlanden 
die  Aufmerksamkeit  auf  sich  gezogen,  nicht  allein  derjenigen, 
welche  sich  der  Lösung  des  synoptischen  Problems  widmeten 
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und  deren  Arbeiten  wir  später  erwähnen,  sondern  auch  Andrer, 
welche  sich  vorläufig  allein  mit  dem  genannten  Zeugniss  be- 
schäftigen wollten.  Stemler  gab  einige  vergleichende  Be- 
merkungen über  Xenophon  und  Papias,  welche  zu  der 
Ueberzeugung  führen  mussten,  der  klassische  Schriftsteller 
bestätigt  die  Richtigkeit  der  Erklärung,  dass  die  koyia  nicht 
allein,  wenn  auch  hauptsächlich  Beden  enthielten,  sondern 
auch  Berichte  von  Thaten,  wie  auch  ngatrcfieya  nicht  allein 
von  Thaten,  sondern,  wie  bei  Xenophon,  wohl  einmal  aus- 
schliesslich von  Beden  gesagt  wird.  Damit  erklärt  sich  u.  A. 
auch,  warum  das  zweite  Buch  des  Lukas  ngä^ug  aTCoaxohaf 
heisst  („Theol.  Beiträge«  1866.  S.  72—77). 

Die  grosse  Bewegung  in  den  Monographien  über  Papias 
entstand  jedoch  erst  durch  das  Erscheinen  von:  „DasPapias- 
fragment,  eingehend  exegetisch  untersucht«  von 
Dr.  W.  Weiffenbach  (1874).  Loman  lobte  dies  Werk, 
&nd  jedoch  hier  und  dort  eine  nähere  Beleuchtung,  bisweilen 
auch  Bestreitung  von  Weiffenb  ach's  übrigens  solider  Exegese 
nicht  überflüssig.  In  einer  Nachschrift  besprach  er  Hilgen- 
feld's  Urtheil  über  Papias  („Theolog.  Zeitschrift«  1876. 
S.  125—154).  Sein  Amtsgenosse  Dr.  J.  G.  D.  Martens  war 
in  gleicher  Weise  in  mancher  Hinsicht  mit  Weiffenbach*s 
Exegese  einverstanden,  konnte  sich  jedoch  auf  vielen  Punkten 
damit  nicht  einverstanden  erklären,  weshalb  er  dasselbe 
Fragment,  von  Eusebius  (H.  E.  DI  39,8— 4)  überliefert,  einer 
sorgfältigen  Untersuchung  unterwarf,  sich  abwechsehid  an 
Weiffenbach  anschliessend  und  ihn  bestreitend.  Er  that 
dies  in  einer  besonderen  Schrift,  „Papias  als  Exeget  der 
logia  des  Herrn«  (1875)  und  glaubte  zum  Schluss  erklären 
zu  können,  dass  die  von  ihm  betrachteten  Papias-Fragmente 
die  Beweiskraft  nicht  haben,  welche  man  ihnen  zuschreibt 
.,Sie  sind  unbrauchbar,  die  Entwickelungsgeschichte  klar- 
zulegen, welche  der  katholische  Begriff  der  mündlichen,  aposto- 
lischen Ueberlieferung  durchlaufen  hat,  unbrauchbar  zugleich 
zur  Bestreitung  der  Echtheit  des  Johannes«* Evangeliums." 

Prof.  van  Oosterzee  rühmt  die  Arbeit  von  Martens 
als  bedeutend,  gründlich,  solide  und  wenigstens  davon  über- 
zeugend, dass  die  gute  Sache  des  vierten  Evangeliums  von 


Zur  Literaturgeschichte  d.  Kritik  o.  Ez^eee  d.  Neuen  TestamentB.    311 

Vater  Papias  sehr  wenig  und  wenig  ernstlichen  Einwand  zu 
fürchten  habe.  (Fipr^i^che  und  Theologie,  IL  387).  Dagegen 
fand  J.  W.  Straatman  bei  Martens  ebenso  wie  bei 
Waiffenbach's  Gegner  in  Deutschland,  C.  L.  Leimbach: 
,,Das  Papias-Fragment'^  (1875)  nicht  viel  Neues,  ohne  ihm 
jedoch  darans  einen  Vorwurf  m  machen  oder  aus  dieeem 
Grunde  ihren  Schriften  allen  Werth  abzusprechen.  Er  meinte, 
da  nun  einmal  nach  dem  verschiedenen  theologischen  Ausgangs- 
punkt eines  Jeden  die  Urtheile  in  den  Hauptsachen  festständen, 
sei  wenig  Aufhellung  von  Fragen  zweiten  fianges  zu  erwarten. 
Auf  vier  Punkte  richtete  er  die  Aufmerksamkeit  und  lieferte 
also  einige  nicht  unbedeutende  Beiträge  zur  näheren  Er« 
klärung  des  Papias-Fragments.  Nach  einander  sucht  er  dar* 
zulegen:  1)  Die  Presbyter,  von  welchen  in  dem  Fragment  die 
B.ede  ist,  können  jedesmal  sowohl  Personen  gewesen  sein, 
mit  welchen  Papias  persönlich  verkehrt  hatte,  als  andere, 
deren  Mittbeilungen  und  Berichte  er  aus  zweiter  oder  dritter 
Hand  empfangen  hatte.  Papias  war  wahrscheinlich  nicht 
zufrieden  mit  der  herrschenden  Auffassung  des  Christenthums, 
worin  er  eine  Entartung  des  ursprünglichen  sah  und  nahm 
bereits  Bedacht  darauf,  das  echte  apostolische  Chnsten- 
thum  zu  lehren.  Dazu  befragte  er  die  Bücher,  welche  in 
seinen  Bereich  kamen,  namentlich  die,  welche  von  verirouten, 
bis  in  die  apostolische  Zeit  reichenden  Yerüassem  herrührten; 
zugleich  benutzte  er  jede  Gelegenheit,  welche  die  Ankunft 
von  einem  oder  mehreren  Presbyter-Lehrlingen  ihm  bot^  um 
aus  der  echten,  mündlichen  apostolischen  Tradition  den 
Schatz  seiner  Kenntniss  zu  vermehren.  2)  Mit  ure .... 
liyovaiv  nimmt  Papias  den  Faden  seiner  Betrachtung  wieder 
auf  und  giebt  an,  was  vor  und  über  allem  Ziel  und  Zweck 
seines  avaxgivuv  war,  nämUch,  zu  wissen,  was  die  noch 
lebenden  Schüler  des  Herrn,  Aristion  und  der  Presbyter  Jo- 
hannes bezeugten.  3)  Den  Ausdruck  fpcov^  ^äaa  xal  fiivovca 
dürfen  wir  nicht  zu  weit  und  unbestimmt  von  der  mündlichen 
Ueberlieferung  im  Gegensatz  zur  Schrift  auffassen,  sondern 
müssen  ihn  bedeutend  beschränken.  4)  Dass  Papias  das  vierte 
Evangelium  nicht  gekannt  hat,  ist  bewiesen  („Theol.  Zeit- 
schrift" 1876,  S.  173—206.  281—315). 
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Bei  der  Entwicklung  der  letztgenannten  Behauptung  hatte 
Straatman  die  Auffassung  vertheidigt^  dass  das  vierte  Evan- 
gelium  für  das  Werk  des  Presbyters  Johannes  gehalten  werden 
müsse.  Martens  wandte  sich  dagegen,  bestritt  einen  Theil  der 
durch  Straatman  gegebenen  Darlegung  in  ,;Ein  neuer  Beweis 
aus  dem  Papias-Fragment  gegen  die  Echtheit  des  vierten  Evan« 
geliums''  (Studien  1877,  S.  58 — 91)  und  suchte  auszufahren,  dass 
nicht  der  geringste  Grund  vorliege,  für  den  Johannes  des 
vierten  Evangeliums  den  Presbyter  zu  halten,^)  in:  „Der  Ur« 
Sprung  des  vierten  Evangelimns'^  (ebda  1877,  S.  225 — 46). 
S temler  hatte  mit  Biicksicht  auf  Straatman's  Kritik  eine 
verneinende  Antwort  gegeben  auf  die  Frage:  „Ist  das  Papias- 
Fragment  genau  exegetisch  erklart?^^  (ebda  1876,  S.  199—204). 

Die  neue  Studie  von  Weiffenbach:  ,J)ie  Papias-Frag- 
mente  über  Marcus  und  Matthäus^'  (1878)  fand  einen  dank- 
baren Berichterstatter,  der  sich  jedoch  einige  Bedenken  erlaubte 
erstens  in  Dr.  X  J.  Prins  (TheoL  Zeitschrift  1878,  S.  643—52), 
und  darauf  in  Dr.  Martens:  „Das  Zeugniss  des  Presbyters 
über  Markus  und  Matthäus^'  (Studien  1879,  S.  68—81). 

Bei  Behandlung  der  Johanneischen  Frage  hatten  viele 
Gelegenheit,  ihre'  Meinung  über  den  Paschastreit  auszu- 
Gfprechen.  A.  BL  C.  van  Leeuwen  lenkte  speziell  darauf 
die  Aufinerksamkeit  in  seinem:  ^ySpecimen  historioh^heoloffieum 
de  saeris  PaschaUbus  in  eccluia  Chrütiana^  saeculo  primo  et 
secundo^^  (1860),  von  Wallen  gleichzeitig  mit  Hilgenfeld's 
Buch  über  den  Paschastreit  besprochen  (Theol.  Beiträge  1861, 
S.  45^^84)  und  besonders  günstig  angekündigt  (Wahrheit  in 
Liebe  1861,  S.  849 — 53).  Van  Leeuwen  behauptete:  die 
Ellein- Asiaten  feierten  ihr  Paschafest  im  Anschluss  an  die 
Juden  den  14.  Kisan,  nicht  als  Sterbetag  Jesu  noch  zur  Er- 
innerung an  die  Einsetzung  des  Abendmahls,  sondern  im 
Allgemeinen  an  die  Bedeutung  des  Todes,  der  Auferstehung 
und  des  himmlichen  Lebens  Jesu.  Zu  Bom  wählte  man 
dazu  im  2.  Jahrh.  bestimmte  Tage,  für  das  Gredächtniss  des 
Todes  Jesu  den  Tag  der  Vorbereitung  nach  dem  1 4.  Nisan, 
der  Auferstehung  den  darauf  folgenden  Sonntag.    Die  Ver- 

1)  Man  erinnere  sich  hier  auch  des  oben ,  S.  806  erwähnten  Ur- 
theils  von  Thodcn  van  Velzeu. 
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schiedenheit  in  der  alten  Christenheit  betraf  also  nicht  den 
Sterbetag  Jesu,  und  ans  der  Thfttsache,  dass  Johannes  das 
Passahfest  mit  den  Juden  feierte,  folgt  nicht,  dass  Jesus  nach 
ihm  den  14.  liisan  gestorben  ist,  noch  dass  er  der  Verfasser 
des  vierten  Evangeliums  nicht  sein  kann. 

Eine  anscheinend  merkwürdige  Entdeckung  machte  einige 
Jahre  später  J.  C.  Diehl.  In  einer  besondem  Schrift: 
i^Der  15.  Nisan,  auch  nach  Johannes  der  Todestag 
Jesu**  (1868)  theilte  er  sie  mit.  Der  erste  Tag  des  Festes 
soll  nämlich  nicht  der  15.,  sondern  der  14.  Nisan  und  dieser 
14.  ein  Buhetag  gewesen  sein,  an  welchem  nicht  Recht  ge« 
sprechen  wurde;  überdies  soll  der  vierte  Evangelist  ebenso 
vne  die  Synoptiker  die  Kreuzigung  nicht  auf  den  14.,  sondern 
auf  den  15.  angesetzt  haben.  Stornier  wies  diese  Probe  zur 
Autlösung  der  Hauptschwierigkeit  gegen  die  Echtheit  des  vierten 
Evangeliums  nachdrücklich  ab  (TheoLBeitr.  1869,  S.  181—7). 
Ein  Ungenannter  zeigte  ihre  absolute  Unbedeutendheit  an 
(ebda  1870,  S.  107—20).  Inzwischen  hatte  L.  L.  Dibbits  in 
einem  unbewachten  Augenblick  ihr  Lob  gesungen  (Glaube  und 
Freiheit  1869,  S.  114 — 30),  und  dies  bewog  Kuenen,  eine 
vernichtende  Kritik  zu  schreiben,  welche  ihren  bleibenden 
Werth  behält  als  Verhandlung  über:  „Der  erste  Tag  des  Festes 
der  ungesäuerten  Brote<<  (TheoL  Zeitschrift  1869,  S.  267—286). 

Später  hat  Straatman  noch  einmal  eingehend  „den  Streit 
über  das  Passahfest'^  besprochen.  Er  glaubt,  derselbe  sei 
von  Baur  nicht  richtig  vorgestellt  Weitzel  soll  uns  auf 
die  rechte  Spur  gebracht  haben  mit  seinem  Versuch,  den 
ganzen  Unterschied  zwischen  Osten  und  Westen  zu  erklären 
für  eine  ganz  zufällige  Abweichung  in  der  Form  betreffs 
des  Fastens.  Doch  blieb  auch  Weitzel  noch  im  Irrthum.  Die 
Frage  blieb  unbeantwortet:  Warum  brachen  die  Christen 
im  Osten  am  14.  ]Nisan,  welchen  sie  als  Todestag  Jesu  be* 
trachteten,  das  Fasten  ab,  im  Gegensatz  gegen  die  im  Westen 
herrschende  Gewohnheit,  die  solches  erst  am  Ostersonntag 
erlaubte?  Straatman  meint,  dass  die  Antwort  abhängig 
scheine  von  der  Bedeutung,  welche  in  der  alten  Kirche  das 
Fasten  habe.  War  dies  ein  Beweis  von  Freude  und  Dank- 
barkeit, so  soll  der  Unterschied  darauf  reducirt  sein,  dass 
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in  der  östüchen  Kirche  die  fVeude  der  Gläubigen  über  daa 
Werk  der  Erlösung  an  de»  Sterbetag,  in  der  westlichen  da« 
gegen  an  die  Auferstehung  Jesu  geknüpft  ward.  Asien  be- 
trachtete dann  den  Tod  Jesu  als  den  Vollzug  des  Erlösungs- 
werkes. Kom  hielt  dafür  die  Auferstehung.  Halten  wir  nun 
den  Gedanken  fest,  dass  beide  Parteien  der  Paulinischen 
Auffassung  des  Eyangeliums  zugethan  waren,  dass  sie  deshalb 
beide  Jesus  als  das  wahre  Passahlamm  betrachteten,  beide 
auch  Ton  keiner  judaistischen  Gebundenheit  an  das  Gesetz 
und  seine  Forderungen  wissen  wollten,  und  darum  auch  nicht 
daran  dachten^  das  jüdische  Passahfest  als  solches  festzuhalten; 
ging  also  die  ganze  Bewegung  vor  sich  ausserhalb  des  alten 
Gegensatzes  zwischen  Petrinismus  und  Paulinismus  und  be- 
wegte  sich  innerhalb  der  Grenzen  des  Paulinismus,  der  sich 
zum  katholischen  Glauben  entwickelt  -hatte:  dann  berührte, 
wie  es  scheint,  der  Streit  über  das  Passahfest  bloss  die  Frage, 
welche  Beziehung  fBr  den  Christen  zwischen  Tod  und  Auf- 
erstehung Christi  bestand,  ob  nach  dem  Geiste  des  Paulus 
das  Werk  Christi  vollendet  war  durch  seinen  Tod  oder  erst 
durch  seine  Auferstehung.  So  aufgeüasst,  musste  jedoch  der 
Streit  gewiss  im  Sinne  Ton  Rom  entschieden  werden  und 
war  Victor  im  vollsten  Rechte  gegenüber  Polykarp.  Doch 
kann  diese  Auffassung  bei  näherer  Betrachtung  nicht  befrie- 
digen; sie  ist  zu  weit  gefasst.  Man  muss,  sich  streng  haltend 
an  das  Zeugniss  des  Irenäus,  den  Streit  beschränken  auf 
das  Fortsetzen  oder  das  Abbrechen  des  Fastens,  welches 
dem  in  Osten  und  Westen  an  demselben  Tage,  nämlich  am 
Sonntag  nach  dem  14.  Nisan,  gefeierten  Passah  voranging. 
Der  Osten  hielt  sich  an  die  alte  Gewohnheit,  herrührend  ans 
der  Zeit,  da  man  das  Passahfest  am  14.  Nisan  feierte,  an 
diesem  Tage  das  Fasten  zu  beendigen.  Der  Westen  brach  konse- 
quenterweise auch  mit  dieser  Gewohnheit,  als  das  Passahfest 
im  Anschluss  an  die  freisinnige,  nämlich  Paulinische  Auffassung 
auf  den  darauffolgenden  Sonntag  verlegt  war  und  hat  selbst- 
redend den  Osten  leicht  von  seinem  Irrthum  überzeugt,  da 
man  in  der  Hauptsache  einstimmig  war  und  der  Unterschied 
im  Grunde,  um  mit  Irenäus  zu  reden,  nur  ein  uSidrfOQOP 
betraf  G,TheoL  Zeitschrift^«  1879.  S.  598-619). 
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In  einem  folgenden  Artikel,  „die  Bedeutung  des  Fassah- 
streites flu-  die  christliche  Theologie"  (ebda  1880.  S.  303—336), 
hat  Straatman  nachgewiesen,  welches  Licht  von  seiner 
Auffassung  des  genannten  Streites  über  mehr  als  eine  noch 
nicht  ToUkommen  aufgehellte  Frage  ausgeht,  Tor  allem  über 
die  Sonntagsfeier,  als  nicht  von  den  Aposteln  herrührend, 
über  die  evangelischen  Berichte  über  Jesu  Auferstehung 
und  über  den  "Widerspruch  zwischen  den  Synoptikern  und 
das  Johannesevangelium  betrefiGs  des  Sterbetages  Jesu. 

Wenn  man  auf  den  Titel  sieht,  möchte  man  glauben, 
dass  hier  auch  hingewiesen  werden  müsste  auf  „Der  Kanon 
der  hlg.  Schrift  in  den  ersten  vier  Jahrhunderten 
der  christlichen  Kirche"  von  Dr.  J.  Gramer,  besonders 
herausgegeben  und  als  „Neue  Beiträge"  1883.  I.  S.  1 — 73. 
Aber  diese  Blätter  behandeln  nur  die  Entstehung  des  Dogmas 
von  der  Schrift.  Sie  zeigen  die  Thatsachen,  dass  als  Kanon 
oder  heilige  Schrift  für  die  Christen  zuerst  allein  das  A.  T. 
galt,  während  allmählich  einige,  endlich  alle  neutestament- 
lichen  Schriften  an  dieser  Ehre  theilnahmen.  Für  die  Ge- 
schichte des  Kanons  haben  sie  keinen  unmittelbaren  Werth 
und  ebensowenig  für  die  Kritik  des  Ganzen  oder  eines  seiner 
Theile.  Wichtiger  ist  der  zweite  Theil  dieser  Studie:  „Die 
römisch-katholische  und  die  alt-protestantische  Beurtheilung 
der  Schrift"  (ebda  UI.  S.  1—83).  Diese  geschichtliche  Unter- 
suchung erkennt  völlig  und  handhabt  gelegentlich  die  Rechte 
der  Kritik,  während  der  Verfasser,  dogmatische  Verimmgen  ab- 
weisend, die  Lehre  der  Schrift,  des  Kanon  und  der  Inspiration 
beschreibt:  in  derEjrche  des  Mittelalters;  nach  dem  Concilium 
Tridentinum;  in  der  Reformationszeit  im  Allgemeinen  und  ins- 
besondere nach  Luther,  Calvin,  den  Bekenntnissscbriften  der 
lutherischen  imd  der  reformirten  Kirche;  endlich  bei  den 
protestantischen  Theologen  des  16.  und  des  17.  Jahrhunderts. 
Ein  dritter  oder  letzter  Theil  wird  die  „Geschichte  des  Dogma's 
der  Schrift  von  Semler  bis  auf  unsere  Zeit"  geben. 

Zierikzee,  Juli  1888. 

(Fortsetzung  folgt.) 


Zwei  deutsche  Patriarchen  in  Ostrom. 


Von 
Pro£  Dr.  CSelser 

io  J( 


Im  Tierten  und  ftiiiften  Jahrhmidert  trefikn  wir  nidit 
nur  in  Westrom,  sondern  ebenso  im  Osten  zahlreiche  Ger- 
manen in  den  angesehensten  Aemtem  des  Beiches.  Die 
Zahl  ihrer  Niederlassungen  daselbst  war  nicht  gering:  um 
90  mehr  muss  es  auffallen,  dass  wir  nicht  auch  Deutsche 
als  kirchliche  Dignitäre  antreffen.  Mit  der  landesäblichen 
Aushälfe,  sie  seien  Arianer,  kommt  man  nicht  ans;  denn 
eine  orthodoxe  Minorität  wenigstens  gab  es  sicher  unter  den 
foederati  Ostroms.  2jeugniss  legt  die  sdiöne  Fredigt  des 
grossen  Johannes  Chiysostomos  ab  Nr.  ViU  unter  den  Ho^ 
miliae  XI  hactenus  nan  editae.^)  toi'  ainov  ofitUa  kix^^^^ 
iv  T^  ixxkf^aift  T?j  inl  Ilavi-ov,  For&wp  avayvowrmv 
xal  ngiaßvrioov  For&ov  ngoaopuXi^auifxo^  Mit 
Becht  sagt  Montfaucon  L  c.  p.  321:  Homüia  rem  pror- 
m$  ijuoUtam  nobis  exhibet  atque  inaudäantj  wie  denn  überhaupt 
dessen  kurzes,  aber  die  Bedeutung  der  fiomilie  treffend  zu* 
sammenfassendes  Monitum  hier  zu  vergleichen  ist  Der 
griechisehe  Patriarch  der  Hauptstadt  predigt  vor  und  neben 
Gotben.  In  der  That  ist  auch,  wenn  nicht  alles  trügt,  sein 
elfter  Nachfolger  ein  Gothe.  Er  heisst  (l^gavitas  bei  Evagr, 
hisL  eccL  UI,  23,  Theophan.  ed.  de  Boar  S.  133,  8,  bei  Nike- 
phoros  <l>pcciTag.  Er  regiert  489  drei  Monate.^  Der  Name 
ist  gothisch,  und  ich  vermuthe;  dass  wir  ee  mit  einem  EInkel 


1)  Joannit  Chrysostomi  opera  omnia;  opere  et  ttttdio  B,  de  Monfaueon 
Paris  1735.  T.  XII.  pg.  371  sqn. 

2)  nach  Eoagrios  vier. 
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des  hochberühmten  magister  miUttim  unter  Arcadius  und 
Konsul  401  zu  thun  haben,  welcher  gegen  die  Banden  seines 
Landsmannes  Gainas  das  Beich  rettete  und  durch  eine  elende 
Hofintrigue  später  seinen  Tod  fand.  Suidas  s.  v.  (^gdßidoq^ 
welcher,  wie  fast  alle  Nachrichten  über  diesen  merkwürdigen 
Mann,  auf  Ennapius  von  Sardes  zurückgeht,  sagt:  fiV  8i  "ElkviV 
n)v  &Qriaxuav,  und  aus  derselben  Quelle  Zosimos  V^  20: 
<l>gaovtTOv  uvSgu  ßägßagov  likv  x6  yivog,  'Ekhtvcc  äi  äXkcjg 
od  rgonq)  fiovov,  äXku  y.ai  rfj  %goaigiüii  xai  rp  n^gi  tcc 
&eia  &gr/axeic£.  Wahrscheinlich  wird  sein  Heidenthum  mit 
als  Anlass  zum  Sturz  benutzt  worden  sein;  sein  Enkel  flüch- 
tete sich,  wie  so  oft  Söhne  gestürzter  Kaiser  und  Granden^) 
vor  den  Gefahren  der  Welt  in  das  geistliche  Gewand;  er 
ward  ngtaßvttgoq  Xfjq  äyiaq  Qixhjg  JSvxüv  und  endlich 
Patriarch  von  Neurom. 

Von  seinem  kurzen  Pontifikat  berichtet  Theophanes 
ohne  Frage  nach  Theodoros  Anagnostes  nicht  eben  Rühm- 
liches. Seine  an  Felix  nach  Kom  geschickten  Synodika  ent- 
hielten die  Mittheilung,  dass  er  mit  ihm,  nicht  aber  mit 
Petros  Monges  communicire,  das  Umgekehrte  schrieb  er 
an  Petros  Mongos.  Die  Orthodoxen  schickten  indessen  eine 
Kopie  der  nach  Alexandreia  gerichteten  Synodika  an  Felix, 
sodass  dieser  die  Apokrisiarier  des  Fravitas  nicht  annahm. 
Die  Erzählung  ist  eine  tendenziöse  Lüge  der  Bömünge. 
Die  Intrigue  ging,  wie  in  den  Zeiten  des  Akakios,  zweifel- 
los von  den  !Axolnf]roi  aus.  Nach  Euagrios*)  hatten  sie 
damals  gegen  Akakios  nichts  vorbringen  können,  als  dass 
er  den  Namen  des  Petros  Mongos  in  die  Diptycha  eingetragen 
habe.  Darin  handelte  er  vollkommen  korrect,  da  Petros  das 
Henotikon  recipirt  und  die  Proterianer  in  die  Birchen- 
gemeinschaft  wieder  aufgenommen  hatte  (Euagr.  III,  12). 
Dass  das  Henotikon  ketzerisch  sei,  ist  eine  Laune  Roms, 
wie  Natalis  Alexander,  Pagi  und  Assemani  zugeben.  Jn 
Bom,  wo  man  ausser  zu  Leo's  Zeiten  in  dpgmaticis  niemals 
besonders  gut  unterrichtet  war,  Hess  man  sich  durch  den 


1)  Vgl.   Vprhandhingon  der  Philologenvers,  zu  Gera,  1878.  S.  89 
Anm.  18. 

2)  III,  18. 
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alexaDdrinischen  Intrusus,  Johannes  Tabennesiotes  und  die 
Abgesandten  des  Kyrillos  Tom  Akoimetenkloster  zu  einem 
höchst  thörichten  Schritte  hinreissen.  BegreiflicherweiBe  liess 
sich  dadurch  Akakios  in  seiner  Terständigen  Eorchenpolitik 
nicht  beirren,  und  dass  Fravitas  ihm  darin  konsequent 
folgte,  macht  ihm  alle  Ehre.  Leider  hat  Euagrios  die  Sy- 
nodika  des  Frayitas  und  des  Petros  Stu  ro  fjiaxgoy  r/^c 
Xi^euiq  nicht  seinem  Geschichtswerke  einverleibt.  Wenn 
übrigens  Jemand  eine  Schuld  trifit,  so  ist  es  Petros,  welcher 
nach  Euagrios  in  seinem  Schreiben  das  Chalcedonense  ver- 
dammt. Das  Henotikon  hatte  dessen  den  ganzen  Orient 
verwirrende  Haarspaltereien  mit  Stillschweigen  übergan- 
gen; darum  konnte  sich  P6tros,  als  Anhänger  des  Heno* 
tikons,  für  berechtigt  halten,  dasselbe  zu  verdammen.  Etwas 
Aehnliches  von  Fravitas  wird  nicht  gemeldet;  er  hatte  ihm 
nur  ganz  korrekt  die  Kommunion  angeboten.  Alles  Weitere 
sind  Verdrehungen  der  römisch  gesinnten  Fanatiker. 

Einz  weiter  Deutscher  scheint  mir  nun  das  berühmte 
Haupt  der  monophysitischen  Partei  in  Aegypten,  Timotheos  zu 
sein,  welcher  erst  Mönch,  dann  alexandrinischer  Presbyter  nach 
Proterios'  ^)  Ermordung  Patriarch  von  Alexandreia  458 — 460 
und  476  (Theoph.  475)  bis  480  (Theoph.  477)  war.  Dieser 
führt  mm  in  den  meisten  Ausgaben  der  einschlagenden  Ge- 
schichtsquellen und  in  den  landläufigen  Handbüchern  den 
Beinamen  6  AYXovpog.  Da  wir  nun  glücklich  eine  kritische 
Ausgabe  des  Theophanes  endlich  erhalten  haben,  zeigt  es 
sieb,  dass  sein  Beiname  vielmehr  nach  dem  übereinstimmen- 
den Zeugnisse  der  Handschriften:  'JikovQog/Elovgog/EXov' 
gog  oder  "Elovgog  lautet,  cfr.  Theoph.  S.  111,  9,  13,  26; 
112,  5;  121,  5,  15,  17,  19;  125,  19.    ^Elovgog  heisst  er  auch 


1)  Trotz  seines  Märtyrertodes,  seiner  Orthodoxie  und  seiner  Ver- 
dienste um  die  Rektificirnng  des  Ostercyclus  ist  Proterioe  ein  elen- 
der Mensch.  Vorher  Archidiakonus  und  rechte  Hand  des  Dioskoros 
verrieth  er  seinen  Herrn  und  trat  im  geeigneten  Moment  zur  Gegen- 
partei über^  um  die  reiche  Beute  des  alexandrinischen  Patriarchats 
einzuheimsen.  Sein  scheussUcher  Tod  war  also  nicht  ganz  unverdient 
und  die  fürchterliche  Wuth  der  Monophysitcn  nicht  entschuldbar,  aber 
erklärlich,    cfr.  Eutjchii  ann.  T.  II,  pg.  96  ed.  Pococke. 
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in  dem  auf  des  Zacharias  von  Mitylene  monophysitische 
Kirchenge  schichte  zurückgehenden  Patriarchalverzeichnisse 
des  xQovoyQa(f€iov  avvTOfiov.  (Euseb.  ed.  Schoene  I.  App. 
S.  73).  Ich  sehe  nicht,  warum  man  gegen  die  Handschriften 
aus  ihm  absolut  einen  Kater  machen  soll.  Timotheos  war 
vielmehr  seiner  Abstammung  nach  ein  Heruler.  Die  Namens- 
form "EkovQoi  bietet  kein  Geringerer  als  der  Chronograph 
Dexippos  (Steph.  Byz.  s.  v.),  wo  die  Richtigkeit  der  Lesart 
durch  die  alphabetische  Beihenfolge  feststeht.  "EXovqoi, 
^xv&ixdv  ä&vog,  negl  wv  Ji^mnos  kv  ;^povtx(öi/  iß\  Die 
Namensform  ist  femer  gesichert  durch  die  Ableitung  von 
V.og  Et.  M.  8.  u.  Ablavius  bei  Jordanis  de  reb.  Get.  c.  43. 
Moschopulos  Sched.  p.  194.  Arcadius  p.  72,  27.  Die  Form 
ist  damit  hinreichend  beglaubigt.  Die  Heruler  als  römische 
Foederati  sind  aus  Ammian,  der  NotitiaDignitatum  und  Pro- 
kopios  bekannt  genug.  Was  hat  es  da  Wunderbares,  dass 
ein  solches  deutsches  Soldatenkind  in  die  nitrischen  oder 
sketischen  Mönchskolonien  verschlagen  und  schliesslich  mif 
einigen  Hindernissen  zum  alexandrinischen  Patriarchat  be- 
fordert ward.  Der  griechische  Name  für  den  Deutschen  ist 
natürlich  anstandslos.  Gleichfalls  ein  Heruler,  der  comes  Vita- 
lianus,  führt  einen  lateinischen.  Ammian.  Marcell.  XXV,  10, 9 


Beplik  auf  die  ,9£rklärniig''  des  Herrn  Dr.  B.  Weiss. 

Von 
W.  WelffeBbMh. 

Herr  Dr.  B.  Weiss  will  am  Schlüsse  seiner  ^^ErkUrnng^ 
(Prot  Jahrb.  1883.  S.  528)  —  auf  deren  übrigen  Inhalt 
meine  Beplik  in  der  ,,Prot.  Eirchenz.^^  1883,  S.  708  £  Antwort 
gegeben  hat  —  den  von  mir  erhobenen  Vorwurf  der  „TJn- 
gerechtigkeit^'  und  der  ,,Unwahrheiten'^  in  seiner 
Becension  meiner  Schrift:  ^J^iePapias-Fragmenteüber 
Markus  und  Matthäus^'  bis  auf  gegebenen  ^^Nachweis*^ 
dahingestellt  sein  lassen.  Er  hat  das  volle  Becht  zu  dieser 
Forderung,  und  ich  komme  im  Folgenden  der  Pflicht  ihrer 
Ei-fÜllung  nach. 

Dr.  Weiss  bricht  sowohl  in  formeller  als  in  materieller 
Hinsicht  den  Stab  über  meine  Schrift,  und  zwar  in  einer 
Weise,  die  durchaus  die  Grenzen  der  „Gerechtigkeit"  und  der 
„Wahrheit'^  überschreitet.  Zwar  den  Tadel  noch  nicht  über- 
wundener „ermüdender  Breite^',  den  von  meinen  Becensenten 
ausser  Weiss  nur  noch  Grimm  ( Jen.  Lib-Z.  1878,  Nr.51), 
aber  in  unendlich  massYoUerer  Weise  erhoben  hat,  nehme 
ich  in  dieser  Beschränkung  unbesehen  ohne  Widerspruch  hia 
Dass  aber  meine  Schrift  an  „endlosen"  Wiederholungen 
leide,  und  ich  darin  sogar  „weitläufige  Betrachtungen 
über  den  Gang  der  eigenen  Untersuchung"  anstelle:  das  hat 
nur  Weiss'  überscharfsichtiges  Auge  entdecken  können,  und 
den  Beweis  füp  diese  Behauptung  ist  er  seinen  Lesern  leider 
schuldig  geblieben.  ]Nicht  minder  auch  den  anderen  für  den 
viel  schwereren  Vorwmf ,  dass  ich  „das  Unrichtige  nicht 
mehi-  von  dem  Entscheidenden  zu  sondern  wisse",  sowie  dass 
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sich  in  meinem  Buche  ^^Kleinigkeitskrämerei'^  breit 
mache.  Wenn  Weiss  hierfür  eine  IY3  Zeilen  starke  An- 
merkung (1.  auf  S.  37),  worin  ich  eine  falsche  Schreibung, 
bzw.  Accentuirung  des  Wortes  „igfif^vem^g^^  nicht  „aufrücke", 
sondern  kurzerhand  und  ohne  böse  Nebenabsicht  corrigire, 
als  Beleg  citirt:  so  ist  das  nur  eine  zwar  recht  landläufige, 
aber  darum  keineswegs  sehr  edle  Becensenten-Gepflogenheit, 
die  trotz  leerer  Büchse  sich  mit  einem  ^^z.  B.^^  die  Miene 
giebt,  als  hätte  sie  noch  einen  ganzen  Yorrath  von  Exem- 
peln  auf  Lager,  wolle  aber  den  Leser  nicht  damit' behelhgen. 
Ich  aber  bin  begierig,  weitere  Proben,  die  meine  „(TfiixgÖTr^g 
TOP  vow"  erweisen  sollen,  zu  erhalten. 

Eine  Schrift,  welche  angeblich  so  grosse  formellen 
Mängel  an  sich  trägt,  sollte  billigerweise  den  Leser  durch 
um  so  grossere  Sorgfalt,  Pünktlichkeit  und  Genauigkeit  be- 
züglich des  Inhalts  entschädigen.  Letztere  Eigenschaft 
haben  nun  auch  die  übrigen  Herren  Becensenten,  denen  ich 
hierfür  von  Herzen  dankbar  bin,  meinem  Buche  überein- 
stimmend nachgerühmt;  nur  Weiss  yermisst  auch  sie  an 
zahlreichen  Stellen  desselben,  allerdings  merkwürdigerweise 
immer  blos  da,  wo  ich  seine  Evangelien- Ansichten  wieder- 
gebe. „Wäre,  sEigt  er,  darüber  Alles  mit  derselben  Accu- 
ratesse  behandelt,  so  müsste  man  es  sich  ja  zuletzt  gefallen 
lassen,  aber  Referent  z.  B.  findet  auf  wenig  Seiten  seine 
Ansicht  theils  thatsächlich  unrichtig  (S.  57),  theils  ungenau 
(S.  65)  und  missverständlich  (S.  72)  wiedergegeben."  Auch 
S.  82  findet  sich  „wieder  eine  der  Ungenauigkeiten,  an 
denen  es  bei  W.  trotz  aller  sonstigen  Akribie  nicht  fehlt". 
Ja  einmal  hat  er  sogar,  wie  „seine  Gegenbemerkungen  auf 
S.  95  zeigen",  „meine  Beweisführung  in  dieser  Beziehung  nicht 
verstanden".  Angesichts  dieser  in  der  That  starken  Vorwürfe, 
welche  mit  einer  Ausnahme  in  die  Form  blosser  Ver- 
sicherungen gekleidet  sind,  habe  ich  sämmtliche  einschlä- 
gigen Stellen  nochmals  nachgelesen.  Und  das  Resultat? 
Von  einem  Falle  abgesehen,  wo  ich  mir  allerdings  ein  kleines 
Versehen  habe  zu  Schulden  kommen  lassen  —  wofür  ich  Herrn 
Dr.  Weiss  aufrichtig  um  Entschuldigung  bitte  —  bleibt 
von  seinen  gegen  die  „Accuratesse"  und  „Akribie"  meines 

Jahrb.  l  prot.  TheoL    X.  21 
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Baches  gerichteten  Vorwürfen  Nichts,  rein  gar  Nichts 
bestehen.  Jener  eine  Fall  ist  folgender:  Auf  S.  57  lasse 
ich  Weiss  (ebenso  wie  Steitz)  behaupten,  das  vom  2.  Satze 
des  Fragmentes  über  Markus  an  Folgende  zwecke  vor- 
nehmlich darauf  ab,  die  Unvollständigkeit  der  Markus- 
Aufzeichnungen  zu  „entschuldigen^'.  Es  gilt  dies  aber 
strenggenommen  nur  von  Steitz,  während,  wie  ich  ja  selber 
auf  S.  18,  Anm.  1  rlebtig  angegeben  habe.  Weiss  nur  be- 
hauptet: Papias  suchte  (im  Satz  2  und  3)  die  Markus-Schrift 
gegen  den  Vorwurf  (sc.  ov  fiivroi  rd^si),  den  ihm  die 
Mittheilung  des  Presbyters  (in  Satz  1)  zu  enthalten  schien, 
zu  „verth eidigen"  und  jenen  Vorwurf  zugleich  auf  Einiges 
„einzuschränken".  Ich  hätte  also  auf  S.  57,  um  alle 
Gerechtigkeit  zu  erf&Uen,  hinter  „Unvollständigkeit" 
noch  die  Worte  „bzw.  Ordnungslosigkeit  in  einigen 
Stücken"  hinzufügen  sollen.  —  Ueber  das  Recht  der  übrigen 
Vorwürfe  von  Weiss  urtheile  der  Leser  selbst! 

Auf  S.  72  soll  ich  Weiss'  Ansicht  „missverständlich^^ 

wiedergegeben  haben.     Ich  schrieb  dort:   „Während 

der  Text  sagt,  Markus  habe  die  Worte  und  Thaten  Christi 
nicht  in  geordneter  Darstellung  geschrieben,  hat  umgekehrt 
der  Klostermann'sche  Markus  —  Anm.:  Ebenso  auch 
Weiss  —  es  grade  unternommen,  die  überlieferten  petri- 
nischen Notizen  in  eine  rfi^ig:  zu  bringen." —  Nun  lesen 
wir  bei  Weiss  (Mk.-Ev.  S.  21):  „So  blieb  dem  Erzähler 
(sc.  Markus)  nichts  übrig,  als  die  gleichartigen  Ereignisse  iu 
sachlich  geordnete  Gruppen  zusammen  zu  stellen*^ 
u.  8.  w.,  S.  26:  ^Das  Eigenthümlichste  aber  in  seiner  Kom- 
position ist  die  Art,  wie  Markus  durch  die  Reihenfolge 
seiner Erzählungsgruppen  den  pragmatischen  Fort- 
schritt, in  dem  sich  nach  seiner  Anschauung  das  öffent- 
liche Leben  Jesu  entwickelte,  zur  Anschauung  hnngt\ 
und  S.  16:  „Hier  (sc.  bei  der  „apostolischen  Quelle"  oder 
dem  Ur-Matthäus)  war  für  Markus  der  weiteste  Spiel- 
raum gegeben das  dort  aphoristisch  aneinander- 
gereihte nach  den  leitenden  Gesichtspunkten  seiner 
Darstellung  zu  gruppiren",  Sprüche,  Spruchreiheu  und 
Parabeln  „seiner  Erzählung  einzureihen"  u,  s.  w.   Vgl. 
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auch  Matth.-By.  S.  9,  wonach  sogar  der  erste  Evangelist 
^^pragmatischen  Zusammenhang  und  biographische 
Vollständigkeit  in  seine  eigene  Schrift  erst  aus  Markus 
herzubrachte".  Wo  bleibt,  fragen  wir  angesichts  dieser 
verba  ipsissima  von  Weiss,  unsere  [„missverständliche 
Wiedergabe"  ? 

„ungenau"  soll  ich  Weiss'  Ansicht  auf  S.  65  mit  den 
Worten 'referiren:  „Ajich  Weiss  ist  der  Ansicht,  in  den 
folgenden  Sätzen  (sc.  Mithin  hat  Markus  in  keiner  Weise 
sich  verfehlt,  wenn  er  s  o,  wie  er  sich  dessen  entsann,  Einiges 
niederschrieb  u.  s.  w.)  suche  Papias  gegen  den  Vorwurf, 
den  ihm  die  Mittheilung  seines  Grewährsmanns  (sc.  des  Pres- 
byters) zu  involviren  schien,  den  Markus  zu  vertheidigen 
nnd  zugleich  jenen  —  nach  Weiss  vom  Presbyter  sicher  gar 
nicht  beabsichtigten  —  Vorwurf  auf  die  Verwendung  und 
Einordnung  der  Hermworte  und  damit  auf  nur  Einiges 
einzuschränken.^'  Da  ich  liier  Weiss'  Ausführung,  von  einigen 
unwesentlichen  oder  für  diesen  Zusammenhang  überflüssigen 
Ausdrücken  abgesehen,  wörtlich  wiedergegeben  habe:  so 
kann  ich  den  Leser  nur  bitten,  selber  die  Weiss 'sehen 
Worte  (Mk.-Ev.  S.  2,  Anm.  1)  nachzulesen,  ob  er  etwa  auch 
nur  einen  Schatten  von  Unterschied  zwischen  dem  Ori- 
ginal und  der  Wiedergabe  entdecken  kann? 

Steigen  wir  die  Klimax  meiner  Verfehlungen  gegen 
Weiss  weiter  hinauf,  so  soll  es  „wieder  eine"  der  bei  mir 
nicht  seltenen  „Ungenauigkeiten"  sein,  wenn  ich  auf 
S.  3.  82  u.  ö.  Weiss  imputire,  er  fasse  den  Ausdruck  „iop'ia** 
von  einer  auch  erzählende  Elemente  enthaltenden  Schrift. 
—  Nun  enthielt  aber  die  zu  den  „geschichtlichen  Quellen- 
schriften" gerechnete  (Mk.-E.  S.  15,  Anm.  1)  älteste  „aposto- 
lische" oder  Matthäus -Quelle  nach  Weiss'  ausdrückücher 
Versicherung  (S.  15  f.)  neben  und  zwischen  dem  Redestoflf 
^,eine  Aiusahl  von  eben  so  locker  aneinandergereihten  Er- 
zählungen und  selbst  kleineren  Erzählungsgruppen^^ 

„so  dass  also  die  papianische  avvzcc^ig  rdSv 

koyiMv  höchstens  a  potiori  als  Spruchsammlung 
bezeichnet  werden  kann".  Und  nach  Matth.-Ev.  S.3  ist  „mit 
dieser  Charakteristik  (sc.   als   av/ygcctpii   rtSv  loylonv) 

21* 
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jener  Apostelschrift  zwar  gegeben  ^  dass  der  Hauptgesichts- 
punkt derselben  die  Aufbewahrung  der  Aussprüche  Christi 
war,  keineswegs  aber  ausgeschlossen,  dass  dieselbe 
auch  erzählende  Elemente  enthielt.^^  Hat,  wenn  „mit 
der  Charakteristik^'  als  Logien- Schriftwerk  keineswegs 
ausgeschlossen  wird,  dass  die  Apostelquelle  „auch  erzählende 
Elemente"  enthielt,  Herr  Dr.  Weiss  den  Ausdruck  „ri 
koymc^^  oder  noch  schärfer  ausgedrt^ckt:  Logien»Syngraphe 
von  „einer  auch  erzählende  Elemente  enthaltenden 
Schrift"  verstanden  oder  nicht? 

Auf  S.  95  endlich  soll  ich  laut  meiner  GegenbemerknngeD 
die  Weiss' sehe  „Beweisführung  in  dieser  Beziehung" 
nicht  einmal  verstanden  haben.  Ich  erklärte  es  dort 
für  unzulässig,  mit  Weiss  das  ipfii/psvup  ausschliesslich 
oder  auch  nur  vorzugsweise  von  „mündlichen  Ueber- 
tragungen"  der  Logien-Schrift  in's  Griechische  zu  verstehen 
und  des  Wortes  Beziehung  auf  s  ch  ri  ftli  c  h  e  Uebersetzungen  als 
unmöglich  zu  bezeichnen.  Wenigstens  schien  mir  der  von 
Weiss  (Matth.-Ev.  S.  2)  hierfür  geltend  gemachte  Gnmd, 
nämlich  der  Hinweis  auf  den  „nicht  auf  die  Schrift  nach 
ihrer  formellen  Seite,  sondern  auf  ihren  Inhalt  {^gp^v- 
vtvat  Si  cruräj  sc  tä  Köyuic)  bezüglichen  Ausdruck",  in  keiner 
Weise  durchschlagend  zu  sein,  da  es  schriftliche  Ueber- 
setzungen doch  nicht  blos  mit  der  „formellen  Seite" 
des  Originals  zu  thim  hätten.  Auf  die  G-efahr  hin,  nochmals 
des  Unverstandes  bezichtigt  zu  werden,  gestehe  ich,  auch 
heute  noch  keiner  anderen  Schlussfolgerung  aus  der  Weiss'- 
schen  „Beweisführung"  fähig  zu  sein.  Sollte  gleichwohl  ein 
tieferer  Sinn  unter  der  Hülle  des  äusseren  Buchstabens 
schlummern,  so  bitte  ich  um  gütige  Belehrong,  damit  meine 
Augen  nicht  länger  gehalten  bleiben. 

Ich  bin  mit  meinem  Nachweise  zu  Ende,  da  hier  nicht 
der  Ort  und  es  im  Augenblick  auch  nicht  meine  Absicht 
ist,  nochmals  auf  eine  materielle  Auseinandersetzung  mit 
Weiss'  abweichenden  Ansichten  einzugehen  und  auch  seine 
(sehr  ungefährlichen)  sachlichen  An^iffe  auf  meine  nach 
Dr.  Grimm's  Ansicht  mit  „siegreichen Gründen  verfochtene  Er- 
klärung" der  Papiasfragmente  und  auf  meine  daraus  gezogenen 
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Folgerungen  abzuweisen.  Ich  wollte  nur  das  kritische  Ver- 
fahren des  Eecensenten  Weiss  gegen  mich  beleuchten 
und  durch  wortgetreue  Mittheilung  des  erforderlichen  Materials 
dem  theologischen  Publikum  selber  das  Urtheil  ermöglichen, 
ob  die  schweren  Vorwürfe  des  Herrn  Dr.  Weiss  gegen  mein 
Buch  berechtigt  sind,  und  ob  er  zu  den  „billigen  Beur- 
theilern",  denen  er  sich  beizuzählen  scheint,  in  der  That 
gehöre? 

Indem  ich  somit  a  lectoribu9  male  irtf^ormatU  ad  lectores 
melius  informaios  appellire,  sehe  ich  dem  Bichterspruche  des 
unbefangenen  theologischen  Publikums  in  Ruhe  entgegen. 
Für  mich  selber  ist  die  Sache  hiermit  abgethan. 


Zu  des  ApoUinarios  Ton  Laodicea  Schrift 
„üeber  die  Dreieinigkeit". 

Von 
Dr.  Johannes  DrSseke. 

So  lange  eine  Ausgabe  der  sämmtJichen  Schriften  des 
ApoUinarios,  der  dichterischen  wie  der  prosaischen,  der 
vollständigen  wie  der  nur  in  Bruchstücken  erhaltenen,  nichts 
als  ein  frommer  Wunsch  ist:  so  lange  wird  es  nöthig  sein, 
auf  den  schriftstellerischen  Nachlass  dos  grossen  Laodiceners 
zurückzukommen,  ihn  nach  Möglichkeit  zu  ordnen,  Dunkel- 
heiten in  demselben  aufzuhellen  und  unzureichend  Bekanntes 
oder  unübersichtlich  Erhaltenes  hervorzuziehen  und  in  hellere 
Beleuchtung  zu  rücken.  Auf  die  letztere  Mühwaltung  hat 
des  ApoUinarios  Schrift  „Ueber  die  Dreieinigkeit",  welche 
ich  AUS  der  unter  des  Justinus  Namen  erhaltenen  „Glaubens- 
erklömmg",  als  der  weitschichtigen  Bearbeitung  eines  Apol- 
linaristen, herausgeschält  zu  haben  glaube,^)  unter  allen  Resten 
der  schriftstellerischen  Thätigkeit  des  Laodiceners  den  grössten 
und  berechtigtsten  Anspruch.  Von  keinem  Werke  desselben 
lässt  sich  eine  der  Zeit  nach  längere  und,  sehen  wir  von  der 
einst  bei  Lebzeiten   des  ApoUinarios  besonders  in  Kappa- 


1)  In  meinen  beiden  Abhandlungen  „Die  doppelte  Fassung  der 
pseadojuatinischen  *'JSx&8<ng  nieiatog  r/ioc  ne^c  r^ivdoc"  und  ,,Apo11i- 
narioB  von  Laodicea  der  Verfasser  der  echten  Bestandtbeile  der  pseudo- 
justinischen  Schrift  ''£x&eiTig  nivtatag  ijxoi  ns^i  T^ioi^o;"  in  der  Zeit- 
schrift fär  Kirchengeschichte,  Bd.  VI. 
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docien  stark  verbreiteten  Schrift  desßelben  „Erweis  der  Fleisch- 
werduDg  nach  dem  Bilde  des  Menschen^^  ab,  auch  kirchlich 
bedeutusgsToUere  Wirksamkeit  nachweisen  als  von  dieser. 
Die  Ausgabe  von  Otto 's,  auf  die  ich  im  XJebrigen  verweise, 
giebt  im  Einzelnen  davon  eine  Anschauung,  der  es  nur  an 
der  Eöthigen  Klarheit  gebricht,  um  den  Einfluss  und  die  Be- 
deutung der  echten,  von  dem  gelehrten  Herausgeber  in  ihrer 
eigenthümlichen  Besonderheit  freilich  nicht  erkannten  Schrift, 
welche  der  pseudojustinischen  „Glaubenserklärung"  kunstvoll 
eingeftlgt  erscheint,  in  ihrem  vollen  Umfange  zu  ermessen. 
Ich  lasse  deshalb  zunächst  hier  in  Kürze  eine  plan  massige 
Uebersicht  über  die  aus  dem  ersten  wie  zweiten  Theile 
der  echten  Schrift  von  kirchlichen  Schriftstellern  entnommenen 
Anführungen,  unter  gleichzeitiger  Berücksichtigung  der 
unechten  Einschaltungen,  folgen. 

Die  Anführungen  aus  dem  zweiten,  mehr  christologischen 
Theile  der  Schrift  überwiegen  bei  weitem  die  aus  dem  ersten, 
rein  trinitarischen.  Aus  letzterem,  und  zwar  aus  ausschliesslich 
dem  echten  Text  angehörigen  Aussprüchen  des  7.,  8.  und 
9.  Kapitels  zusammengestellt,  findet  sich,  wie  Gaspari  in 
seinen  „Quellen  zur  Geschichte  des  Taufsymbols  und  der 
Glaubensregel"  (Christiania,  1879)  S.  261,  Anm.  und  S.  317 
mittheilt  (v^.  auch  von  Otto  in  seiner  Ausgabe  zu  Kap.  7. 
n.  30,  S.  26),  im  Cod.  288  der  Moskauer  Synodalbibliothek 
ein  die  Ueberschrift  'lovarivov  (pikoaöq^ov  xai  (jhüqtvqoq 
tragendes  Bekenntniss,  das  nur  darin  von  dem  überlieferten 
Text  abweicht,  dass  es  hinter  den  Worten  des  9.  Kapitels 
n.  21:  (f(og  ix  (pcaro^,  yewT^rwg  i^iXccfjLtpev ,  rd  di,  tpwg 
fAh  ix  fpwtdg  xccl  ccvt6,  ov  fAijp  yevvritcSq  dXX  ixnoQBvrwg 
ngoijX&ev  noch  die  in  der  'Ex&eaig  sich  nicht  findenden 
Worte  folgen  lässt:  '!AU,o  yctg  koyog  xai  akko  nviv/ia.  Ex 
Tov  kuyov  xai  xov  nvsvfiarog  av&gdnov  Ixavwq  xai  (oSt 
nagacT^aai  üxova.  Gleichfalls  eine  Anführung  aus  dem 
ersten  Theile  hat  Mösinger  (Monum.  Syr.  II,  S.  9)  in  einem 
Cod.  Vat.  syr.  Nr.  146  nachgewiesen  (Harnack,  „Texte  und 
Untersuchungen  z.  Gesch.  d.  altchristl.  Literatui'^^  I,  S.  165, 
Anm.  152). 

Im  zweiten  Theile  der  Schrift  treiBfen  wir  die  ersten 
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aus  dem  durch  Einschaltungen  erweiterten  Texte  ent- 
nommenen Anführungen.  Es  sind  dies  &)  Kap.  10,  n.  2: 
TOTB  ^7}  .  .  .  .  oij<n,(6(TtfQ  bei  Anastasios  und  Leontios; 
b)  Kap«  10,  n.  17:  "Orav  .  .  .  öfwXoy^aaig  bei  Leontios, 
Anastasios,  Nikephoros,  Theorianos,  desgleichen  innerhalb 
derselben  Stelle  die  Worte  "Orav  ,  .  .  XsyofAeva  und  ixü<yt^g 
.  .  .  (pv<T6wg  bei  Leontios.  —  Die  folgenden  Anfuhrungen 
sind  ausschliesslich  dem  echten  Texte  entlehnt.  So  findet 
sich  Kap.  10,  n.  6:  Miap  .  .  .  ovai(6<saq  —  von  von  Otto 
nicht  erwähnt  —  in  des  Diakon  Niketas  -SWay^oyi)  i^vyV' 
atwv  Big  rd  x.  Aovxav  &y.  Bvayy.  (Mai,  Scr»  vet.  nov.  coli  IXy 
S.  640),  Kap.  11,  n.  9:  Tivig  .  .  .  i&i\m  yntfieuev  bei 
Anastasios,  der  aus  dem  Brahmen  derselben  Worte  noch 
einmal  an  anderer  Stelle  (&g  yäg  c/ g  .  .  .  kvBQy^l  anftlhrt* 
Die  Worte  cSg  yäg  eJg  ,  .  ,  ranstvä  nagsSix^TO  erwähnt 
femer  Leontios  mehr  als  einmal  Fast  dieselbe  Stelle  üg 
yäp  elg  .  .  .  SiaqiOQÜg  äva^ccnjatrat  findet  sich  endlich 
Syrisch  in  einem  Cod.  Vat  als  eine  Anftihrung  aus  S,  Ituüni 
^  .  ,  de  orthod,  ßde  Kap.  18.  Aus  Kap.  11,  n.  45  f&hrt 
Anastasios  '0  8i  Xg^arbg  .  .  .  6^oiona&%l^  an.  Die  Worte 
Kap.  12,  n.  31:  "iiamp  .  .  .  r^  Xoyq)  yva>Qi(y$isv  lesen  wir 
mehrfach  bei  Leontios  und  Anastasios,  Kap.  15,  n.  1:  Elnart 
.  .  .  nQoi'axofAsvoi  bei  Euthymios  2ägabenos,  Kap.  15,  n.  17: 
Ildh/if .  . .  nccQiiTxv^^  ^^^  Anastasios  und  Nikephoros.  Die 
Worte  E^p.  17,  n.  3  schliesslich:  IldSg  .  .  .  xal  oix  ofioiatg 
werden  von  einem  Anonymus  als  lovarivov  angefahrt  in 
seinen  Loc,  commutL  theoL  in  einem  Cod.  Vindobon,  tkeoL 
ffr.  169. 

Wichtiger  noch  als  diese  Nachweisungen  prüfend  zu  ver- 
folgen  erscheint  es  mir  aber,  von  dem  Inhalte  der  echten 
Schrift,  welche  einst  die  Aufschrift  „Ueber  die  Drei- 
einigkeit'^ trug,  eine  genauere  Vorstellung  zu  geben,  zumal 
da  bei  der  Prüfung  und  Sichtung  der  handschriftlichen  Ueber- 
lieferung  der  Zusammenhang  der  Qedanken,  weim  er  auch 
überall  nachgewiesen  wurde,  doch  durch  die  Menge  und  den 
Umfang  der  zu  berücksichtigenden  Einschaltungen  an  Üeber- 
sichtlichkeit  erheblich  verloren  haben  dürfte.  Apollina rios 
lehrt  in  seiner  Schrift  Folgendes: 
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Einen  Gott  zu  verehren  lehren  uns  die  heiligen  Schriften  2. 
und  die  Unterweisungen  der  Väter.    Es  muss  n&mlich  eine  o 
Hauptursache  des  Alls  geben,  damit  nichts  von  aussen  Hinzu- 
gekommenes das  Gewordene  schädige.    Wäre  irgend  etwas 
von  Anbeginn  ausser  Gott,  so  müsste  man  dies  nothwendig 
als  Gott  anerkennen  oder  als  eine  andere  Kraft.    In  beiden  o 
Fällen  würde  man  sich  mit  Aussprüchen  der  heiligen  Schrift 
in  Widerspruch  setzen,  welche  einerseits  das  uranfänghche 
Vorhandensein  Gottes  deutlich  lehrt,  andererseits  das  spätere 
Gewordensein  und  die  Abhängigkeit  alles  Geschaffenen,  der 
Engel  sowohl  wie  aller  sonstigen  Ej-äfte  von  ihm  an  ver- 
schiedenen Stellen  bezeugt.   Gott  ist  also  in  Wahrheit  Einer,  373 
der  im  Vater,  im  Sohne  und  im  heiligen  Geiste  erkannt 
wird.    Denn  da  der  Vater  aus  seinem  eigenen  Wesen  den 
Sohn  gezeugt  hat  und  aus  ebendemselben  den  heiligen  Geist 
hat  hervorgehen  lassen,  so  muss  nothwendig  den  eines  und 
desselben  Wesens  Theilhaftigen  eine  und  dieselbe  Gottheit 
beigelegt  werden.  —  Wie  kann  aber,   sagt  man,   bei  dem  3. 
zwischen    dem   Zeugenden    und   dem  Gezeugten,    zwischen 
dem,  was  hervorgeht  xmd  dem,  von  welchem  es  hervorgeht, 
vorhandenen  Unterschiede,  der  Sohn  und  der  Geist  eins  mit 
dem  Vater  sein?  Deswegen,  weil  die  Ausdrücke  „ungezeugt^' 
{äyiwtjrov\  „gezeugt'^  {yBwtiTov),  „ausgegangen'^  {kxnoQßvtov) 
nicht  Bezeichnungen  des  Wesens  {ovificcg  6v6fAccTa)y  sondern 
der  Daseinsweisen  (TQonoi  imäg^eiog)  sind.    Den  Begriff  der 
Wesenheit  drückt  der  Name  Gott  aus,  eine  Bezeichnungs-  c 
weise,  welche  an  dem  Beispiele  Adams  veranschaulicht  wird, 
der,  was  seine  Daseinsform  anlangt,  nicht  von  einem  anderen 
Menschen  gezeugt  ward,  sondern,  von  Gottes  Hand  gebildet,  d 
in's  Dasein  trat,  bezüglich  seines  Wesens  aber,  das  ihm  mit 
den  von  ihm  Abstammenden  gemeinsam  ist,   eben  Mensch 
ist    Ein  gleiches  Verhältniss  waltet  ob  bei  Gott  dem  Vater. 
Hinsichtlich  cler  Seinsweise  ist  Gott  ungezeugt;   sehen  wir  974 
auf  sein  Wesen,  demgemäss  er  mit  Sohn  und  Geist  zu  einer 
Einheit  zusammengefasst  wird,  wird  man  ihn  Gott  nennen. 
Die  drei  Bezeichnungen  tö  ayipwtjrov^  t6  yBvrt]t6v  und  t6  b 
iMnoQBVTov  dienen  demnach  zur  Unterscheidung  der  Seins- 
weisen.   Den  Zügen  eines  Siegels  gleich  bezeichnet  der  Aus- 
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druck  „ungezeugt"  die  Hypostase  des  Vaters,  hören  wir  das 
Wort  „gezeugt",  so  erweckt  es  uns  den  Begriff  des  Sohnes,  die 
Bezeichnung  „ausgegangen"  belehrt  uns  über  die  Eigenthüm- 

c  lichkeit   des  heiligen  Geistes.  —  Die  Einheit  des  Wesens 

'  des  Vaters,  des  Sohnes  und  des  heihgen  Geistes  bliebe  noch 
zu  erweisen.  Zu  diesem  Zwecke  ist  etwas  weiter  auszuholen^ 
damit  keine  unvermuthete  Zwischenfrage  den  Zusammenhang 
der  Untersuchung  durchbreche,  und. zunächst  alles  Seiende 

D  zu  sondern.  Alles  Vorhandene  lässt  sich  theilen  in  Geschaffenes 
und  Ungeschaffenes.  Die  ungeschaffene  Natur  ist  zum 
Herrschen  berufen,  frei  von  jeder  Nothwendigkeit,  die  ge- 
schaffene zur  Dienstbarkeit  und  den  Gesetzen  jener  tmter- 
worfen;  jene  ist  unbeschränkt  hinsichtlich  ihres  Wollensund 
Könnens,  diese  nur  zur  Erfüllung  der  ihr  von  der  Gottheit 

876  zugewiesenen  Obliegenheiten  bestimmt  und  fähig.  Von  dieser 
Eintheilung  aus  sind  die  Aussprüche  der  heiligen  Schrift 
daraufhin  zu  prüfen,  zu  welcher  Gattung  alles  Seienden  sie 
den  Sohn  und  den  heiligen  Geist  zu  rechnen  lehren.  David 
zunächst,  der  in  seinem  Lobgesang  auf  die  Schöpfung  (Fs.  148) 

B  Alles  besingt,  was  im  Himmel  und  auf  Erden,  zählt  ebendort 
den  Sohn  und  den  Geist  nicht  mit  auf,  offenbar  weil  sie  mit 
der  göttlichen  Natur  verbunden  sind.    In  ähnlicher  Weise 

c  aber  zählte  auch  der  Apostel  (Eöm.  8,  38.  39)  Welt  und 
Leben  und  Tod,  Engel  und  Gewalten  und  Herrschaften, 
Gegenwärtiges  und  Zukünftiges,  Hohes  und  Tiefes  auf  und 
schloss,  nachdem  er,  dessen  sich  bewusst,  dass  er  von  dem, 
was  zur  geschaffenen  Natur  zu  zählen,  nichts  vergessen,  in 

D  der  Form  der  Steigerung  noch  „eine  andere  Creatur"  hinzu- 
gefügt, seine  Bede.  Hätte  er,  der  in  diesem  Überschwang- 
liehen  Erguss  seine  unwandelbare  Liebe  zu  Gt)tt  kund  gab, 
nicht  Sohn  und  Geist,  wenn  er  sie  als  zu  den  geschaffenen 

876  Wesen  gehörig  gekannt  hätte,  auch  mit  allen  den  anderen 

5.  aufzählen  müssen?  —  Es  würde  noch  erübrigen  zu  zeigen, 
wie  der  Sohn  und  der  heilige  Geist  mit  der  göttlichen  Nator 
in  eine  Linie  gestellt  werden.  Unser  Herr  Jesus  Christus 
sagte  nsuch  seiner  Auferstehung,  ehe  er  zum  Himmel  auf- 
fuhr: „Gehet  hin  und  machet  zu  Jüngern  alle  Völker,  und 
taufet  sie  auf  den  Namen  des  Vaters  und  des  Sohnes  und 
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des  heiligen  Geistes"  (Matth.  28,  19).  und  der  Apostel  sagt 
(2  Cor.  13,  13):  „Die  Gnade  unseres  Herrn  Jesu  Christi  und  R 
die  Liebe  Gottes,  und  zwar  des  Vaters,  und  die  Gemeinschaft 
des  heiligen  Geistes  sei  mit  euch  allen."  Und  an  einer  an- 
deren Stelle  (Ephes.  2,20 — 22):  „Indem  Jesus  Christus  selber 
der  Eckstein  ist,  in  welchem  der  ganze  Bau  ineinander  ge- 
füget wachset  zu  einem  heiligen  Tempel  in  dem  Herrn,  in 
welchem  auch  ihr  mit  erbauet  werdet  zu  einer  Wohnung 
Gottes  im  Geiste."  Du  siehst,  wie  er  die  Erbauung  in 
Christo  lehrend,  durch  welche  wir  Tempel  des  Herrn  werden, 
neben  jenem:  „Ich  will  unter  ihnen  wohnen  und  wandeln 
und  will  ihr  Gott  sein"  (Lev.  26,  12),  drei  Personen  in  enger  <^ 
Verbindung  uns  einfahrt  {rcc  rgiu  aw)}fifiiv(ag  ^pilv  awiKT- 
üyBi  ngoatana).  Denn  Christus  und  Gott  und  der  Geist, 
die  eine  Gottheit,  wohnt,  wie  er  damit  lehrt,  in  uns,  die  wir 
der  Gnade  gewürdigt  werden,  der  Wirksamkeit  nach  {tcux 
kvig-ynav).  Das  erhellt  auch  aus  einer  anderen  Stelle,  wo 
er  sagt  {Ephes.  3, 14 — 17):  „Deswegen  beuge  ich  meine  Kniee 
zu  dem  Vater,  von  welchem  Alles,  was  einen  Vater  hat,  im  i> 
Himmel  und  auf  Erden,  den  Namen  führet,  dass  er  nach 
dem  Reichthum  seiner  Herrlichkeit  euch  geben  möge,  durch 
seinen  Geist  an  dem  innern  Menschen  mit  Kraft  gestärkt 
zu  werden,  um  Christus  wohnen  zu  lassen."  Siehe,  wiedenim 
zeigt  es  sich,  wie  er  bei  Erwähnung  des  göttlichen  Einwohnens 
den  Vater,  den  Sohn  und  den  heiligen  Geist  zusammenfasst. 
—  Einen  Gott  also^)  ziemt  es  sich  zu  bekennen,  der  im  37» 
Vater,  im  Sohn  und  im  heiligen  Geist  erkannt  wird,  so  zwar, 


7. 


1)  Hier  ist  toLvw  selbstverständlich  Folgerungspartikel,  wie  auch 
gewiss  im  Anfang  der  Schrift  "Eva  joifvv  &e6v  (rißeiv.  Aber  schon 
Kap.  9,  n.  7  ovto)  toLwv  voovfiev  tov  viov  ix  naxqoc  yeyew^aifi^ot. 
ist,  was  der  alte,  wohl  durch  die  langen  im  8.  und  9.  Kapitel  befind- 
lichen, von  mir  als  Einschaltungen  erwiep-enen  Auseinandersetzungen 
irregeleitete  Uebersetzer  nicht  bemerkt  hat,  die  Bedeutung  des  joivvv 
nicht  die  gleiche.  Es  wird  da  xoiwv^  genau  ebenso  wie  an  unzähligen 
Stellen  des  Demosthenes  (vgl.  u.  A.  Lept.  §§.  5.  7.  8. 15.  18.  24.  41.  48. 
49.51.105.112.  118.  120.186),  als  Uebergangspartikel  gebraucht,  um 
einen  neuen,  selbständigen  Gedanken  mit  dem  Vorhergehenden  änsserlich 
2M  verknüpfen. 
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dass  wir,  insofern  er  Vater,  Sohn  und  heiliger  Geist  ist,  darin 
die  Hypostasen  der  einen  Gottheit  erblicken,  insofern  er 
Gott  ist,  darunter  das  wesenhaft  Gemeinsame  (ro  9i€tt  ovtriccv 
Koivov)  der  Hypostasen  yerstehen.  Denn  die  Einheit  wird 
in  der  Dreiheit  gedacht  und  die  Dreiheit  in  der  Einheit  er- 

B  kannt   Nach  dem  Wie?  dieses  Verhältnisses  [Kai  nm^  tovxo) 

*  möchte  ich  weder  einen  Anderen  fragen,  noch  wäre  ich  selbst 

zu  dem  Wagniss  im  Stande,  über  unsagbare  Dinge  mit  un- 

9.  reiner  Zunge  zu  reden.    Zu  begreifen  suchen  wir  aber  das 

B  Gezeugtwerden  des  Sohnes  aus  dem  Vater  unter  dem  BUde 
des  Hervorleuchtens  des  Lichtes  aus  dem  Lichte.  Dies  Bild 
nämlich  genügt  vollständig  zur  Veranschaulichung  ihres  Zu- 
sanamenseins  von  Ewigkeit  her,  der  Einerleiheit  ihres  Wesens 
und  der  Leidenslosigkeit  der  Zeugung.  Denn  wenn  der  Sohn 
ausgestrahlt  wurde,  so  war  er  zeitlos  mit  demjenigen  vereint, 

c  der  ihn  ausstrahlte.  Durch  welche  Zwischenzeit  sollte  denn 
auch  des  Lichtes  Ausstrahlen  unterbrochen  werden?  Und 
wenn  er  Licht  vom  Lichte  ist,  so  liegt  darin  auch  die  Wesens- 
einerleiheit  mit  demjenigen,  von  welchem  er  zugleich  gezeugt 
ist.  Wenn  aber  auch  das  Gezeugte  wiederum  Licht  ist,  so 
ist  die  Zeugung  eine  solche,  welche  frei  ist  von  jeglichem 
Leiden.  Denn  das  Ausstrahlen  des  Lichtglanzes  tritt  nicht 
ein  in  Folge  einer  Trennung  oder  eines  Ausflusses  oder  eine)* 
Unterbrechimg,  sondern  geht  aus  seinem  innersten  Wesen 
leidenslos  hervor.  Dieselbe  Anschauung  halten  wir  auch  be- 
treffs des  heiligen  Geistes  fest,  daas  nämlich  dieser  ebenso 
aus  dem  Vater  stammt  wie  der  Sohn,  ein  Unterschied  ist 
nur  in  der  Seinsweise  desselben  vorhanden.  Der  Sohn  nämlich, 

D  Licht  vom  Lichte,  leuchtete  kraft  seiner  Zeugung  hervor, 
der  Geist  jedoch,  zwar  gleichfalls  Licht  vom  Lichte,  trat 
nicht  durch  Zeugung,  sondern  durch  Ausgehen  hervor:  so 
ist  er  gleich  ewig  mit  dem  Vater,  so  eines  Wesens  mit  ihm, 
so  ist  er  leidenslos  von  ihm  ausgegangen.  So  denken  wir 
in  der  Dreiheit  die  Einheit  und  erkennen  in  der  Einheit  die 

381  Dreiheit  Und  mit  diesen  Anschauungen  von  der  heiligen 
Dreieinigkeit  wollen  wir  in  unserer  Untersuchung  nun  zu  der 
uns  durch  die  Fleischwerdung  des  Logos  zu  Theil  geifrordenen 
Gnade  [hnl  x^v  £|  olxovofiiag  x^Q^^  "^ov  köyov)  übergehen: 
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unsagbar  zwar  ist  auch  das  Wesen  der  Fleischwerdung,  aber 
wir  wollen  nach  dem  Masse  unserer  Kraft  auch  diese  Frage 
untersuchen. 

Da  Adam  durch  seine  Sünde  sein  Geschlecht  dem  Tode  10. 
unterwarf^  und  die  gesammte  Natur  in  Schuld  verstrickt  hat, 
so  kam  der  Sohn  Gottes,  ohne  den  Himmel  zu  verlassen, 
zu  uns  herab;  es  war  das  nicht  ein  körperliches  Hinabsteigen, 
sondern  eine  Willensthat  des  göttlichen  Wirkens  (01;  yäg 
^v  awfiaroQ  ij  xctrüßaoigj  äXXä  -ddaq  hegyeiag  ßovhfiatg). 
Der  Vermittelung  einer  aus  Davidischem  Stamme  entsprossenen 
Jungfrau  bediente  er  sich  zum  Zwecke  der  Fleisch  werdung  ^ 
{nghq  T^v  xijg  olxovo^iaq  ;^()elav)  und  in  deren  Leib  wie  ein 
göttlicher  Same  eingehend,  bildete  er  sich  seinen  Tempel, 
den  vollkommenen  Menschen,  indem  er  einen  Theil  der  Natur 
jener  nahm  und  zum  Zweck  der  Bildung  des  Tempels  wesen- 
haft gestaltete.  Mit  diesem  angethan  in  innigster  Vereinigung, 
als  Gott  zugleich  und  als  Mensch  hervortretend,  erfüllte  er 
das  Werk  der  Fleischwerdung  unter  uns  {ri/v  xad-*  vf*&g 
olxovofjiiccp  inXfjQ0)6BV),  Nach  der  Art  und  Weise  dieser 
Vereinigung  frage  mich  Niemand  {Kccl  fi^  ^<  'rig  kg<üTccr(oii^ 
Tf/g  iveiixecDg  rov  tgonov).  Denn  ich  werde  mich  nicht  scheuen,  ^* 
mein  Nichtwissen  zu  gestehen,  im  Gegentheil  mich  vielmehr 
rühmen,  dass  ich  an  Geheimnisse  glaube  und  in  Dinge  ein- 
geweiht bin,  die  völlig  zu  durchdringen  dem  Menschengeiste 
versagt  ist.  Hoffe  daher  Niemand  hierüber  von  mir  oder 
einem  Anderen  etwas  Deutliches  zu  erfahren.  Einige  haben  c 
zwar  die  Vereinigung  sich  unter  dem  Bilde  der  Seele  und 
des  Leibes  gedacht,  und  das  Beispiel  ist,  wenn  auch  nicht 
in  allen  Stücken,  so  doch  in  etwas  zutreffend.  Denn  wie 
der  Mensch  eine  Einheit  ist,  in  sich  aber  zwei  verschiedene 
Naturen  hat,  eine  denkende  und  eine  das  Gedachte  aus-  i> 
führende,  so  hat  der  Sohn,  gleichfalls  eine  Einheit  mit  zwei 
Naturen,  der  einen  zufolge  göttliche  Zeichen  gewirkt,  der 
anderen  zufolge  Niedrigem  sich  unterzogen.  Sofern  er  näm- 
lich aus  Gott  stammt  und  Gott  ist,  wirkt  er  Wunder,  sofern 
aus  einer  Jungfrau  und  Mensch,  hat  er  Kreuz  und  Leiden 
mit  natürlichem  Willen  auf  sich  genommen.  Bis  hierher 
ist  das  Beispiel  zutreffend,  bei  weiterer  Vergleichung  treten 
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die  Unterschiede  hervor.  Obgleich  nämlich  der  Mensch  zwei 
Naturen  in  sich  aufweist,  so  ist  er  doch  nicht  zwei  Naturen, 
sondern  besteht  aus  zwei  Naturen  {ov  Svo  ffvaug  kcriv,  uXi 

383  ix  rcov  bvo).  Denn  wie  der  Leib  aus  Feuer,  Luft,  Wasser 
und  Erde  zusammengesetzt  ist,  man  den  Leib  aber  nicht 
Feuer  oder  Luft  oder  einen  der  anderen  GrundstoflFe  nennen 
kann,  so  ist  auch  der  Mensch,  wenn  er  auch  aus  Seele  und 
Leib  besteht,  doch  ein  anderer  als  die  Urstoffe,  aus  denen 
er  besteht.  Ein  anderes  Beispiel  möge  dies  noch  deutUcher 
veranschaulichen.  Wir  erbauen  ein  Haus  aus  verschiedenen 
Rohstoffen  und  doch  darf  Niemand  sagen,  das  Haus  sei  das- 

B  selbe  wie  die  Rohstoffe,  aus  denen  es  besteht.  Denn  alsdann 
wtii'de  kein  Grund  vorliegen,  auch  die  getrennten  Stoffe  schon 
vor  dem  Bau  ein  Haus  zu  nennen;  vielmehr  erst  ihre  Ver- 
bindung mit  einander  vollendet  uns  das  Haus.  Allerdings 
verbleiben  auch  nach  Abbruch  des  Hauses  die  Rohstoffe  in 
ihrer  eigenthümlichen  Beschaffenheit,  das  Haus  aber,  sagen 
wir,  ist  vernichtet;  da  ja  nur  die  Verbindung  der  Stoffe  uns 
das  Haus  hergestellt  hatte.  So  ist  es  auch  mit  dem  Menschen. 
Trotzdem  er  aus  Seele  und  Leib  besteht,  darf  man  ihn  nicht 
mit  einem  dieser  Bestandtheile  als  gleichbedeutend  ansehen, 

c  sondern  er  ist  etwas  Anderes,  ein  Drittes,  das  aus  der  Ver- 
bindung der  Seele  mit  dem  Leibe  sich  vollendet.  Dies  erhellt 
daraus,  dass  nach  eingetretener  Trennung  der  Körper  zwar, 
trotzdem  er  todt  ist,  in  seiner  eigenthümlichen  Gestalt  verharrt, 
auch  die  Seele  trotz  der  Trennung  in  einer  ihrem  Wesen  ent- 
sprechenden Verfassung  bleibt:  der  Mensch  aber,  dasErgebniss 
der  Vereinigung  beider,  ist  vernichtet  Christus  aber  ward 
nipht  aus  Gottheit  und  Menschheit  zum  vollkommenen  Christus, 
gleichsam  als  ein  dritter  neben  diesen  beiden,  sondern  er 
ist  Beides,  Gott  und  Mensch  (äXkä  xat  ^«6^  xai  äv&goi' 

D  nog  bcaztga  Tvyx^vn),  und  zwar  wird  er  als  Gott  erkannt 
dadurch,  dass  er  Wtmder  verrichtet,  als  Mensch  aber  zeigt 
er  sich  darin,  dass  seine  Natur  mit  der  unseren  die  gleiche 
Leidensfähigkeit  theilt.  Wenn  nun  auch  die  menschliche 
Seele  kraft  ihrer  denkenden  Natur  vielfach  die  Leiden  des 
Körpers  vorherempfindet,  also  früher  als  der  Körper  wirkUch 
leidet  und  gleichwohl  auch  nach  dem  thatsächlichen  Eintritt 
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des  körperlichen  Schmerzes  ununterbrochen  mitleidet,  so  wird 
man  eine  ähnliche  Behauptung  in  Bezug  auf  die  Gottheit 
Christi  nicht  aufstellen  dürfen.    Daher  ist  das  Beispiel  vom  394 
Menschen  in  gewisser  Beziehung  zwar  annehmbar,  im  Uebrigen  b 
aber  zu  verwerfen.  —  Da  also  (oiv)  der  Logos  als  Licht  in 
die    Welt    kam,    hervorleuchtend   aus    dem   unerschaffenen 
Lichte  {kx  ipcoroq  äxläfitpag  rov  ävairlov)^  so  soll  mir  das 
Licht   auch^)    ein  Beispiel   für   die   Veranschaulichung   der 
Vereinigung  sein.    Den  Logos  stelle  man  sich  demnach  vor 
-als  das  erstgeschaflfene  Licht,  das  durch  Gottes  erstes  Schöpfer- 
wort entstand,  den  Sonnenkörper  als  den  menschlichen  Leib, 
mit  dem  in  geheimnissvoller  Weise  der  Logos  sich  vereinigte. 
Unstatthaft  ist   es   nun,  die  Sonne   als   ein  anderes  Licht 
zu  denken  ausser  dem  erstgeschaffenen.  Denn  die  Erschaffung 
der  Sonne  ist  nicht  zurückzuftihren  auf  ein  etwa  empfundenes 
Bedürftiiss,  so  zwar,  dass  das  erste  Licht  zur  Erleuchtung 
der  Welt  nicht  ausreichte.     Denn  nicht  ist  der   Künstler 
(rex^irr^g)  ein  solcher,  dass  er  weder  auf  die  VoUkommeu-c 
heit  Bedacht  zu  nehmen,  noch  den  Lichtglanz  zu  dem  aus 
ihm  fliessenden  Nutzen  herzurichten  im  Stande  vröxe.    Das 
«rstgeschaffene  Licht  also   ist    eines,    des  Sonnenkörpers 
Zweck  aber  ist,  das  anfangs  durch  das  ganze  All  verbreitete 
Licht  zu  fassen  und  zusammenzuziehen.     Nur  so  war  das 
Licht  im  Stande,  uns  zur  Masseintheilung  von  Tagen  und 
Stunden  zu  dienen.    Der  Einwand,  dass  es  schon  vor  Er-n 
Schaffung  der  Sonne  Tag  und  Nacht  gegeben,  ist  hinfällig. 
Denn  von  Anfang  an  flutete  das  gesammte  Licht  durch  den 
Luftraum,  durchlief  aber  keine  gleichmässige  Bewegung,  noch 
sonderte  es  des  Tages  Zeiten,  sondern  sich  zusammenziehend, 
gewährte  es  der  Nacht  Eintritt.    Zu  unterscheiden  sind  dem- 386 
nach  das  Licht  und  der  dieses  umschliessende  Sonnenkörper. 
Denn  wie  nach  der  Vereinigung  des  erstgeschaffenen  Lichtes 
mit  dem  Sonnenkörper  beide  Niemand  von  einander  trennen. 


1)  (f>c5g  eivai  xal  t6  naQadeLffjLa  ßovXofiai  r^g  eVwcecjc,  sagt  der 
Verfasser,  damit  zurückblickend  auf  das  Vorhergehende  (Kap.  9),  wo 
er  bereits  desselben  Bildes,  doch  in  anderer  Wendung  und  Bedeutung 
sich  bediente,  und  durch  das  ovv  jene  früheren  Ausführungen  wieder 
aufnehmend  und  jetsst  weiterführend. 
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jenes  nicht  für  sich  Sonne,  diesen  nicht  mit  besonderem  Aus- 
druck  Licht  nennen  kann,  sondern  das  Licht  sammt  seinem 

^  Leibe  Sonne  heisst:  so  kann  man  auch  bei  dem  wahrhaftigen 
Licht  und  dem  heiligen  Leibe  nicht  nach  der  Vereinigung 
den  Sohn  gesondert  einmal  gottlichen  Logos,  sodann  wiederum 
Mensch  nennen,  sondern  man  wird  unter  der  Bezeichnung 
Sohn  Beides  denken.  Und  femer,  wie  Licht  und  Sonne  eins 
sind,  aber  in  dieser  Einheit  zwei  Naturen,  die  des  Lichtes 

^und  die  des  Sonnenkörpers  zu  unterscheiden  sind,  so  ist 
auch  hier  der  Sohn,  der  Herr  und  Christ  und  Eingeborene, 
Einer,  aber  mit  zwei  Naturen,  die  eine  geht  über  uns  hinaus, 
die  andere  ist  die  unsrige.  Und  wiederum,  wie  bei  dem  Licht 
Niemand  die  Wirksamkeit  desselben  von  dem  Körper,  der  es 
in  sich  aufgenommen  hat,  trennen  kann,  sondern,  wenn  der 
Verstand  die  Trennung  vollzieht,  eine  Naturbeschaffenheit  fin- 
det, deren  Eigenthümlichkeit  eben  die  Wirksamkeit  (r)  tviQyaa) 
ist:  so  kann  man  auch  bei  dem  eingeborenen  Sohne  Gottes 
die  gesammte  Wirksamkeit  nicht  von  der  einen  Sohnschaft 
trennen,  das  aber,  was  gewirkt  wird,  wohl  durch  den  Ver- 
stand als  eine  Eigenthümlichkeit  der  Natur  des  Sohnes  er- 
IS.kennen.  —  Wie  kann  also  (ow)  ^)  der  Logos  seinem  Wesen 

Bnach  überall  sein  und  wie  dabei  zugleich  in  seinem  eigent- 
lichen Tempel  {kv  r^  ohcü(p  vaw)'f  Denn  wenn  er  hier 
ebenso  vorhanden  ist,  wie  im  All,  so  wird  der  Tempel  vor 
dem  All  nichts  voraus  haben.  Und  wie  besteht  dann  hier- 
mit der  Ausspruch  (Coloss.  2,  9):  „In  ihm  wohnet  die  fülle 
der  Gottheit  leibhaftig''  ?  Wenn  man  aber  einräumen  müsste, 
er  sei  in  seinem  Tempel  in  höherem  Grade  anwesend,  so 
ist  er  seinem  Wesen  nach  nicht  allgegenwärtig,  was  ja  eine 
Eigenschaft  Gottes  ist.  —  Jenes  Reden  über  das  Wie?  — 
lautet  des  Verfassers  Antwort  —  ist  ein  offenbarer  Beweis 
des  Unglaubens.  .Denn  wie  ist  der  Schöpfer  des  Himmels, 
der  Erde  und  des  Meeres,  der  Luft,  der  Pflanzen  und  aller 


1)  Dieser  Einwand  steht,  wie  auch  das  oiv  deutlich  erkennen  U«t, 
in  innerstem  Zasammenhange  mit  der  zavor  dargelegten  Anschauung 
von  der  Allgegenwart  des  das  All  durchflutenden  Lichtes  und  de«en 
Zusammenfassung  und  Verdichtung  im  Sonnenkörper. 
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Thiere  und  deiner  selbst^  der  du  nach  allen  auf  Gott  be-c 
züglichen  Dingen  so  sorgfältig  forschst?  Du  wirst  jedenfalls 
sagen,  er  habe  Alles  durch  die  Fälle  seiner  Macht  in's  Da- 
sein treten  lassen.     Hat  sich  nun  Gottes  Macht  bei  dem 
Geschaffenen    als   etwas   Zu&Uiges    oder  wesenhaft   Noth- 
wendiges  bethätigt?   Wenn  als  ersteres,  so  bethätigte  sich 
dieselbe  als  bei  etwas  schon  Vorhandenem,  ehe  es  zu  einer 
Schöpfung  kam,  da  ja  das  Zufällige  nicht  gesondert  fiir  sich, 
sondern   stets  in   einem  schon  Bestehenden  vorhanden  ist. 
Wenn  dies  aber   lächerlich  und  verwerflich  ist,   so  bleibt 
nur   übrige   dass  die  göttliche  Macht  wesenhaft  allem  Ge- 
schaffenen beiwohnt.    Hatte  also,  wenn  dem  so  ist,  der  so- 
genannte Tempel  (o  xsxXijfjiivog  vcco^)  nichts  vor  allem  andern 
Geschaffenen  voraus?  Das  ist  eine   ebenso  schwer  zu  be-o 
antwortende  Erage  wie  jene  erste,   beide  vermag  nur  der 
Glaube  zu  lösen.    Sagt  mir  doch,  die  ihr  euch  als  Beschützerin, 
des  Christenthums  ausgebt,  die  ihr,  um  die  beiden  Naturen 
zu  beseitigen,  dergleichen  fragt  und  verwendet,  die  ihr  euch 
mit  Mischung  und  Zusammenschüttung  und  Verwandlung  des 
menschlichen  Leibes  zur  Gottheit  und  derartigen  Schwierig- 
keiten beschäftigt,  indem  ihr  bald  behauptet,  der  Logos  sei 
Sleisch  geworden,  bald,  das  Fleisch  sei  in  das  Wesen  des 3^ 
Logos  übergegangen  und  wegen  solcher  Lrthümer  eueres 
Geistes  eure  eigentliche  Meinung  gar  nicht  klarstellt:  sagt 
mir  doch,  wie  ward  der  Logos  Fleisch,  ohne  den  Himmel 
zu  verlassen?  Ihr  werdet  jedenfalls  sagen:  Er  ward  Fleisch, 
indem  er  Gott  blieb.    Nun  sagt  mir  aber  weiter:   Wie  ge- 
schah dies,  wenn  er  Gott  blieb?  Denn  wenn  er  blieb,  was 
er  war,  wie  ward  er  etwas,  was  er  nicht  war?  Wenn  er  aber 
etwas  ward,  was  er  nicht  war,  wie  blieb  er,  was  er  war? 
Du  bist  um  die  Lösimg   verlegen:   so  sei  in  Verlegenheit 
auch  um  die  Art  und  Weise  der  Vereinigung.     Aber  du 
glaubst,  dass  der  Logos,  Gott  bleibend,  Fleisch  ward:  nuns 
so  glaube  auch,  dass  er  seinem  Wesen  nach  überall  ist  und 
in  besonderer  Weise  in  seinem  eigenen  Tempel    Wiederum 
wollen  wir  fragen,  wie  nach  der  Vereinigung  der  Leib  ver- 
göttlicht  wurde.     Verwandelte   er  sich   in   das  Wesen  der 
Gottheit,  oder  blieb  der  Leib  zwar  menschlicher  Leib,  oder 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.    X.  22 
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blieb  er  um  der  Vereinigung  willen  mit  dem  Logos  fort- 
während unvergänglich  und  unsterblich?  Wenn  letzteres,  so 
bleibt  der  Leib  zwar  Leib,  wenn  anders  er  nicht  Gott  wird, 
ist  aber  göttlicher  Würde,  nicht  göttlicher  Natur  nach  dem 
Wohlgeüallen  des  Logos  theilhaftig  geworden.  Wenn  aber 
der  Logos  um  der  Vereinigung  willen  den  Leib  in  sein  eigenes 
Wesen  umwandelte,  so  werden  wir  wieder  fragen:  Wie  wurde 
der  Leib  in  das  Wesen  des  Logos  verwandelt?  Empfing  er 
cbei  seiner  Verwandelung  in  das  Wesen  des  Logos  einen  Zu- 
wachs zu  seinem  Wesen?  So  würde  dieses  also  vordem  un- 
vollständig gewesen  sein,  wenn  es  nämlich  einen  Zuwachs 
erfuhr.  Allein  es  bekam  nichts  hinzu.  Folglich  würde  der 
verwandelte  Leib  überhaupt  nichts  sein,  und  wie  sollte 
wohl  das  Nichts  in  das  göttliche  Wesen  übergehen?  Aber 
nicht  in  das  eigene  Wesen,  heisst  es  nun,  löste  der  Logos 
den  Leib  auf,  sondern  er  verwandelte  ihn  in  das  göttliche 
Wesen.  Da  möge  mir  nun  wieder  beantwortet  werden: 
Verwandelte  der  Logos  ihn  in  das  göttliche  Wesen  wie  in 
ein  anderes  neben  dem  seinigen,  oder  in  etwas,  das  mit  seinem 
D  Wesen  ein  und  dasselbe  ist?  Wenn  wir  uns  für  letzteres 
entscheiden,  so  würden  wir  von  zwei  göttlichen  Wesen  des 
Logos  reden  müssen,  von  dem  einen,  das  er  hatte  als  vom 
Vater  gezeugt,  von  dem  andern,  dem  er  seinen  Leib  gleich 
gestaltete:  wenn  fiir  das  erstere,  so  würde  maii  das  Wesen 
zwar  nicht  für  göttlich,  wohl  aber  für  gescha£fen  erklären. 
Denn  zwischen  Gottheit  und  Geschöpf  dürfte  nichts  Mittleres 
vorhanden  sein.  Und  worin  beruht  für  den  Leib  die  Noth- 
wendigkeit  der  Verwandelung,  wenn  anders  er  wiederum  in 
ein  geschaffenes  Wesen  verwandelt  wurde?  Du  windest  dich 

16.in  Bathlosigkeiten  und  f&rchtest  vielleicht  sogar,  es  möchte 
das  Gesagte  etwa  unseres  Glaubens  Grund  erschüttern.  Wenn 
ich  dagegen  forschend  rathlos  bin,  dann  will  ich  des  christ- 

388 liehen  Geheimnisses  Wunder  laut  verkünden,  denn  unser 
Glaube  ist  höher  als  aller  Verstand,  höher  als  alle  Ver- 
nunft, höher  als  alle  Einsicht  Sollte  aber  auch  dich  bes 
derartigen  Forschungen  Bathlosigkeit  befallen,  nun  so  bringe 
zu  deinem  Forschen  als  bereite  Lösung  den  Glauben  nnd 
bedenke  dabei ^  dass  gerade  wo  Gott  ist,  auch  wenn  etwas 
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yon  dem  Gesagten  nicht  zu  yoUem  Verständniss  kommt,  sei 
«s  wegen  der  erhabenen  Grösse  seiner  Natur,  sei  es  wegen 
der  Art  und  Weise  der  Fleisch  werdung,   den  unkundigen 
daraus  kein  Schade  erwächst.    Nachdem  hierdurch  die  wider  c 
Gott  kämpfenden  Zungen  zum  Schweigen  gebracht,  drängt 
die  Untersuchung  zu  einer  deutlichen  Auseinandersetzung« 
Ihr  aber,  Söhne  der  Kirche,  die  ihr  frommen  Sinnes  forscht, 
achtet  mir  auf  Folgendes:  Wie  nämlich  —  so  hies8es(Kap.l3,lJ^» 
S.  886  fi)  —  vermag  der  Logos  seinem  Wesen  nach  einer- 
seits in  seinem  eigenen  Tempel,  andererseits  in  allem  Seienden 
gleicherweise  zu  sein,  und  was  hat  der  Tempel  vor  dem  All 
voraus?  Hören  wir  nunmehr  die  Schrift,  welche  sagt ( Joh.  1, 18) : 
^Der  in  des  Vaters  Schosse  ist'',  derselbe  ist  auch  seinem 
Wesen  nach,  ohne  dass  er  eine  Trennung  erlitte,  im  All 
gegenwärtig.    Und  nicht  in  demselben  Sinne  reden  wir  youb 
einem  Sein  desselben  im  Vater,  wie  in  den  übrigen  Dingen, 
nicht  als  ob  sein  in  den  anderen  Dingen  gegenwärtiges  Wesen 
sich  zusammenzöge,  sondern  um  des  Masses  willen  desjenigen, 
das  ihn  aufnimmt,  das  zur  Au&ahme  des  Göttlichen  unfähig 
ist  (äid  t6  twv  dBxouivüiv  fisTQoVf  axovovvxiav  rtjv  do8oxt)p 
xijv  düav).    Während  wir  so  von  dem  ungetrennt  in  seinem 
Tempel  anwesenden  Logos  reden  und   gewissermassen  das 
Einwohnen  der  Fülle  der  Gottheit  bekennen,  behaupten  wir 
zugleich  auch,  dass  er  seinem  Wesen  nach  im  All  gegen- 
wärtig sei,  und  zwar  nicht  in  ähnlicher  Weise,  denn  nicht 
fasst  der  niedere  Menschenleib  der  Gottheit  Strahlen.    Ein 
Beispiel  möge  dies  veranschaulichen.    Die  uns  allen  gemein- 
same Sonne  scheint  uns  jeden  Tag,  und  zwar  nicht  demc 
«inen  welliger,  dem  anderen  mehr,  sondern  in  gleicher  Weise 
vertheilt   sie    ihre    allgemeine  Wirksamkeit  über  das  All. 
Jedoch  wenn  jemand  starke  Augen  hat,  fasst  er  mehr  von 
ihrem  Strahle,  nicht  der  Sonne  wegen,  als  ob  diese  sich 
mehr  über  ihn  als  über  alles  Debrige  ausbreitete,  sondern 
wegen  seiner  eigenthümlichen  Sehkraft;  wer  aber  schwache 
Augen  hat,  wird  tücht  in  denselben  Lichtglanz  zu  schauen 
vermögen,  eben  wegen  der  Schwäche  seiner  Augen.    So  denke 
dir  auch  die  Sonne  der  Gerechtigkeit  in  allen  Dingen  gleicher 
Weise  ihrem  Wesen  nach,  da  sie  ja  Gott  ist,  anwesend,  wiro 

22* 
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alle  aber,  schwachsichtig  imd  trieläugig  durch  den  Schmutz 
unserer  Sünden,  unfähig  zur  Aufnahme  des  Lichtes,  der 
eigenthümliche  Tempel  des  Logos  aber,  wie  ein  überaus 
reines  und  helles  Auge,  das  deswegen  auch  des  gesammten 
Lichtes  Glanz  &s8t,  da  es  ja  aus  heiligem  Geiste  gebildet, 
von  der  Sünde  aber  durchaus  geschieden  ist.  Denn  wie  die 
Spnne,  welche  allen  in  gleicher  Weise  ihrer  Wirksamkeit 
gemäss  scheint,  nicht  von  allen  in  gleicher  Weise  gefasst 
wird,  so  ist  auch  der  Logos,  der  seinem  Wesen  entsprechend 
dem  ganzen  All  gegenwärtig  ist,  nicht  in  gleicher  Weise 
in  allem  Anderen  wie  in  seinem  eigenthümlichen  Tempel 
anwesend. 

Mit  dieser  genauen  Inhaltsangabe  der  Schrift  des 
Apollinarios  „Ueber  die  Dreieinigkeit"  hoffe  ich  ein- 
mal die  Möglichkeit,  einen  tieferen  Blick  in  die  theologisch 
so  bedeutenden  Ausführungen  dieser  trinitarisch-christolo- 
gischen  Schrift  zu  thun.  eröffnet  und  einen,  wenn  auch  mangel- 
haften Ersatz  für  den  zusammenhängenden  griechischen  Text 
des  Werkes,  dessen  übersichtliche  Veröffentlichung  ebenso 
wie  die  Eingangs  dieser  Mittheilungen  erwähnte,  so  wün- 
schenswerthe  Gesammtausgabe  der  Schriften  des  Apollinarios 
von  Laodicea  noch  lange  auf  sich  warten  lassen  dürfte,  ge- 
schaffen zu  haben. 

Dass  endlich  —  ich  gestatte  mir  diese  Bemerkung  zum 
Schluss  —  in  der  Schreibung  des  Namens  des  Laodi- 
cenischen  Bischofs  auch  heutzutage  von  Theologen  so  viel- 
fältig gefehlt  wird,  ist  mindestens  eine  auffällige  Erscheinung, 
für  die  ein  zureichender  Grund  schwerlich  vorgebracht  werden 
kann.  Der  Name  des  Mannes  muss  unzweifelhaft  sprachricht^ 
Apollinarios  geschrieben  werden.  In  den  älteren,  aber 
auch  in  neueren  griechischen  Textausgaben  und  bei  Kirchen- 
geschichtsschreibem  herrscht  in  der  Schreibung  dieses  Namens 
ein  ganz  merkwürdiges  Schwanken.  Zacagni  druckt  in 
seiner  Ausgabe  des  'AvrtQQTtxixoq  von  Gregorioe  von  Nyssa 
(Rom,  1698)  'AnohvuQtoq^  ebenso  Schulze  in  seiner  Aus- 
gabe der  Werke  des  Theodoretos  und  Mai  im  VII.  Bande 
seiner  Script  vet  nova  eoUectio,  Ja  sogar  Fritzsche  (De 
Theodori  Mopsuesteni  vita   et  acriptis,   Halae  1886)   schreibt 
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/inoXtvÜQiog  und  lateinisch  Apolinarius,  Caspari  (a.  a.  0.) 
^noktvccQiog,  in  lateinischen  Anführungen  Apollinarius,  im 
eigenen  Text  Apollinans,  während  Thilo  im  Titel  der  in 
seiner  Biblioth.  patr,  graec.  dogm.  enthaltenen  Athanasia- 
nischen  Schrift  gegen  die  Apollinaristen  zwar  lateinisch 
Apollinarius,  griechisch  aber  'Anokivdgioq  hat  drucken  lassen. 
Goldhorn  allein  hat  im  zweiten  Bande  derselben  Biblioth, 
patr.  in  der  üeberschrift  der  Briefe  des  Gregorios  von 
Nazianz  an  Kledonios  das  Richtige:  IdnoXXivuQioq,  Be- 
stätigt wird  diese  Schreibung  auch  durch  Hieronymus. 
Derselbe  nennt  den  Laodicenischen  Bischof  im  GIV.  Kapitel 
seiner  Schrift  „Z>«  viris  illustribus^*,  wie  es  der  aus  dem  7. 
Jahrhundert  stanünende  Cod.  Vaticav.  n.  2077  und  der  gleich- 
falls dem  7.  Jahrhundert  angehörige  Pariser  Palimpsest  {Mscr. 
lat.  12161),  genau  der  griechischen  Ableitung  des  Wortes 
entsprechend,  bezeugen  ^  Apollinarius ^  während  erst  in  dem 
Cod.  JBam&erg.  n.  677  aus  dem  11.  Jahrhundert  die  dem 
späteren  lateinischen  Sprachgebrauch  mehr  angepasste  Form 
ApoUinaris  sich  findet.  Dieser  letzteren  lateinischen  Form 
aber  aus  reiner  Bequemlichkeit  sich  zu  bedienen  und  dem 
Griechen  ApoUinarios  eben  diesen  seinen  ihm  zukommen- 
den Namen  in  wissenschaftUchen  Darstellungen  seines  Lebens 
und  seiner  Lehre  willkürlich  vorzuenthalten ,  liegt  keine  er- 
sichtliche Veranlassung  vor. 


Zu  Psendo-HippolytoB. 

Von 
Dr.  Johannes  Drftseke. 


Unter  den  fälschlich  Hippolytos  beigelegten  Schriften 
hat  wohl  kaum  mie  einzige  eine  so  widersprechende  Be- 
urtheilung  hinsichtlich  ihrer  Abfassungszeit  und  Bedeutung 
erfahren  wie  die  Karu  B^qodvoq  mgi  &€oKoyiag  xcci  <sa^ 
'/.(u(TB(og,^)  Seit  Fock's  Abhandlung  über  „Beron  und 
Pseudo-Hippolytus"  in  Illgen's  Zeitschrift  für  die  histo- 
rische Theologie  (Bd.  XVII.  1847.  Heft  4)  hat  die  Frage 
fast  völlig  geruht.  Und  dennoch,  meine  ich,  erfordert  sie 
noch  eine  andere  Lösung,  als  Fock  ihr  gegeben.  Den  Weg 
zu  derselben  bahnen  zu  helfen,  ist  der  Zweck  der  nachfolgen- 
den Bemerkungen. 

Schon  die  überlieferte  Ueberschrift  Karä  Biipcupog  xai 
HXixog  T(Dv  cctQertxmv  bietet  Schwierigkeiten.  Nach  Pi  tr a' s*) 
Zeugniss  haben  die  Handschriften  des  Nikephoros,  in  dessen 
Schrift  wider  die  Bilderstürmer  die  Aufschiift  des  ftQschlich 
Hippolytos  zugeschriebenen  Werkes  und  ein  Theil  des  ersten 
Bruchstücks  (Lagarde  S.  58,  5 — 17)  angeführt  ist,  'SAixog  und 
'Hhxovog,  nicht  aber  'HXixiwvogy  wie  es  in  der  auch  in  die 
Migne'sche  Ausgabe^)  übergegangenen  Bemerkung  des  Fabri- 
cius  und  auch  bei  KimmeP)  heisst.  Nach  letzterem,  der 
die  beiden  Namen  mit  Becht  für  ägyptische  erklärt  und  zum 

1)  Kippolyti    Romani    quae  feruniur  omnia  graece  e  recoffm* 
P.  Ant,  de  Lagarde.  1858,  S.  57—68. 

2)  Spicüegium  Sole^mense  I.  S.  847. 

3)  Patroloffiae  Oraeeae  T.  X  S.  829,  830,  Anm.  19. 

4)  Kimmely  De  Hippolyti  vita  et  seriptU.  lenae,  1889  S.  57. 
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Vergleich  auf  Hierax  und  Korakiou  (Etueb.  Hut  ecc/.  VIII,  24) 
rerweist,  denen  noch  die  Namen  des  Alexandriners  Theon, 
des  Progymnasmatikers,  und  Heron's,  des  berühmten  Mathe- 
matikersy  sowie  Apion's,  des  Grammatikers  aus  Oasis,  zuge- 
sellt werden  könnten,  ist  eine  Aenderung,  von  der  überhaupt 
bisher  nur  bei  dem  zweiten  Namen  die  Bede  war,  nicht  von 
Nötben.     Die  Form  'HXixovog  zunächst  sieht   stark  nach 
Verbesserung  oder  Vermuthung  eines  Schreibers  aus,  der 
mit  seiner  vielleicht  etwas  verwischten  Vorlage  nichts  Rechtes 
anzufangen  wusste.    Das  erkannte  schon  Fabricius,  indem 
er  mit  Tilgung  des  folgenden  t£p  vor  aigerixciv  sehr  ein- 
fach ^ktxicoTCQV  vorschlug.    Die  offenbar  von  dem  Presbyter 
und  Apocrisiarius  Anastasios  (gest.  666),  dem  wir  die 
Bruchstücke  verdanken,  mit  Rücksicht  auf  einen  Theil  des- 
Inhalts  der  Schrift  gefasste  Aufschrift,  welche  einen  Zusatz 
zu  der  ursprünglichen  IIbqI  ^toXoyiag  TtuX  aap»wa$(fig  xaxcc 
aroixtiov  Xoyoq  bildet,  lautet  zunächst  KATARHpCüNOC 
KAIHAIKICüTCÜNAipei  IKCON,  woraus  durch  geringes 
Versehen  HAIKOCTCON  wurde. 

Für  des  Fabricius  Vermuthung  spricht  ausser  dieser 
paläographisch  so  nahe  liegenden  Möglichkeit  der  Umstand^ 
dass  an  zwei  Stellen  (S.  62,  7  und  S.  63,  20)  Beron  allein 
und  nur  einmal  im  f&nften  Bruchstück  (S.  61,  16)  Biigair 
(yccg)  tig  üvayxog  p^&ixiQmv  npwv  xriv  Balevr/vov  (pavrf/- 
atuv  cufhntg  erwähnt  werden.  Warum  ist  hier  Helix  nicht 
genannt,  wo  man  doch  seinen  Namen,  wenn  anders  er  wirk- 
lieh  ein  Gesinnungsgenosse  Beron's  war,  unbedingt  erwarten 
müsste,  während  in  einem  ganz  ähnlichen  Falle  z.  B.  der 
Apollinarist  Valentinus  in  seiner  kleinen  Schrift  gegen  die 
Apollinaristen  Timotheos  und  Polemios^)  diese  seine  beiden 
Gegner  stets  (S.  183, 184,  137)  zusammen  genannt  und  fort 
und  fort  von  ihnen  in  der  zweiten  Person  der  Mehrzahl  ge- 
redet hat?  Ich  meine,  Anastasios  ist  an  des  Helix  Namen 
vollständig  unschuldig,  derselbe  ist  nichts  weiter  als  ein  Ver- 
sehen des  Abschreibers. 


1)  In  des  LeontioB  Werke  ,^Adversus  fraudes  Apollinari- 
st arum*^  bei  Mai,  SpieUegium  Bomanum,  Xy  zweite  Hftlfte.  S.  183—138. 
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Aber  auch  in  dem  Texte  der  Bruchstücke  iBt  hin- 
sichtlich des  überlieferten  Wortlautes  nicht  Alles  in  Ordnung, 
ein  Umstand,  der  sicherlich  bisher  dazu  beigetragen  hat 
das  Yerst&ndniss  der  überaus  tiefsinnigei^  so  treffUch  philo- 
soplusch  begründeten  Gedanken  der  Schrift,  in  ihrer  etwas 
wortreichen  und  schwerfälligen  Fassung  zu  erschweren.  Ich 
halte  es  nämlich  für  sehr  fraglich,  ob  in  allen 
Stellen  der  Bruchstücke  von  der  xivcoai^g  die  Bede 
ist.  Zur  Stütze  dieser  Ansicht  glaube  ich  Folgendes  an- 
führen zu  können. 

Die  von  Sirmond  gewählte  Lesart  dicc  ri^v  xivwöiv 
(Lag.  S.  58,  17)  muss  unbedingt  der  von  dem  Cod.  Reg.  und 
dem  Cod,  CoJbert  des  Nikephoros  und  von  Anastasios  be- 
zeugten 6iä  TT/V  hfODCiv  weichen.  Es  handelt  sich  hier,  wie 
schon  Basnage  richtig  sah,  um  die  Vereinigung  des  Gött- 
lichen und  Menschlichen  in  Christus,  von  der  es  nach  wenigen 
Zeilen  S.  59,  2 — 4  heisst:  äggriTo^  r«g  xal  uggr/xroq  ü^ 
fu€cv  vTtocxaaiv  dfifporiganf  yfyoifev  Uw(»(fiSj  nä6ce¥  ncanoi 
ysw^Tov  nccvrelotg  8ia(pivyovaa  yvdiaip. 

Ganz  ebenso  liegt  die  Sache  S.  61,  18  ff.  Handschrift- 
liches Zeugniss  steht  uns  hier  nicht  zur  Seite,  wie  an  jener 
ersten  Stelle.  Wohl  aber  liegt  es  sehr  nahe,  Schreibversehen 
oder  schlechte  Schreibgewohnheit  anzunehmen.  Blass  be- 
richtet^) von  dem  Schreiber  deijenigen  Handschrift  der 
Leichenrede  des  Hypereides,  von  welcher  H.  Stobart  1856 
Bruchstücke  aus  Aegypten  mitbrachte,  dass  er  die  Endbuch- 
staben N  und  C  häufig  ausliess,  und  somit  TO  Y  iÖr  TO Y^ 
TO  für  TON,  TH  für  THN,  H  für  HN  schrieb,  e  lOlC  für 
GNTOIC,  umgekehrt  aber  auch  HN  für  THN  und  HC  ftr 
THC.  Bei  ähnlicher  Beschaffenheit  des  Schreibers  würden 
wir  in  unserem  Falle  entweder  AlA'rHGNCüCIN  erwarten, 
woraus  AlAKeNCJOaN  wurde,  oder  Al\HN6Na)ClN. 
woraus  AI AKGNCÜCIN  wurde.  Das  JNächstli^ende  sdbeiot 
mir  paläogr£4)hisch  das  Erstere  zu  sein,  so  zwar,  dass,  be- 
sonders wenn  die  Schrift  etwas  eng  war  und  die  Querlinieu 
der  Buchstaben  T  und  H,  wie  dies  Blass  (a.  a.  O.  S.  VIü; 


1)  HyperidiM  oratumes  IV.  Lipsiae,  Teidmer  1869.  Pratf.  S.  XVIU. 
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Ton  den  Buchstaben  in'IIHG©  in  den  Hams'schen  und 
Arden'schen  Bruchstücken  des  Hypereides  berichtet,  zu  dem 
nächsten  Buchstaben  herAbergezogen  waren,  durch  letzteren 
Umstand  eine  Buchstabenverknüpfung  herbeigeftkhrt  wurde, 
welche  die  Schrift  stellenweise  entschieden  schwer  leserlich 
machte  und  zu  Missrerständnissen  Anlass  gab.  Wenn  die 
Meinung  Beron's  und  seiner  Gesinnungsgenossen  im  fünften 
Bruchstück  (Lag.  S.  61,  17 ff.)  dahin  angegeben  wird:  Xfyovteg 
ryv  fikv  nQoah](f&t'i(fav  t^  Aoy^j  auQxce  yivitr&ai  rai- 
TOVQybv  Xfj  d-wxrjTi  Stä  r/)v  ngoaXtf^fJiv^  rrfv  &t6Trixa  de 
Zivio&ai  xaitoTcad^  xij  caQxl  8iu  xivwtriv,  so  erwarten 
wir,  da  im  unmittelbaren  Anschhiss  die  Worte  folgen 
rpoffj^v  öfiov  xai  (fvQüiv  xal  avyx'^^^'''  ^^^  '^^^  <^?  dU^lovg 
ipLfpoxiQtav  pLBxaßoXijv  Soyfitexi^ovxegy  nothwendig  nicht  bloss 
statt  xivtaciv  das  durch  den  Zusammenhang  bedingte  imd 
allein  zutreffende  tvoiaivj  sondern  auch,  entsprechend  dem 
8iä  xfjv  itQoakjjxnv^  das  Wort  mit  dem  Artikel  xtjv.  Wie 
leicht  konnte  der  mit  dem  dogmatischen  Begriff  der  xivtaaig 
vielleicht  besonders  vertraute  theologische  Abschreiber,  mög- 
licherweise Anastasios  selbst,  die  eben  nach  Lagarde  mitge- 
theilte  Lesart  niederschreiben,  wenn  er  in  seiner  Vorlage 
AJATHeNCÜClN  oder  AJAHNeNCüQN  fand.  Ist  nun 
die  Verwechselung  der  eng  aneinandergerückten  Buchstaben 
TH  oder  HN  mit  K  sehr  leicht  erklärlich,  so  nicht  minder  die 
von  N  mit  K.  Eine  solche  ist  ohne  Frage  anzunehmen 
in  den  auf  die  letzte  Stelle  unmittelbar  Bezug  nehmenden 
weiteren  Ausführungen:  xccl  ü  yiyove  xevfo&sJacc  xfj.  accQxi 
xcdxoncc&ijg  i]  &e6xiig,  SijXov  oxi  xal  (pvöH  (tccq^  fJiB&'  Sacov 
(pvaixäg  yviagi^Ba&ai^  nitpvxe  (raQ^^  Li  der  Vorlage  stand 
rerONGNGNCÜGGlCA,  woraus  der  flüchtige  oder  besser 
wissen  wollende  Schreiber  FGrONeKCNCüGGlCA  machte. 
Die  Stelle  lautet  nun  im  Zusammenhange;  xccl  bI  yiyovev 
ivw&elaa  xfj  aagxl  xuvxona&tjg  i)  &e6x?jgy  äijkov  oxt  xal 
(fv6H  oäg^  fjiBd''  hfTüiv  (pvüixatg  yvtool^etr&cci  nitpvxt  oäg^. 
Sie  entspricht  so  nunmehr  genau  jener  zuvor  mitgetheilten 
Stelle  des  ersten  Bruchstücks  (Lag.  S.  59,  2 — 4),  in  welcher 
evwffig  ohne  jedes  Schwanken  der  Ueberlieferung  bezeugt  ist 
Um  derselben   sachlichen,    durch  Bücksichtnahme   auf 
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Schreibeigenthümlichkeiten  gestützten  Gründe  willen,  welche 
für  die  zuerst  besprochene  Stelle  massgebend  sind,  muss  es 
wahrscheinlich  auch  im  zweiten  Bruchstück  (Lag.  S.  59,  11  £) 
heissen:  %ax  uvtfjv  äfAu  riiv  (jiarygiov  öägxmaiv  r^g  iSlag 
&e6Trjrog  kfinoitjaag  vy  aagxi  rr/v  Mgyeiccv,  ov  ntgiygatfO' 
ukvtiV  avtp  8iä  Xfiif  Ivtoatv  statt  Siä  rijv  xivmciv,  und 
ebendaselbst  Z.  20:  xijv  vTtig  i^ßjiäv  ixtatt^traro  ivoitFip 
&%6Tfjtoqj  &avfia(n  xccl  aagxdg  nud'ijfAaüi  €f>vaixcjg  ßsßai* 
ovfiivfjv  statt  xivüKfiVj  wobei  vielleicht  noch  eine  tiefere 
Verderbniss  des  Textes  in  dem  merkwürdigen  inurrmitttTO 
stecken  dürfte,  das  weder  in  des  Anastasios  Uebersetznng 
„exinanitionem  pro  nobis  indicavit  divtnitaiis,  miracvlis  et 
cantis  passionibus  naiuraliter  roboratam^''  noch  durch  Baunius' 
Verbesserung  jfprobavä,  persuasit^^  verständlich  wird. 

In  der  Beihe  der  scharf  unterschiedenen  und  mehrfach 
gegenübergestellten  BegrijBfe  würden  somit  die  der  ngoo- 
Ifjtfftg  und  der  'ivwaig  von  besonderer  Wichtigkeit  sein. 
Auch  Fo  c  k  h^bt  a.  a.  0.  S.  660  diese  beiden  hervor,  während 
er  sonst,  dem  überlieferten  Texte  folgend,  von  ngoaXi^^fug 
und  xevcactg  redet 

Mit  diesen,  wie  mir  scheint,  nothwendigen  Textesbesse- 
ruugen  wird  auch  ein  erneuter  Versuch,  die  Bruchstücke 
der  merkwürdigen  Schrift  Kara  Bfjgcovog  nsgl  &ioXoyi€eg 
xai  aagxciaetog  befriedigender  als  bisher  zu  deuten,  zu  rech- 
nen haben. 


Zn  den  unter  des  JnBtmns  Namen  flberlieferten 
christologischen  Brnchstüeken. 

Von 
Dr.  Johftimes  DrXseke. 

Nachdem  ich  in  meiner  Abhandlung  „Apollinarios  von 
Laodicea  der  Verfasser  der  echten  Bestandtheile 
der  pseudojustinischen  Schrift  ^Ex&saig  niaxtoDq 
7]  TOI  ntgl  xQittdoq^^^)  den  Beweis  erbracht  zu  haben  glaube 
för  die  Thatsache,  dass  auch  der  Name  des  Justinus  neben 
denjenigen  der  jüngeren  Väter  GregoriosThaumaturgos,  Atha- 
nasios,  Julius  und  Felix  von  Rom  von  Fälschern  verwendet 
wurde,  um  Schriften  des  so  viel  angefeindeten,  von  den  Seinen 
aber  hochverehrten  Apollinarios  in  Umlauf  zu  setzen  und  mit 
dem  nöthigen  Ansehn  zu  umkleiden,  dürfte  auch  die  Ver- 
muthung,  dass  in  den  unter  des  Justinus  Namen  über- 
lieferten Bruchstücken  noch  solche  enthalten  sind, 
welche  den  grossen  Bischof  von  Laodicea  zum  Ver- 
fasser haben,  sehr  bedeutend  an  Wahrscheinlichkeit  ge- 
wonnen haben.  Wenn  wir  von  diesem  Gesichtspunkte  aus 
die  von  von  Otto  im  fünften  Bande  seines  „Corpus  apolo- 
yetarum^^  (3.  Ausg.  Jena,  Fischer  1881)  S.  368  flf.  zusammen- 
gestellten Bruchstücke  genauer  durchmustern,  so  zeigt  gleich 
das  erste  derselben  entschieden  apollinaristische  Gedanken. 
Es  lautet: 

Ai  ä^ifoiv  xolv  oQvioiv  a}}^aiv%xui  b  Kgiaxo^y  xai  rc- 
&vB(i^g  wg  av&Q(onog  xai  ^wv  dg  &e6s*  'Oqvi&I^  8k  nag^i- 
xa^%xui  Sia  x6  ärayfl-BV  xai  i^ovgccvovvoilGö^aixalliyM&Ui. 


1)  Zeitschrift  ftb-  Kircheugeschichte,  Band  VI. 
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Bccnric&kv  Si  xb  feDr  oQviß-iov  iv  xm  atfiaxi  xov  XB&vB(oxoi 
äviiro  Xomov  hv  yccg  x(p  axavgw&evxi  xui  dno&ctvovxi 
vcc^  6  ^g5v  xai  &Biog  ^v  kayog,  xoivtovoq  (oq  &v&Q(anog  xov 
nä&ovg  xal  ünci&rjq  (oq  &t6q. 

Dieses  Bruchstück,  welches  im  Cod.  Coisl  5,  foL  20^  den 
Namen  Justinus  des  Märtyrers  trägt,  wird  zwar  im  Cod. 
Coisl  6,  fol.  24»»  mid  Cod.  Reg.  Par.  128,  fol.  345  dem  Kyrillos 
Yon  Alexandria  beigelegt,  aber  schon  Maranus  bemerkte  zu 
demselben,  wie  Yon  Otto  anführt,  mit  Recht:  „iVl?/:  Cyriihm 
nee  lusänum  dixisse  crediderim  in  templo  crucjfixo  et  mortuo 
fuisse  logon  viventem,  ita  ut  partioeps  fuerit  passionis  ut  hämo 
et  impassibilis  ut  detis,^  Wenngleich  wir  nun  auch  f&r  die 
sinnbildliche  Schriffcerklärung  der  ersten  Zeilen  in  des  Apol- 
linai'ios  uns  vollständig  oder  in  Bruchstücken  erhaltenen 
Werken  nicht  viele  ähnlich  lautende  Stellen^)  beizubringen 
vermögen,  so  ist  doch,  wie  ich  meine,  bei  der  &8t  unglaub- 
lichen Vielseitigkeit  des  vielschreibenden  Laodiceners  die 
Möglichkeit  durchaus  nicht  ausgeschlossen,  dass  er  in  irgend 
welchem  erbaulichen  Zusammenhange  oder  in  der  Auslegung 
der  diesbezüglichen  Schriftstelle  dergleichen  ümdeutung  ge- 
trieben: aber  der  Schlusssatz,  der  auch  des  Maranus  Auf- 
merksamkeit erregte,  ist  in  jeder  Beziehung  rein  apollina- 
ristisch.  Apollinarios  lehrte  ja  gerade  von  dem  menschlichen 
Ttvevfia  Jesu,  welches  zugleich  Logos  ist,  dass  es  nothwendig 
Mensch  sein  und  an  allem  Menschlichen  Antheil  haben  müsse; 
darum  Hess  er  folgerichtigerweise  an  diesem  Tivsviia  zwei 
Seiten  sich  herausstellen,  „die  eine,  womach  es  Logos  ist 
oder  Gott,  und  schlechthin  unveränderlich ;  die  andre^  womach 
es  der  Endlichkeit  zugewandt  ist,  sich  wirklich  erniedrigen 
und  in  dajs  Mitgefühl  der  Leiden  und  Kämpfe  eingehen  kann'^') 

1)  Zum  Yergleiofae  besonders  geeignet  eracheinen  einige  von  den 
16  in  des  unter  Jostiiiianus  lebenden  chrifitUchen  Sophisten  Prokopios 
von  Gaza  £ig  in  nvfiaxa  lav  nafidiiay  «'(^^j/rtxeJy  ixkofdip  inixofif; 
aufbehaltenen  und  bei  Mai,  Clas»,  auct.  e  Vdiican.  codicib.  edit.  iom.  IX 
rHomae  MBCCCXXXVn),  S.  259,  261,  263, 266, 268, 288, 290,  SOS,  353, 
382,  386,  390,  400,  403,426,480  sich  findenden  earegetisehen  Brach- 
stücken des  Apollinarios. 

2)  Dorner,  £ntwicklungsgesch.  der  Lehre  von  der  Person  Christi.  L 
S.  1015.   H.  Voigt  Die  Lehre  des  Athanasius  yon  Alexandrien.  S.  323. 
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Demgemäss  konnte  Apollinarios  in  seiner  Schrift  Karu  fu^og 
niarig^)  sagen:  xal  x&v  mgi  adgxa  na{^(ov  ytvofAhfb^v  xijv 
undß-uaif  4^  Svpufug  (d.  h.  die  eigenartig  göttliche  Seite  des 
Logos)  elx^p  tijv  iuvtfj^.  äaBß^g  oiv  6  rö  nä&og  ävayfjuv 
iiq  Ttiv  Svvafitv,  —  Zudem  verdient  noch  hervorgehoben  zu 
werden,  dass  in  dem  mitgetheilten  Bruchstück  die  menschliche 
Seite  Jesu  genau  ebenso,  ivie  das  in  der  oben  erwälmten 
Abhandlung  an  mehreren  Seispielen  aus  Schriften  des  Apol- 
linarios gezeigt  worden  ist,  als  vccog  des  Logos  bezeichnet  wird. 

Die  unter  den  Kummern  11 — V  verzeichneten  Bruch- 
stücke entbehren  bestimmter,  besonders  bezeichnender  Merk- 
male in  Lehre  und  Sprache ;  dagegen  trage  ich  kein  Bedenken, 
die  unter  den  Nummern  VI  und  VII  von  von  Otto  mit- 
getheilten Bruchstücke  gleichfalls  als  aus  einem  Werke  des 
Apollinarios  stammende  in  Anspruch  zu  nehmen.  Das 
erste  derselben  lautet: 

Ei  avvdgofiov  ix^i  ß-^öq  rf/  <pvau  rtjv  &khriifiv  Saneg 
xal  T7]v  ivägysiccv  (au  yuQ  (pvan  ^eXf^rucdg  xal  kviQyrfttxog 
vnagx^^  ^  ^<06)>  ovSiv  r&v  &Bkt)Tix&v  t^g  uircijg  avr^ 
(f,vaixijg  äaxai  i9'€Xijaewg  xal  iv€(}yiiag,  inal  xal  (p^oimg 
iatai  ndvxfog  xijg  ainijg.  Kax  ivigyBicev  di  xal  (pvctv  ovx 
oISbv  6  &a6g  negtygatpyv. 

Die  Stelle  wird  von  Maximus  Confessor,  dem  im 
Aristoteles  wohlbewanderten  Kirchenlehrer  (gest  622),  in 
seinen  „Divin.  definilt  SS.  PF,  de  duabus  operationibus  Jesu 
Chrüti''  (Opp.  ed.  Fr,  Combefis,  Paris.  1675.  T.  II.  S.  154) 
angeführt  unter  der  üeberschrift:  Tov  ayiov  'lovcxivov 
(fiXoaotpov  xai  xÖ^og  fiägxvQog  kx  xov  ngdg  Ev(pQÜ(Stov  (to- 
cfKTxyv  Ilegl  ngovo/ag  xai  niaxamg  Xoyov,  ov  i,  dg/TJ' 
^/AxQavxog  o  Xoyog".  An  derselben  Stelle  mit  der  Angabe: 
Tov  avxov  hc  xov  avrov  Xöyov  findet  sich  das  folgende 
(VIL)  Bruchstück: 

'Evigyttu  naciig  ovaiag  iaxlv  ii  iiQOö<pVf}g  avxfj  noirOXfjg, 
'EvigyBia  (fvatxi]  r«  xal  avaxaxixrj  iaxiv  n)  dgitrxixy  Sia^ 
(fogä  xr^g  xov  SriXovfxhvov  ngdyfiaxog  q>V(re(üg,  ^g  x^Q^^ 
xux    ovSiv  ovSiv  navxsXcQg  Hx^i  xijv  xov  näg   elvai    did- 

1)  Im  Anhange  zu  THi  Bostreni  conira  Mamchaeos  rec,  P.  A. 
de  Lagarde  (Berlin,  W.  Hertz  1869)  8.  106,  7ff. 
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'  yviAatv.  'EviQyua  (pvffixij  k^nip  i}  oufnciöfi^  Tuei  (fWfrartMi 
näör^g  avaiag  noiottiq^  yg  rö  iattgrffUvop  xai  nüötjg  avaiag 
itnkorixai.  'Evioyua  (fvffixtj  iari  Övrafug  ovaidSrig^  iirfih* 
fueev  irigov  ngog  Ixtgop  intSixtoä'ut  avyxd^Qouaa  xaxu  rrit 
ovaiav  ahXoimaiv.  'Evipyua  g>v€rtxf/  k<mv  t)  ifity^  t^v 
i>uaiüiSj/  nävTwv  ngdg  UTtavxa  Staxgiatp  aai^ovira  dvpafug. 
Zweierlei  veranlasst  mich,  hier  gerade  ApoUinarios 
als  Verfasser  zu  vermuthen.^)  Einmal  der  Umstand,  dass 
Justinus  der  Märtyrer  von  Mazimus  in  der  Ueberschrift  als 
Verfasser  genannt  wird;  sodann  die  Beobachtung,  daas  die 
Bruchstücke,  in  ihrem  sprachlichen  Ausdruck,  was  keines 
besonderen  Nachweises  bedarf,  durchaus  aristotelisch,  in  dieser 
ihrer  Besonderheit  sich  auf  das  engste  mit  dem  von  Kaiser 
Justinianus  in  seiner  Schrift  gegen  die  Monophysiten  {Mai, 
Ser.  vet.  nov.  coli  VH,  S.  310)  uns  aufbehaltenen  Bruchstück 
aus  des  ApoUinarios  Syllogismen  berühren.  Als  höchst 
bezeichnend  dürfte  vielleicht  auch  der  Umstand  angeführt 
werden,  dass  in  des  Maximus  Sammlung  von  Erklärungen 
heiliger  Väter  die  Anführungen  aus  einer  angebUch  Justi- 
nischen Schrift  ganz  die  gleiche  Stelle  einnehmen,  wie  in 
des  Presbyters  Anastasios  „Patr.  doetr.  de  Verbi  inoarn," 
{Mai,  Scr.  vet  nov.  coli,  VIL,  S.  21,  22,  24,  25n.a.)  und  in  des 
Leontios  „Quaest.  adv,  Monopkys}^  [Mai,  a.  a.  O.  S.  110  ft). 
In  letzterer  Schrift  stehen  dieselben,  nämlich  die  aus  der 
^Ex&eatg  nitrrewg  ?/Toi  nsgi  rgiuöog,  neben  Anführungen 
aus  angeblichen  Werken  des  Julius  von  Bom,  Athanasios 
und  Gregorios  Thaumaturgos,  sie  alle,  wie  jetzt  feststehen 


1)  Harnack  schlieast  aus  dem  Vorhandensein  des  unter  Justinu« 
Namen  überlieferten  Briefes  an  die  Brüder  Zenas  und  Serenus  (,,Texte 
und  Untersuchungen"  I,  1,  S.  161):  „Vielleicht  war  der  Apologet  schon 
im  7.  Jahrh.  durch  diesen  Brief  als  Epistolograph  bekannt,  und  man 
suchte  dies  auszunutzen."  Er  fahrt  sodann  die  £0  den  zwei  oben  mit- 
getheilten,  bei  Maximus  Gonfessor  sich  findenden  Stellen  gehörige  Auf- 
schrift ÜBffi  nQoyoiag  xai  niaieiac  und  die  Anfangsworto  y^U/ffnytoc  6 
loyo;*'  an  und  bemerkt  dazu:  „Niemand  ausser  Maximus  kennt  diesen 
Brief  oder  eine  Schrift  Justin's  Hegi  nQovoLag.  Das  Stück,  welches 
Jener  mitgetheilt  hat,  zeigt,  dass  Justin  nicht  der  Ver^eisser  sein  kann/' 
Beide  Behauptungen  sind  richtig,  ein  sachlich  oder  aseitlich  bestimmtes 
Ergebniss  wird  aber  nicht  dadurch  gewonnen. 
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dürfte,  aus  Schriften  des  Apollinarios  entlehiit,  während 
in  ihrer  nächsten  Nachbarschaft,  bei  Leöntios  sowohl  wie 
bei  Anastasios,  sich  unzweifelhaft  echte  Stellen  mit  den 
Namen  des  Gregorios  von  Nazianz,  Basiüos,  Kyrillos,  Johan- 
nes Chrysostomos  u.  a.  finden.  Bei  Maximus  Confessor. 
dessen  Sammlung  nur  nicht  so  umfangreich  wie  die  der  ge- 
nannten Byzantiner  ist,  liegt  die  Sache  ganz  ähnlich.  Die 
angeführten  Bruchstücke  mit  des  Justinus  Namen  eröffnen 
a.  a.  O.  S.  154  die  Sammlung  der  Erklärungen,  an  sie  schliesst 
sich,  während  von  S.  156  bis  158  ganz  ähnlich  wie  bei  Leöntios 
und  AnastasioB  Stellen  aus  den  Werken  des  Gregorios  von 
Nyssa,  Chrysostomos,  Kyrillos,  Basilios  und  Ambrosius  mit 
einander  wechseln,  auf  S.  155  das  folgende,  mit  den  schon 
mitgetheilten  sich  auf  das  engste,  fast  wörtUch  berührende 
Bruchstück:  'EviQyua  (fvütx^  hmiv  tj  ndarjg  ovaiag  HfX(fi/tOQ 
xiv9fCig.  'Evigysici  iari  (pvöixij  6  näai]g  q>v(rBwg  ovaeojör^g 
'Aal  yvmrrxixog  X6yog.  'Evi{)yuu  kcri  (pvaixt)  ij  SriXtoxixij 
naartg  ovüiag  S^övccfiig  — ,  das  trotz  der  üeberschrift  ToC 
ayiov  'AXs^ävSgov,  ix  x^g  nQog  AtyXiava  kmaxonov  Kvvo- 
nolecag  xccxd  !AQiiavc5v  imtrxok^g  ebenso  Ton  Apollinarios 
herrühren  könnte,^)  wie  des  Laodiceners  Verfasserschaft 
bei  der  'Eniaxoh)  'lovkiov  imaxonov  Foifjif/g  ngog  Aiovv- 
eiov  r^g  ^iXt^avöguag  kniaxonov  (Lag.  a.  a.  O.  S.  114)  oder 
Tov  uaxccQiov  'lovXiov  äg^^tniaxoTiov  'Pdfiyg  ngög  Ilgoö- 
Soxtov  kniffxoX?}  (Lag.  a.  a.  0.  S.  116)  unzweifelhaft  gesichert 
ist  —  Fast  könnte  man  glauben,  die  zuerst  erwähnten  Stellen 
gehoi*ten  alle  einer  und  derselben  Schrift  an,  so  zwar,  dass 
etwa  die  Aufschrift  ^vkloyicfiol  in  des  Justinianus  Schiift 
gegen  die  Monophysiten  als  nur  von  der  in  die  Augen 
springenden  äusseren  Form  des  Werkes  entlehnt  zu  betrachten 
und  die  von  Maximus  überlieferte  Aufschrift  ütgi  ngovoiag 
xal  niüxiwg  Xoyog  ngdg  Ev(pQdaiov  öotptaxfjv  auch  für  die 


1)  Man  diii'fte  bei  Bischof  Aiglon  von  Kynopolis  in  Mittel- Aegyp- 
ten  etwa  an  einen  LeidensgeflKhrten  jener  elf  nach  Diocfisarea  in 
Palästina  verbannten  ägyptischen  Bischöfe  (Theodoret,  Htst.  eccL  IV,  22) 
denken,  an  welche  von  Apollinarios  sowohl  wie  von  Basilios  (EpisL  265 
vom  Jahre  377  an  die  Bischöfe  Eulogios,  Alexandres  und  Harpokra- 
tion)  Schreiben  gerichtet  wurden. 
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Ueberschrift  desjenigen  Werkes  za  halten  wäre,  aus  welchem 
Kaiser  Jnstinianus  jene  nach  ihrem  heutigen  Fandorte  ge- 
nauer bezeichnete   Stelle  entnahm.     Doch  ist  dies  nichts 
weiter  als  eine  Vermuthung,  die  Niemandem  yerwehrt^  sich 
den  Sachverhalt  auch  anders,  d.  h.  zunächst  so  zu  denken, 
wie  die  Ueberlieferung  angiebt,  dass  nämlich  jene  Bmch- 
sttlcke  zwei  vei-schiedenen,  und  zwar  den  handschriftlich  mit 
den  genannten  Ueberschriften  bezeichneten  Werken  des  Apolli- 
narios  angehört  haben.    Wir  kennen  ja  freilich  eine  ganze 
Anzahl  Aufschriften  von  Werken  des  Apollinarios,  aber  doch 
ist   sicherlich  das  nur  der  kleinere   Theil  derselben,   und 
wir  müssen  es  lebhaft  bedauern,  dass,  offenbar  durch  den 
überspa;anten  Eifer  der  rechtgläubigen  griechischen  Eorche, 
die  von  einem  dem  ApoUinarios  sehr  nahestehenden  Freunde 
und  Schüler,  dem  Bischof  Timotheos  von  Berytus,  wie 
es  scheint,  hauptsächlich  zur  Verherrlichung  des  ApoUinarios 
geschriebene  Kirchengeschichte  vernichtet  worden  ist,  in 
welcher  nach  Leontios^)  der  VerfEusser  die  von  seinem 
Meister  an  die  berühmtesten  Männer  der  Zeit  und  von  diesen 
an  ihn  geschriebenen  Briefe  auMhlte,  und  woselbst  auch,  wie 
kaum  zu  bezweifeln,^  der  von  dem  Presbyter  Anastasios') 
erwähnte  IJiva^  t(ov  koywv  länoXXiVUQiov  seine  Stelle  hatte. 
Derselbe  würde  vermuthlich,  wenn  wir  ihn  noch  besässen, 
auch  die  von  Maximus  Confessor  als  Justinisch  bezeichnete 
Schrift  IIbqi  ngovoiag  xcel  nior^cag  XiiyoQ  ngog  Evifgäatov 
ao<piat/jv  als  ein  Werk  des  ApoUinarios  uns  genannt  haben. 

1)  Contra  Nest.  et.  Eut,  lib,  HL  c.  40  bei  3f  a»,  Spicüeg.  Born,  X, 
zweite  Hälfte,  8.  22  ff.:  JEV  di  Tts  tf^v  olijv  fiera  j^fiij^a;  Idßot,  rjv  6 
^yiogifiog  UnoXlipagiov  Ttfio&eog  ixxXrfiriatTTix^y  <yvv6ja^ey  iaioffiay, 
ovo*    allov   tira   tov   Toaovtov    noyov    axonoy   evQi^aei,    nlify   t^> 

jinolXipaffiov  avataaip,  rjy  dx  fimglay  mi^x^x^dn^JM  jiüp  an    avtov 
16  xai  eig  avTcV  Y(fa(p6i<TU)y  ta  xai  dytu^(faq)ßia(5y  dnKrzoiijy, 

2)  Caspar i,  Alte  und  neue  Quellen  zur  Geschichte  des  Taoivym- 
bols  und  der  Glaubensregel  (Christiania,  1S79)  S.  103,  Anm.  61. 

3)  In  der  bei  Mai,  iScript.  vet  nov.  coli.  VIT,  S.  16  b  mitgetheilten 
Schrift  desselben  y,Patrum  doctrina  de  Verhi  mcarMUion&\ 


Kantianismns  und  Bealismns. 

Von 
Dr.  Otto  Kattner 

In  Magdebarg. 

Prof.  Biedermann  in  Zürich  hat  sich  neulich  in  sechs 
interessanten  Aufsätzen  mit  Ed.  von  Hartmanns  Beligions- 
philosophie  auseinander  gesetzt  (Prot  Kirchenztg.  Nr.  47 — 52. 
1882). 

Das  Resultat  wird  für  Viele  in  dieser  Form  unerwartet 
gewesen  sein.  Denn,  während  man  bis  jetzt  annahm  —  und 
darunter  befand  sich  vor  Allem  Hartmann  selbst  — ,  dass 
die  erkenntnisstheoretische  Position  Beider  die  gleiche 
sei,  hat  diese  Auseinandersetzung  das  Ergebniss,  dass  Bieder- 
mann dem  yerfasser  der  Philosophie  des  Unbewussten  ab- 
strakten Monismus  vorwirft  —  den  konkreten  und  damit 
theistischen  will  er  selbst  vertreten  —  und  jener  seinem 
Kritiker  den  Vorwurf  des  Dualismus  macht. 

Hartmann  hat  in  einer  kurzen  Eeplik  (Prot.  Kztg. 
Nr.  2.  1883)  den  metaphysischen  Gegensatz  von  seinem 
Standpunkte  aus  zu  fixiren  gesucht: 

„Es  scheint  nach  Biedermann's  entgegengesetzter  Be- 
handlung der  materiellen  und  geistigen  Seite  der  Welt,  als 
ob  eine  mangelhaft;e  Philosophie  der  Materie,  welche  ausser 
den  (immateriellen)  Kräften  auch  noch  materiellen  Stoff  als 
die  Faktoren  dieses  Produktes  (Materie)  betrachtet,  an 
diesem  Rückfall  in  dualistischen  Theismus  schuld  sei,  da 
in  der  That  ein  eigentlicher  Stoff  nicht  füglich  in  Gott 
existiren  könnte." 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.    X.  2H 
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Auf  die  erkenntnisstheoretische  Seite  des  Gegen- 
satzes einzugehen  lehnt  Hartmann  ab,  da  Biedermann 
seine  Erkenntnisstheorie  noch  nicht  veröflFentlicht  habe. 

Indess  es  ist  evident,  dass  gerade  von  hieraus,  als  dem 
wissenschaftlichen  Ausgangspunkte,  eine  Kontrolle  über  den 
Grund  der  plötzlich  hervortretenden  DiflFerenz  erst  möglich 
wird.  Gerade  diese  Seite  ist  es  auch,  von  der  aus  durch 
B  i  e  d  e  r  m  an  n  ein  neuer  Beitrag  geliefert  wird  in  der  modernen 
Kontroverse  zwischen  Neokantianismus  und  Hegelianismus 
innerhalb  der  systematischen  Theologie. 

Die  Hauptvertreter  dieser  Kontroverse  sind  ja  Bieder- 
mann und  Lipsius.  üeber  deren  allgemein-philosophische 
Stellung  kann  kein  Zweifel  sein.  Sie  ist  mit  den  Schlag- 
wörtern Kant  und  Hegel  so  korrekt,  wie  das  eben  beim 
Gebrauch  von  Schlagwörtern  möglich  ist,  zum  Ausdruck 
gebracht. 

Während  man  indess  wusste,  dass  der  eine  durchaus 
kein  Anhänger  Kants  strengerer  Observanz  sei,  sondern, 
wie  man  sich  wohl  geschmackvoll  ausdrückte,  auf  die  schiefe 
Ebene  des  Empirismus  abgeglitten  war,  so  hatte  man  bis 
jetzt  Grund  trotz  einzelner  Verwahrungen  in  der  Dogmatik, 
Alles  in  Allem  genommen,  den  anderen  ftbr  einen  solchen 
von  Hegel  anzusehen. 

Wir  sagen  nun:  Biedermann  hat  in  den  oben  an- 
gegebenen Aufsätzen  einen  neuen  Beitrag  in  dieser  Kontro- 
verse geliefert.  Wir  meinen  damit,  Biedermann  hat  eine 
kleine  erkenntnisstheoretische  Schwenkung  von  Hegel 
weg  vorgenommen.  Er  entrirt  diese  mit  folgenden  Woiten 
(Prot.  Kztg.  S.  1185): 

„Nur  habe  ich  dort  (nämlich  in  der  Dogmatik)  zu  sehr  ver- 
absäumt, mich  vorerst  mit  anderen  erkenntnisstheoretischen 
Standpunkten  auseinanderzusetzen;  besonders  aber  habe 
ich  durch  meine  Terminologie,  die  ich  mit  der  öe- 
dankenanregung  von  Hegel  herübernahm,  so  weit 
sie  mir  auch  für  meinen  Sinn  zutreffend  erschien, 
zu  wenig  dem  vorgebeugt,  dass  Leser,  die  meinem  G^e- 
dankengang  nicht  ganz  genau  folgten,  sie  sofort  in  die  Schablone 
fassten,  die  sie  für  Hegel  zur  Hand  hatten.    Es  bleibt  mir 
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daher  allerdiTigs,  um  das  Ergebniss  meiner  Dogmatik  sicher 
zustellen,  noch  die  Aufgabe  übrig,  ihre  Methode  erkenntniss- 
theoretisch vollständiger,  als  ich  dort  gethan,  sni 
begründen'^ 

Wir  lassen  übrigens,  um  allen  Missverständnissen  vor- 
zubeugen, völlig  dahingestellt,  ob  diese  Schwenkung  eine  that- 
sächliche  ist,  oder  nur  eine  für  das  Bewusstsein  des 
Lesers.  Biedermann  selbst  gesteht  ja  auch  für  den  letzten 
Fall  eine  Art  von  Kausal-Zusammenhang  zu  zwischen  dem 
„Nicht-Ganz-Genau-Folgen  des  Lesers"  und  der  „Termino- 
logie, die  ich  mit  der  Gedankenanregung  von  Hegel  herüber- 
nahm". Wir  fligen  hinzu,  dass  diese  Schwenkung  so  klein 
ist,  „dass  sie  dem  ungeübten  Auge  kaum  bemerkbar  wird" 

—  Worte,  die  Biedermann  anwendet  zur  Charakterisirung 
des  Unterschieds  in  der  metaphysischen  Fassung  zwischen 
sich  und  Hartmann. 

Bei  alledem  halten  wir  sie  für  wichtig  genug  zur  Be- 
sprechung und  für  ein  erfreuliches  Zeichen  einer  sich  auf 
erkenntnisstheoretischem  Standpunkte  anbahnenden  Verstän- 
digung zwischen  den  beiden  Hauptrichtungen  der  systema- 
tischen Theologie,  wie  Biedermann  dieselbe  Hoffnung 
S.  1188  ausspricht. 

Formell  zwar  ist  der  Gegensatz  so  scharf  geblieben,  wie 
er  nur  immer  war.  So  spricht  Biedermann  mit  der  ganzen 
geringschätzigen  Abneigung  des  korrekten  Hegelianers  von 
der  „erkenntnisstheoretischen  Schalennagerei  des  herrschen- 
den Neokantianismus".  Er  beklagt  sich  über  den  „seit  Kant 
„„zur  trivialen  Voraussetzung""  gewordenen  Idealismus,  der 

—  nach  meinem  Urtheil  —  doch  nur  ebenso  naiv"  (nämlich 
wie  der  naive  Realismus)  „jenen  einfach  auf  den  Kopf  ge- 
stellt hat".  Er  scheint  sogar  die  Worte  aus  dem  Wands- 
becker Boten  auf  Kant  anwenden  zu  wollen: 

Wir  apiimeD  Luftgespinnste, 

Wir  eucheu  viele  Künste, 

Und  kommen  weiter  nur  vom  Ziel, 

während  es  uns  viel  näher  liegt,  sie  als  Motto  der  Schelling- 

HegeT  sehen  Begriffs-Bomautik  vorzusetzen. 

23  • 


S56  Kuttner, 

Aber  man  findet  ja  häufig  gerade  bei  denen  eine  Schärfimg 
des  Gegensatzes  in  der  Form,  die  in  der  Sache  sich  dem 
Gegner  zu  nähern  beginnen. 

Doch,  wie  schon  gesagt,  nns  soll  es  gleich  yiel  gelten: 
ob  es  sich  um  eine  wirkliche  Annäherung  an  den  Gegen- 
satz handelt,  oder  nur  um  den  Anfang  einer  Verstän- 
digung über  die  von  Biedermann  unverrückt  festgehaltene 
Position. 

Denn  freilich  mehr  als  den  Anfang  einer  solchen  finden 
wir  hier  nicht.  Den  finden  wir  aber.  Und  es  scheint  uns 
nicht  recht  wissenschaftlichen  Gepflogenheiten  zu  entsprechen) 
wenn  Hartmann  ein  Eingehen  auf  den  erkenntnisstheore- 
tischen Standpunkt  Biedermanns  deshalb  ablehnt,  weil  dieser 
theologische  Gelehrte  keine  besondere  Erkenntnisstheorie  ver- 
öfifentlicht  hat. 

Diesen  Anfang  finden  wir  in  dem,  was  Biedermann 
über  den  Realismus  sagt  und  was  wir  zum  Ausgangspunkte 
einiger  principieller  Erörterungen  nehmen  wollen. 

Biedermann  unterscheidet  (Prot.  Kztg.  S.  1186)  drei 
Arten  von  Realismus :  „naiven^^,  „transcendentalen^^  und 
„reinen  concret-monistischen". 

Mit  naivem  Realismus  bezeichnet  man  in  der  heutigen 
philosophischen  Sprache  recht  zutrefiFend  jene  Unbefangenheit 
der  Weltanschauung,  die  es  sich  nie  zum  Bewusstsein  bringt, 
dass  die  uns  zu  Gebote  stehende  Welt  zusammengewoben 
ist  aus  zwei  Faktoren,  deren  Resultat  uns  nur  vorUegt 
Jene  beiden  Faktoren  sind:  der  Reiz  eines  Gegenstandes  und 
unser  sinnlich-psychischer  Organismus.  Das  Resultat  ist  der 
einzelne  Empfindungs-  und  Wahmehmungs-Akt  Jener  oben 
genannte  Realismus  identificirt  nun  unwillkürlich  —  und  wir 
alle  thun  das  im  gewöhnlichen  Leben  —  dieses  Resultat  mit 
dem  erstgenannten  Faktor,  indem  er  die  Listanz  des  psychischen 
Organismus  überspringt.  Es  fällt  ihm  nicht  ein,  darum  zu 
glauben:  die  Gegenstände  wanderten  in  die  Sinne  hinein. 
Er  verhehlt  es  sich  nicht,  dass  wir  mit  den  Augen  sehen  und 
mit  den  Ohren  hören.  Aber  er  schreibt  den  Sinnen  nur 
jene  mechanische  Vermittlerrolle  zu,  laut  deren  ihreThätig- 
keit  darin  aufgeht,  den  Reiz  des  Gegenstandes  „in  adäquater 
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Weise"  uns  zuzuAihren;  ohne  sie  als  wirksamen  Faktor  an 
dem  Empfindungs-Besultate  in's  Auge  zu  fassen. 

Es  ist  wichtig,  von  vorneherein  darauf  aufinerksam  zu 
machen,  dass  der  naive  Realismus  unserer  Zeit  keineswegs 
mehr  so  naiv  ist,  um  das  Wahmehmungs-Resultat  mit  dem 
äusseren  Gegenstande  schlechthin  zu  identificiren:  nur  mit 
dem  Heiz  dieses  äusseren  Gegenstandes  identificirt  er  es. 
Dabei  würde  erst  auf  einem  fortgeschrittenen  Standpunkte 
in  Frage  kommen  können:  ob  es  denn  überhaupt  noch  einen 
Sinn  hat,  den  Beiz  des  Gegenstandes  von  ihm  selbst  als 
zwei  verschiedene  Dinge  zu  trennen,  ob  nicht  die  Anwendung 
des  Begriffs  der  Adäquatheit  eines  Bildes  mit  dem,  wovon 
wir  nicht  mehr  zugeben  wollen,  dass  es  ein  Bild  sei,  ohne 
zu  wissen,  was  es  sonst  sei,  aufhört  berechtigt  und  ver- 
ständlich zu  sein. 

Es  war  uns  wichtig,  vor  diesem  QaidproQuo  in  der  Begnffs- 
bestinomung  des  naiven  Realismus  zu  warnen,  da  es  sich  aller- 
dings in  der  Definition  solcher  häufig  findet,  die  nicht  gerne 
selbst  naive  Realisten  sein  möchten  und  doch  vor  dem  miss- 
verstandenen Kantianismus  ein  Entsetzen  empfinden. 

Denn  es  ist  freilich  unsere  Meinung,  dass  der  Ab  weis 
des  naiven  Realismus  nicht  zwar  zu  dem  Gespenst  eines  naiv 
verstandenen  Idealismus  hinführt,  der  Alles  auf  den  Kopf 
stellt,  wohl  aber  zu  jenem  Kant' sehen  Grundgedanken  einer 
Erscheinungswelt,  der  die  beste  Gewähr. giebt  f&r  einen 
nüchternen  Realismus. 

Dass  Biedermann  selbst  jener  Einseitigkeit  in  der 
Auffassung  des  naiven  Realismus  sich  schuldig  gemacht  habe^ 
lässt  sich  nicht  direkt  behaupten,  da  Biedermann  sich 
über  ihn  nicht  weiter  ausspricht;  es  wird  sich  nur  indirekt 
herausstellen  können,  wenn  wir  seine  eigene  Position  haben 
kennen  gelernt. 

Die  zweite  Kategorie  ist  der  transcendentaie  Rea- 
lismus. Ed.  von  Hartmann  selbst  hat  seine  Erkenntniss- 
theorie in  der  hiernach  genannten  Schrift  mit  diesem  Namen 
belegt  („Kritische  Grundlegung  des  transcendentalen  Rea- 
lismus''), den  er  von  Kant  herüber  genommen  hat,  allerdings 
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mit  einer  Umbiegung  des  SinneB,  den  Kant  mit  diesem 
Namen  yerbindet 

Im  Allgemeinen  bezeichnet  Kant  hiermit  den  Gregen- 
satz  zu  seinem  eigenen  Systeme,  dem  des  transcendentalen 
Idealismus. 

Im  Besonderen  giebt  er  die  durchsichtigste  Definition 
hiervon  in  der  ersten  Auflage  der  ^^Paralogismen  der  reinen 
Vernunft"  (Kirchmann,  Kritik  d.  reinen  Vem.  S.  696—97): 

„Der  transcendentale  Bealist  stellt  sich  also  äussere 
Erscheinungen  (wenn  man  ihre  Wirklichkeit  amiimmt)  als 
Dinge  an  sich  selbst  vor,  die  unabhängig  von  uns  und  unserer 
Sinnlichkeit  existiren,  also  auch  nach  reinen  Yerstandes- 
begriffen  ausser  uns  wären." 

Es  lässt  sich  nichts  dagegen  sagen,  diesen  transcenden- 
talen Realismus  vom  naiven  BeaUsmus  zu  unterscheiden. 

Denn  ob  zwar  beide  inhaltlich  auf  dasselbe  hinauskommen, 
so  ist  doch  die  Art,  wie  dieser  Inhalt  gewonnen  wird,  keines- 
wegs gleichgültig.  Und  das  ist  in  dem  einen  Falle  die  philo- 
sophische Reflexion,  die  einen  langen  Instanzen -Weg  von 
Gründen  und  Gegengründen  hat  zurücklegen  müsssen,  ehe 
sie  zu  ihrem  Resultate  hat  gelangen  können.  Das  Wesen 
des  naiven  Realismus  besteht  dahingegen  gerade  in  dem 
Mangel  jeder  Reflexion  über  die  Art,  wie  das  Weltbild  zu 
Stande  kommt. 

Im  Besonderen  hat  Hartmann  geflissentlich  in  der 
Wahl  des  Ausdrucks  für  sein  erkenntnisstheoretisches  System 
auf  den  Gegensatz,  der  zwischen  ihm  und  Kant  besteht, 
aufmerksam  machen  wollen.  Und  dieser  Gegensatz  ist  ganz 
unleugbar  vorhanden. 

Und  doch  müssen  wir  eine  sehr  bedeutsame  Umbiegung 
des  Sinnes,  den  f&r  Kant  dieser  Ausdruck  hat,  bei  Hart- 
mann konstatiren.  Um  das  zu  erhärten,  dazu  brauchen  wir 
nur  zu  verweisen  auf  den  schon  citirten  Satz  aus  der  Replik 
Hartmanns  gegen  Biedermann. 

Letzterem  wird  eine  „mangelhafte  Philosophie  der  Afaterie, 
welche  ausser  den  (immateriellen)  Kräften  auch  noch 
materiellen  Stoff  als  die  Faktoren  dieses  Produktes 
(Materie)  betrachtet",  vorgeworfen. 
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Mit  anderen  Worten:  der  Hart  mann 'sehe  transcen- 
dentale  £ealismus  ruht  auf  demselben  Grunde,  auf  welchem 
die  Schelling'sche  IdentitätsphiloBophie  ruht  Er 
enthält  allerdings  auch  dieselben  Mängel,  welche  jene  zur 
Identitatsphilosophie  machen.  Der  Grund  aber,  auf  dem 
Schelling  ruht,  ist,  wie  bekannt  genug  sein  dürfte,  die 
Kant'sche  Dynamik  (Kräftetheorie),  niedergelegt  in 
den  „Metaphysischen  Anfangsgründen  zur  Naturwissenschaft^^ 
Dass  aber  diese  Dynamik  nur  eine  Anwendung  sein  will  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  auf  die  Körperlehre,  ist  nicht  minder 
bekannt  und  ist  nachzulesen  in  der  Vorrede  der  „Met.  Anf.  etc." 
Die  Sache  liegt  also  so: 

Das  System  des  transcendentalen  Idealismus,  als  welches 
in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  niedergelegt  ist,  das 
Schelling  übrigens  auch  in  der  gleichnamigen  Schrift  rück- 
haltlos als  seinen  Ausgangspunkt  bezeichnet  hat,  hat  über- 
haupt erst  jene  Wendung  in.  der  Naturphilosophie  möglich 
gemacht,  die  wir  als  Dynamismus  bezeichnen  können. 

Es  sind  erkenntnisstheoretische  Gründe,  die  den 
unbekannten  Stoff,  die  materia  prima  zurücktreten  lassen  und 
daf&i*  die  durch  Sinneswahrnehmung  bekannten  und 
in  der  Gestalt  von  Sinnes  warhrnehniung  uns  nur  zugäng- 
lichen Kräfte  in  den  Vordergrund  treten  lassen. 

Die  Bedeutung  dieser  Wendung  liegt  also  gerade  in 
ihrem  Gegensatz  zum  transcendentalen  Realismus. 

Es  heisst  daher  ihren  Sinn  verkennen,  ihr  Recht  miss- 
brauchen, ja  ihre  ganze  Tendenz  auf  den  Kopf  stellen,  wenn 
man  den  transcendentalen  Realismus  mit  ihr  zu  verbinden 
sucht  Denn  da  bleibt  es  vollständig  gleichgültig  und  ist 
schUesslich  ein  blosser  Wortstreit,  ob  ich  das  Ding  au  sich 
der  Materie  als  Stoff  oder  als  Kraft  figuriren  lasse;  ja  man 
wird  nicht  in  Abrede  stellen  können,  dass  der  Begriff  einer 
hypostasirten  Kraft  —  und  die  käme  doch  heraus  —  eine 
contradictio  in  adiecto  in  sich  schUesst. 

und  diese  oben  angedeuteten  Mängel  sind  es  eben,  ver- 
möge deren  die  Identitatsphilosophie  Schellings  und  der 
transcendentale  Realismus  Har  tm  ann'  s  allerdings  mit  Kant, 
dadurch  aber  auch  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  tritt. 
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Hartmann  spricht  von  immateriellen  £j:äften  im 
Gregensatz  zum  materiellen  Stoff.  Den  pfaysikalisdien 
Kräften  aber  Immaterialitat  zuschreiben  in  jenem  positiven 
Verstände,  der  den  conträren  Gegensatz  bildet  zur  Materia- 
lität, wie  Hartmann  es  hier  offenbar  thut,  ist  unerlaubt  und 
fällt  aus  der  kritischen  Fassung  des  Kraftbegriffes  vollständig 
heraus.  Denn  Materie  ist  nichts  als  der  Gattungsname  fiir 
die  im  Räume  wahrnehmbaren  Erscheinungen.  Und  diese 
Erscheinungen  selbst  sind  eben  die  E^raftäusserungen.  Materie 
ist  der  zusammenfassende  Allgemeinbegriff  und  Kraft  die 
konkrete  Daseinsform.  Welchen  Sinn  giebt  es  aber  über- 
haupt nach  den  nüchternen  Gesetzen  der  Logik,  von  denen 
sich  freilich  eine  himmelstürmende  Metaphysik  oft  genug 
glaubt  emancipiren  zu  dürfen,  wenn  von  der  Materie  behaup- 
tet wird,  dass  die  constituirenden  Faktoren  dieses  Produktes 
nichts  als  immaterielle  Kräfte  sein?  Das  heisst  die  Begriffe 
doch  gar  zu  geschwind  in  ihr.Gegentheil  umschlagen  lassen. 

Denn  entweder  ich  fasse  die  Materie  erkenntniss- 
theoretisch als  Gattungsbegriff:  und  ich  werde  dann 
von  den  Kräften  weder  Materialität  noch  Immateriali- 
tat aussagen  dürfen,  oder  ich  fasse  sie  dinglich:  und  ich 
werde  dann  überhaupt  nicht  von  sie  coustituii'enden  Kräften 
reden  können,  geschweige  von  immateriellen,  sondeiii  die 
Materie  als  reine  Stofflichkeit  mit  Ausschluss  der  Kraft  be- 
haupten, oder  aber  immer  schon  inconsequent  einem  DuaUs- 
mus  von  Stoff  und  Kraft  huldigen,  wie  es  Louis  Büchner 
gethan  hat.  Die  Materie  zugleich  behaupten  und  die  Mate- 
rialität diesem  Etwas  in  demselben  Athem  absprechen  geht 
nicht  an,  weil  es  gegen  den  verachteten  Satz  der  Identität 
und  des  Widerspruchs  verstösst.  Wir  sprechen  vom  Stand- 
punkte des  nüchternen  Bealismus  aus,  denn  wir  wissen  wohl: 
nun  kommt  Hartmanu  durch  die  metaphysische  HinterthOr 
mit  der  Eröfl&iung,  dass  es  ihm  nicht  einfalle,  weder  hypo- 
statisch gedachte  Kräfte  noch  hypostatisch  gedachten  Stoff 
zu  behaupten,  dass  die  Materie  als  letztes  Substrat  für  ihn 
allerdings  nicht  existire,  dass  sie  nur  als  Erscheinungsform 
des  Absoluten  Existenz  habe,  „da  in  der  That  ein  eigentlicher 
Stoff  nicht  füglich  in  Gott  existiren  könnte'^ 
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Wehe  uns  aber,  wenn  wir  daraus  die  Consequenz  des 
Akosmismus  ziehen.  Alsbald  wird  wieder  der  ßealisinus  in 
die  Schranken  geführt. 

Wie  gut  kannte  doch  Elant  seine  Leute,  wenn  er 
jene  Charakterisirung  des  transcendentalen  Bealismus  also 
fortsetzt: 

,,£Meser  transcendentale  Realist  ist  es  eigentlich,  welcher 
nachher  den  empirischen  Idealisten  spielt,  und,  nachdem  er 
falschlich  von  Gegenständen  der  Sinne  vorausgesetzt  hat, 
dass,  wenn  sie  äussere  sein  sollen,  sie  an  sich  selbst  auch 
ohne  Sinne  ihre  Existenz  haben  müssten,  in  diesem  Gesichts- 
punkte alle  unsere  Vorstellungen  der  Sinne  unzureichend 
findet,  die  Wirklichkeit  derselben  gewiss  zu  machen.^*  — 

Biedermann  bescheinigt  es  nun  dem  modernen  Ver- 
treter des  transcendentalen  Realismus,  dass  „er  die  offen- 
kundige Einseitigkeit  jener  beiden  nur  in  anderer  Weise 
als  ich  aufheben  will". 

Jene  beiden  aber  sind  der  naive  ReaHsmus  und  nun  freilich 
nicht  Spinozas  Akosmismus  —  den  Biedermann  dem  Philo- 
sophen des  Unbewussten  ebenfalls  vorzurücken  scheint,  wenn 
er  von  abstraktem  Monismus  spricht  —  sondern  der  Kant'sche 
Idealismus,  „der  doch  nur  ebenso  naiv  jenen  einfia.ch  auf  den 
Kopf  gestellt  hat". 

Diese  „andere  Weise"  Biedermanns  hebt  Hart- 
mann nun  aber  mit  Recht  als  das  Entscheidende  hervor, 
wenn  er  mit  Betrübniss  glaubt  constatiren  zu  müssen,  dass 
jener,  durch  eine  „mangelhafte  Philosophie  der  Materie"  in 
Dualismus  hinein  gerathen  sei. 

Mit  dem  Dualismus  hat  das  nun  schon  seine  Richtigkeit, 
darein  scheint  sich  auch  Biedermann  zu  ergeben,  wenn  seine 
kurze  Antwort  schliesst  mit  den  Worten: 

„Diesen  Dualismus  gedenke  ich  aber  schon  zu  vertreten." 
Es  fragt  sich  nur,  ob  der  Biedermann 'sehe  Dualismus, 
den  Hartmann  metaphysisch  als  einen  solchen  zwischen 
Gott  und  Welt  formulirt,  Biedermann  selbst  theologisch 
als  einen  solchen  zwischen  dem  „Ich  Gottes  und  der  Form  des 
Ich-Seins  des  Menschen  als  eines  zugleich  materiell  existiren- 
den  Ich"  formulirt,  zur  Konsequenz  eines  erkenntnisstheore- 
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tischen  Dualismus  zwischen  Physischem  und  Psychischem  der 
ja  vielmehr  Ansganspunkte  sein  müsste  durchdringt 

Wenn  wir  von  Physischem  und  Psychischem  reden,  so 
meinen  wir  damit:  die  Erscheinungen  des  äusseren 
und  die  des  inneren  Sinnes,  um  uns  der  Kant'schen 
Terminologie  zu  bedienen,  oder  korrekter  ausgedrückt:  die 
räumlichen  und  die  nicht-räumlichen  Erscheinungen. 

Dieser  kritische  Dualismus,  der,  weil  er  eben  der  Aus- 
gangspunkt unserer  Erfahrung  ist,  deshalb  von*  denen  die 
auf  induktiver  Grundlage  zu  philosophireu  versprechen,  wie 
Ed.  von  Hartmann,  nicht  so  gröblich  ignorirt  werden 
sollte,  ist  freilich  von  Haus  aus  etwas  ganz  Anderes  als  der 
metaphysische  Dualismus,  wenn  er  auch  den  G-egeusatz  zum 
Monismus  mit  diesem  gemein  hat.  Es  wird  sich  nun  bei 
der  Prüfung  der  dritten  Art  von  BeaUsmus,  die  Biedermaan 
unter  dem  Namen  des  „reinen  konkret-monistischen**,  uns  als 
die  seinige  vorstellt,  herausstellen:  welcher  Seite  des  Dualis- 
mus sich  Biedermann  zuneigt.  An  dem  Worte  „moni- 
stisch'* stossen  wir  uns  dabei  nicht,  wir  betrachten  es  wie 
eine  liebgewordene  Gewohnheit.  In  dem  Beiworte,  „konkret** 
ist  f&r  eine  Vermittelung  Sorge  getragen.  Hartmann  nennt 
sich  freilich  auch  konkret-monistisch.  Darum  lassen  wir  die 
Worte  bei  Seite  I 

„Der  erste  Grundsatz  meines  reinen  Eealismus  ist,  die 
Welt  unseres  Bewusstseins  einfach  so  nehmen  zu  wollen, 
wie  sie  ihm  wirklich  gegeben  ist. 

„Das  erste  Ergebniss  dieses  reinen  Realismus  ist  mir: 
Inhalt  des  Bewusstseins  wird  im  Wahmehmungsprocess  die 
reale  Objektivität  in  ihrem  real -objektiven  Bapport  zum 
realen  Bewusstseins-Ich;  in  der  Sinnenwahmehmung  die  Sin- 
nenwelt im  real  -  sinnlichen  Connex  mit  der  Sinnenseite, 
in  der  inneren  die  real-ideelle  Welt  in  ihrem  real-ideellen 
Connex  mit  der  subjektiven  Geistesbestinmitheit  desselben. 
Also  nicht  abstrakt  monistisch:  das  objektive  Sein  an  sich; 
nicht  dualistisch:  der  Stoff  „Erfindung'^  (?)  geheissen,  ver- 
anlasst durch  ein  bewusstseins-transcendentes  X  von  Ding  an 
sich  (ob  ideell  oder  materiell  vorgestellt),  die  Form  dagegen 
AnschiMinngsform  aus  dem  Ich  selbst**» 
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Man  kann  in  der  philosophischen  Terminologie  ganz 
geübt  sein,  und  wird  es  sich  doch  saure  Mühe  kosten  lassen, 
auch  nur  heraus  zu  bekommen,  was  des  Verfassers  Meinung  ist 

Im  letzten  Satze  sind  wir  wohl  im  Rechte  anzunehmen, 
dass  ein  sinnverwirrender  Druckfehler  aus  „Emp findung'' 
„Erfindung^*  gemacht  hat. 

Und  das  Vorhergehende  betreffend,  erlauben  vor  uns 
die  Frage:  ob  des  Verfassers  Meinung  dahin  geht,  dass  durch 
diese  gehäufte  Anwendung  der  Worte  „real"  und  „objektiv" 
der  Sinn  durchsichtiger,  das  Verständniss  erleichtert  werde? 
Wir  sind  der  entgegengesetzten. 

Wir  glauben  darum  keineswegs,  dass  das  nur  zufällige 
stylistische  Unebenheiten  sind,  sondern  wir  sehen  in  dieser 
Ausdrucksweise  das  Kennzeichen  einer  philosophischen  Sich- 
tung, die  eben  damit,  dass  sie,  anstatt  uns  zu  sagen,  was 
sie  unter  Realität  und  Objektivität  versteht,  durch  den  blossen 
gehäuften  Gebrauch  dieser  Worte,  die  Sache  abgethan 
wähnt,  den  Beweis  iür  ihre  theil weise  Zugehörigkeit  zum 
naiven  Realismus  liefert.  Diese  Zugehörigkeit  geht  gerade 
Bo  weit  als  ihr  Gegensatz  zum  kritischen  Realismus. 

Denn  weder  die  Realität  noch  die  Objektivität  der  Er- 
scheinungswelt wird  von  Kant  bestritten.  Nur  dass  er  damit 
nicht  *die  Sache  für  abgethan  hält!  Ihm  fängt  vielmehr  die 
im  specielleren  Sinne  philosophische  Aufgabe  erst  da  an,  wo 
das  Problem  an  uns  heran  tritt  in  der  Frage:  Wie  ver- 
mittelt sich  diese  Objektivität  für  uns,  welcher  Art  ist 
dem  entsprechend  die  behauptete  Realität? 

Empirisch  nennt  sie  Kant,  um  damit  anzudeuten,  dass 
durch  den  Begriff  der  Erfahrung  ihr  zugleich  ein  Inhalt 
gegeben,  wie  die  Grenze  vorgezeichnet  sei  Man  hat  sich 
eben  an  die  Thatsache  zu  erinnern,  die  Goethe  paradox  aber 
sehr  treffend  also  ausdrückt: 

„Ebenso  gehts  Allen,  die  ausschliesstich  die  Erfahrung 
anpreisen,  sie  bedenken  nicht,  dass  Erfahrung  nur  die  Hälfte 
der  Erfahrung  ist"  —  ein  Satz,  der  im  komischen  Missver- 
staiMle  wohl  der  Kantischen  Richtung  entgegen  gehalten 
ist  und  doch  nur  der  pseudo-Kant'schen  entgegengehalten 
werden  konnte. 


364  Kuttuer, 

So  wird  es  sich  denn  freilich  für  den  philosophischen 
Sprachgebrauch  empfehlen,  von  dem  inhaltlos  gewordenen 
Gregensatz  zwischen  „objektiv"  und  „subjektiv"  keine  An- 
wendung mehr  zu  machen,  mit  dem  sich,  genau  genommen, 
kein  Sinn  mehr  verbinden  lässt  und  in  den  darum  jede 
philosophische  Richtung  den  ihr  bequemen  hinein  interpre- 
tirt  und  es  sich  leicht  macht,  mit  dieser  petitio  principii  den 
Gegner  ad  absurdum  zu  führen. 

Das  heisst  die  Kontroverse  läuft  auf  einen  Wortstreit 
hinaus. 

Es  wird  nicht  schwer  sein,  das  an  Biedermann  zuexem- 
plificiren.  Nicht  als  ob  es  mit  dem  Wortstreit  sein  Bewenden 
hätte  und  im  Uebrigen  Alles  in  schönster  Einstimmigkeit  sich 
befände,  sondern  der  verschiedene  Grebrauch  von  philosophi- 
schen termini  ist  eben  oft  genug,  wie  wir  das  vorhin  schon  an- 
deuteten, bezeichnender  Ausdruck  für  die  verschiedene  Denkart 

Biedermannes  „Real-Objektivität"  erscheint  zunächst, 
abgesehen  von  der  gehäuften  Anwendung  der  Schlagworte, 
so  verklausulirt,  dass  ich  nicht  wüsste,  was  der  correkte 
Kantianer  dagegen  einwenden  sollte.  Und  Biedermann 
formulirt  doch  seinen  Standpunkt,  wie  einerseits  im  Gegen- 
satz zum  naiven  Realismus,  so  andrerseits  im  Gegensatz  zu 
Kant.  Wir  wollen  den  Beweis  fiir  unsere  Behauptimg  an- 
treten! Ereifert  sich  der  Kantianer  für  die  Realität  seiner 
Erscheinungswelt,  so  pflegt  der  Hegelianer  kurz  und  bündig 
auf  dem  Wege  der  Identificirung  von  Erscheinung  und 
Schein  die  Irrealität  derselben  zu  beweisen.  Dabei  konnte 
es  ihm  nicht  entgehen:  dass  mit  dem  Ausdruck  „Erscheinung'* 
nur  die  psychische  Vermittlung  hat  in  den  Vordergrund  ge- 
schoben werden  sollen. 

Was  thut  denn  nun  Biedermann?  Er  nimmt  wie  ganz 
selbstverständlich  ebenfalls  diese  Thatsache  in  seinen  „ersten 
Grundsatz  des  reinen  Realismus^  auf:  ,J)ie  Welt  unseres 
Bewusstseins  einfach  so  nehmen  zu  wollen,  wie  sie  ihm  wirk- 
lich gegeben  ist^ 

Ob  ich  von  Welt  unseres  Bewusstseins  rede  oder  von 
Erscheinungswelt  ist  ja  wohl  so  lange  irrelevant,  als  ich  mich 
der  trügerischen  Vertauachung  von  Erscheinung  und  Schein 


KautianismiiB  und  Bealismas.  366 

mit  einander  enthalte,  und  es  bleibt  ein  sehr  schätzens- 
werthes  Zugeständnisse  dass  es  trotz  allem  „Einfach-Nehmen 
der  Welt,  wie  sie  wirklich  gegeben  ist",  bei  der  Welt  des 
Bewiisstseins  yerbleibt,  ja  dass  sie  eben  nur  dann  so  ein- 
fach genommen  wird,  wie  sie  uns  wirklich  gegeben  ist,  wenn 
sie  als  Welt  des  Bewusstseins  genommen  wird. 

An  diesem  Zugeständniss  ändert  auch  die  im  Folgenden 
so  prononcirt  hervorgehobene  Objektivität  nichts.  Denn  das 
allerdings  Paradoxe  des  Ausdrucks,  dass  die  Gegenständlich- 
keit Inhalt  des  Bewusstseins  werde,  wird  näher  bestimmt  und 
eingeschränkt  durch  die  Angabe  der  beiden  Faktoren,  als 
die  wir  oben  den  Reiz  und  den  sinnlich-psychischen  Organismus 
bezeichneten.  „ImWahmehmungsproces8"und  „im  real-objek- 
tiven Rapport"  sagt  Biedermann. 

Angesichts  des  Folgenden :  (Inhalt  des  Bewusstseins  wird) 
„nicht  abstrakt  monistisch:  das  objektive  Sein  an  sich'',  wo- 
durch es  also  ausdrücklich  ausgeschlossen  wird,  dass  die  Objek 
tivität  als  solche  Inhalt  des  Bewusstseins  werde,  scheint  es 
sogar,  als  habe  Biedermann  sich  im  ersten  Theüe  nur  in- 
korrekt ausgedrückt  und  sagen  wollen:  Inhalt  des  Bewusst- 
seins wird  im  Wahmehmungsprocess  der  real-objektive  Rap- 
port der  realen  Objektivität. 

In  diesem  Falle  sind  nicht  die  Faktoren  angegeben,  sondern 
das  Resultat,  da  in  der  That  der  Wahmehmungsprocess  nicht 
als  einer  der  Faktoren  gelten  kann,  sondern  als  Resultat  beider. 

Die  Objektivität  ist  dann  um  einen  weiteren  Grad  ein- 
geschränkt. Rapport  würde  die  Bedeutung  annehmen  von 
Relation  oder  Verhältnissbeziehung.  Es  wäre  der  Stand- 
punkt des  vorkritischen  Kant,  wie  er  niedergelegt  ist  in 
der  „Physischen  Monadologie^'  vom  Jahre  1756,  den  Bieder- 
mann hier  einnähme. 

Gleichviel  so  oder  so,  sind  wir  es  gerade,  die  Bieder- 
mann den  Vorwurf  mit  unbekannten  Grössen  zu  spielen  zu- 
rückgeben. Denn  irren  wir  nicht,  so  soll  hier  doch  durch 
„Objektivität'^  das  zum  Ausdruck  kommen,  was  wir  als 
unbefangene  Voraussetzung  des  naiven  Realismus  kennzeich- 
neten. Denn  es  hat  doch  wohl  die  pointirte  Verwendung 
dieses   Wortes    für  Biedermann    die    Bedeutung,    eine 
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Adäquatheit  des  Sinnenbildes  mit  der  sog.  wirklichen  Welt  zu 
behaupten,  ohne  dass  sich  auch  nur  angeben  liesse,  was  diese 
abgesehen  von  jenem  ist. 

Das  ist  aber  gerade  das  Naiye  am  Realismus. 

Aber  dieser  naive  Realismus  ist  zu  gleicher  Zeit  naiver 
Dualismus. 

Wir  wollen  nicht  weiter  rekurriren  auf  Biedermann's 
Polemik  gegen  den  abstrakten  Monismus,  laut  deren,  „das 
objektive  Sein-an  sich''  nicht  Gegenstand  des  Bewusstseins 
wird.  Wir  halten  uns  vielmehr  an  die  naive  Gegenüberstellung 
von  „realer  Objektivität''  und  „realem  Bewusstseins  -  Ich", 
wie  sie  uns  als  Ergebniss  des  reinen  Realismus  mitgetbeilt 
wird.  Nun  zerfällt  aber  die  reale  ObjdEtivität  in  eine  physische 
und  psychische.  Dem  entsprechend  stellt  Biedermann  erst 
die  Sinnenwelt  der  Sinnenseite  in  uns  und  dann  die 
real-ideelle  Welt  unserer  subjektiven  Geistesbe- 
stimmtheit dualistisch  gegenüber. 

Einem  solchen  Dualismus  gegenüber  wird  die  Erkenntniss- 
theorie stets  auf  die  Frage  zurückkommen:  Wo  ist  denn 
Sinnenwelt  ausserhalb  der  Sinne  und  wo  real -ideelle  Welt 
abgesehen  von  unserer  subjektiven  Geistesbestimmtheit? 

Nun  weist  zwar  Biedermann  im  Folgenden  die  duali- 
stische Position  ab.  Was  er  aber  als  solche  beschreibt,  ist  nichts 
als  die  Kant'sche  Dualität  von  Empfindung  und  reiner 
Form  der  Anschauung.  Diese  wird  man  aufgeben  können 
und  doch  kritischer  oder  Kant' scher  Dualist  sein  können. 

Kant  hat  sich  bekanntlich  einmal  das  Wort  entschlüpfen 
lassen,  dass  Verstand  und  Sinnlichkeit  vielleicht  aus  gemein- 
samer Wurzel  entstammen:  um  wie  vielmehr  können  es  dann 
Anschauung  und  Empfindung?  Aber  gleichviel:  mitDuaUsmus 
in  der  Erkenntnisstheorie  bezeichnet  man  doch  nicht  jede  be- 
liebige Fixirung  von  Gegensätzen,  sondern  an  einen  grund- 
legenden Gegensatz  denkt  man  dabei. 

Und  ein  solcher  besteht  allerdings  ftir  Kant.  Aber 
während  ihn  der  naive  Dualismus  rundweg  zwischen  Geist 
und  Materie  etablirt,  hat  der  Anhänger  des  Kritidsmus 
auch  hier  die  Pflicht,  nicht  eine  terra  incognita  zu  betreten.  Er 
spricht   deshalb    nur   von    räumlichen    Erscheinungen   und 
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nicht -räumlichen  Erscheinungen,  wenn  er  seinen  Dualismus 
scharf  formuliren  will,  ohne  damit  im  gewöhnlichen  Sprach- 
gebrauche zur  Pedanterie  verpflichtet  zu  sein. 

Noch  eine  andere  Stelle  ist  es,  an  der  Biedermannes 
erkenntnisstheoretische  Polemik  sich  gegen  den  Dualismus 
wendet:  „Denn  andererseits  hält  der  reine  Realismus  als 
konkreter  Monismus  gegen  allen  Dualismus  die  Thatsache 
fest,  dass  unserm  Bewusstsein  ein  materielles  und  rein  ideelles 
Sein  in  dinglicher  Substanz  ausser  einander  und  einander 
gegenüber  als  Existenzen  für  sich  nie  gegeben  sind,  sondern 
alle  Wirklichkeit  nur  als  ihre  substanzielle  Einheit". 

Wir  stimmen  dem  vollständig  zu.  Nur  dass  Bieder- 
mann hiermit  in  wirksamster  Weise  gegen  das  Recht  seiner 
eigenen  Aufstellungen  polemisirt!  „Reale  Objektivität" 
und  „reales  Bewusstseins-Ich"  „ausser  einander  und  ein- 
ander gegenüber  sind  uns  als  Existenzen  für  sich  nie  gegeben". 
Nur  dass  diese  ebenso  schlagende  als  einfache  Thatsache, 
der  Biedermann  mit  der  letzten  Polemik  Worte  geliehen 
hat,  in  ihrer  ganzen  Folgenschwere  gerade  von  Kant  geltend  ge- 
machtworden ist!  (Kirchmann,  Kritik  der  reinen Vem.  S.  690): 

„Auf  solche  Weise  würde  eben  dasselbe,  was  in  einer 
Beziehung  körperlich  heisst,  in  einer  anderen  zugleich  ein 
denkendes  Wesen  (heissen),  dessen  Qedanken  wir  zwar  nicht, 
aber  doch  die  Zeichen  derselben  in  der  Erscheinung  an- 
schauen können.  Dadurch  würde  der  Ausdruck  wegfallen, 
dass  nur  Seelen  (als  besondere  Art  von  Substanzen)  denken; 
es  würde  vielmehr,  wie  gewöhnUch  heissen,  da^  Menschen 
denken,  d.  i.  eben  dasselbe,  was  als  äussere  Erscheinung 
ausgedehnt  ist,  innerlich  (an  sich  selbst)-  ein  Subjekt  sei, 
was  nicht  zusammengesetzt,  sondern  einfach  ist  und  denkt" 

Nur  dass  wir  nicht  mit  Biedermann  von  Monismus 
reden,  sondern  von  psycho-physischem  Ausgangspunkte!  Es 
ist  klar,  dass,  wenn  Biedermann  diesen  Monismus  mit 
allen  Consequenzen  verträte  und  er  ebenso  consequent  ver- 
führe in  der  Polemik  gegen  den  abstrakten  Monismus  Hart- 
m  a  n  n '  s ,  an  seiner  Zugehörigkeit  zu  der  bislang  noch 
verachteten  „erkenntnisstheoretischen  Schalennagerei  des  herr- 
schenden Neokantianismus"  nicht  mehr  viel  fehlen  würde. 


Der  Mathematiker  und  Astronom  Peter  Megerliu 
nnd  seine  Conflicte  mit  der  Theologie  seiner  Zeit 

Ein  Beitrag  zur  Eircheu-  und  Kulturgeschichte 

des  17.  Jahrhunderts. 

Von 
B.  Staehelin 

in  BmoI. 

Das  siebzehnte  Jahrhundert  charakterisirt  sich  in  der 
Geschichte  nach  allen  Seiten  hin  als  das  Jahrhundert  des 
Religionskampfes.  Es  verdient  diesen  Namen  nicht  bloss 
wegen  der  blutigen  Völkerkriege,  in  welche  wir  während  der 
ersten  Hälfte  desselben  die  römisch-katholische  und  die  pro- 
testantische Kirche  getheilt  und  fast  das  ganze  Europa  yon 
der  Westküste  Frankreichs  bis  nach  Böhmen  und  Ungarn 
und  Yon  Schottland  und  Schweden  bis  an  den  Rhein  und 
bis  in  die  Thäler  Gfraubündens  hineingezogen  sehen.  Sondern 
auch  im  Innern  dieser  Kirchen,  besonders  in  den  gegenseitigen 
Beziehungen  der  beiden  hauptsächlichen  protestantischen  Con- 
fessionen  wiederholt  sich  die  gleiche  Erscheinung.  Auch 
hier  sehen  wir  in  vollständiger  Umkehrung  der  prophetischen 
Weissagung  die  Pflugscharen  in  Spiesse,  die  Sicheln  in 
Schwerter  verkehrt,  und  die  ursprüngliche  Einheit  des  evan- 
gelischen Glaubens  durch  eine  confessionelle  Polemik  zerrissen, 
von  welcher  ein  hervorragender  lutherischer  Theologe  der 
Gegenwart  das  Geständniss  ablegt,  dass  ihre  Streitschriften 
die  in's  Theologische  übersetzten  Hellebarden  der  Landsknechte 
gewesen  seien  und  von  welcher  schon  damals  ein  Zeit- 
genosse das  Urtheil  geßült  hat,  dass  in  ihr  der  edle  Wein 
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Luthers  zu  scharfem  Essig  geworden  sei.  An  Friedens- 
mahnongen  und  Einigungsversuchen  fehlte  es  ja  auch  damals 
nicht.  Aber  als  wären  nicht  auch  die  Friedfertigkeit  und 
die  Demuth  christliche  Tugenden  und  als  hätte  man  nicht  auch 
in  ihnen  seine  christliche  Entschiedenheit  zu  bewähren,  be- 
legte man  diese  Gesinnung  nur  wieder  mit  dem  neuen  Ketzer- 
namen des  Synkretismus  und  war  schliessUch  noch  recht  ver- 
gnügt darüber  in  ihr  noch  einen  weiteren  Feind  gefunden 
zu  haben,  in  dessen  Bekämpfung  man  dem  Eif^r  um  das 
Haus  des  Herrn  genugthun  konnte.  Zwei  bekannte  That- 
sachen,  die  beide  dem  Jahre  1667  angehören,  genügen,  um 
den  kriegerischen  Geist  jener  Zeit  auch  auf  diesem  Gebiete 
zu  kennzeichnen  und  um  zugleich  zu  zeigen,  wie  leicht  dieser 
Geist  der  Zeit  auch  von  den  besten  und  lautersten  Charak- 
teren mit  dem  Geist  des  Glaubens  und  der  Wahrheit  ver- 
wechselt wurde:  der  Verzicht  Paul  Gerhardts  auf  seine 
Ffarrstelle  in  Berlin,  weil  er  Gewissensbedenken  darüber  hatte, 
durch  die  Unterschrift  der  vom  Kurfürsten  geforderten  Erklä- 
rung sich  zum  Unterlassen  der  Schmähungen  gegen  das  refor- 
mirte  Bekenntniss  zu  verpflichten,  und  der  Protest  Sp  euer 's 
in  Frankfurt  gegen  die  vom  Magistrat  den  französischen  Emi- 
grauten gestattete  freie  Religionsübung  und  seine  öffentliche 
Warnung  vor  ihnen  auf  der  Kanzel  als  vor  den  Wölfen  in 
Schafskleidern. 

Aber  noch  einen  anderen  geistigen  Kampf  nehmen  wir 
in  jenem  Jahrhundert  wahr,  der  diesem  lauten  Kampf  der 
Kirchen  und  Confessionen  stiller  und  verborgener,  aber  des- 
halb nicht  weniger  ernst  und  folgenreich  zur  Seite  geht.  Es 
ist  der  Kampf  um  die  Freiheit  der  wissenschaftlichen  Forschung 
gegenüber  der  zum  Dogma  gewordenen  wissenschaftlichen 
üeberlieferung,  der  Kampf  um  das  gute  Recht  einer  auf 
Beobachtung  und  Erfahrung  gegründete  Naturerkenntniss  im 
Gegensatz  zu  der  Beschränkung,  in  welcher  der  theologische 
und  philosophische  Traditionalismus  sie  festzuhalten  sich  be- 
strebten. Nicht  nur  der  Scheiterhaufen  eines  Giordano 
Bruno  und  die  Gefängnisshaft  eines  Galilei  im  päpstlichen 
Rom,  auch  die  bittere  Verkennung  und  Zurücksetzung  eines 
Johannes  Kepler  im  protestantischen  Deutschland  gehören 
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jenem  Jahrhundert  an,  und  wer  will  die  Vielen  nennen,  die 
neben  und  nach  ihnen  im  gleichen  Kampf  gestanden  und 
unter  ähnlichen  Anfechtungen  um  das  höchste  Ghit  des  gei- 
stigen Lebens,  die  Einheit  seiner  inneren  Erfahnmgen  haben 
ringen  müssen?  Es  ist  allerdings  eine  grosse  Ungerechtigkeit, 
wenn  man,  wie  so  oft  geschieht,  flir  die  Nothwendigkeit  dieses 
Kampfes  lediglich  die  Theologie  jenes  Jahrhunderts  verant- 
wortlichmacht; nicht  die  Theologie  sondern  der  philosophische 
Aristo telism US  hat  z.  B.  dem  copemicanischen  System,  wie 
diesZöckler  in  seiner  „Geschichte  der  Beziehungen  zwischen 
Theologie  und  Naturwissenschaft"  nachweist,  den  zähesten 
Widerstand  entgegengesetzt.  Aber  man  wird  deshalb  doch 
den  Satz  dieses  Historikers  nicht  ohne  Beschränkung  gelten 
lassen  können:  „Die  Naturphilosophie  hat  an  der  Bekämpfung 
der  neuen  Weltansicht  tiberall  grössere  Schuld  gehabt  als 
biblisch  oder  patristisch  motivirte  Vorurtheile".*)  Denn  wenn 
jene  den  Streit  darüber  als  eine  Frage  der  Schule  behandelte, 
so  stellte  diese  in  demselben  überall  die  Autorität  des  gött- 
lichen Wortes  und  die  Frage  um  die  Seligkeit  in  den  Vorder- 
grund; es  ist  nur  ein  Beispiel  unter  vielen,  wenn  die  theo- 
logische Fakultät  zu  Tübingen  in  ihrem  Gutacht^en  gegen 
Kepler  diesem  mit  der  Strafe  der  „Verstockung  und  der 
göttlichen  Verwerfung"  drohte,  falls  er  sein  „Letzköpflin" 
nicht  brechen  und  seinen  „thörichten  und  hochmüthigen  Ein- 
bildungen" nicht  entsagen  wolle,  und  nicht  Allen  mochte  es 
gegeben  sein  in  diesen  Confiicten  zwischen  religiöser  Autorität 
und  wissenschaftlicher  üeberzeugung  jene  Freiheit  und  Freu- 
digkeit des  Glaubens  sich  zu  bewahren,  wie  sie  der  genannte 
grosse  Astronom  an  den  Tag  legt,  wenn  er  jenem  Gutachten 
der  Tübinger  Theologen  die  Warnung  entgegenhielt:  „Lasst 
doch  den  heiligen  Geist  aus  dem  Spiel  und  treibt  nicht  euer 
Gespött  mit  ihm,  indem  ihr  ihn  zum  Lehrmeister  der  Physik 
macht",  oder  wenn  er  in  der  Einleitung  zu  seinem  astrono- 
mischen Hauptwerk  die  Gewissheit  ausspricht,  dass  „nicht 
nur  der  Theologe,  der  über  die  Geheimnisse  des  Glaubens 


1)  Zd ekler,  Geschichte  der  Beziehungen  zwiBchen  Theologie  und 
Naturwissenschaft  I.  1877.  S.  580.    Anders  S.  538. 
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nachdenkt,  sondern  auch  der  Astronom,  der  die  Irrthümer 
der  gemeinen  Vorstellung  aufdeckt  und  den  wahren  Bau  der 
Welt  zeigt,  den  Schöpfer  auf  seine  Weise  verherrlicht,"  zu- 
gleich aber  auch  denen,  die  zu  stumpf  sind,  ihm  zu  folgen, 
den  Bath  giebt,  unbekümmert  um  seine  Resultate  zu  ihrem 
sichtbaren  Himmel  aufzublicken  und  dessen  gewiss  zu  sein^ 
dass,  wenn  sie  so  von  ganzem  Herzen  G-ott  den  Schöpfer 
loben  und  preisen,  auch  sie  „keinen  geringeren  Grottesdienst 
thun  als  der  Astronom,  dem  Gott  es  verliehen  hat  mit  den 
Augen  der  Vernunft  deutlicher  zu  sehen  imd  in  seiner  Weise 
Gott  zu  preisen".^) 

Der  Gelehrte,  mit  welchem  die  folgenden  Blätter  sich 
beschäftigen  sollen,  hat  nun  allerdings  in  keiner  Weise  ein 
Becht  darauf,  in  Beziehung  auf  seine  wissenschaftlichen 
Leistungen  dem  genannten  bahnbrechenden  Philosophen  und 
Naturforscher  an  die  Seite  gestellt  zu  .werden.  Aber  sein 
Leben  ist  doch,  wie  das  dieses  Letzteren,  hineingestellt  und 
hineinverflochten  gewesen  in  jene  verschiedenartigen  geistigen 
Kämpfe,  welche  das  siebzehnte  Jahrhundert  in  Bewegung 
gesetzt  haben;  er  bat  in  diesen  Kämpfen  ehrlich  und  treu 
seinen  Mann  gestanden  und  sowohl  als  Christ  als  auch  als 
wissenschaftlicher  Charakter  die  Reinheit  seiner  Ueberzeugung 
sich  zu  erhalten  gewusst,  und  so  wird,  was  in  den  gleich«* 
zeitigen  handschriftUchen  Aufzeichnungen  über  diese  seine 
Betheiligung  an  jenen  Bewegungen  uns  berichtet  ist,  wohl 
einen  Anspruch  darauf  haben,  einmal  im  Zusammenhang 
dargestellt  und  als  ein  Beitrag  sowohl  für  die  G-eschichte 
des  kirchlichen,  wie  des  wissenschaftlichen  Lebens  jener  Zeit 
in  der  Erinnerung  festgehalten  zu  werden. 

lieber  das  Leben  Peter  Megerlin s,  um  dessen  Schick- 
sale es  sich  handelt,  ist  ausser  den  erwähnten  Papieren  wenig 
bekannt.  2)     Er    war   den    25.   Februar    1623   zu  Kempten 


1)  Vgl.  Siegwart,  Johannes  Kepler.  Protestantische  Monats- 
blätter, herausg.  von  G-elzer,  Bd.  29.  B.  368 ff.,  wieder  abgedrackt  in 
dessen  Kleinen  Schriften  1881. 

2)  Vgl.  Athenae  Uawicae  S.  417  und  die  am  30.  October  1686  ge- 
haltene Leichenpredigt  von  Peter  Werenfels. 
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geboren.  Nach  dem  Beispiel  seines  Vaters,  welcher  das  Syn- 
dicat  in  jener  Stadt  bekleidete,  widmete  auch  er  sich  der 
Rechtswissenschaft.  Er  studirte  1640  bis  1645  in  Tabingen, 
wo  er  indessen  auch  mit  Mathematik  sich  beschäftigte  und 
bedeutende  Kenntnisse  in  derselben  sich  erwarb.  Nach  einer 
weiteren,  praktisch  vorbereitenden  Thätigkeit  in  Heilbronn  und 
in  Speier  begab  er  sich  1650  nach  Basel,  um  an  der  dortigen 
Universität  sich  in  seinen  juristischen  und  mathematischen 
Kenntnissen  weiterzubilden;  nach  der  Matrikel  hat  er  sich 
im  Januar  1650  inscribirt  und  ist  am  28.  Okt  1651  zum 
Doktor  promovirt  worden,  j^postquam  in  questionem:  an  subditi 
arma  gerere  possint  contra  principemy  faeunde  disseruisset*';  — 
ein  Thema,  welches  deutlich  genug  an  die  Eindrücke  der 
englischen  Bebellion  und  an  die  durch  sie  hervorgerufene 
Diskussion  zwischen  Salmasius  und  Milton  erinnert.  Er 
kehrte  nach  Kempten  zurück,  liess  sich  indessen  bald  in 
Folge  der  sofort  zu  berührenden  Misshelligkeiten  zu  bleibendem 
Aufenthalt  in  Basel  nieder.  Nachdem  er  sich  1654  mit 
einer  dortigen  Bürgerstochter  verheirathet  hatte,  wurde  er 
1660  zum  Konsulenten  der  Stadt  und  1674  zum  Professor 
der  Mathematik  ernannt;  doch  befasste  er  sich  in  seinen 
schriftstellerischen  Arbeiten  vorwiegend  mit  Astronomie  und 
Geschichte,  ohne  es  indessen  auch  auf  diesem  Gebiete  zu 
einer  hervorragenden  Leistung  gebracht  zu  haben.  Et  starb 
den  26.  Okt.  1686. 

An  diesem  sonst  einfachen  und  keiner  besonderen  Er- 
wähnung werthen  Lebensgang  sind  uns  nun  aber  durch  die 
angeführten  zufällig  erhaltenen  Aufzeichnungen  einzelne  Vor- 
kommnisse  näher  beleuchtet,  die  eine  über  das  Personliche 
hinausgehende  Bedeutung  in  sich  tragen  und  dieses  Leben 
Megerlin's  als  ein  nicht  uninteressantes  Denkmal  jener  geisti- 
gen Bewegungen  erscheinen  lassen,  welche  dem  siebzehnten 
Jahrhundert  sein  eigenthümliches  geschichtliches  Gepräge 
verliehen  haben.  Es  sind  Aufzeichnungen  sehr  verschiedenen 
Inhalts.  Die  ersten  beziehen  sich  auf  den  confessionellen 
Zwiespalt  in  der  protestantischen  Kirche  jener  Zeit  und  be- 
stehen ausser  einigen  Briefen  hauptsächlich  in  einer  ausführ- 
lichen Erzählung,  in  welcher  Megerlin  über  die  von  ihm 
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erlittenen  Anfechtungen  in  seiner  Vaterstadt  Kempten  und 
die  daran  sicli  knüpfende  Uebersiedelung  nach  Basel  berichtet. 
Die  zweite  Gruppe  ftihrt  in  die  spätere  Zeit  seines  Lebens 
und  betriiFt  einen  Streit,  in  welchen  er  wegen  seiner  astrono- 
mischen Ansichten  verwickelt  wurde ;  hier  sind  es  namentlich 
die  Protokolle  des  akademischen  Senats,  welche  in  Betracht 
kommen.^)  Die  dritte  Gruppe  endlich  besteht  in  einer  Reihe 
Yon  Gutachten,  welche  Megerlin  über  die  während  seines 
Aufenthalts  in  Basel  erschienenen  Kometen  abgegeben  hat 
und  welche  theils  gedruckt,  theils  handschriftlich  noch  vor- 
liegen. Allein  es  wird  sich  zeigen,  wie  trotz  dieser  Ver- 
schiedenheit des  Inhalts  eine  Zusamm^stellung  dieser  Schrift- 
stücke sich  rechtfertigt  und  dazu  geeignet  ist,  die  geistigen 
Grundzüge  jenes  Zeitalters  in  ihrem  inneren  Zusammenhang 
und  ihren  gegenseitigen  Beziehungen  ins  Licht  treten  zu  lassen. 

Wir  beginnen  mit  der  Erzählung  seiner  theologischen 
Zerwürfoisse,  so  wie  sie  uns  in  dem  von  ihm  selbst  verfassten 
und  eigenhändig  unterzeichneten  Bericht  darüber  vorliegt.*) 
Megerlin  war  von  Haus  aus  Lutheraner  und  hatte  dem 
angeftübrten  Bericht  zufolge  neben  seinen  verschiedenartigen 
wissenschaftlichen  Studien  frühzeitig  auch  den  theologischen 
Fragen  seine  Aufmerksamkeit  zugewandt;  er  hatte  schon  als 
Knabe  den  Gesprächen,  die  im  Elternhause  darüber  geführt 
wurden,  mit  Interesse  zugehört;  die  Schrift  Job.  Arndt's 
„Vom  wahren  Christenthum"  war  sein  Lieblingsbuch.  Eine 
bestimmtere  Veranlassung  sich  mit  ihnen  zu  beschäftigen  em- 
pfing er  während  seines  Aufenthalts  in  Heilbronn,  den  er 
1647 — 1649  „der  juristischen  Praktik  halber"  machte.  Es 
war  die  Zeit,  wo  die  lutherische  Kirche,  während  das  Land 
noch  von  dem  eben  ausgehenden  dreissigjährigen  Kriege  her 
aus  tausend  Wunden  blutete,  gerade  in  Folge  der  erwähnten 
Friedensbemühungen  Georg  Calixt's  den  Kampf  gegen  die 
Calvinisten  mit  erneuerter  Heftigkeit  auftialim  und  wo  ihr 

1)  Die  handfichriftliche  Kopie  deraelben  in  einem  Sammelband  der 
Basler  Bibliothek  (K,  a.  VIII.  12). 

2)  Vgl.  den  leider  sprachiich  etwas  geänderten  Abdruck  desselben 
von  Linder  in  der  Zeitschrift  für  historische  Theologie  1867.  II. 
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angesehenster  StimmftLhrer,  Abi-aham  Calov.  allen  seinen 
Einfluss  aufbot,  um  die  letzteren  sogar  von  dem  Westfälischen 
Frieden  auszuschliessen.  So  hörte  denn  auch  Megerlin  in 
Heilbronn  einen  jungen  aus  Würtemberg  gekommenen  Prediger 
die  calvinische  Lehre  auf  der  Kanzel  aufs  Leidenschaftlichste 
angreifen  und  namentlich  das  Dogma  von  der  Prädestination 
„eine  verzweifelte  Teufelslehre"  nennen.  Aber  die  Wirkung, 
die  diese  Polemik  bei  ihm  erreichte,  war  die,  dass  er  den 
Entschluss  fasste,  die  Lehre  der  Calvinisten  aus  ihren  eigenen 
Büchern  kennen  zu  lernen,  und  als  er  bald  darauf  im  Februar 
1649  von  dem  Magistrat  seiner  Vaterstadt  Kempten  mit  der 
Führung  eines  Proceaaes  vor  dem  Reichskammergericht  zu 
Speier  beauftragt  wurde,  bot  ihm  dieser  Aufenthalt  die  Ver- 
anlassung, in  der  dortigen  reformirten  Gemeinde  mit  den 
Anhängen!  des  angegriffenen  Glaubens  auch  persönlich  Be- 
kanntschaft zu  machen.  Er  besuchte  ihre  Predigt,  wohnte 
auch  der  Feier  des  heiligen  Abendmahls  bei  und  kam  zu 
der  Ueberzeugung:  „dass  es  bei  Weitem  nicht  so  vieles  Ge- 
schreies und  Gezänkes  bedürfte,  sondern  eine  christliche 
Einigkeit  und  Brüderschaft  wohl  könnte  getroffen  werden". 
Als  er  indessen  bei  seiner  Rückkehr  nach  Kempten  im  Juni 
1649  diese  seine  Ansicht  in  gelegentlicher  Unterredung  mit 
dem  dortigen  Prediger  laut  werden  liess,  wurde  ihm  entgegnet, 
„dass  die  Calvinisten  nur  da,  wo  sie  unter  Lutheranern  wohnten, 
solche  guten  Worte  auszutheilen  und  so  leise  zu  treten  pflegten; 
würde  er  zu  ihnen  in  ihre  eigene  Heimath  kommen,  so  würde 
er  da  hören,  was  für  gräuliche  Sachen  sie  lehrten".  Im 
folgenden  Jahre,  1650,  kam  nun  in  der  That  Megerlin, 
als  er  zur  Vollendung  seiner  juristischen  Studien  sich  nach 
Basel  begab,  in  eine  solche  calvinistische  Stadt;  aber  der 
Eindruck,  welchen  er  hier  von  der  reformirten  Lehre  und 
dem  kirchlichen  Leben  erhielt,  war  ein  so  günstiger,  dass 
er  jedes  Bedenken  dagegen  fallen  liess  und  die  Ueberzeugung 
gewann,  dass  auch  der  reformirte  Glaube  „die  pure  evan- 
gelische Wahrheit"  enthalte.  In  der  erwähnten  Disputation, 
die  er  1651  zur  Erlangung  der  juristischen  Doctorwürde 
hielt  und  die  unter  anderen  auch  eine  These  über  die  kirch- 
liche Jurisdiction  in  ihrem  Verhältniss  zur  weltlichen  Obrigkeit 
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enthielt,  berief  er  sich  auf  emen  Satz  der  Basler  Confession 
und  schloss  seine  Bede  mit  dem  Ausruf:  „O  inclyh.  Basilea, 
te  cum  Iiac  sanctissima  confessione  Dens  in  felicissimo  statu 
conservetl^^ 

Allein  dieser  fromme  Wunsch,  so  sehr  er  auch  als 
captatio  benevolentiae  auf  seine  nächste  Zuhörerschaft  günstig 
einwirken  mochte,  machte  in  seiner  Vaterstadt  Kempten  den 
entgegengesetzten  Eindruck  und  sollte  für  den  zurückkehren- 
den Megerlin  bald  die  Veranlassung  zu  den  unerquicklichsten 
Streitigkeiten  und  zu  den  schmerzhaftesten,  bis  ins  innerste 
Familienleben  hineinschneidenden  Zerwürfnissen  werden.  Der 
Euf  eines  vom  Glauben  Abgefallenen  ging  ihm  voran.  Er 
^Lonnte  sich  zwar  gegenüber  dem  schwersten  Vorwurf,  dass 
er  in  Basel  am  heiligen  Abendmahle  Theil  genommen  habe, 
durch  die  Erklärung  reinigen,  sich  während  seines  dortigen 
Aufenthaltes  überhaupt  der  Theilnahme  am  Abendmahle 
enthalten  zu  haben  —  allerdings,  wie  er  hinzufügte,  nicht 
weil  er  selbst  Bedenken  dagegen  gehabt  hätte,  sondern  mit 
Rücksicht  auf  das  Aergerniss,  welches  er  in  seiner  Vater- 
stadt damit  würde  gegeben  haben.  Aber  über  die  calvinische 
Lehre,  besonders  die  Lehre  von  der  Gnadenwahl,  die  dem 
mathematischen  Geist  Mege[rlins  besonders  eingeleuchtet  zu 
haben  scheint,  kam  er  bald  mit  den  Geistlichen  in  heftigen 
Streit.  Zwar  auf  eine  nähere  Erörterung  darüber  wollten 
sie  sich  nicht  einlassen;  als  er  einen  von  ihnen  um  seine 
Belehrung  bat,  erhielt  er  die  Antwort,  er  habe  die  Univer- 
sität schon  gar  lange  verlassen,  also  seien  ihm  diese  Sachen 
ausgeschwitzt.  Um  so  eifriger  bestanden  sie  auf  die  Forderung 
einer  unbedingten  Verwerfung.  Man  bedrohte  ihn  im  Fall 
ihrer  Verweigerung  mit  der  Ausweisung  aus  der  Stadt  und 
hoffte  ihn  mit  dieser  Drohung  um  so  eher  einzuschüchtern, 
als  sein  Vater,  ein  achtzigjähriger  Greis,  ohne  die  Hilfe  des 
eben  zurückgekehrten  Sohnes  seine  amtlichen  Obliegenheiten 
unmöglich  mehr  erfüllen  konnte  und  mit  dessen  Entfernung 
seiner  Stelle  verlustig  gehen  musste.  Selbst  die  Mittel  der 
Täuschung  wurden  nicht  verschmäht,  um  so  rasch  als  mög- 
ich  mit  dem  calvinischen  Sauerteig  aufzuräumen.  Angeb- 
lich  im  Auftrag    des   Bathes  begab   sich   eine  Deputation 
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der  Geistlichkeit  in  seine  Wohnung,  um  ihm  die  über  ihn 
verhängte  Strafe  anzukündigen  und  einen  solchen  Widerruf 
abzunöthigen.  Vergebens  sprach  Megerlin  die  Bitte  aus, 
dass  er  seine  Ansichten  zu  Papier  bringen  dürfe  und  man 
ihm  dieselben  schriftlich  beantworten  möchte,  damit  er  sich 
darüber  weiter  belehren  könne;  schon  dieses  Ansinnen  brachte 
die  Herren  in  solche  Entrüstung,  dass  er  sich  vor  dem  Aus- 
bruch ihres  Zornes  in  das  obere  Stockwerk  des  Hauses 
flüchten  musste.  Auch  ein  von  ihm  eingereichtes  Glaubens- 
bekenntniss  diente  nur  zur  Steigerung  ihrer  Erbitterung. 
Aber  als  sich  der  Angefochtene,  nachdem  er  die  ihm  zuge- 
muthete  Unterwerfung  standhaft  verweigert  hatte  und  die 
Deputation  unverrichteter  Dinge  wieder  weggegangen  war, 
an  den  Amtsbürgermeister  wandte,  erhielt  er  von  diesem  die 
Erklärung,  dass  der  Rath  an  der  ganzen  Strafdrohung  un- 
betheiligt  sei,  vielmehr  „die  Herren  Prediger  unter  er- 
dichtetem Vorwand  einer  löblichen  Obrigkeit  Befehls  ein 
solches  Ansuchen  an  ihn  gethan  hätten,  und  dass  es  zu 
mehreren  Weitläufigkeiten  nicht  kommen  solle". 

Indessen  diese  „Weitläufigkeiten"  sollten  ihm  doch  nicht 
erspart  bleiben.  Das  Gerücht  verbreitete  sich,  dass  Megerlin 
calvinisch  geworden  sei;  auf  der  Kanzel  wurde  mit  unver- 
kennbarer Anspielung  auf  ihn  gegen  die  reformirte  Lehre 
gepredigt;  auch  der  Bürgermeister  fiüilte  sich  angesichts 
dieser  Stimmung  dazu  veranlasst  seinem  Vater  über  den  Ab- 
fall seines  Sohnes  ernste  Vorstellungen  zu  machen,  so  dass 
ihn  derselbe  einmal  mit  dem  Degen  in  der  Hand  aus  dem 
Hause  trieb.  Megerlin  berief  sich  auf  die  im  Religions- 
frieden den  beiden  Bekenntnissen  zugesicherte  Religionsfrei- 
heit; es  wurde  ihm  geantwortet,  da  er  kein  Bürger  sei, 
wolle  sich  der  Rath  seiner  nicht  länger  annehmen  und  er 
solle  sobald  als  möglich  im  Stillen  aus  der  Stadt  weichen, 
damit  er  nicht  von  dem  Pöbel  hart  tractirt  würfe.  Aber 
dieses  Ansinnen  wies  der  Angefochtene  mit  Entrüstung  zurück: 
„Weil  es  die  Ehre  der  göttlichen  Wahrheit  betreffe,  ent- 
gegnete er,  sei  er  resolvirt,  eher  zu  sterben,  als  heimlich  zu 
weichen".  EndUch,  am  18.  Juli,  gelang  es  ihm  die  Geist- 
lichkeit zu   der    von    ihm    gewünschten    dogmatischen  Be- 
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sprechung  zu  bewegen,  und  aus  dem,  was  er  darüber  mit- 
theilt, sieht  man,  dass  der  Vorwurf  eines  Abfalls  zum  Cal- 
vinismus,  wenn  man  die  Wandelung  seiner  üeberzeugung  so 
nennen  will,  kein  ganz  unbegründeter  war.  Die  vonMegerlin 
vorgebrachten  und  in  seiner  Erzählung  wiedergegebenen  Gründe 
können,  wenn  sie  auch  nicht  neu  sind,  doch  den  Ernst  und 
das  Interesse  ins  Licht  stellen,  mit  welchem  er  sich  mit  der 
Frage  beschäftigt  hatte.  Die  Lehre  von  der  unbedingten 
Gnadenwahl  wird  von  ihm  als  die  allein  dem  Glauben  an 
Gott  wahrhaft  gerecht  werdende  vertheidigt,  da  bei  der  An- 
nahme einer  allgemeinen,  Allen  dargebotenen  Gnade  die 
Seligkeit  des  Menschen  in  den  freien  Willen  gesetzt  werde, 
wobei  er  den  Vortheil  sich  nicht  entgehen  liess,  dass  er 
auch  Luther  und  die  Augustana  zu  Ghmsten  seiner  Auffassung 
anführen  konnte.  Die  Hinweisung  auf  die  biblischen  Stellen, 
in  denen  die  Allgemeinheit  der  Gnadenanerbietung  bezeugt 
ist,  beantwortete  er  dahin,  dass  damit  bloss,  „die  zeitlichen 
Wohlthaten  Gottes,  dadurch  er  uns  zu  sich  locket",  gemeint 
seien,  nicht  aber  die  Gnade  der  Bekehrung,  welche  „eine 
sonderbare,  eigene  Gnade  der  Auserwählten"  sei.  Christus 
sei  wohl  sitfficienter,  aber  nicht  efficienter  für  alle  Menschen 
gestorben,  sein  Blut  hätte  wohl  hingereicht  allen  Menchen 
die  Erlösung  zu  bringen,  wenn  die  Absicht  Gottes  dahin  ge- 
gangen wäre;  dass  aber  Gott  diese  Absicht  nicht  gehabt 
habe,  ei^ebe  sich  aus  der  Thatsache,  dass  nicht  Alle  selig 
würden;  denn  eine  Vereitelung  von  Gottes  Absicht  könne  man 
sich  nur  denken,  wenn  man  an  seiner  Weisheit  und  an  seiner 
Allmacht  zweifle.  —  Ohne  zu  anderer  Üeberzeugung  gebracht 
worden  zu  sein,  aber  in  schwerer  Sorge  über  seine  Zukunft 
verliess  Megerlin  am  späten  Abend  die  Wohnung  des 
Geistlichen:  „Ich  hatte,  erzählt  er,  die  folgende  Nacht 
wenig  Ruhe ;  denn  es  schwebte  mir  stets  vor  Augen,  in  was 
für  grosses  Herzeleid  ich  meinen  lieben  Herrn  Vater  stürzen 

würde,  wenn  ich  auf  meiner  Meinung  beharre desgleichen, 

was  für  grosses  Betrübniss  meine  Geschwister  daraus  haben 
würden,  welche  indessen  zurückgestanden  und  ihre  eigene 
Befordemiss  hintangesetzt  haben,  der  tröstlichen  Hoffnung 
lebend,  dass  sie  Solches  künftig  reichlich  würden  zu  gemessen 
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haben,  jetzund  aber,  je  mehr  sie  sich  dieser  Hoffuimg  ge- 
nähert, je  schneller  sie  derselben  beraubt  werden.  Nicht 
weniger  machte  mich  auch  bestürzt,  dass  ich  anstatt  aller 
meiner  zeitlichen  GlückseUgkeit,  die  ich  jetzt  antreten  sollte, 
nichts  Anderes  als  das  bittere  Elend  vor  Augen  sah.  Ich 
berieth  mich  daneben  in  Gedanken,  ob  auch  dieses  Pfaffen- 
gezänk weii;h  sei,  solches  Alles  in  den  Wind  zu  schlagen^ 
und  hätte  mich  also  schier  mit  Verleugnung  der  göttlichen 
Wahrheit  versündigt,  wenn  es  mir  nur  möglich  gewesen  wäre, 
aus  der  gehaltenen  Conferenz  und  allem  wider  mich  Vorge- 
brachten so  viel  Saft  und  Kraft  auszupressen  um  meinem 
widerbellenden  Gewissen  ein  Schlaftrünklein  damit  zuzu- 
richten. Ich  rief  aber  in  solcher  Herzensangst  Gott  ohne 
Unterlass  um  Beistand  an  und  dass  Er  dieses  Werk  zu 
seiner  Ehre  wolle  hinausführen,  es  geschehe  mir  gleich  wohl 
oder  übel  dabei:  Tibi  ghria^  mihi  confusio,  war  mein  stetes 
Seu£zen.  Sobald  es  wieder  Tag  wurde  und  nach  verrichtetem 
eifrigen  Gebet,  nahm  ich  nicht  ohne  sonderbare  Fürsehung 
Gottes  ein  Büchlein  in  die  Hand,  dessen  ich  hiebevor  wenig 
geachtet,  nämlich  Stephani  Praetorii  geistliche  Schatzkammer, 
gedruckt  zu  Jena,  anno  1645,  darin  er  die  Lehre  de  exMbiia 
Salute,  das  ist,  dass  die  Gläubigen  allbereite  in  diesem  Leben 
selig  sind  und  nur  auf  die  Erscheinung  der  künftigen  Hen- 
lichkeit  warten,  daran  sie  auch  kein  Sündenfall  hindere,  mit 
einem  freudigen  und  hocherleuchteten  Geist  und  Eifer  tractirt, 
auch  mit  stattlichen  Gründen  aus  der  heiligen  Schrifl  sammt 
beigefügten  Zeugnissen  Luthers  erweist  Nachdem  ich  ein 
Stündlein  oder  zwei  darin  gelesen,  waren  mir  alle  zweifel- 
haften Gedanken  vom  Herzen  gleichsam  abgestrichen  und 
ich  mit  solchem  Trost  und  Freude  erfüllt,  dass  ich  eher 
hundertmal  mein  Leben  als  diese  Lehre  gelassen  hätte'^ 

Der  junge  Mann  blieb  denn  auch  von  da  an  standhaft  bei 
seinem  Bekenntniss,  so  schwer  ihm  das  Einstehen  für  das- 
selbe in  der  Folge  sowohl  durch  das  Zureden  seiner  Ver- 
wandten und  Freunde  als  auch  durch  die  Feindseligkeiten 
und  Angriffe  der  Prediger  noch  gemacht  wurde.  Die 
letzteren  fuhren  fort  in  ihren  Predigten  gegen  die  Calfinisten 
zu  eifern  und  wandten  sogar  den  Spruch  2  Job.  10  auf  ihn 
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an,  dass  man  einen  Ketzer  weder  beherbergen  noch  grUssen 
dürfe,  was  der  Pöbel  dann  sofort  durch  nächtliche  Stein- 
würfe gegen  seine  Wohnung  ins  Praktische  übertrug.  Ver- 
gebens schickten  ihm  die  Geistlichen  noch  die  Loci  des 
Johann  Gerhard  zu;  trotzdem  sein  Yater  ihm  drohte, 
dass  er  ihn  aus  seinem  Hause  fortschicken  werde,  wenn  er 
sich  durch  dieses  Werk  nicht  zu  besserer  TJeberzeugung  würde 
bringen  lassen,  konnte  er  darin  doch  „nur  weitläufiges  und- 
leeres  Geschwätz'^  finden,  und  so  hat  er  denn  in  der  That  um 
dieser  seiner  Zustimmung  zu  dem  reformirten  Prädestinations- 
glauben willen  schliesslich  Heimath  und  Vaterland  verlassen 
müssen.  Ohne  ein  Wort  des  Abschieds,  „wie  einen  Hund" 
liess  ihn  sein  Vater  weggehen;  nicht  einmal  den  neuen  Bock 
wollte  er  ihn  mitnehmen  lassen,  in  welchem  er  in  Basel 
promovirt  hatte,  und  auch  j^ex  Bürgermeister  erklärte  ihm 
beim  Abschied,  dass  der  Bath  sich  ausser  Staude  sehe,  ihn 
gegen  die  von  den  Herren  Predigern  erregte  Gewalt  des 
Pöbels  zu  schützen;  zum  Trost  gab  er  ihm  als  Abschieds- 
geschenk einen  Thaler  auf  den  Weg,  „welcher  mir,  da  ich 
Honsten  mit  einem  gar  schlechten  Zehrgeldlein  versehen 
war,  gar  wohl  bekam^^ 

Der  Vertriebene  wandte  sich  über  St.  Gallen,  wo  er 
bei  einem  Freunde  die  erste  Zuflucht  fand,  nach  Basel,  um 
hier  an  dem  Ort  seiner  Studien  eine  neue  Anstellung  zu  er- 
halten. Seine  erste  Tagereise  nach  St.  Gallen  schildert  er 
mit  den  Worten:  „Ich  ging  mit  ganz  freudigem  Gemüth 
allein  fort,  dass  auch  ohngeachtet  der  höchsten  Sommerszeit 
und  dass  ich  meinen  schweren  Beisemantel  auf  mir  trug, 
doch  die  acht  Meilen  bis  gen  St.  Gallen  mir  ein  Spazier- 
gänglein däuchten".  Ein  Versuch,  von  St  Gallen  aus  seinen 
Vater  zu  versöhnlicher  Gesinnung  zu  bewegen,  war  vergebens; 
dieser  war  vielmehr  durch  die  nach  dem  Weggang  des  Sohnes 
an  ihn  ergangene  Weisung  für  einen  anderen  Adjuncten  zu 
sorgen  in  noch  grössere  Erbitterung  versetzt  worden  und 
schrieb  ihm  zurück,  dass  er  ihm  endgültig  alle  väterliche 
Liebe  und  Treue  aufgesagt  habe;  Megerlin  muss  seine 
Denkschrift,  der  wir  die  ohige  Geschichte  seines  Leidens  ent- 
nommen haben  und  die  etwa  anderthalb  Jahre  nach  den 
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Ereignissen  abgefasst  ist,  ohne  das  Zengniss  einer  Versöhnung 
mit  ihm  schliessen,  aber  er  thut  es  mit  den  Worten:  Welches 
ich  Alles  Gott  befehlen  muss;  derselbe  wolle  dieses  mit  mir 
angefangene  Werk  zu  seines  allerhöchsten  Namens  Ehre,  Auf- 
erbauang  der  reinen  evangelischen  Kirche  und  meinem  zeit- 
lichen und  ewigen  Heil  ferners  dirigiren  und  ausfllhren'^ 

Mit  diesem  Schluss  seiner  Denkschrift  ist  das  historische 
Material  über  den  Streit  erschöpft.  Eine  letzte  Anspielung 
an  denselben  enthält  die  von  Antistes  Werenfels  gehaltene 
Leichenpredigt,  deren  paränetischer  Theil  das  Thema  be- 
handelt: „Des  Apostels  Petri  Eifer  in  der  Bekenntniss  Christi 
und  seines  Evangelii".  Sein  Wirken  in  Basel  wird  darin 
in  den  Worten  zusammengefasst:  „Er  hat  sein  von  Gott 
empfangenes  Talent  wohl  angewendet,  seine  Uctiones  fleissig 
versehen,  beineben  der  studirenden  Jugend  fleissig  exercUia 
privata  gehalten ,  und  seine  praxin  juricUcam  also  getrieben, 
dass  er  allerhand  Ehrenleuten,  allervorderst  unsem  Gnädigen 
Herren  nach  seinem  besten  Wissen  und  Gewissen  gerathen, 
in  verschiedlichen  vielen  casibus  gelehrte  CansiUa  gestellet, 
auch  nützliche  mathematische  und  chronologische  Schriften 
zu  seinem  unsterblichen  Ruhm  hat  drucken  lassen.'' 

Der  Vorsteher  der  Basler  Kirche  hat  bei  dieser  Auf- 
zählung von  Megerlins  Schriften  eine  Klasse  weggelassen: 
die  Schriften  astronomischen  Inhalts.  Und  wohl  nicht  ohne 
Absicht  Denn  um  ihretwillen  ist  der  ehrliche  Mann  noch 
am  Ende  seines  Lebens  auch  in  Basel  in  einen  ähnlichen 
theologischen  Conflict  verwickelt  worden,  wie  er  ihn  in  seinen 
Jünglingsjahren  wegen  seiner  Hinneigung  zu  reformirter 
Glaubensweise  hatte  ausfechten  müssen,  —  nur  dass  hier 
seine  Gegner  die  Hüter  nicht  der  kirchlichen,  sondern  der 
wissenschaftlichen  Tradition  waren,  die  Regenz,  in  deren 
Protokollen  denn  auch  die  Nachrichten  darüber  uns  aufbe- 
halten sind. 

In  den  Jahren,  in  denen  Megerlin  als  Professor  der 
Astronomie  und  Mathematik  zu  wirken  hatte,  gehörte  die 
Frage  über  die  Richtigkeit  oder  die  Unrichtigkeit  der  copemi- 
canischen  Weltanschauung  zu  den  am  meisten  besprochenen 


Peter  Megerlin  u.  seine  Conflicte  mit  der  Theologie  seiner  Zeit.    381 

und  am  eifrigsten  verhandelten.  Noch  war  nicht  bloss  in 
der  populären  Vorstellung ,  sondern  auch  bei  Männern  von 
anerkanntem  wissenschaftlichem  Euf  das  alte  ptolemäische 
WeltbUd  in  Geltung.  So  schildert  der  ,,HimmelsspiegeP'  des 
Jenenser  Mathematikers  Erhard  Weigel,  dessen  zweiter 
Theil  1665  erschien,  gleich  auf  der  ersten  Seite  die  Erde 
als  den  Grund  und  Boden  des  Weltgebäudes  bildend;  um 
diesen  Grund  steht  der  Himmel  ^^als  ein  fest  geschlossenes 
Gewölbe  mit  unzähligen  Sternen  als  mit  goldenen  Buckeln 
geziert,  seinem  Umfang  nach  2744  Milliarden  mal  grösser 
als  die  Erde".  Und  noch  ängstlicher,  als  diese  philosophische, 
glaubte  die  theologische  Scholastik  im  Interesse  des  christ- 
lichen Gottesglaubens  dieses  überlieferte  Weltbild  hüten  zu 
müssen,  und  zwar  auch  hier  nicht  bloss  die  Vertreter  eines 
jede  Neuerung  principiell  abweisenden  Traditionalismus,  wie 
die  Bichter  Galilei's  zu  Born,  wie  ein  Abraham  Calov  zu 
Wittenberg  oder  die  reformirten  Theologen  Voetius  und  van 
Mastricht  in  Holland,  welch  letzterer  noch  1675  es  dem 
Cartesius  als  eine  Ketzerei  anrechnete,  „dass  er  die  Erde 
unter  die  Sterne  zähle  und  die  Bewegung,  die  so  viele  tausend 
Jahre  laug  auf  Seite  der  Sonne  gewesen  sei,  nun  auf  die 
Erde  übertrage",  ^)  —  sondern  auch  Männer  von  so  klarem 
Urtheil  und  so  freiem  Sinn,  wie  der  berühmte  Hamburger 
Sittenprediger  Balthasar  Schuppius  und  der  Dichter 
John  Milton,  die  beide  die  Lehre  des  Copernicus  von  der 
Bewegung  der  Erde  um  die  Sonne  an  Absurdität  der  Be- 
hauptung des  Anaxagoras,  dass  der  Schnee  schwarz  sei, 
gleichstellten;  Schuppius  in  einer  Predigt  von  1651  mit 
dem  Beisatz:  „Es  ist  nichts  so  ungereimt,  so  falsch,  so  un- 
erhört, das  müssige  Leute  auf  Universitäten  nicht  vertheidigen, 
davon  disputiren  und  die  Leute  überreden  wollen  es  sei 
recht  und  wahr",^)  —  Milton  in  einem  politischen  Pamphlet 
des  Jahres  1640,^)  während  der  letztere  dann  allerdings  später 


1)  Vgl.  in  Herzogs  Eealencyklopädie  die  Artikel:  Cardesia- 
nische  Philosophie  und  Calov.  Gass,  Geschichte  der  protestan^ 
tischen  Theologie  I.  461. 

2)  Oelze:  Balthasar  Schuppius  S.  184  f. 

3)  Vgl  Stern:  Milton  11.83. 
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in  seinem  , Verlorenen  Paradies'  (vollendet  1665)  dem  Erst- 
geschaffenen bei  der  Betrachtang  des  Weltgebändes  die  Re- 
flexion in  den  Mund  legt:  ,,Wenn  ich  die  Grösse  von  Himmel 
und  Erde  mir  überlege,  und  sehe,  wie  die  Erde  nur  ein 
Kömchen,  ein  Atom  ist  im  Vergleich  mit  dem  Firmament 
und  seinen  unzähligen  Sternen,  wenn  ich  bedenke,  wie  diese 
durch  die  unermesslichen  Räume  dahinroUen  sollten,  einzig 
um  dem  kleinen  Pünktchen  unserer  dunklen  Erde  sein  Licht 
und  den  Wechsel  von  Tag  und  Nacht  zu  verschaffen,  so 
staune  ich  oft  darüber,  wie  die  sonst  so  weise  und  sparsame 
Natur  solch  ein  Missverhältniss  hiat  verschulden  können,  mit 
verschwenderischer  Hand  zu  diesem  einen  Zwecke  so  viele 
edle  Weltkörper  zu  schaffen  und  ihnen  Tag  f&r  Tag  ihre 
endlose  Umkreisung  aufzunöthigen,  während  die  Erde,  die 
doch  so  viel  leichter  mit  einem  weit  geringeren  Kompass  be* 
wegt  werden  könnte,  fest  bleibt  und  durch  weit  edlere  Wesen 
als  sie  selbst  bedient  wird  und  ohne  eigene  Bewegung  ihr 
Ziel  erreicht".^)  Man  sieht:  Der  Zweifel,  den  der  Dichter 
fünfundzwanzig  Jahre  vorher  mit  einem  leichten  Witzwort 
glaubte  abfertigen  zu  können,  ist  inzwischen  erstarkt  und  im 
Ghrund  bereits  stärker  als  der  Glaube  geworden;  aber  auch 
jetzt  wagt  er  es  nicht  ihm  diesem  gegenüber  Recht  zu  geben; 
er  lässt  es  bloss  durchblicken,  wohin  die  wahre  Consequenz 
einer  solchen  Weltbetrachtung  führen  müsste,  und  legt  eben 
damit  am  deutlichsten  Zeugniss  ab  von  der  Macht,  welche 
die  bisher  herrschende  Anschauung  noch  auf  die  Geister 
ausübte,  und  von  der  Furcht  durch  den  Bruch  mit  derselben 
auch  das  Paradies  des  Glaubens  und  der  Erlösung  als  ein 
verlorenes  preisgeben  zu  müssen. 

Dass  bei  dieser  damals  noch  fast  allgemeinen  Vorein- 
genommenheit der  theologischen  Kreise  gegen  die  helio- 
centrische  Weltanschauung  auch  die  Kirche  der  Schweiz  und 
speciell  Basels  in  ihrer  Yertheidigung  nicht  zurückblieb,  war 
bei  dem  in  jenem  Jahrhundert  sie  beherrschenden  Dogmatis- 
mus nicht  anders  zu  erwarten.  In  Zürich  hat  es  noch 
am   Anfang   des   18.   Jahrhunderts   auch  ein  Gelehrter  wie 


1)  Milton:  Paradue  lost  VUL  15  £P. 
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Job.  Jak.  Scheuchzer  nicht  gewagt  sich  offen  za  derselben 
zu  bekennen  und  bat,  als  er  einmal  in  seiner  Schrift  ,yüber 
Hiobs  Naturwissenschaft'*  seine  Zustimmung^dazu  allzu  deut- 
lich laut  werden  liess,  von  der  Censur  die  Weisung  erhalten. 
„Abs  Weltsystem  des  Copernicus  auszustreichen,  weil  es 
meiner  Herren  Satzungen  zuwider  sei'S  ^^^  üi  Basel,  wo 
schon  ungefähr  hundert  Jahre  vorher  das  Hauptwerk  des 
Copernicus  im  Druck  erschienen  war,  hatte  um  die  Mitte 
des  17.  Jahrhunderts  die  Lehre  von  der  Dnbeweglicbkeit 
der  Erde  und  der  Bewegung  der  Sonne  und  der  Gestirne 
um  dieselbe  beinahe  den  Bang  eines  Glaubensartikels.  Sie 
bildete  einen  der  588  Sätze  des  St/Uabvs  oontroversiarum, 
der  seit  1662  als  das  dogmatische  Normalbuch  den  theolo- 
gischen Disputationen  zu  Grunde  gelegt  und  als  Ausdruck 
der  kirchlichen  Bechtgläubigkeit  angesehen  zu  werden  pflegte.^) 
Aber  auch  hier  war  Megerlin  nicht  gewillt  einem 
herrschenden  Yorurtheil  zu  liebe  die  ihm  gewiss  gewordene 
Wahrheit  zu  verleugnen,  und  wiederum  hatte  er  das  Schick- 
sal, einsam  und  ohne  Unterstützung  von  Gesinnungsgenossen 
den  Kampf  ftir  seine  Ueberzeugung  durchfechten  zu  müssen, 
so  wie  er  ihn  zuerst  innerlich,  im  Gegensatz  gegen  die  eigene 
frühere  Ansicht,  in  sich  selbst  durchgekämpft  hatte.  In 
seiner  Schrift  über  das  copemicanische  Weltsystem  berich- 
tet er  von  einem  Gespräch,  das  er  schon  1644  als  Student 
in  Tübingen  mit  einem  Freund  darüber  gehalten  und  in  dem 
dieser,  ein  Würtemberger  Theologe,  seine  aus  der  Schrift 
genommenen  Einwendungen  mit  der  Bemerkung  niederge- 
schlagen habe:  „Die  Wahrheit  der  copemicanischen  Lehre 
müsse  schon  darum  feststehen,  weil  Galilei  um  ihretwillen 
vom  Papst  als  Ketzer  verdammt  worden  sei;  denn  der  Geist 
der  Lüge  habe  sich  dieses  Sitzes  des  Antichrists  so  voll- 
ständig bemächtigt,  dass  keine  Wahrheit  jemals  von  dort 
ausgehen  könne,  und  man  soUe  sich  daran  erinnern,  wie 
von  dem  gleichen  Ort  aus  früher  einmal  auch  die  Behauptung, 
dass  es  Antipoden  gebe,  als  ketzeriseh  verworfen  worden  sei". 

1)  Wolf,  Biographien  zur  Kulturgeschichte  der  Schweiz.  I.  1858, 
S.  202.  216.  —  Schuler,  Thaten  und  Sitten  der  Eidgenossen.  III.  S.  277. 
Hage nb ach,  Geschichte  der  Basler  Confession  S.  169. 
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Die  weitere Entwicklaog  und  die  UmwandlangTon  Megerline 
wissenschaftlicher  Ueberzeogung  ist  uns  nicht  mehr  bekannt 
Aber  sie  war  jedenfalls  bei  seinem  Eintritt  in  die  akademische 
Lehrthätigkeit  abgeschlossen;  denn  er  hatte  kaum  die  ihm 
übertragene  Professur  der  Mathematik  zu  bekleiden  ange- 
&ngeny  als,  nach  einem  Bericht  des  Basler  üniversitfttsazchifs, 
der  Decan  der  philosophischen  Fakultät  am  16.  Mai  1675 
bei  der  Begenz,  der  Megerlin  damab  noch  nicht  angehörte, 
die  Klage  gegen  ihn  erhob,  dass  er  trotz  einer  ihm  ertheilten 
Abmahnung  die  Ansicht  des  Copernicus  über  die  Umdre- 
hung der  Erde  um  die  Sonne  öffentlich  lehre  und  vertheidige. 
Die  Begenz  beschloss,  dass  ihm  in  Gegenwart  des  Theologen 
JoL  Zwinger'  durch  den  Bector  das  Verbot  ausgesprochen 
werden  solle,  diese  Lehre  femer  vorzutragen,  und  Megerlin 
musste  sich  fligen  mit  der  Bemerkung,  dass  er  zwar  die  An- 
sicht des  Copernicus  für  die  richtige  halte  und  ihr  bei- 
pflichte, sich  jedoch  nicht  erinnere  dieselbe  öffentlich  gelehrt 
zu  haben,  und  wenn  es  der  hohen  Begenz  missfallig  sei 
sie  femer  nicht  mehr  lehren  oder  in  Schutz  nehmen  werde. 
Man  wird  an  das  analoge  Verfahren  erinnert,  welches 
etwa  hundert  Jahre  vorher  mitMegerlins  Vorgänger,  dem  an 
Geist  und  Wissen  ihm  allerdings  weit  überlegenen  Christian 
Wurstisen  eingeschlagen  worden  war.^)  Auch  dieser  war 
ein  entschiedener  Anhänger  der  copernicanischen  Lehre  und 
hatte  schon  in  firühen  Jahren  zu  Padua  Vorträge  über  die- 
selbe gehalten,  durch  welche  kein  Geringerer  als  Galilei, 
wie  dieser  selbst  in  einer  auch  von  Megerlin  angeführten 
Stelle  seiner  Dialoge  berichtet,  zur  Annahme  derselben  ge- 
führt wurde.  Aber  als  er  in  Basel  zwischen  den  Jahren 
1564—1586  die  Professur  der  Mathematik  bekleidete,  musste 
er  von  Amtswegen  sich  dazu  verpflichten  das  ptolemäische 
System  vorzutragen  —  ein  neuer  Beweis,  wie  auch  auf  dem 
philosophischen  Gebiet  der  Lehrzwang  ebenso  streng  und  un- 
erbittlich herrschte,  wie  auf  dem  theologischen,  und  zugleich, 
verglichen  mit  dem,  was  ein  Jahrhundert  später  sein  Nach- 
folger Aehnliches  zu  erfahren  hatte,  ein  Zeugniss,  wie  langsam 
auf  geistigem  Gebiet  das  Triebwerk  der  geschichtUchen 
1)  Vgl.  Wolf  a.  a.  0.  IL  S.  37. 
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Entwicklung  den  Zeiger  vorwärtsschiebt,  ja  wie  oft  hier  die 
bekannte  Geschichte  von  dem  Schatten  an  der  Sonnenuhr, 
der  statt  um  zehn  Grade  vorwärts,  um  zehn  Grade  zurück- 
geht, wenigstens  der  äusseren  Erscheinung  nach  ihre  Wieder- 
holung gefunden  hat. 

Megerlin  scheint  indessen  von  seinem  wissenschaft- 
lichen Gewissen  nicht  lange  in  Ruhe  gelassen  worden  zu  sein. 
Sechs  Jahre  nach  jener  Untersuchung  hat  die  theologische 
Fakultät  sich  mit  der  Censur  eines  von  ihm  verfassten  Werkes 
zu  befassen,  worin  er  das,  was  er  mit  dem  öffentlichen  Woii; 
nicht  mehr  bezeugen  durfte,  durch  die  Schrift  zu  lehren  ver- 
suchte; schon  sein  Titel  spricht  sowohl  die  Absicht  als 
auch  die  ihn  erfüllende  Siegesgewissheit  deutlich  genug  aus: 
Systema  mundi  capernicanum  arffumentis  invictis  demonstratum. 
Das  Urtheil  der  Fakultät  lautete  auch  hier,  dass  das  Buch 
nicht  nur  in  diametralem  Gegensatz  stehe  zu  der  heiligen 
Schrift  und  der  herkömmlichen  im  Syllabus  contraversiarutn 
bezeugten  Lehre,  sondern  dass  „darin  durch  irrige  Auslegung 
zu  Gunsten  der  fanatischen  copemicanischen  Hyppothese 
auch  klare  Stellen  der  heiligen  Schrift  in  der  schlimmsten 
Weise  umgedeutet  würden",  und  auf  dieses  Verdict  hin  be- 
schloss  die  Regenz  am  16.  August  1681,  dass  „die  Schrift 
Megerlin s  unterdrückt  und  ihrem  Verfasser  aufs  Strengste 
eingeschärft  werden  solle,  sie  niemals  weder  hier  noch  anders- 
wo zum  Dmck  zu  geben.  Ebenso  sollte  er  in  Betracht,  dass 
er  in  seinen  Vorlesungen  die  Ansicht  seiner  Vorgänger  oft 
bekämpfe  und  verhöhne  und  ohne  Wissen  und  Zustimmimg 
der  Regenz  neue,  den  copemicanischen  Träumereien  huldi- 
gende Gewährsmänner  herbeiziehe,  ernstlich  ermahnt  werden, 
dass  er  eingedenk  seines  Lehreides  ohne  den  Willen,  die 
Zustimmung  imd  den  Befehl  seiner  Vorgesetzten  von  der 
hergebrachten  Lehre  nicht  abweiche,  gefährUche  und  irrthüm- 
liehe  Sätze  wie  den  von  der  Bewegung  der  Erde  und  der 
Ruhe  der  Sonne  der  studirenden  Jugend  weder  öffentlich 
noch  privatim  mittheile  und  mit  Wahrung  der  seinen  Ver- 
dingern schuldigen  Pietät  für  jede  von  ihm  beabsichtigte 
Neuerung  die  Zustimmung  der  Fakultät  und  des  akademi- 
schen Senats  einhole'^ 

Jsbrb.  f.  pro!  Theol.    X.  25 
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So  fasste  man  damals  nicht  nur  in  der  Theologie,  sondern 
in  der  Wissenschaft  überhaupt  die  Aufgabe  des  öffentlichen 
Lehramts  und  seine  Pflichten  auf.  Selbst  das  Manuscript 
seines  Werkes  konnte  M  eger lin  nur  mühsam  und  nach  langen 
Bedenken  und  Verhandlungen  von  der  Begenz  wieder  er- 
halten, und  ihre  Vorsicht  erscheint  auch  nicht  ganz  unge- 
rechtfertigt; die  Schnfb  Megerlins  wurde  trotz  jenem  Ver- 
bot im  folgenden  Jahre,  1682,  zu  Amsterdam  gedruckt,  und 
als  der  Bector  dem  Verfasser  darüber  eine  strenge  £üge 
zu  Theil  werden  Hess,  entschuldigte  sich  dieser  damit,  dass 
die  Veröffentlichung  ohne  sein  Wissen  geschehen  sei.  Nach 
einer  Kritik  der  früheren  Arbeiten  wird  darin  das  System 
von  Co  pernio  US  und  Kepler  durch  siebzehn  yerschiedene 
Beweise  gerechtfertigt  und  zum  Schluss  die  aus  der  Schrift 
dagegen  erhobenen  Einwendungen  in  einer  Weise  widerlegt, 
die  sowohl  dem  gesunden  Urtheil,  wie  dem  freien  Blick  des 
Ver£a.s8er8,  namentlich  im  Vergleich  mit  der  anderwetigen 
Behandlung  der  Frage  in  jener  Zeit  alle  Ehre  machen  und 
ihn  auch  in  dieser  Beziehung  als  einen  echten  Schüler  des 
grossen  Kepler  erscheinen  lassen.  Noch  dauerte  es  ja  beinahe 
ein  Menschenalter,  bis  die  Yon  Megerlin  vertretene  Lehre 
zu  allgemeiner  Anerkennung  gelangte.  Der  sonst  nicht  un- 
verdiente Professor  der  Physik  in  Zürich  Sal.  Hottinger 
glaubte  sie  noch  1706  in  gelehrten  Dissertationen  widerlegt 
zu  haben,  und  vollends  dem  allgemeinen  Vorurtheil  galt  sie 
noch  1720,  wie  Job.  BernouUi  in  einem  Brief  an  einen 
Zürcher  Freund  schi'eibt,  comme  une  heräsie  k  brüler.')  Bei 
ihren  Anhängern  anderseits  war,  wenn  es  sich  um  ihre  theo- 
logische Rechtfertigung  handelte,  in  den  gleichen  Anfangs- 
jahren  des  achtzehnten  Jahrhunderts  der  Ausweg  der  be* 
liebteste,  dass  man  die  Bibel,  deren  Aussagen  bis  dahin  ak 
die  sicherste  Widerlegung  gegolten  hatten,  umgekehrt  in  der 
gezwtmgensten  Weise  die  Sprache  des  Copernicus  reden 
liess  und  im  Sinn  seines  Systems  deutete;  es  erschienen  1706 
und  1709  zwei  Schrülen,  beide  unter  dem  Titel:  Scriptura 
Sacra  copernizanMj  die  erste  von  einem  Hamburger  Theologai 


1)  Wolf  a.  a.  0.  I.  216.  224. 
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Zimmermann  9  die  zweite  von  einem  Bayreuther  Namens 
Lumscker;  in  der  ersteren  wird  nicht  bloss  die  Ueber- 
einstimmung  der  Bibel  mit  Copernicus  nachgewiesen, 
sondern  dessen  System  sogar  als  .die  echt  lutherische,  das 
ptolemäische  dagegen  als  die  der  reformirten  Lehre  ent- 
sprechende Anschauung  dargestellt  und  in  der  zweiten  u.  A. 
der  Beweis  geleistet  (S.  61)  wie  gerade  die  Stelle  des  Buches 
Josua  Yom  Sonnenstillstand  nach  der  gewöhnlichen  Astro- 
nomie gar  nicht,  wohl  aber  nach  Copernicus  Sätzen  buch- 
stäblich erklärt  werden  könne,  „da  alles  verwunderlich  zu- 
sammenstimmt*^  Selbst  in  einem  hermeneutischen  Hauptwerk 
jener  Zeit,  den  ImtUuüones  hermeneuticae  des  J.  J.  Bambach, 
welche  bis  in  die  Mitte  des  18ten  Jahrhundeii»  ihre  Autori- 
tät behaupteten,  wird  nachdrücklich  vor  dem  Zugeständniss 
gewarnt,  dass  die  heilige  Schrift,  wenn  sie  von  den  Dingen  der 
Natur  rede,  sich  den  irrthümlichen  Vorstellungen  der  Zeit 
anschliesse,  und  höchstens  zugegeben,  dass  sie  an  einzelnen 
Stellen  nicht  physice^  sondern  optice^  nach  den  sinnlichen 
Wahrnehmungen  der  Menschen  sich  ausdrücke,  wobei  aber 
der  Verfasser  es  sorgfältig  vermeidet  über  die  Anwendbar- 
keit dieses  Grundsatzes  auf  die  copemicanische  Weltanschau- 
ung seine  Entscheidung  zu  geben.  ^)  Man  muss  diese  allge- 
meine Stellung  der  Kirche  zu  der  Frage  sich  vergegenwärtigen, 
um  den  ehrUchen  Muth  und  den  gesunden  Sinn  recht  zu 
würdigen,  in  welchen  sie  in  jener  kleinen  Schrift  Megerlins 
schon  1682  ihre  Erledigung  findet  Ihm  ist  es  zur  Erkennt- 
niss  gekommen,  was  übrigens  neben  Kepler  auch  schon 
Galilei  in  seiner  Schrift  (1636):   De  sacrae  scripturae  testi- 

moniis  in  conclusionibus  mere   naiuralibtu teniere   non 

U9urpandis  deutlich  ausgesprochen  hatte:  Scopus  Spiritus  S.  in 
Scriptura  Sacra  Ion  ff  e  sublimior  est,  quam  vt  nos  doceat  sapien^ 
tiam  htjus  saeeuU;  wie  schon  der  Apostel  Paulus  erklärt  habe, 
dass  er  nichts  Anderes  wissen  wolle,  als  Jesum  Cluristum 
den  Gekreuzigten;  was  sie  über  die  Natur  aussage,  das  müsse 
deshalb  auch  aus  dem  Buche  der  Natur,  das  ja  den  gleichen 
Urheber  wie  die  Schrift  habe,  gedeutet  werden;  um  ihren 
wahren  Zweck  bei  Allen,  auch  den  Ungelehrten  zu  erreichen, 

1)  IiUituL  hermeneut.  ed.  Buddeus  1749  8.  486—490. 
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bediene  sie  sich  eben  auch  der  Allen  verständlichen  Sprache 
und  Yorstellungsweise,  auch  wo  dieselbe  auf  einer  natOr- 
lichen  Täuschung  der  Sinne  beruhe,  wof&r  eine  Beihe 
von  Beispielen  angeführt  werden,  wie  die  Schilderung  von  Erde 
und  Himmel  als  den  beiden  Theilen  eines  grossen  Baues, 
die  Vorstellung  von  der  Erde  als  einer  über  dem  Abgrund 
schwebenden  Fläche  u.  s.  w.  —  lauter  Ausdrücke,  „die  dem 
Urtheil  der  Sinne  ganz  wohl  sich  anftigen,  aber  demjeni- 
gen der  Vernunft  widersprechen  und  durch  welche  der 
heilige  Geist  selbst  uns  deutlich  zeige,  wie  er  nicht  wolle, 
dass  solche  Aussprüche  nach  philosophischer  Grenauigkeit 
ausgelegt  werden,  sondern  nur  die  Wahrheit  des  sinnlichen 
Scheines  beabsichtigt  sei".') 

Wir  wenden  uns  zur  Schilderung  der  dritten  Gruppe 
der  von  Megerlin  hinterlassenen  Aufzeichnungen,  seinen 
Gutachten  über  die  Kometen.  Mit  ihnen  scheint  er  bei 
seinen  Zeitgenossen  auf  keinen  Widerspruch  gestossen  zu 
sein;  sie  sind  aber  eben  auch  der  Beweis,  wie  sehr  er  trotz 
seiner  richtigen  Beurtheilung  der  einen  Frage  über  das  Ver- 
hältniss  der  Bibel  zur  Astronomie  in  anderen  Punkten  noch 
in  dem  Aberglauben  seines  Zeitalters  verflochten  war  und 
wie  schwer  überhaupt  diesem  Zeitalter  der  Uebergang  aus 
der  alten  in  die  neue  Zeit  geworden  ist. 

An  die  Bedeutung,  welche  im  17.  Jahrhundert,  wie  schon 
von  Alters  her,  dem  Erscheinen  der  Kometen  zugeschrieben 
wurde,  braucht  nur  kurz  erinnert  zu  werden.^  Von  Vielen 
wurde  ihnen  nach  dem  Vorgang  des  Aristoteles,  der  sie  als 
die  Ursache  von  Trockenheit  und  heftigen  Winden  ansah, 
die  Eigenschaft  beigelegt  Misswachs  und  Hungersnoth,  aber 
auch  in  Folge  des  engen  Zusammenhangs  zwischen  dem 
geistigen  und  dem  physischen  Leben  heftige  Zomausbrüche 
der  Fürsten  und  damit  Kämpfe  und  Staatsumwälzungen  her- 
vorzurufen,^) und  noch  allgemeiner  war  die  Ansicht,  dass  sie 


1)  S.  76. 

2)  Vgl.  Wolf,  Rud.,  Ueber  Kometen  und  Romctenaberglauben. 
Zürich  1857. 

B)  Vgl.  Zanchi  bei  Zöckler  a.  a.  0.  S.  711. 
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wenigstens  als  Vorzeichen  solcher  kommenden  Ereignisse 
ihre  Bedeutung  hätten.  Auch  hier  mag  die  Anftlhrung  einer 
Stelle  aus  Weigels  oben  angeführtem  Werk  genügen.  Er 
nennt  sie  ,,eine  von  denen  aus  den  Weltkörpem  hin  und 
wieder,  sonderlich  aus  der  Sonnen,  ausgebrochenen  Exhala* 
tionen  zusammengefahrene  flimmelswolke,  die  je  nach  dem 
Ausgangs-  und  Zielpunkt  ihres  Laufs,  nach  den  Sternbildern 
in  denen  sie  sich  bewegt  die  zukünftigen  Ereignisse  yoraus- 
deutet:  wenn  z.  B.  der  Komet  in  der  Gegend  des  Sternbildes 
des  Adlers  stehe,  so  werde  der  Adler  des  römischen  Reiches 
in  Gefahr  kommen;  wenn  er  sich  nach  der  Wasserschlange 
hinbeuge,  so  sei  damit  ein  Seekrieg  in  Aussicht  gestellt  u.  s.  w.^) 
Diesen  Glauben  an  die  weissagende  Bedeutung  der 
Kometen  sprechen  nun  auch  Megerlins  Gutachten,  die  er 
bei  Gelegenheit  solcher  Himmelserscheinungen  1661,  1664 
und  1680  abgegeben  hatte,  aufs  Entschiedenste  aus.  Ich 
stelle  den  Hauptinhalt  dieser  Gutachten  in  der  Kürze  zu- 
sammen. Dasjenige  des  Jahres  1661  erschien  in  Form  einer 
Bede,  die  er  am  25.  Eebruar  im  Aufkrag  der  Universität  zu 
Basel  hielt:  Mathematischer  Discurs  von  dem  jüngst  er- 
schienenen Kometen,  bei  einer  löblichen  Universität  zu  Basel 
öffentlich  gehalten  25.  Hornung  1661.  Basel  bei  Johann 
König  20  S.  4^.  Lateinisch  und  deutsch  gedruckt.  Es  wird 
da  zunächst  die  Natur  der  Kometen  geschildert,  wie  ihre  Ent- 
fernung von  der  Erde  diejenige  der  irdischen  Atmosphäre 
übertreffe,  wie  ihr  Umfang  auf  13.000  deutsche  Meilen  zu 
schätzen  sei,  wie  sie  ihrer  Substanz  nach  in  einem  Konglo- 
merat vieler  kleinen  Sterne  bestehen,  welche  durch  die  Kraft 
der  Bewegung  aus  der  Milchstrasse  herausgeschleudert  worden 
seien  und  eine  Zeitlang  noch  ihre  Oohäsionskraft  behalten 
hätten,  bis  die  Erscheinung  dann  wieder  in  ihre  einzelnen 
Bestandtheile  sich  auflöse;  aber  eben  darin  sei  der  Finger 
Gottes  anzuerkennen,  der  die  Kometen  zu  den  Vorläufern 
der  bevorstehenden  Unglücksfälle  gemacht  habe,  wie  auch 
der  Beginn  des  grossen  Krieges  im  Jahre  1618  durch  die 
Erscheinung  eines  solchen  angekündigt  worden  sei.  Die  Be- 
deutung des  in  Bede  stehenden  sei  ein  neues  Anstürmen  der 

1)  Himmels-Spiegel  S.  93 f. 
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Türken  gegen  den  Kaiser.  —  Das  zweite  Gutachten,  geschrieben 
7.  Dec.  1664  trägt  den  Titel:  „Astrologische  Muthmassangen 
von  der  Bedeutung  des  jüngst  entstandenen  Kometen".  Alles 
wird  da  zur  Ermittlung  dieser  Bedeutung  in  Erwägung  ge- 
zogen :  seine  Grösse,  seine  auf  eine  besonders  starke  AJction 
liinweisende  und  dem  Lauf  der  Planeten  entgegengesetzte 
Bewegung  u.  s.  w.  und  als  Sinn  der  Erscheinung  genannt 
„eine  grosse  Aendenmg  in  Begimenten-  und  Beligionensachen, 
auch  eine  Zerstörung  aller  natürlichen  Ordnung*':  der  dem 
Sternbild  der  Schlange  zugekehrte  Schweif  soll  giftige  Seuchen, 
dürre  Zeit  und  allerlei  verwirrte  H&ndel  bedeuten,  sein  bis* 
heriger  Gang  „gräuliche  Blitze  und  Donner,  Erdbidemb,  er* 
schröckliche  Sturmwind,  grausames  Ungewitter,  listige  Prak- 
tiken, unnöthiges  Gezänk  der  Geistlichen  und  dgL'<  in  Aus- 
sicht stellen.  —  Ein  drittes  handschriftlich  aufbehaltenes 
Gutachten  endlich  bezieht  sich  auf  den  grossen  Kometen  des 
Jahres  1680.  Auch  jetzt  noch  steht  ihm  der  Glaube  an  die 
prophetische  Bedeutung  der  Himmelserscheinung  fest.  „Gtott 
bedient  sich,  meint  er,  der  Bilder,  in  welche  die  Menschen 
den  gestirnten  Himmel  eingetheilt  haben,  als  gleichsam  einer 
liimmlischen  Schrift,  dadurch  den  Verständigen  die  künftigen 
Unfälle  muthmasslich  zu  offenbaren'^  Je  mehr  und  je  Ver- 
schiedenartigeres er  in  dem  Stern  von  1664  gelesen  hatte, 
um  so  mehr  konnte  er  auch  in  den  ihm  nachfolgenden  Er- 
eignissen eine  Bestätigung  ftbr  die  darin  geftindenen  Vorher- 
sagungen erblicken,  und  diese  ErftUlung  in  der  Vergangenheit 
ermuthigt  ihn  denn  auch,  die  ihm  gegenwärtig  vorliegenden 
Konjunkturen  in  einem  noch  ausgedehnteren  Maass  zu  deuten. 
Er  sieht  einen  Kampf  voraus  zwischen  der  katholischen  und  der 
evangelischen  Kirche,  die  er  die  satumische  und  die  jovialische 
Partei  nennte  einen  Kampf,  dessen  Ort  und  Verlauf  nun  ftir 
die  einzelnen  Länder  je  nach  der  Stellung  der  auf  sie  be- 
ziehbaren Sternbilder  weiter  verfolgt  und  vorausgesagt  wird 
und  in  welchem  der  evangelischen  Sache  nach  einer  kurzen 
Niederlage  der  Sieg  zugesichert  sei,  so  dass  ihre  Anhänger 
„nicht  allein  ex  ßducia  bonae  causae^  sondern  auch  aus  dem 
Stand  und  Lauf  des  Kometen  unfehlbarlich  ihres  Sieges  sich 
getrösten  dürfl^n'^ 
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Allein  eben  gegenüber  diesem  Kometen  von  1680,  der 
Megerlin  zum  letzten  Mal  den  Stoff  für  seine  Zokunfts- 
berechnnng  geliefert  hat,  läset  sich  nun  andrerseits  auch  be- 
stimmt genug  der  Umschwung  wahrnehmen,  den  auch  auf 
diesem   Gebiet    die  wissenschafüiche  Bewegung  des  Jahr- 
hunderts allmählich  zur  Folge  hatte.    Die  gleiche  Himmels- 
erscheinung, die  ein  Megerlin  noch  so  zuversichtlich,  mit 
den  irdischen  Ereignissen  in  Verbindung  sieht,  gab  Anderem 
die  Gelegenheit,  den  Zweifel  an  einer  solchen  Verbindung 
offener    und    nachdrückhcher    als  je  vorher  auszusprechen. 
Sein  späterer  Nachfolger  Jacob  Bernoulli  hat  an  ihr  den 
Stoff  für  seine  erste  Schrift  genommen,  worin  er  die  Wie- 
derkehr des  Kometen  auszurechnen  versucht  und  über  die 
an  ihn  sich  knüpfende  Voraussagungen  „der  Herren  Geist- 
Uchen''  sich  ziemhch  skeptisch  ausspricht    Ebenso  erschien 
von  Burggraf  in  Frankfurt  ein  „Wohlgemeinter  und  nicht 
weniger  wahrhafter  Diskurs  von  den  Frognosticis  und  Deutung 
der  Kometen^',  worin  es  u.  A.  heisst:   „Was  suchet  ihr  die 
Ursache   des  Olücks  und   Unglücks  am  Himmel  und   den 
Sternen,  nachdem  doch  Alles  juxta  aeternas  Ui/es  pravidentiae 
dwinae    und    nach   dem   unerforschlichen  Bath   der  ewigen 
Wahrheit    gehet^^     „Die   Sterne  und   Kometendeuterei  ist 
ein   Gh*euel  und  grosser  Aberglaube.^'     „Was  haben  doch 
immer  die  Kometen  mit  des  Menschen  Leben  und  Handlungen, 
welche  man  bald  als  gerecht  und  ungerecht,  bald  als  ehr- 
und  schändlich,  bald  als  tugend-  und  lasterhaft  betrachten 
kann,  zu  schaffen?  Es  hält  Alles  seinen  Lauf,  es  mag  ein 
Komet  aufgehen  oder  nichf    Und  noch  bezeichnender  viel- 
leicht für  die  überhandnehmende   skeptische  Stimmung   ist 
die  Auskunft,  mit  welcher  damals  die  Jesuiten  zu  Paris  der- 
selben zu  begegnen  versuchten :  Die  früheren  Kometen  seien 
allerdings    übernatürlichen   Ursprungs    gewesen  und  hätten 
die  Bedeutung  von  Vorzeichen  gehabt;  der  gegenwärtige  da- 
gegen sei  ein  natürliches  Ereigniss  ohne  prophetische  Be- 
deutung.    Am   durchschlagendsten  aber   wirkte   die  Kritik 
Bayle's.    Er  war  Zeuge  der  Aufregung  und  der  Bestürzung, 
in  welche  die  Gemüther  durch  jenen  wunderbaren  Stern  des 
Jahres  1680  versetzt  wurden.    Sein  „Brief  über  die  Kometen" 
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vom  Jahr  1682  war  die  Antwort  darauf  und  war  zugleich 
der  erste  jener  ftir  die  Geschichte  des  geistigen  Lebens  so 
wichtigen  kritischen  Gänge,  in  denen  er  wirksamer  vielleicht 
als  irgend  ein  Anderer  die  herrschenden  Yorurtheile  des  Zeit- 
alters ihrer  Macht  beraubt  und  einer  objektiven,  wissen- 
schaftlich freien  Betrachtung  der  Dinge  die  Bahn  gebrochen 
hat;  das  kurze  Schreiben  ist  vom  Verfasser  später  bedeutend 
erweitert  worden  und  schliesslich  zu  einem  umÜEuigreichen 
Werk  von  4  kleinen  Bänden  angewachsen;  noch  1749, 
43  Jahre  nach  dem  Tode  des  Verfassers,  konnte  ein  Wieder- 
abdruck derselben  zeitgemäss  erscheinen.  Der  Glaube  an  die 
prophetische  Bedeutimg  der  Kometen,  so  wird  gezeigt,  ist  sei- 
nem Ursprung  nach  kein  christlicher,  sondern  ein  heidnischer; 
wären  die  Kometen,  wie  damals  die  herrschende  Ansicht  war, 
eine  unmittelbar  von  Gott  gewirkte  wunderbare  Erscheinung, 
so  würde  Gott  Wunder  thun  um  die  Abgötterei  in  der  Welt 
zu  bestätigen,  und  wendet  man  ein,  dass  die  Zerstörung  dieses 
Glaubens,  die  Zurückführung  auch  dieser  unerklärlichsten  Ano- 
malie auf  natürliche  Ursachen  den  religiösen  Geist  überhaupt 
schwäche  und  dem  Atheismus  Vorschub  leisten  müsse,  so  ist 
zu  entgegnen,  dass  der  Atheismus  nicht  schlimmer  als  die 
Abgötterei  ist  und  das  sittliche  Leben  erfahrungsgemäss 
durch  die  letztere  viel  mehr,  als  durch  den  erstem  geschädigt 
werden  kann. 

Aber  man  vergegenwärtige  sich  nun,  was  ftir  eine  Be- 
deutung dieser  Glaube  an  den  voraussagenden  Werth  der 
Kometen  im  Zusammenhang  der  damaligen  Weltanschauung 
in  sich  schloss.  Seine  Bechtfertigung  war  allerdings,  ähnlich 
wie  wir  es  auf  psychologischem  Gebiet  in  dem  Streit  über 
Gespenster  und  Besessene  wahrnehmen,  der  letzte  Versuch 
des  Widerstandes,  mit  welchem  die  im  Bückgang  begriffene 
antik-phantastische  Weltanschauung  sich  der  wissenschaftlich 
empirischen  Welterklärung  zu  erwehren  strebte,  und  man 
kann  in  dieser  Hinsicht  mit  Lecky  die  Kometen  „die  letzte 
Zufluchtstätte  des  sterbenden  Aberglaubens^'  nennen.  Aber 
68  war  ein  Aberglaube,  der  mit  dem  Glauben  an  die  Würde 
und  die  überweltliche  Bedeutung  des  menschlichen  Lebens  in 
der  engsten  Verbindung  stand  und  von  Vielen  als  die  letzte 
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Stütze  desselben  angesehen  werden  musste.^)    Der  Herrschaft 
eines   mit  mechanischer  Nothwendigkeit  sich  vollziehenden 
Gesetzes,  wie  sie  die  Astronomie,  mochte  sie  nun  von  Coper- 
nicus  und  Kepler  oder  von  Ptolomäus  und  Tycho  de 
Brahe  bestimmt  sein,  allmähUch  zur  axiomatischen  G-ewissheit 
gemacht  hatte,  standen  hier  doch  wenigstens  noch  einzelne, 
aus  jenem  Mechanismus  nicht  zu  erklärende  AnomaUen  gegen- 
über, die  der  Welt  der  Freiheit  und  des  Wunders  anzugehören 
und  flir  die  lebendige  Gegenwart. eines  den  Himmel  durch- 
waltenden und  Himmel  und  Erde  verbindenden  Gottes  die 
sichtbaren  Zeugnisse  zu  sein  schienen.    Der  bisher  geltende 
Glaube  an  die  Astrologie  war  erschüttert;  durch  die  Ent- 
deckung des  gesetzmässigen  Zusammenhangs  der  Himmels- 
erscheinungen unter  sich  war  jener  andere  bedeutsame  Zu- 
sammenhang  ins  Wanken  gebracht   worden,   welchen  jene 
vermeintliche  Wissenschaft  zwischen  ihnen  und  den  Schick- 
salen  des  menschhchen  Einzellebens  meinte  festgestellt  zu 
haben  —  ein  Glaube,  ftlr  welchen  selbst  die  Bewegung  der 
Gestirne    gegenüber   diesem  Einzelleben    die   Stellung  von 
dienenden  Mächten  einnahm  und  die  überweltUche  Bedeutung 
desselben  ihre  denkbar  höchste  Bestätigung   erhielt.     Von 
diesem  dahinschwindenden  Glauben  nun  schien  in  der  herr- 
schenden Ansicht   von  den  Kometen   doch  wenigstens   ein 
Kest  noch  gerettet;  es  schien  hier  wenigstens  in  einzelnen 
besonders  ausgezeichneten  Erscheinungen  und  für  die  grossen 
Ereignisse   von  allgemeiner  geschichtUcher  Bedeutung  jene 
dienende  Stellung  des  Himmels  zur  Erde  noch  gewahrt  und 
die  übernatürliche  Leitung  ihrer  Geschicke  durch  untrügliche 
Zeugnisse  sichergestellt.  In  diesem  Sinne  konnten  auch  Inter- 
essen rehgiöser  und  ethischer  Art  mit  diesem  Glauben  an 
die  Bedeutung  der  Kometen  sich  verbinden,  und  man  begreift, 
wie  wichtig  die  Untersuchung  seiner  Wahrheit  jenem  von 
wissenschaftlichen  Zweifeln  in  die  Enge  getriebenem  Ge- 
schlechte erscheinen  musste;  unter  den  Fragen,   die  nach 
einem  in  Basel  aufbehaltenen  und  von  Wolf  in  seinen  kultur- 
geschichtlichen Biographien  mitgetheilten  Protokolle  in  der 
wissenschaftlichen  Gesellschaft  zu  Zürich  um  das  Jahr  1700 

1)  Vgl.  Lecky,  Geschichte  der  Aufklfirung  in  Europa.  I.  218f.  220. 
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verhandelt  wurden,  steht  an  der  Spitze  die,  „ob  die  Kometen 
Yorboten  göttlicher  Strafen  oder  Weltrerändeningen  seyen^. 
Der  Vorwurf  atheistischer  Folgerungen,  mit  welchem 
Bayle  in  seiner  Kritik  des  Kometenglaubens  sich  auseinander- 
gesetzt hat,  war  also  kein  ganz  unbegründeter;  er  erinnert 
wenigstens  daran,  was  für  ein  Ergebniss  dieser  ganze  das 
17.  Jahrhundert  durchziehende  Kampf  zwischen  der  kirdi- 
lichen  Deberlieferung  und  der  wissenschaftlichen  Forschung, 
zumal  verbunden  mit  dem  ihm  zur  Seite  gehenden  Kampfe 
der  kirchlichen  Bekenntnisse  unter  einander,  nach  sich  ziehen 
konnte,  und  der  französische  Materialismus  des  folgenden 
Jahrhunderts  hat  in  der  That  dieses  Ergebniss  gezogen. 
Dass  dagegen  Deutschland,  das  am  tiefsten  durch  jene 
Elämpfe  geschädigte  und  am  schwersten  verwundete,  von 
diesem  Besultat  verschont  geblieben  und  aus  der  Periode 
des  Streites  in  eine  Zeit  des  Friedens  und  der  frnchbaren 
Arbeit  hinübergef&hrt  worden  ist,  das  verdankt  es  n&chst 
seinem  Zusammenhang  mit  der  Keformation  hauptsächlich 
der  Wirksamkeit  zweier  Männer,  die  an  verschiedener  Stelle 
und  unabhängig  von  einander  und  doch  im  innersten  Wesen 
einander  verwandt,  die  Grundlage  für  eine  neue  Erziehung 
des  geistigen  Lebens  gelegt  haben,  Leibniz  und  Spener 
—  Leibniz,  der,  von  der  Wissenschaft  ausgehend,  die 
neue  Naturbetrachtung  der  Wissenschaft  mit  der  Welt  des 
Glaubens  wieder  innerlich  versöhnt  und  auch  den  an  sich 
lückenlosen  Naturmechanismus  als  die  von  G^tt  gesetzte 
Bedingung  und  Yerwirklichungsstätte  des  im  Christenthmn 
geoffenbarten  Kelches  Gottes  auffassen  gelehrt  hat,  und 
Spener,  der,  vom  Glauben  ausgehend,  den  Begriff  und  Um- 
fang der  Glaubensgemeinschaft  aus  der  gleichen  Idee  des 
Reiches  Gottes  heraus  vertieft  und  erweitert,  die  Kirche  ans 
dem  Streit  um  das  Dogma  und  Bekenntniss  wieder  zur  Arbeit 
ftbr  dieses  Gottesreich  und  zur  Erfüllung  von  dessen  ethischen 
Aufgaben  zurückgerufen  und  damit  auch  den  in  ihr  GegentheS 
verkehrten  Werkzeugen  ihrer  Diener  ihre  ursprüngliche  Be- 
stimmung die  Pflugschaaren  und  die  Sicheln  für  die  Aussaat 
des  Gottesreiches  zu  sein  zum  Theil  wenigstens  zurück- 
gegeben hat 


Das  Gbristenthnm  und  der  römische  Staat  znr  Zeit 

des  Kaisers  Gommodns. 

Von 
Dr.  pbil.  Franz  GVrres 

SQ  Dfineldorf. 
(Schluss,  Vgl.  diese  „Jahrbücher",  X  [1884],  H.  2,  S.  228  bis  268). 


B«  Diese  Friedensepoche  sehliesst  Tereinzelte  Be- 
drikeknngen  der  Christen  nicht  ans« 

IV.    Der   christenfeindliche   Proconsul  Arrius 

Antoninus. 

Wenn  etwas  so  recht  geeignet  ist,  die  seit  Trajan 
fixirte  juridische  Schatzlosigkeit  der  Elirche  zu  individualisiren^ 
so  sicher  die  überaus  wechselvolle  Behandlung  der  morgen- 
ländischen und  zumal  der  kleinasiatischen  Christenheit  selbst 
in  den  friedlichen  Zeiten  des  Oommodus:  Im  Anfang,  in  den 
Jahren  180  und  181,  von  Behörden  und  Volk  noch  ziemlich 
heftig  verfolgt,  dann  (182  oder  183)  von  dem  milden  Statt- 
halter Frontinus  mit  auffallender  Schonung  und  Nachsicht 
behandelt,  so  dass  Christen  sogar  ihn  beeinflussen  konnten, 
sah  sich  die  orientalische  Kirche  im  J.  184  oder  185  neuen 
Bedrängnissen  durch  den  Proconsul  Arrius  Antoninus 
preisgegeben,  einen  Mann,  der  den  strengeren  Grundsätzen 
Marc  Aureis  in  Ansehung  der  Christen  huldigte,  lieber 
diesen  kaiserlichen  Beamten  erzählt  Tertullian  [pd  Soa^ 
pulam  c.  V)  Folgendes:  „Als  Arrius  Antoninus  in  Klein- 
asien die  Anhänger  Jesu  heftig  verfolgte,  da  rotteten  sich 
eines  Tages  sämmtliche  Gläubige  einer  ganzen  Stadt 
zusammen,  stellten  sich  vor  dem  Bichterstuhl  des  Proconsuls 
auf  imd   boten  sich   aus  freien  Stücken  zur  Verurtheilnng 
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dar.  Der  Statthalter  aber  begnügte  sich  damit  nur  Wenige 
hinrichten  zu  lassen,  den  Uebrigen  aber  rief  er  in  seinem 
Unmuth  zu:  „Ihr  Elenden,  wenn  ihr  einmal  sterben  wollet, 
so  stehen  euch  Abgründe  oder  Stricke  zur  Verfügung!"^)  Wie 
schon  angedeutet,  beziehe  ich  das  christenfeindliche  Auftreten 
dieses  Antoninus  auf  die  Regierungszeit  des  Commodus,  und 
zwar  speciell  auf  das  Jahr  184  oder  185,  obwohl  TertulUan 
keine  näheren  Zeitmerkmale  bietet;  Folgendes  sind  meine 
Gründe. 

Die  Greschichte  kennt  drei  kleinasiatische  Proconsuln 
Namens  Antoninus,  zwei  mit  dem  praenomen  Arrius,  einen 
ohne  dasselbe,  und  zwar  L  den  Grossvater  (mütterlicherseits) 
des  Kaisers  Antoninus  Pius,  Arrius  Antoninus,  Statthalter 
Yon  Kleinasien  zur  Zeit  Domitians,  vielleicht  auch  erst  unter 
Trajan,  einen  Freund  des  jüngeren  Flinius,  einen  Mann  von  feiner 
Bildung  —  er  schrieb  zierliche  griechische  Epigramme  —  und 
strenger  Bechtlichkeit  (vgl.  Flinius,  epistoh  l.IV,  3. 18. 27.  V 10, 
Tacitus,  Histor.  1. I.e. 77,  Capitolin,  Antoninus  Pius^c.  1.  3). 
n.  Den  späteren  Kaiser  Antoninus  Pius  selber,  Statthalter 
von  Kleinasien,  etwa  unter  Hadrian  (vgl  Capitolin.  Antonin, 
JPius,  c.  3:  jjproconsuiatum  Asiae  ^Antoninus  /Vmä]  sie  egit^  ut  sobu 
avum  vinceret  etc.),  III.  Jenen  Arrius  Antoninus,  der  später,  in 
der  zweiten  Hälfte  der  Begierungszeit  des  Commodus,  auf  An- 
stiften Oleanders  hingerichtet  wurde  (vgl.  Lampr.  Commod.  c.  7, 
Capitolin,  PertiTiaa c.  3).  Es  hat  in  der  That  nicht  an  neueren 
Forschem  gefehlt,  die  den  Arrius  Antoninus  Tertullians  mit 
einem  der  beiden  älteren  kleinasiatischen  Proconsuln  dieses 
Namens  für  identisch  halten,  und  demgemäss  haben  Do d well 
{Depaueitate  martyrum  dissertj  ad  calcem  der  Fellus'schen  Aus- 
gabe des  Cyprianus,  Oxonii  1700,  S.  79),  Buinart  {Acta 
mart  praef.  gen,  S.  23,  Nr^  31)  und  Gibbon  (a.  a.  O.  S.  515) 
den  betrefifenden  ad  Seap,  c.  V  berichteten  Vorfall  mit  der 
B.egierung8zeit  Trajans,  Mosheim  (De  rebus  Christianis 
ante  Constantinum  M.  commentarii  [Helmstadii  1753],  vgL Keim* 


1)  „Arritts  Antoninus  in  Asia  cum  persegueretur  instanter,  omnc 
'  üUus  civitatis  christiani  ante  trihunalia  eius  se  manu  facta  obtttlerunt 

cum  nie  paucis  duei  iusHs  reliquis  ait:  J  öeiloi,  et  S-ikere  oino&prifntBirf 
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S.  610,  Anm.  2)  und  Schröckh  (a.  a.  O.  S.  371  flf.,  376)  dagegen 
mit  der  Regierung  Hadrians  in  Zusammenhang  gebracht. 
Man  hat  aber  mit  Tillemont  (a.  a.  O.  S.  193),  Neander 
(Kirchengesch.  I*,  S.  181  f.,  Anm.  1),  Wieseler  (Die  Christen- 
verfolgungen der  Cäsaren  [Gütersloh  1878],  S.  131.  134, 
Anm.  21),  Keim  (a.  a.  O.  S.  610,  Anm.  2)  und  Aub4  [Les 
chretiens  etc.  S.  29  —  32)  den  von  Tertullian  erwähnten  Pro- 
consul  mit  dem  dritten  Statthalter  Antoninus,  dem  Zeit- 
genossen der  Kaiser-  Marc  Aurel  und  Commodus,  zu  identi- 
ficiren,  und  zwar  aus  folgenden  Gründen: 

I.  Unter  Trajan  und  Hadrian  wurde  noch  nicht  so  ener- 
gisch, mit  solchem  Kaffinement  verfolgt,  wie  doch  der  Bericht 
TertulHans  voraussetzt;  diesen  Grund  hat  schon  Keim  (a.  a.  O.) 
mit  Fug  geltend  gemacht. 

n.  Der  Antoninus  bei  Tertullian  bekundet  in  seinem 
Verfahren  gegen  die  Christen  eine  bittere  Menschenver- 
achtung, die  zu  dem  harmlosen  milden  Charakter  des  Kaisers 
Antoninus  Pius  in  schroffem  Gegensatze  steht. 

III.  Zur  Zeit  der  beiden  ersten  Adoptivkaiser  des  zweiten 
Jahrhunderts  hatte  der  christUche  Fanatismus  noch  keines- 
wegs jene  Höhe  erreicht,  wie  dies  die  Erzählung  des  afrika- 
nischen Apologeten  für  die  Zeit  jenes  Statthalters  gleichfalls 
zur  Voraussetzung  hat. 

IV.  Wohl  aber  existirte  ein  solcher  Fanatismus  bereits 
zur  Zeit  des  dritten  Statthalters  Antoninus,  zumal  in  den 
durch  montanistische  Ausschreitungen  und  Uebertreibungen 
erregten  kleinasiatischen  Christengemeinden. 

V.  Die  Annahme,  Tertullian  hätte  den  seiner  Zeit 
am  näelisteii  stehenden  Proconsul  Arrius  Antoninus  ge- 
meint, ist  am  meisten  naturgemäss. 

Keim  (S.  509.  610  und  Anm.  2  daselbst,  626)  möchte  die 
Grausamkeiten  jenes  dritten  Proconsuls  Antoninus,  der 
nach  obigen  Ausfuhrungen  allein  hier  in  Betracht  kommt,  den 
letzten  Jahren  Marc  Au  reis  zuweisen,  weil  unter  Com- 
modus nicht  mehr  so  scharf  verfolgt  worden  wäre.  Diese 
Chronologie,  die  Keim  auch  in  seiner  letzten  Schrift  „Aus 
dem  Urchristenthum"  (S.  120,  Anm.  1)  vertritt,  ist  aber  un- 
zulässig,  vielmehr  hat  man  mit  Wie  sei  er  und  Aube 


398  Görrea, 

(a.  a.  O.)  die  christenfeiBdlichen  Acte  des  in  Bede  stehenden 
Statthalters  mit  der  Begierungszeit  des  Commodns,  und 
zwar  gerade  mit  dem  Jahre  184  oder  185,  zu  yerfaindai; 
Grfknde:  L  Waddington  {Fastes  det  provinces  anatiquesj 
S.  239 — 241)  hat  nachgewiesen,  dass  der  kleinasiatisGhe 
Proconsulat  nnseres  Antoninns  gerade  auf  184/85  anzusetzen 
ist.  IL  Dieser  Antoninns  erscheint  nach  Allem,  was  man 
sonst  über  ihn  weiss,  nach  seinem  ganzen  Auftreten  in  allen 
übrigen  Chargen  als  ein  unerbittlicher  Bichter,  als  Mann  von 
unbeugsamer  altrömischer  Strenge,  als  Bomer  von  altem 
Schrot  und  Kom,  der  unter  Marc  Aurel  seine  Schule  ge- 
macht, so  dass  man  wohl  mit  Aub6  (S.  31£)  annehmen  dar^ 
dass  er  auch  den  Christeu  gegenüber,  wenn  sie  ihm  vor- 
geftOirt  wurden,  nach  dem  starren  Buchstaben  des  Gesetzes 
verfuhr  f,,.  . . .  que^  si  dans  cette  province  des  chreäens  Jurent 
deferes  ä  son  tribunal,  il  fit  exe  cuter  la  loi^^JJ)  — 

Als  den  Schauplatz  der  christenfeindlichen  Wirksamkeit 
unseres  Proconsuls  vermuthet  Aub6  (S.  30)  nicht  mit  un- 
recht eine  stark  mit  montanistischen  Elementen  vermischte 
Christengemeinde,  also  eine  phrygische  Stadt:  „i>  faii 
dut  se  passer  dans  une  de  ces  vilies  ou  re^altation  de  Montan 
et  de  ses  prophetesses  embnuait  les  ämes  et  poussaU  au  martgre 
voloniaire  nombre  de  ßdeles  enivres  des  brulantes  visions  de  la 
vie  eternelle^^  etc.  —  Ehe  ich  diese  Untersuchungen  über  den 
Christenfeind  Arrius  Antoninns  beschliesse,  kann  ich  es  mir 
nicht  versagen,  folgende  zutreffende  Bemerkung  A üb 6s  (S.30) 
über  die  unantastbare  Geschichtlichkeit  des  Tertnl- 
lianischen  Berichtes  hier  einzurücken:  „On  iffnore  de  quelle 
cüe  de  la  province  dAsie  TertuUien  veut  parier j  mais  son 
temoignage  est  clair  et  irrecusable^  et  Vexclamation  du 
proconsul  rapportee  en  grec  par  le  docteur  africain^ 
est  un  de  ces  mots  qu^on  n*invente  point^,^) 

1)  Äub^  (Les  Chräiens.  S.  29—82)  hat  den  Quellen  über  Charakter 
und  Lebenslauf,  2umal  die  früheren  Chargen  unseres  Antoninus  sorg- 
fältig nachgespürt 

2)  Doulcet  (S.  130  f.)  versetzt  zwar  den  kleinasiatischen  Procon- 
sulat unseres  Antoninus  richtig  in  das  Jahr  184/85,  fordert  aber  im 
Uebrigen  in  keiner  Weise  die  Intei'pretation  der  betreffenden  TertuUia- 
niacheu  Stelle. 
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y.  Kritische  Erörterungen  über  das  Martyrium  des 
Senators  Apollonius  und  zumal  über  die  gleich- 
zeitige Hinrichtung  seines  Anklägers. 

1.  Zwischen  188  und  186,  also  in  der  Zeit  nach  Eintritt 
der  Marcia  bei  Hof,  wurde  der  hochgebildete  Senator  Apol- 
lonius dem  Prätorialpräfecten  Perennis  durch  ein  sonst 
nicht  näher  bekanntes  Individuum  als  Christ  denuncirt  und 
Ton  dem  mächtigen  Günstlinge  des  Kaisers  aufgefordert, 
zur  alten  Staatsreligion  zurückzutreten.  Auf  seine  stand- 
hafte Weigerung  verwies  ihn  Perennis  vor  den  Senat  mit 
dem  Ersuchen,  sich  vor  seinen  Standesgenossen  wegen 
seines  Glaubens  zu  verantworteiL  Apollonius  wurde  hierauf 
trotz  seiner  glänzenden  Vertheidigung  des  Christenthums 
von  der  Curie,  die  am  Gesetze  festhielt,  zur  Todesstrafe 
der  Enthauptung  verurtheilt.  Den  elenden  Ankläger  aber 
traf  zur  Strafe  für  seine  Angeberei  ein  noch  härteres  Loos: 
Perennis  nahm  zwar  die  Anklage  an,  verurtheilte  den 
Denuncianten  indess  auf  Grund  einer  zu  Recht  bestehen- 
den kaiserlichen  Verfügung,  die  dergleichen  Angeberei  mit 
der  Todesstrafe  bedrohte,  zu  einer  ebenso  schimpflichen 
als  schrecklichen  Todesstrafe:  er  Hess  ihm  die  Beine  zer- 
schmettern, verhängte  also  über  den  Unseligen  eine  dem 
Bädern  nicht  unähnliche  Strafe.^)  —  Dieser  Bericht  bietet 
der  Hauptsache  nach,  abgesehen  von  der  weiter  unten  zu 
besprechenden  Notiz  über  die  Hinrichtung  auch  des  Denun- 
cianten, ftir  die  Kritik  keine  erheblichen  Schwierigkeiten:  An 
der  Thatsache  des  Martyriums  jenes  Senators  ist  nicht  zu 
rütteln;  denn  ihre  Historicität  ist  ausser  Frage  gestellt  erstens 
durch  die  bestimmte  Versicherung  des  Eusebius,  alle  Details 
des  Processes  hätte  er  in  seinem  Werke  über  die  Märtyrer- 
acten    eingerückt,^)    mit  anderen  Worten,    dass  er  seine 


1)  Vgl.  j£W.  A.  e,  V,  21,   Chron.  ad,  a.  Chr,  188,  Hieronym,,  de 
virit  iUusirihui  c.  42,  in  ApoUonio» 

2)  ,,TOVTOi;  liBv  ovv  Tag  ini  tov  dixatnov  qxavdg  xai  tag  dnoxQitreig 

na  aap  ra  r^p  ngog  t^v  avfxlfftop  dnoloflavy  oTa  diafpwvai 

q)iXoy,    ix  t^$    itov   aQ/aiav   fjtagxvQiav   avvax-^BlaTjg   ^(*ip 
dvafqaip^g  ilasTat,** 
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Kenntniss    der  betreffenden   Geschichte  seiner  Einsicht   in 
die  Processacten  selber  verdanke  —  leider  ist  die  erwähnte 
eusebianische  Schrift  verloren  gegangen;  sie  wird  auch  Eus. 
h,  e.  IV,  15  und  V,  1  citirt;  ihr  Titel  dürfte  jenen  Anspielungen 
zufolge  gelautet  haben:  entweder  ^^ägzccia  fucgr^Qtce'*  oder 
wahrscheinlicher  „^  tcjv  agxcäoDv  inugrvQicop  awayeüYV*^  — f 
zweitens  mit  Rücksicht  auf  den  historischen  Zusammenhang: 
es  wird  gegen  Apollonius,  in  gleicher  Weise  wie  gegen  die 
scillitanischen  Märtyrer,    auf  Grund  des   Trajan- 
Bescriptes   vorgegangen,  wenn   auch  Eusebius  bloss  von 
einem  jjäQxaJoq  vofw^^^  spricht,  und  hier  wie  dort  gelangt 
jene  Verfügung  in  milder  Form  zur  Anwendung  —  keine 
Spur  von  Eolterscenen !  — ,  und  das  sonstige  politische  Verhalten 
des  Ferennis  steht  zu  seinem  Auftreten  in  der  Apollonios* 
affaire  nicht  im  Gegensätze.^)    Mit  Fug  hat  man  daher  von 
jeher  von   einst  bis  heute  an  der  Geschichtlichkeit  des 
in    £.ede    stehenden   Martyriums    mit    der  Massgabe    fest- 
gehalten,  dass  dasselbe  auf  Grund  der  Trajan- Instruction 
erfolgt  ist 2)  Nur  Aube  {Les  ChriÜens  etc.  S.  38—40)  versucht 
es  in  hyperkritischer  Anwandlung,  wenigstens  einige  Zweifel 
gegen  die  Geschichtlichkeit  des  Apolloniusfalles  wachzurufen, 
aber  seine  Gründe  sind  äusserst  schwach:   1.  fuhrt  er  das 
Schweigen  der  Autoren  Dio  Cassius,  Herodian  und  Tertul- 
lian  in's  Treffen.    Aber  der  „orientalische  Livius^^  erwähnt  in 
seinem  ganzen  grossen  Werke  die  Christen  überhaupt  bloss 
zweimal  {jrer,  gesL  L  67,  c.  14,  72,  c.  4),  Herodian  gar  nicht, 
und  Tertullian  gedenkt  zwar  einiger  Einzelmärtyrer,  so  z.  B. 
der  heiligen  Perpetua,  des  heiligen  ButUius,  anderer,  wie  z.  B. 
der  doch  gewiss  berühmten  Scillitaner,  wieder  nicht,  ist  also 
in  der  gedachten  Ilichtung  ein  zweideutiger  Autor.    Aub6 

1)  Richtig  Keim  (S.  642):  „Ferennis  trieb  wohl  den  Commodas  in 
das  Leben  der  Lüderlichkeit  hinein,  aber  nur,  um  selbst  za  heTrachen, 
und  zwar  uneigennützig,  anspruchslos,  mit  eifriger  Sorge 
für  das  Wohl  des  Reiches.  Dio  Cassius  hat  ihm  einen  rühm- 
lichen Denkstein  gesetzt'^  Mit  Recht  rieht  Keim  das  wohlwollende 
Urtheil  des  Dio  Cassius  (72,9—10),  des  jüngeren  Zeitgenossen,  der 
gehässigen  Darstellung  des  viel  sp&tem  Lampridius  (Commod.  c  5 
u.  6)  vor. 

2)  Vgl.  z.  B.  Tillemont  (S.  95f.)  und  Keim  (S.  642). 
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arbeitet  also  mit  einem  leidigen  argumentum  e  silentio! 
2.  wendet  der  französische  Forscher  ein,  Perennis  könne 
den  Frocess  nicht  eingeleitet  haben,  da  die  Affaire,  zumal 
wo  es  sich  um  einen  Senator  gehandelt,  vor  das  Forum  nicht 
des  Prätorial-,  sondern  des  Stad«tpräfecten  gehört  habe. 
Aber  auch  dieser  formelle  Einwand  kann  gegen  Eusebius, 
insofern  dieser  die  Processacten  selber  eingesehen,  keine 
Instanz  bilden.  3.  „In  der  gleichzeitigen  Yerurtheilung 
des  Anklägers  und  des  Angeklagten  liegt  ein  innerer  Wider- 
spruch.^' Wir  werden  indess  weiter  unten  (B,  Y,  2).  sehen, 
dass  diese  Aeusserung  Aub4s  nur  einen  weiteren  Beweis 
dafür  bietet,  dass  er  gar  nicht  im  Stande  ist,  von  der  be- 
treffenden Denuncianten-Controverse  eine  genügende  Erklä- 
rung zu  geben.  4.  „Nach  183,  also  in  der  Zeit  nach  Eintritt 
der  Marcia  bei  Hof,  wird  weder  der  feige  oder  doch  sehr 
eingeschüchterte  Senat  noch  der  Prätorial-  oder  Stadtpräfect 
es  gewagt  haben,  die  Marcia,  die  einflussreiche  und  eifrige 
Freundin  der  Anhänger  Jesu,  durch  Yerurtheilung  sogar 
eines  angesehenen  Christen,  noch  dazu  in  einer  Sache,  wobei 
es  doch  so  leicht  war,  ein  Auge  zuzudrücken,  wie  man  sagt 
(jyfermer  les  yevx*^),  auf  das  Empfindlichste  zu  beleidigen 
und  mittelbar  zur  Bache  anzuspornen'^  Ich  erwidere:  1.  Pe- 
rennis regierte  das  Beich  im  G^anzen  nach  den  Grundsätzen 
Marc  Aureis.  2.  Der  Senat  hatte  in  der  ApoUonius- 
angelegenheit  zu  wählen  zwischen  Marcia  und  Perennis, 
die  beide  höchst  einflussreich  bei  Commodus  waren  (vgl. 
Lampr.  Commod.  c.  5  u.  6  über  die  Machtstellung  des  Perennis). 
Aub^s  Schlussfolgerung  (S.  40):  y,Ces  dwerses  diffkuües 
jettent  au  moins  qiielque  ombre  de  doute  sur  Thistovre  racorUee  per 
Eusebe^^  entbehrt  also  gänzlich  der  erforderlichen  Grundlage. 
2.  Das  Apollonius-Martyrium  an  sich  bietet  demgemäss 
nach  obigen  Erörterungen  keine  erheblichen  kritischen 
Schwierigkeiten,  dagegen  ist  der  eusebianische  Bericht,  wonach 
der  Ankläger  auf  Grund  einer  kaiserlichen  Verfügung  gleich- 
falls hingerichtet  wurde,  ja  sogar  eine  weit  schrecklichere 
Todesstrafe  erlitt,  als  der  Angeklagte,  von  jeher  eine  crux 
interpretandi  gewesen;  die  betreffende  Stelle  —  sie  hat  fol- 
genden Wortlaut:   j,aXX   6  ^iv  iiiluioq  nagä  xatgov 
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t^p  Sixfjv  BlgiX&üjVy  oTi  fi^  ^^v  i^ov  ^v  %axa  ßaat- 
Xixov  OQOV  rovQ  rc3v  roiävS^  fi^wrag'  avxixa  ««• 
xayvvxai  rä  oxiXrj.  UtQevriov  Sixaaxov  rotavrriV 
%aii  avxov  "^ytpov  aneviyxaptog^^  —  darf  in  der  Hat 
als  Problem  philologischer  und  historischer  Kritik  gelten. 
Ich  will  nun  der  Reihe  nach  verschiedene  Erklärnngsversnche 
als  fehlerhafte  entlarren  und  sodann  meine  eigene  Inter- 
pretation, die,  hoffe  ich,  wenigstens  die  meisten  Schwierigkeiten 
ebnen  wird,  folgen  lassen. 

I.  Aub«  (S.  S6f.)  und  Keim  (S.  641)  nehmen  mit  Backt 
an,  in  der  gleichzeitigen  Hinrichtung  des  Angeklagten  und 
des  Denuncianten  läge  nicht  einmal  ein  scheinbarer  innerer 
Widerspruch,  im  Falle  man  berechtigt  wäre,  den  Ankläger 
f&r  einen  Sclaven,  und  zwar  gerade  fär  den  Sdaven  des 
Apollonius,  zu  halten.  Denn  alsdann  müsste  man  so  inter- 
pretiren:  Apollonius  verfiel  der  Todesstrafe  auf  Ghrond  des 
Trajan-Bescriptes,  sein  Verräther  aber  musste  mit  dem  Tode 
büssen  auf  Grund  eines  sehr  alten  Gresetzes,  welches  Sclaven 
und  Freigelassenen  bei  Todesstrafe  verbot,  ihre  Herren  ge- 
richtlich zu  denunciren. ^)  Es  ist  jetzt  die  Frage:  Dürfen 
wir  in  dem  Verräther  des  Apollonius  wirklich  einen  Sclaven 
dieses  Senators  erblicken?  Diese  Frage  wird  von  Tillemont 
(S.  95 f.,  439,  Note  HI  sur  s.  Apolloine)  unter  Berufung  aaf 
Eusebius  und  Hieronymus  {De  viris  HL  c.  42)  bejaht,  aber 
von  Henricus  Valesius  {ed.  Eusebii  opera  [Annotatio  ad 
k.  e.  V  21],  S.  101),  Aub6  (S.  82—37  und  zumal  S.  85  u.  86) 
und  Keim  (S.  640f.)  mit  Fug  verneint  Denn  erstens 
liegt  nur  ein  grobes  philologisches  Missverständniss  zu 
Grunde,  wenn  Tillemont  sich  zu  Gunsten  seiner  These  auf 
folgende  Worte  des  Eusebius  (h.  e.  V  21)  beruft:   ....  (6 

dalficDv)  ....  !^noXlciviov elg  Sixaat^Qtop  ayu, 

%vt€  yi  riva  rc5v  üg  tccurct  knitfidBiwv  avrov  8tccx6vwv  hn\ 

1)  Ueber  dieses  Gesetz  bat  Aub^  (S.  36  u.  Note  2  daselbet)  fol- 
gende  ebenso  zutreffende  als  orientirende  Bemerkung:  .  .  .  „rancienne 
loi  rappeUe  itcUt  Celle  qui  defendait  aux  esclaves  et  atur  offranekU  d'ac- 
cuter  leun  maitres,  .  .  Cette  loi  itait  fort  ancienne  et  fut  souvent  rap. 
pelie.  Trojan  mime  n*excepta  pas  le  crime  de  majestS,  d'ordinatrt 
reeervi  (Cod.  Tkiod.  IX,  vi,  2.  8  .  •  Cod.  JueHn,  VI,  vi,  1,  IX,  1, 20> 
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xaTTiYOQi^  rävdgos  fyeigag:  Der  Denunciant  wird  da  offenbar 
nicht  als  einer  der  Sclaven  des  ApoIIomus,  sondern  im  bild- 
lichen Sinne  als  ein  zu  solchem  Werke  geeigneter  Diener 
Satans  beizeichnei  Aber  auch  Hieronymus  darf  nicht  als 
Grewährsmann  für  die  Zugehörigkeit  des  Anklägers  zum 
Sclavenstande  gelten;  dies  hat  Keim  (a.  a.  0.)  überzeugend 
nachgewiesen;  nach  seiner  scharfsinnigen  Untersuchung  ver- 
halt sich  nämlich  die  Sache  so:  Nach  Vallarsi  und  Maffei, 
den  zuverlässigsten  Editoren  der  betreffenden  Schrift  des 
Hieronymus,  verlegen  die  ältesten  Handschriften  die  Ge- 
schichte des  ApoUonius  in  die  Regierungszeit  der  Kaiser 
Commodus  nnd  Severus;  es  heisst  dort,  der  Senator  sei 
zur  Zeit  jener  beiden  Kaiser  verrathen  worden  f.  •  .  •  sub 
Commodo  principe  ac  Severo  proditus).  Die  verschiedenen 
Herausgeber  aber  wollten  diese  bezüglich  der  Chronologie 
widersinnige  Angabe  verbessern  und  sagten,  Hieronymus 
habe  geschrieben:  unter  Commodus  wurde  ApoUonius  von 
Severus  verrathen,  oder  besser:  er  wurde  von  seinem  Sclaven 
(servtu)  oder  scheinbar  am  besten:  er  wurde  von  seinem 
Sclaven  Severus  verrathen  (.  ,  A  semo  Severo  proditus)}) 
Hiemach  ist  es  also  unzulässig,  wenn  Tillemont  (S.439) 
zwar  an  dem  Sclavenstande  des  Denuncianten  festhalten, 
aber  die  doch  schon  in  den  ältesten  Handschriften  des  Hiero- 
nymus vorkommende  Lesart  „Severe'^  lediglich  auf  einen 
Fehler  eines  Copisten  zurückfuhren  will.  Aber  auch  Aub6 
ist  im  Irrthum,  wenn  er  das  „a  servo  Severo  proditus^^  schon 
dem  Hieronymus  selber  zuschreibt,  ja  er  verwickelt  sich  sogar 
in  innere  Widersprüche,  wenn  er  meint,  der  Irrthum  des 
Kirchenlehrers  rühre  einfach  von  dem  (oben  charakterisirten) 
Missverständniss  der  betreffenden  eusebianischen  Stelle  her 
—  dergleichen  bei  dem  philologisch  durchgebildeten  Hiero- 
nymus übrigens  per  se  eine  baare  Unmöglichkeit!  — ,  und  in 
einem  Athem  eine  geistreiche  Hypothese  dem  philologischen 


1)  Sopbronius  übersetzt:  .  .  .  naf^d  tov  dovXov  nagd  £kß^Q(o 
Ttifoöo&elg,    Aber  mit  Becht  rügt  H.  Valesius  (a.  a.  0.)  dies  aJs  eine 

willkürliche  Uebertragung: quasi  Severus  nomen  esset 

judicisy   ad  quem  delatus  fuerat  ApoUonius,    8ed  hune  sensum  rrfwtai 
Eusehius,  qui  judicem  ipsum  ....  Perennem  vocat,  non  Severum^^, 

26  ♦ 
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,,  Ignoranten  ^^  Tindidrt,  der  den  wenigstens  scheinbaren 
-inneren  Widersprach  im  eusebianischen  Bericht  über  den 
Apollomusüall  dadurch  zu  lösen  v^sucht  habe,  dass  er  sich 
die  Bestrafong  des  Denuncianten  als  Gonseqnenz  des  alten 
Gesetzes  gedeutet  habe,  welches  Sclaven,  die  ihre  Herren 
verklagt,  mit  der  Todesstrafe  bedrohte.  —  So  viel  ist  also 
jedenÜBdis  gewiss:  der  Yerräther  des  Apollonius  war 
kein  Sclaye,  also  konnte  auch  auf  den  Elenden  jenes 
uralte,  zum  Schutze  der  Eigenthümer  gegen  An- 
gebereien seitens  ihrer  Sclaven  erlassene,  Gesetz 
keine  Anwendung  finden.^) 

IL  Einige  ältere  Forscher  versuchten  es,  unsere  schwierige 
ensebianische  Stelle  mit  Hülfe  der  angeblichen  Toleranzedicte 
der  Adoptivkaiser  des  zweiten  Jahrhunderts  zu  erklären,  also 
mit  Hülfe  von  Documenten,  deren  apokryphen  Charakter 
die  moderne  Kritik  überzeugend  dargethan  hat.^  Dodwell 
(a.  a.  0.  S.  79)  beruft  sich  auf  das  B«script  Hadrians  an 
den  kleinasiatischen  Statthalter  Minucius  Fandanus.  Aber 
sogar  dieses  Actenstück,  trotz  seiner  scheinbar  hochaa- 
thentischen  Bezeugung  durch  Eusebius  (h.  e*IV,  8.  9),  ja  schon 
durch  Justinus  in  der  ersten  Apologie  und  durch  Mehto  von 
Sardes  (ap.  Eus.  h.  e.  IV,  26),  ist  nichts  denn  eine  chiistUche 
Fälschung.  Tillemont  (S.  96 — 97)  bezieht  den  jyßafftlixaq 
oQOg  auf  Marc  Aurel  resp.  auf  das  Schutzedict  dieses 
Kaisers,  wonach  allerdings  nicht  bloss  der  dem  Siebter  vor- 
geführte Christ,  sondern  auch  der  Ankläger  hingerichtet 
werden,  letzterer  sogar,  ähnUch  wie  im  Apolloniusfall,  eine 
schrecklichere  Todesstrafe  (Feuertod!),  als  das  Opfer  der 
Denunciation    erleiden    sollte.      Auch    muss  hervoiigehoben 


1)  Nach  Hase  K.  G.,  10.  Aufl.,  S.  52  war  der  Angeber  des  Apol- 
lonios  ,,vielleicht  sein  Sclave".  Auch  R.  Hilgenfeld  wagt  keine  be- 
stimmte Entscheidung  tiber  diesen  Punkt,  insofern  er  sich  darauf  be- 
schränkt, Hases  Urtheil  einfach  einzurücken,  ohne  einen  CommeDtar 
zu  geben. 

2)  ygLAHiIgenfeld(Hi8t.-kriti8che£inleitungm'8N.T.  &169f.\ 

Frans  Overbeck  (Studien  zur  Geschichte  der  alten  Kirche,  Heft  I 
[1S75],  Aufsatz  Nr.  II,  S.  98—157),  Tb.  Keim  („Ans  dem  UrebrisCen- 
thnm",  Zürich  1878,  S.  181—198;  „Rom  u.  d.  Chri8tentfa.'S  S.  558-5$! 
564-576,  628—684)  und  £.  Hilgenfeld  (S.  820 ff.  822-828). 
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werden,  dass  der  französische  Forscher  als  die  Quellen  seines 
Marc  Aurel-Rescriptes  ganz  richtig  Tertull.  Apologet,  c.  5 
und  !Eas.  h.  e.  y  5  auffährt.  Das  wäre  eine  hübsche  Lösung 
unseres  Bäthsels,  wenn  nur  jenes  fragliche  Schutzedict  echt 
wäre!  Das  ist  aber  keineswegs  der  Fall.  Während  aber 
Tillemont  sich  wenigstens  über  die  Quellen  des  gefälsch- 
ten Marc  Aurel-Brescriptes  klar  ist,  bekundet  H.  Valesius, 
der  sich  (a.  a.  O.)  auf  dasselbe  Document  beruft,  in  diesem 
Punkte  eine  bedenkliche  Unklai*heit.  Allerdings  macht  er 
mit  Recht  Tertull.  Apolog.  c.  5  geltend,  aber  auch  zu« 
gleich  das  Eus.  h.  e.  IV  13  mitgetheilte  kaiserliche  Rescript 
an  das  yxoivov  xijg  !Aaiaq^  und  verwickelt  sich  damit  in  ein 
Labyrinth  von  inneren  Widersprüchen :  1.  nämlich  verwechselt 
er  den  ersten  Antoninus  mit  dem  zweiten;  denn  dem  Kaiser 
Antoninus  Pius   vindicirt  die  Tradition  dieses  Bescript. 

2.  beruft  er  sich  auf  ein  weiteres  gefälschtes  Actenstück. 

3.  stützt  er  sich  auf  ein  Document,  welches,  selbst  wenn  es 
echt  wäre,  keineswegs  geeignet  erschiene,  unsere  eusebia- 
nische  Stelle  genügend  aufzuklären:  Antoninus  Pius  verfügt 
zwar  die  Bestrafung  des  Anklägers,  aber  auch  die  Freilas- 
Bung  des  bloss  wegen  seiner  Aeligion  denuncirten  Chri- 
fiten,  ebenso  Hadrian;  also  auch  aus  diesem  Grunde  ist 
der  soeben  erwähnte  Erklärungsversuch  Dodwells  zu  ver- 
werfen. MitBecht  bemerkt  also  Ruinart  (S.  129,  Anm.  2) 
in  directer  Polemik  gegen  H.  Valesius:  Scd si  ea  lege  (näml. 
dem  Eus.  h.  e.  IV  13  reproducirten)  delator  poenas  luere  debeaty 
delatus  tarnen  absolvitur^^.  Nach  obigen  Ausführungen 
ist  auch  folgende  weitere  Yermuthung  des  Valesius  un- 
zulässig, wenigstens  soweit  sie  sich  auf  das  Hadrian- 
Rescript  bezieht:  y^At  Rufinvs  (Rufinus  von  Aquileja,  der 
eusebianische  Interpret!)  legem  Trajani  videtur  inUlUxisse 
vel  certe  Hadriani  ad  Minvnium  Fundanum^^, 

lU.  Reumont  (Stadt  Rom  I,  S.  5-19)  und  Gu^ranger 
(Sainte  C^cile  et  la  soci6t6  Romaine  aux  deux  premiers 
si6cles[II.^tion,Parisl874],S.  414)  nehmen  an,  Oommodus 
selber  hätte  eine  Verordnung  erlassen,  welche  die  Christen- 
denuncianten  mit  einer  grausamen  Todesstrafe  bedrohte,  und 
R.  Hilgenfeld  (8.  328 f.)  neigt  sich  dieser  Annahme  wenig- 
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stens  zu.  Dieser  Combination  liegt  aber  ein  doppelter  Irrthiim 
zu  Grunde,  einmal  die  Voraussetzung  einer  speciell  zu 
Grünsten  der  Christen  erlassenen  Yerf&gung,  und  dann 
der  grausame  den  Christen  gegenüber  mehr  aus  schlaffer  In- 
dolenz indifferente,  keineswegs  die  werkthätige  Fürsorge 
eines  Alexander  Severus  bekundende  Commodus,  der  in 
erster  Linie  seiner  Lieblingsconcubine  zu  Gefallen  auch  per- 
sönlich thatsächliches  Wohlwollen  für  die  Christen  be- 
thätigt,  als  Urheber  -eines  derartigen  Gesetzes!  Gu^ranger 
speciell  beruft  sich  noch  dazu  zu  Gunsten  seiner  Annahme 
auf  die  gefälschten  acta  s»  Caeciliae,  die  er  freilich  un- 
kritisch für  ein  echtes  Document  hält.  Keim  (S.  641)  ver- 
wirft mit  vollem  Becht  die  soeben  gerügte  These,  aber  seine 
Motivirung  ist  nicht  recht  zutreffend;  er  meint  nämlich: 
„Sind  diese  kaiserlichen  Bestimmungen  (der  ßaGihx6(i  oqo^ 
von  Elaiser  Commodus  als  einem  Christengonner,  was  doch 
weder  wahrscheinlich  noch  ausgesprochen  ist,  so  konnte 
Commodus  die  Christen  nicht  zugleich  schützen 
und  schlagen,  und  den  Ankläger,  mochte  er  Freier, 
mochte  er  Sclave  sein,  zugleich  straf en  und  hören". 
Denn  eine  analoge  Inconsequenz  lässt  sich  vom  streng  juri- 
dischen Standpunkte  sowohl  als  vom  ethischen  auch  dem 
Trajan-Rescript,  das  nur  politische  Zweckmässigkeit  resp. 
eine  aus  Rücksichten  der  Humanität  zu  mildernde  staatliche 
Abwehr  gegenüber  dem  Christen thum  in's  Auge  fasst,  zum 
Vorwurf  machen ;  in  dem  angedeuteten  beschränkten  Sinne 
hat  TeiiuUian  (Apolog.  c.  II)  nicht  Unrecht,  wenn  er  über 
die  Trajan-Instruction  das  bekannte  Drtheil  fällt:  „O  senten" 
Harn  necessitate  corifusam!  Negat  inquirendos  ui  innocentes  et 
mandat  puniendos  ut  nocentes.  Parcit  et  saevitj  dissimulat 
et  animadvertit ....  Si  damnasy  cur  non  et  inquirisf 
Si  non  inquirisj  cur  non  et  abBolvisf  LatronUmsvestigandis 
per  universas  provincias  militaris  statio  sortitur.     In  reos  ma' 

jestatis  et  puhlicos  hoste»   omnis  homo  wiUs  est Solum 

christionum  inquiri  non  licet j  offerri  licet^  etc. 

TV,  Aub6  (S.  32 — 40)  hat  die  Interpretation  unserer 
schwierigen  Stelle  gar  nicht  gefördert:  da  er  erkannt  hat, 
dass  man  sich  im  gegebenen  Falle  weder  auf  das  Sclavengesetz 
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noch  auf  das  gefälschte  Antonin-Bescript  (ap.  Eus.  h.  e.  IV 13) 
berufen  kann,  so  erblickt  er  in  der  doppelten  Yerurtheilung 
des  Denuncianten  und  des  Angeklagten  lediglich  innere 
Widersprüche  und  einen  weiteren  Grund  der  mangelnden 
Historicität  des  ganzen  eusebianischen  Berichtes;  er  meint 
schliesslich  (S.  40) :  La  double  condamnation  du  denonciateur  et 
de  Faccuse  soni  coniradictoires^  surtout  si  on  invoque  le  rescrit 
d'^ntonifif  lequelj  avec  le  supplice  de  Faccusateur,  ordonnait  le 
renvoi  de  Vaccuse^^,  Dazu  spricht  er  von  dem  Antonin-Bescript 
in  yiel  zu  respectTollen  Ausdrücken^  wenn  er  auch  einmal  (S.  36) 
sich  des  Epithetons  „pretendu^^  bedient,  so  dass  man 
zweifelhaft  sein  kann,  ob  Aub6  wohl  genügend  von  dem 
apokryphen  Charakter  jenes  Actenstückes  überzeugt  sein 
mag.  Dasselbe  gilt  yon  Doulcets  (S.  141ff.)  gänzlich 
verfehltem  Erklärungsversuch.  Auch  Ruinart  (a.  a.  0.) 
hat  es  unterlassen,  eine  positiv^  Lösung  unseres  Problems 
zu  versuchen. 

V.  Keim  (Rom  und  das  Christenthum,  S.  640fiF.)  ist  auf 
dem  Wege  einer  überaus  scharfsinnigen  und  geistvollen  Ar- 
gumentation bemüht,  die  Hinrichtung  jenes  Christenanklägers 
in's  Reich  des  Mythus  zu  verweisen  resp.  als  letztes  GUed 
der  langen  Kette  der  auf  die  Imperatoren  des  zweiten  Jahr- 
hunderts bezüglichen  christUchen  Fälschungen  darzuthun.^) 
Aber  auch  Keims  Interpretation  ist  keine  allseitig  befriedi- 
gende, wie  sogleich  im  Zusammenhange  mit  der  Darlegung 
meiner  eigenen  Erklärung  nachgewiesen  werden  soll. 


YI.  Von  den  bisher  aufgeführten  Erklärungsversuchen 
erscheint  der  Keim 'sehe  jedenfalls  auf  den  ersten  Blick  als 
der  am  meisten  ansprechende,  bestechende:  So  weit  ist  Keim 
jedenfalls  im  Recht,  als  jener  Vorfall  durchaus  nicht  als 
Consequenz  einer  speciellen  christenfreundlichen  Massregel 
gegen  Denuncianten  von  Christen  anzusehen  ist    Aber  die 

1)  In  Beiner  letzten  Schrift  ,,Aus  dem  Urchristenth^um^^  S.  191 
sagt  Keim  bloss:  .,Die  schwerere  Todesstrafe  für  Christeuankläger  (in 
dem  angeblichen  Marc  Aurel*Rescript)  aus  dem  zweifelhaften  Apollonius- 
fall  unter  Gommodus  (Eus.  V  21)  nicht  erklärbar".    Gewiss  richtig! 
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fragliche  Begebenheit  als  historische  Fiction  au&ufassen, 
dies  verbietet  erstens  der  Umstand,  dass  Eusebius  seiner 
Schilderung  des  Apollonius- Martyriums  die  Processacten 
selber  zu  Grunde  gelegt  hat  —  auch  die  grausame  Hinrichtung 
des  Yerräthers  fand  der  bischöfliche  Autor  jedenfalls  in  jenem 
authentischen  Quellenmaterial  bezeugt;  diesen  speciellen  Vor- 
fall yfin  maiorem  gloriam  ecclesiae^^  zu  erdichten,  dazu  lag 
für  den  Zeitgenossen  Oonstantins  des  Grossen,  der  schon  den 
schliesslichen  Triumph  der  neuen  Jäeligion  über  die  alte  er- 
lebt, auch  nicht  der  geringste  Grund  vor  (vgl.  R.  Hilgenfeld 
a.  a.  O.  S.  329,  Anm.  1)  — ;  zweitens  lassen  das  drei  nicht 
bloss  von  Keim,  sondern  stets,  selbstverständlich  auch  von 
Doulcet  (a.  a.  O.),  in  diesem  Zusammenhang  übersehene 
Quellenbelege  nicht  zu:  Spartian.,  pidius  Julianus 
c.2^),  Spartian.,  Sept.  Sever.  c.4*)  und  Capitolin.  Anto- 
ninus  Philosophus  c.  1^^)  Hieraus  erhellt  nämlich  ein 
Zweifaches,  einmal  dass  gerade  unter  Commodus  in  gewissen 
Fällen  auch  Denuncianten  heidnischer  Angeklagten  (der 
wegen  Majestätsverbrechen  in  Anklagezustand  versetzten 
spätem  Kaiser  Didius  Julianus  und  Septimius  Severus)  verur- 
theilt  resp.  (im  letzteren  Falle)  gekreuzigt  wurden,  und  zweitens, 
dass  Marc  Aurel  (nicht  Commodus)  durch  ein  allgemeines 
(nicht  speciell  christenfreundliches)  Reichsgesetz  gegen  bös- 
willige Denuncianten  überhaupt  strenge  Ahndung  resp.  Prä- 
ventivmassregeln verfügt  hat  An  der  grausamen  Hin- 
richtung des  Mannes,  der  den  Senator  Apollonius  als 
Christ  denuncirt  hat,  ist  also  nicht  zu  zweifeln;  sie 

1)  „Post  hoc  CDidius  JuUanus)  euram  alimentorum  in  Ifaliam  mentU: 
twne  f  actus  est  reus  per  quendam  Severum  Clarissimum  miUtem 
coniuraiionis  cum  Salvio  contra  Commodutn,  sed  a  CommodOf 
quia  muUos  tarn  senaiores  occiderat  et  quidem  nobües  ac  potentes  in  eausis 
maiestatisy  ne  tristius gravaretur^  Didius  liberatus  est  accusatore 
flatnnato:  ahsolutus  iterum  ad  regendam,provinciam  missus  esi^  ete. 

2)  „In  Sicüia  (Septimius  SeverusJ,  quasi  de  imperio  vel  vatet 
vel  Caldaeos  eonsuluisset,  reus  f actus,  sed  a  praefeeiis  pra^ 
toriOf  q  uibus  audiendus  datus  fuerat,  iam  Commodo  in 
odium  ifeniente  ahsolutus  est  ccUutnnitUore  in  crueetn  acto.^* 

8)  yyCavit  (3f.  Aurelius  Antoninus)  et  sumptibus  pubUeis  et  ealum' 
niis  quadruplatorum  intereessit  adposita  falsis  delatori' 
bus  nota" 
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ist  erfolgt  auf  Grtrnd  einer  allgemeinen,  bereits  von 
Harc  Anrel  herrührenden  gegen  Denunciantenwesen 
überhaupt  gerichteten,  Verfügung,  die  aus  naheliegen- 
den Gründen  unter  Marc  Aurel,  dem  Christenfeind,  den  An- 
hängern Jesu  nicht  zu  Gute  kommen  konnte,  wohl  aber  in 
den  friedlichen  Zeiten  des  Commodus  ihnen,  wie  Dodwell 
(a.  a.  O.)  mit  Eecht  Termuthet,  indirect  wenigstens,  dadurch 
nämlich,  dass  sie  die  Ankläger  mit  der  Todesstrafe  bedrohte, 
viel  genützt  haben  wird.  Jenes  seltsame  Gesetz  scheint 
übrigens  sehr  bald,  schon  in  den  stürmischen  Tagen  des  des- 
potischen Kaisers  Septimius  Severus,  wieder  in  Vergessenheit 
gerathen  zu  sein.  Man  wende  nicht  ein,  dass  in  den  beiden 
von  Spartianus  aufbewahrten  Fällen  die  betreffenden  heid- 
nischen Angeklagten  freigesprochen  wurden  (im  ersten 
Falle  durch  den  Kaiser  selber,  der  von  seinem  Begnadigungs- 
rechte Gebrauch  macht,  im  zweiten  durch  die  Prätorial- 
präfectur).  Nicht  darauf  kommt  es  hier  an,  ob  die  dem  Richter 
vorgeführten  Angeklagten  verurtheilt  oder  freigesprochen 
werden,  sondern  darauf,  ob  trotz  derVerurtheilungderDenun- 
cianten  der  Anklage  Folge  gegeben  wird;  letzteres  ist  aber, 
was  ja  auch  der  Begriff  „Freisprechen"  zur  nothwendigen 
Voraussetzung  hat,  beide  Male  der  Fall. 

Nur  eine,  freilich  mehr  untergeordnete,  Schwierigkeit 
bleibt  trotz  meiner  Erklärung  bestehen:  Die  barbarische  Todes- 
strafe, die  der  Denunciant  des  Apollonius  erleidet,  das  &yvih 
vui  rä  ö9ckXi]  {crura  Buffringere^  Rädern), ist  sonst  im  römischen 
Criminalrecht  nicht  vorgesehen;  da  kommt  als  Todesstrafe 
ftir  die  ,yhonestiores*^  die  Enthauptung  vor  und  als  solche  für 
die  „humiliores^^  die  Kreuzigung,  der  „Kampf*  mit  den  Bestien 
des  Circus  oder  des  Amphitheaters,  der  Feuertod,  endlich 
das  sogenannte  fustuarium  (Prügeln  bis  auf  den  Tod,  meist 
renitentein  Sclaven  und  Soldaten  vorbehalten!).  Jedenfalls 
gehen  wir  nicht  fehl,  wenn  wir  das  „Rädern"  als  gleichbe- 
deutend mit  den  drei  bis  vier  soeben  aufgeführten  „schimpf- 
lichen", d.  h.  den  „humiliores^^  vorbehaltenen,  Todesstrafen  be- 
trachten. Hiemach  haben  wir  den  hart  bestraften  Verräther 
des  Apollonius  als  einen  den  fyhumiliores*^  Angehörigen 
zu  betrachten,  zwar  nicht  als  einen  Sclaven,  d.  h.  als  einen 
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jyhumilior^^  der  untersten  Stufe  —  das  wird  durch  unsere 
Erörterungen  über  Hieronymus  und  Eusebius  (oben  S.  402  £) 
ausgeschlossen  — ,  wohl  aber  als  einen  den  untersten  Klassen 
der  cives  ingenui  Angehörenden,  etwa  als  einen  freigeborenen 
Bauern  oder  Bediensteten.^) 


VI.  Die  juridische  Basis  der  vom'Pseudo-Hippolytus 

erwähnten  Christenprocesse.*) 

1.  Keim  (S.  625 f.)  nimmt  an,  dass  jene  christlichen  Be- 
kenner,  die  laut  IX,  12  der  Philosophumena  Callistus  in  den 
sardinischen  Bergwerken  bereits  vorfand,  und  der  Kaiser 
Commodus  auf  Marcias  Verwendung  später  begnadigte  (s.  oben 
A,  III,  Nr.  5,  S.  241  fif.),  bereits  während  der  letzten  E^gierungs- 
jähre  Mar  c  Aur el  s  (1 76— 180)  rechtskräftig  zur  Zwangsarbeit 
auf  Sardinien  verurtheilt  worden  sind.  Aber  mit  weit  mehr 
Wahrscheinlichkeit  behauptet B.  Hilgenfeld  (S.  829),  dassdie 
Exilii'img  der  fraglichen  üonfessoren  erst  unter  Commodus 
erfolgt  ist.  Der  Pseudo-Eippolytus  selber  bietet  freilich  keine 
Zeitangabe;  daher  will  Aub6  (S.  19f.),  wohl  allzu  yorsichtig, 
die  Zeit  der  Verurtheilung  ganz  unentschieden  lassen'). 
Es  lässt  sich  indess  nicht  annehmen,  dass  Marcia,  die  so  werk- 
thätige  eifrige  Christenfreundin  (vgl.  Cass.  Dion.:  .  .  i(rro- 
Qürai  Si avxTf  [dieMarcia]  ...  nokXä  r«  vnig  xcjv  ;^p«ma- 
vwv  anovSaaui  xr>L),  bis  frühestens  ziun  Jahre  189,  also 
mindestens  sechs  Jahre  lang  nach  ihrem  Eintritt  bei  Ho^ 
mit    ihrem    Gnadengesuch    beim    Kaiser    gezögert    haben 

1)  Mit  diesen  AusflihruiigeD  über  Apollonius,  zumal  mit  dem  sweiten 
Theile  derselben,  ist  meine  Abhandlung  „Zu  Eusebius  (H.  e.  VSl) 
und  Aelins  Spartianus  (Did.  Jul.  c.  2  und  Sept.  Sey.  c  AY  im 
„Philologus'S  Bd.  42,  H.  I,  S.  184—140  zu  vergleichen. 

2)  Vgl.  hierzu  meinen  AuÜBats  „Das  Judenthnm  im  Römer- 
reich",  Ztschr.  f.  wiss.  Theol,  XXVII  (1883),  H.  II,  8. 147—155  und 
zumal  S.  153  u.  Anm.  2  das. 

3)  „n  jf  avait  aux  mines  de  Saräaigne  plvsieurs  ehr4tiens  pfM- 
demment  eondatnnSs.  On  ignore  en  quellet  cireunutaneeef  en quel ntmbft 
et  par  qui"  ele. 
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würde,  weim  jene  Bekenner  schon  seit  den  letzten  Jahren 
Marc  Anrels  in  den  sardinischen  Bergwerken  geschmachtet 
hätten. 

Da  wir  die  Strafe  der  betreffenden  Confessoren  —  Ver- 
bannung nach  Sardinien  und  Zwangsarbeiten  in  den  Berg- 
werken daselbst  —  genau  kennen ,  so  können  wir  uns  auch, 
wenigstens  in  etwa,  die  juridische  Basis  dieser  Yerurtheilungen 
klar  machen:  Es  kommen  hier  zwei  Möglichkeiten  in  Be- 
tracht; jene  Christen  wurden  bestraft  entweder  wegen  Magie 
resp.  wegen  Nichtauslieferung  magischer  Schriften, 
d.  h.  ihrer  Beligionsbücher  (vgl.  Paullus  Beceptae  senr 
tentiae  Y,  23, 18),  und  dass  gerade  unter  Commodus  Christen 
auch  aus  diesem  Grunde  processirt  werden  konnten,  das  be- 
weist das  Verhör  der  scillitanischen Märtyrer  (s.  obenB,!!, 
Nr.  1,  S.256f.),  oder  aber  als  inductores  religionis  novae  et  ilUcUae, 
Nimmt  man  das  Letztere  an,  so  könnte  man  zweifelhaft  sein, 
ob  auf  Grund  der  härteren,  Pauli.  Sentent.  V  21,  2  auf- 
bewahrten, Verfügung  yerfahren  wurde  f .  .  .  .  hanestiorea  de» 
portantuTj    humiliores   capite   puniuntur)^    oder   ob   das 
mildere  Rescript  Marc  Aureis  {Digestacj  L  30  De  poenis 
[X  L  Vm  19]  zur  Anwendung  gelangte  (^.  . . .  Divus  Marcus 
hujusmodi  homines  in  instilam  reUgari  rescripsit).    Ich  halte 
das  Letztere  flir  wahrscheinlicher:  es  war  naturgemäss,  dass 
die  bezügliche  erst  in  jüngster  Zeit  erlassene  Verfügung  zur 
Anwendung  kam,  und  dann  entspricht  die  Anwendung  dieser 
minder  harten  Bestimmung  gegen  die  Angehörigen  einer  reliffio 
nova    ganz    der    hinsichtlich   der  Christen  wohlwollenderen 
Stimmung  der  Heiden  in  den  Tagen  des  Commodus.    Waren 
jene  später  begnadigten  Christen  auf  Grund  von  Pauli.  Sentent 
V  23,  18  oder  V  21,  2  exilirt  worden,  so  muss  man  zugleich 
annehmen,  dass  sie  den  besseren  Ständen,  den  ,,hone8tiores^^t 
angehörten;    denn   als  „humiliores^^  wären    sie    hingerichtet 
worden.    Dagegen  ist  es  ungewiss,  ob  jene  Christen  den 
höheren,  oder  den  niederen  Ständen  angehört  haben,  im  Falle 
man  ihre  Verurtheilung  auf  Grund  der  Digesten  (1.  30  De 
voenis  [X  L  VHI  19])   erfolgen  lässt;  denn  das  betreffende 
Bescript  Marc  Aureis  spricht  unterschiedlos  nur  von  einer 
Verbannung  der  Schuldigen  nach  einer  Lisel. 
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2.  Der  Sclave  (und  spätere  römische  Bischof)  Cal- 
listus  wurde  vom  Stadtpräfecten  Fuscianus  zwischen  188 
und  192  nicht  auch  als  Christ,  sondern  bloss  wegen  Stömog 
des  jüdischen  Gottesdienstes  verurtheilt  Für  diese  Annahme 
sprechen  folgende  Gründe: 

I.  Die  complicirte  christenfeindliche  Gesetzgebung  und 
die  Zugehörigkeit  des  Callistus  zum  Sclavenstande,  d.  h.  zor 
untersten  Stufe  der  humiliores:  Wie  wir  gesehen  haben,  traf 
Christen  niederen  Standes,  mochten  sie  als  maiestatu  rei, 
saeri/effi,  als  moffi  oder  als  inriuctores  religiofäs  novae,  vollends 
auf  Grund  der  Trajan- Instruction,  processirt  werden,  eine 
meist  schimpfliche  und  grausame  Todesstrafe.  Nur  auf  Grand 
des  milderen  Marc  Aurel-Rescriptes  kamen  die  „rei  reUgionU 
novae^^  mit  Verbannung  nach  einer  Insel  weg. 

II.  Aber  selbst  in  dem  Falle,  wenn  gegen  Callistus  auf 
Grund  jener  Verfügung  Marc  Aurels  vorgegangen  wurde, 
konnte  sehr  leicht  ein  Todesurtheil  erfolgen,  da  zum  Ver- 
brechen des  Christenthums  die  Anklage  wegen  Störung  des 
Gt>ttesdienstes  des  Judenthums,  also  einer  religio  licitoj  hin- 
zutrat. 

in.  Fuscianus  wird  ausdrücklich  als  ein  Mann  von 
altrömischer  Strenge  bezeichnet^) 

IV.  Am  entscheidendsten,  ja,  wie  A üb 6  (S.  19)  mit  Recht 
annimmt,  allein  schon  entscheidend  ist  die  Thatsache,  dass 
der  römische  Bischof  Victor  selber  dem  Callistus  die  An- 
erkennung eines  Bekenners  dadurch  in  wahrhaft  edatanter 
Weise  versagt  hat,  dass  er  ihn  in  seine  Liste  der  nach 
Sardinien  verwiesenen  Confessoren  nicht  eingetragen  hat) 
j  a  sogar  über  die  gleichwohl  erfolgte  Begnadigung  des  Mannes 
sehr  ärgerlich  war.  2) 

1)  CapitoHn.,  PerHnax  c.  4:  y^post  hoc  fPertinaxJ  praefectus  «rW 
f actus,  in  qua  praefeciura  posi  JFufcianum  kominem  teverum  Pertinas 
fnüisiimus  et  humanissimuM  fuii"  ete. 

2)  .  .  j;  Maffxla  ....  OvtkToqa  opia  dnlfntonov  r^c  '£nxliiffiffS 
.  •  .  inijqtjxa,  xiveg  eiev  iv  £a^doyin  fiaQtvi^eg»  *0  öi  navitup  a''«' 
öovi  ja  orofiata  t6  iov  KalXlo'Tov  ov»  iÖaxerj  eiötjc  ta  TBToXfifiiii''' 

naQ*aviov *0  de  nsia&eig  dniXvae  xai  tov  iToÜioror* 

ov  naffaYBvofikvov  6  Ovtnuaff  ndvv   ijx^BTO   ini  rö  yej^i'on'  «^ 
inei  BV(mlaYx>^og  rjr,  ^av/oae  ntX, 
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Fuscianus  hat  also  der  freilich  unwahren  Behauptung 
des  Carpophorus,  sein  Sclave  gehöre  nicht  dem  Christenthum 
an,  Glauben  geschenkt  und  ihn,  wie  Aub6  (a.  a.  O.)  überr 
zeugend  nachweist,  lediglich  wegen  Störung  des  jüdischen 
Gottesdienstes,  auf  Orund  der  wegen  „atrox  injuria^*  von 
Sclayen  gültigen  Strafbestimmungen,  zur  Geisselung  und 
Deportation,  nach  den  sardinischen  Bergwerken  verurtheilt 
(.  .  .  fiaOTiyojffccQ  avTov  idcoxep  bIq  fiitcckXov  ^ccQÖoviag), 
Nach  Aub6  (a.  a.  O.  und  zumal  Note  1  u.  2  daselbst)  lässt 
sich  die  juridische  Basis  des  freilich  harten  Verfahrens  gegen 
Callistus  auf  folgende  zwei  strafrechtliche  Bestimmungen  zu- 
rückführen: 

a)  JuL  PaulLj  receptae  senteniiae  V,  tituL  IV,  10: 
y^Servns,  qui  injuriam  aut  contumeliam  fecerit^  si  quidem  atrocetrij 
in  metaUum  damnatur^^. 

b)  JDi^tfÄ^atf,  XLVH,  X,7,§.8:  jyAtrooem  autem  in- 
juriam aut  persona^  aut  tempore^  aut  re  ipsa  fieri^^,  — 

Nach  dem  Gesagten  kann  also  von  einem  Bekenntnisse 
des  Callistus  in  christlichem  Sinne  keine  Bede  sein.  Den- 
noch hat  die  römische  Kirche  später  sein  Andenken  völlig 
rahabilitirt,  was  nicht  auffallend  sein  kann^  da  ja  CaUistus 
später  selber  römischer  Bischof  gewesen  ist  (reg.  217  bis 
14.  October  222,  vgl.  B.  A.  Lipsius,  Chronol  d.  röm.  Bisch., 
S.  268),  und  so  hat  denn  unser  Callistus  sogar  im  ältesten 
römischen  Kalender,  in  der  ,jDq)ositio  martyrum^^  der  Libe- 
rianischen Chronik  von  354  Aufnahme  gefunden  {,fJPridie  Idus 
[seil  Oct^  Callisti  in  via  Aurelia,  milliario  IIP^  bei  Buinart, 
S.  632  und  F.  X.  Kraus  a.  a.  O.  S.  599). 

Die  hauptstädtische  Christengemeinde  hat  also  später 
aus  Achtung  für  den  Bischof  Callistus  das  höchst  zweifel- 
hafte Bekenntniss  des  Sclaven  Callistus  als  voll  anerkannt 
und  nach  der  Sitte  des  Zeitalters  gar  zum  Martyrium  auf- 
gebauscht B.  A.  Lipsius  (Chronol  S.  172f.  177f.)  hat 
überzeugend  nachgewiesen,  dass  nur  so  sich  jene  Notiz  in 
der  „Depositio  martt/rum*^  erklären  lässt,  und  dass  sie  sich 
nicht  etwa  auf  das  Martyrium  bezieht,  das  die  gefälschten 
y^acta  s.  Callisti  papae"  (bei  Surius,  vitae  probatae  Sancto- 
rum,   t  rV,  8.  14.  October,   S.  210.  211)  und  die  hieraus 
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abgeleiteten  Berichte  der  occidentalischen  Martyrologen  des 
achten  und  neunten  Jahrhunderts,  Beda,  Ado,  üsnardns,  Rha- 
banus  und  Notker,  widersinniger  Weise  den  Bischof  Callistos 
nebst  c.  120  Gefährten  auf  Befehl  des  in  Wirklichkeit  berror- 
ragend  christenfreundlichen  Kaisers  Alexander  Seyerus  er- 
leiden lassen  (vgl  auch  mein e  Abhandlung ,, Alexander  Seyems 
und  das  Christenthum^',  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  XX  [1877], 
S.  71—75  und  zumal  S.  78ff.).i) 


VIL  Die  üommodus-Märtyrer  der  späteren  ge- 
trübten Tradition.^) 

1.  Das  Martyrium  des  Senators  Julius  und  seiner 

G-enossen. 

Baronius  {Martyr,  Rom.  s.  19.  Aug.  S.  525  und  AnnoL 
a  hierzu  ibid,^  s.  25.  Aug.  S.  540  und  Annot  d^  S.  543,  s. 
22.  Aug.  S.  530  und  hierzu  Annot  e,  S.  536;  Ann.  eccL  II  ad 
a.  Chr.  192,  S.  199  und  200  §.  II— VI)  und  der  Jesuit 
Sollier  (crf.  Martyr.  Usuardi  [Acta  Sanctor.  Soll.  T.  XXX VI, 
Venetiis  174S]  s.  19.  und  25.  Aug.  S.  476.  488,  ObservaÜo) 
bringen  mit  der  Regierungszeit  des  Commodus  folgende  hanpt- 
städtische  Märtyrer  in  Zusammenhang:  den  Senator 
Julius,  femer  Eusebius,  Pontianus,  Vincentius  und  Peregrinus, 
endlich  den  Scharfrichter  Antoninus.  Dagegen  nehmen  Tille- 
mont  [Memoires  Tom.  III,  pariie  1  [Bruxeües  1699],  8.  98 
und  99)  und  Aubö  [Les  Chretiens  etc.  S.  27.  47 — 51)  an,  dass 
jene  Blutzeugen,  wenn  überhaupt  historisch,  sicherlich  nicht 
unter  Commodus  gelitten  haben.  Ich  stimme  der  Meinung 
der  beiden  zuletzt  genannten  französischen  Earchenhistoriker 
zu  auf  Grund  folgender  Erwägungen. 

1)  Aub6  (Le$  CkrStiens  etc.  S.  832—347)  weist  in  erbannungsloser 
Analyse  die  Unechtfaeit  der  acta  s.  Callisii  wahrhaft  unwiderleglich 
nach;  und  doch  ist  er  inconsequent  genug,  inharmonistischer  Deutung 
der  doch  als  apokryph  erkannten  Acten  daran  festzuhalten,  dass  der 
römische  Bischof  unter  Alezander  Severos  in  einem  Volksaufstand 
umgekommen  wäre  (S.  347—850)! 

2)  Doulcet,  der  neueste  streng  curiaiistische  Forscher  auf  dem  Ge- 
biete  der  römischen  Christenyerfolgungen,  schweigt  sich  ohne  allen  Grund 
über  diesen  immerhin  nicht  unwichtigen  Gegenstand  vollstibidig  aua. 
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Der  Cult  dieser  Heiligen  taucht  erst  ziemlich  spät  am 
Horizont  der  christlichen  Barche  auf:  Von  den  älteren 
lAendländiechen  Martyrologen,  dem  sogenannten  Hieronymus 
(um  600,  ed, D"^ Acher y- Mar tene,  SpicUegium  T.  II  [editio IT], 
8.  26.  Aug.),  von  Beda  (um  720),  ja  selbst  von  Floms  werden 
sie  übergangen^),  so  dass  selbst  S ollier  (S.  489)  gestehen 
muss:  „Ab  antiquioribus  Martyrologis  de  eis  non  agi 
certum  videtur^K  Die  älteste  Erwähnung  der  fraglichen 
römischen  Märtyrer  findet  sich  erst  in  dem  c.  750  redigirten 
sogenannten  j,Romanum  parvum^^]  hier  wird  aber  derselben 
ganz  kurz  gedacht:  XIV.  Kai.  Septj  Romaey  Julii  senatoris 
et  martyrü.  VIIL  Kai,  Sept  Romae,  quatuor  martyrum  Eitsebitj 
PotUiani,  Peregrini  et  Vincentii  (vgl.  Sollier,  S.  476  u.  488, 
Obgervatio).  Die  älteste  auch  schon  ziemlich  späte 
Quelle  des  betreffenden  Martyriums  verschweigt 
also  den  Namen  des  christenverfolgenden  Kaisers. 
Die  Martyrologen  des  neunten  Jahrhunderts  dagegen,  Ado 
von  Yienne  und  hiernach  üsuardus,  geben  einen  aus- 
führlichen Bericht  und  versetzen  auch  das  tragische  Ereigniss 
ausdrücklich  in  die  Begierungszeit  des  Commodus  (vgl. 
Martyr,  Usuardi  s.  19.  Aug.:  ....  qui  (Julius)  jubente 
Commodo  imperatore  tamdiu  fusühus  est  caesus  etc;  ibid, 
8.  25.  Aug.:  Romae  natalis  ss.  martyrum  Eusebii,  Pontianij 
Vincentii  et  Peregrini  sub  Commodo  imperatore  etc,  nebst 
der  yjobservatio'^  Solliers  S.  476.  489).  Da  aber  beide 
Martyrologen  nur  einen  Auszug  aus  den  betreffen- 
den Acten  bieten^),  so  ist  die  Beantwortung  der 
Frage,  ob  Julius  und  Genossen  unter  Commodus 
den  Märtyrertod  erlittten  haben,  ausschliesslich  von 
einer  systematischen  Prüfung  jener  Acten  bedingt 


1)  Vgl.  Martyrologium  Bedae  et  Ftori  (Acta  Sand,  BolL  Martii 
Tom.  II,  [T.  VII,  Veneiiis  1785]),  s.  19.  Aug.,  S.  XXVIl,  8.  25.  Aug.  L  c. 

2)  Vgl.  Sollier  S.  476:  De  Julio  $ic  hrevissime  Romanum  parvum: 
„Romae,  Julii  Senatoris  et  martyris**.  Plura  ex  actis  deducit  Ado, 
sed  noiter  eompendio  usus  est'*  und  S.  489:  Romanum  parvum: 
Romae  quatuor  martyrum  JEusebii  ....  atqtie  eodem  etiam  ordine  ab 
Adone  collocantur  addito  Actorum  . . .  eompendio,  quod  noster  ad 
solitam  suam  brevitaiem  .  .  reduxit*^. 
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Die  fraglichen  Acten  hat  zuerst  Yinoentius  von  Beau- 
vais  in  seinem  ,jSpeculum  histariale^^  (1.  II  c.  119)  edirt  und 
hiernach  Surius  (s.  25.  Aug.,  S.  262  und  263)  wiederom 
abgedruckt  unter  dem  Titel  j,Certamen  s.  Eusebü  et  soeiomm 
eins  marfyrium^'.  Diese  Aecension  beginnt  mit  den  Worten: 
jfTemporibus  Commodi  stuviente  persecutiane^^^)*  Eine  andere 
Becension  dieser  lateinischen  Passio  mit  einem  etwas  cor- 
recteren  Text  hat  Baronius  nach  einer  in  seinem  Besitze 
befindlichen  Handschrift  in  ausf&hrlicben  Excerpten  yeröffent- 
licht  {Annal.  ecd.  II  ad  a.  Chr.  192,  S.  199  u.  200,  §.  Dl— VI 
vgl.  auch  M.  R.  s.  19.  und  25.  Ang.,  S.  525.  543 ,  Annotoih 
avud)]  die  Anüangsworte  lauten:  „Reffiiante  impiünmo  dm- 
modo*^. 

Diese  Acten  sind  ein  durch  und  durch  gefidschtes  Mach- 
werk aus  später  Zeit;  folgendes  meine  Gründe: 

I.  Es  ist  da  die  Bede  vom  jfdeus  unus  et  tnplex^\  dts 
Dogma  der  Trinität  erscheint  also  schon  in  ganz  bestinunte 
Formen  gefasst  Eine  solche  scharf  fixirte  Terminologie  ftr 
jenes  Dogma  war  aber  erst  die  Oonsequenz  des  Concils  Ton 
Nicäa;  die  Acten  enthalten  also  einen  aufGekllenden  Ana- 
chronismus, sind  also  frühestens  constantinischen  oder  viel- 
mehr nachconstantinischen  Ursprungs. 

U.  Der  grausame  Richter  YitelUus  hatte  nach  den  Actoi 
die  Doppelwürde  eines  „vtcariW  imd  eines  „mcigister  pediäan^; 
abermals  ein  Anachronismus!  Beide  Aemter  datiren  erst 
seit  dem  diocletianisch-constantinischen  Zeitalter. 

HL  Yitellius  heisst  Stadtpräfect;  die  Geschichte 
kennt  aber  keinen  praefectns  urbis  dieses  Namens  aus  der 
Zeit  des  Commodus  —  man  yergleiche  z.  B.  Lampridius, 
der  in  seiner  vita  Commodi  zahlreiche  Stadtpräfecten  aus  der 
Zeit  des  dritten  Antoninus  namhaft  macht  — ,  wohl  aber 
begegnet  ein  „Vitellius  Aimiaius  Vicarius"  in  den  apo- 
kryphen Acten  des  Abdon  und  Sennen,  die  den  ersten 
Theil  der  notorisch  gefälschten  acta  $.  Lauren  tu  (bei  Surius, 
s.  10.  August  S.  94  sqq.)  ausmachen.*) 

1)  Ein  ausführlicher  Auszug  (,^Ml**J  daraus  in  fianiösischer  Uebe^ 
tragnng  bei  Aub^  (Les  Chritien»  etc.,  S.  40—47). 

2)  Auf  diese  di-ei  Gründe  hat  schon  Aubö  (S.  60)  mit  Fug  aaf- 
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IV.  Die  Acten  lassen  den  Yitellius  zur  Strafe  eines 
plötzlichen  Todes  sterben;  das  ist  auch  ein  stereotyper  Zog 
in  den  gefälschten  Passionen,  dass  christenyerfolgende 
Kaiser  oder  Statthalter  bald  nach  der  Execution  von  Gläu- 
bigen selbst,  und  meist  auf  schreckliche  Weise,  etwa  als 
Selbstmorder,  ihr  Leben  beschliessen.^) 

Y.  Die  in  den  Acten  dominirende  Voraussetzung,  die 
betreffenden  Heiligen  hätten  den  Commodus  wegen  seines 
thörichten  Verlangens,  dass  alle  Welt  ihm  als  dem  Gotte 
Hercules  huldige,  öffentlich  d.  h.  durch  lautes  Demon- 
striren  auf  den  Strassen  der  Hauptstadt  yerhöhnt  und  da- 
durch den  Kaiser  yeranlasst,  den  übereifrigen  Gläubigen 
durch  den  Stadtpräfecten  Vitellius  die  Altematiye  stellen  zu 
lassen,  entweder  dem  Hercules  zu  opfern  oder  zu  sterben, 
widerspricht  dem  historischen  Zusammenhang:^)  Hätten  die 
Christen  wirklich  auf  so  unkluge  Weise  das  kaiserliche 
Ansehen  verletzt,  so  wären  sie  als  Majesiätsverbrecher  im 
engem  Sinne  d'eshalb  (nicht  wegen  ihres  Glaubens)  Gegen- 
stand der  kaiserlichen  Ungnade  geworden,  so  dass  von  einer 

merksam  gemacht.  Dieser  Forscher  erinnert  auch  noch  daran,  dass, 
wie  in  unseren  Acten,  so  auch  in  den  gefälschten  Acten  der  ,septem 
dormienfe**^  ein  Christ  Namens  Rnffinus  figtirire.  Ich  möchte  aber 
auf  dieses  Argument  weniger  Werth  legen  da  der  „presbf^  Euffinus^' 
unserer  Acten  nur  eine  unbedeutende  Rolle  spielt;  er  beerdigte  die 
Märtyrer  £usebius,  Vincentius,  Peregrinus  und  Pontianus. 

1)  Vgl.  z.  B.  I.  acta  t.  Martinae  Tatianae  c.  VU  (vgl.  meinen 
Aufsatz  ,,Alexand.  Sever.  u.  d.  Christenth."  a.  a.  0.  S.  84—86). 

n.  acta  $$,  Crispini  et  Crispiniani  c.  V  (8uriu$,  s.  25.  Oct. 
S.  885). 

IIL  Diegefälschtenacto«.ZatfrenA'«c.XXVI(Suritts,  s.  lO.Aug., 
S.  98.  99).  Vgl.  hierzu  meine  bezüglichen  Ausführungen  in  meiner 
„Angeblichen  Christenverf.  des  Kaisers  Claudius  II."  a.  a.  0.  S.  43  bis  46. 

IV.  acta  $,  Friscae  c.  FV,  Nr.  19  {Ada  Sanct.  Boü.  s.  18.  Januar. 
8.  187  B). 

2)  Der  abgeschmackte,  auf  bei bstvergötterung  hinauslaufende, 
Herculescult  des  Commodus  ist  übrigens  geschichtlich  bezeugt,  vgL 
Lampr,  Commod.  c.  8.  9,  Antoninus  Diadumenus  (der  junge  Sohn 
des  Kaisers  Macrinus,  reg.  217—218)  c.  7  und  die  Münzen  mit  der 
Aufschrift  .JECerculi  Commodiano*'  (Eckhel  VII,  S.  125)  und  „Herculi 
Born.  condUori'*  (Eckbel,  S.  131)  nebst  Eckhels  Ausführungen  über 
diesen  Qegenstand  (S.  125  f.). 

Jahrb.  f.  prot.  TbeoL    X.  27 
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Friedensepoche  der  Christenheit  unter  Oommodus  gar 
nicht  die  Rede  sein  könnte.  Jene  Voraussetzung  der  Acten  wird 
übrigens  auch  speciell,  wenn  auch  mehr  indirect,  durch  das 
Verhalten  des  römischen  Bischofs  Victor  der  Marcia  und 
dem  Sclaven  Callistus  gegenüber  widerlegt.  Julius,  Eusebios 
und  Genossen  können  also,  wenn  üb^haupt  geschichtlich  und 
Zeitgenossen  des  dritten  AntoninuSi  nur  wegen  ihrer  blossen 
Zugehörigkeit  zum  Ohristenthum  dem  Bichter  vorgef&hrt 
worden  sein. 

VL  Insofern  in  unseren  Acten  ekelhafte  Henker- 
scenen  und  alberne  Mirakel  stark  aufgetragen  erscheinen 
—  80  wird  z.  B.  Eusebius  der  Zunge  beraubt  und  redet  anch 
ohne  Zunge  weiter  und  veranlasst  dadurch  die  Bekehrung 
des  Scharfrichters  Antoninus,  der  dann  auf  Befehl  des  Vi* 
teUius  enthauptet  wird;  die  übrigen  Blutzeugen  geben  einem 
blinden  heidnischen  Priester  Namens  Lupulus  das  G^cht 
wieder  imd  führen  dann  dessen  Conversion  herbei  — ,  ähneln 
sie  zwar  stark  den  berüchtigtesten  der  von  Metaphrastes 
oder  von  Geistesyerwandten  dieses  Eabulators  redigirten 
Märtyreracten,  stehen  aber  mit  den  echten  geschichtlichen 
Denkmälern  der  Art  gerade  aus  der  Zeit  des  Commodus, 
mit  dem  ApoUoniusprocesse  und  zumal  mit  den  Acten 
der  scillitanischen  Märtyrer  im  schroffsten  Widerspruch. 

Vn.  Yitellius  lässt  den  Senator  Julius  wegen  seiner 
Weigerung,  dem  Hercules  zu  opfern,  zu  Tode  prügeln. 
{jfQui  [^Viteilius]  .  .  .  eum  id  fasere  renuentem  tamdiu  jussit 
praeter  jus  fasqne  ignominiose  fastibus  caedi,  ut  animam  exho' 
laret'^,)  Auch  das  ist  eine  ungesehichtliche  Angabe:  erstens 
nämlich  das  ßistuarium  war  eine  Todesstrafe  der  kumiUares, 
nicht  der  honestiores;  zweitens:  Eusebius  belehrt  uns,  dass 
der  christliche  Senator  Apollonius  —  in  Berücksichtigung 
seiner  Zugehörigkeit  zu  den  höhern  Ständen  und  in  milder 
Anwendung  des  Trajan-Bescriptes  —  ein&ch  enthauptet 
wurde.  Schon  Tillemont  (S.  99)  hat  mit  Fug  betont,  dass 
Apollonius  ganz  andei*s,  als  der  Senator  unserer  Acten  be- 
handelt wurde;  man  muss  aber  noch  einen  Schritt  weiter 
gehen  und  in  dem  Maiiyrium  des  Senators  Julius  lediglicli 
eine  historische  Fiction,  eine  plumpe  Nachbildung 
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des  ApolloDiusfalles  erblicken.  Der  Julius  unserer  Acten 
ist  also  lediglich  ein  apokrypher  Heiliger,  und  somit  ist 
die  freilich  zaghaft  genug  vorgetragene  Yermuthung  des 
Baronius  (Ann.  eccL  II,  S.  200,  §  VI),  der  ihn  mit  dem  auf 
Befehl  des  Commodus  mit  seiner  ganzen  Familie  gemordeten 
Senator  Julius  Proculus  (vgl.  Lamprid.  Commod.  c.  7)  identi- 
ficiren  möchte,  gänzlich  hinfällig. 

Vm.  Eusebius  und  Genossen  werden  zuerst  schreckHch 
gefoltert  und  dann  zu  Tode  gegeisselt  Beides  widerspricht 
aber  der  echten  Geschichte  der  scillitanischen  Märtyrer, 
die,  wie  ApoUonius,  in  schonender  Anwendung  des  Trajan- 
Kescriptes  ohne  vorhergegangene  Tortur  auf  Befehl  des 
Statthalters,  der  nur  sehr  ungern  Blut  vergiesst,  zur  Ent- 
hauptung verurtheilt  werden. 

Das  Urtheil  Tillemonts  (a.  a.  O.);  wonach  sich  in  den 
Acten  verschiedene  Einzelheiten  finden,  die  sich  vom  ge- 
schichtlichen Standpunkte  nicht  vertreten  lassen  {. . .  oü  ü 
se  rencontre  diverses  particularites  que  nous  ne  voyons  pas  moyen 
soutenir)  ist  also  noch  zu  günstig.  Man  muss  vielmehr  mit 
Aub^  (S.  50f.)  das  ganze  klägliche  Actenstück  als  apokryph 
verwerfen  und  in  Consequenz  davon  annehmen,  dass  die  Ge- 
fährten des  Julius,  falls  sie  nicht  wie  Jener  geradezu  fingirte 
Heiligen  sind,  jedenfalls  zur  Regierungszeit  des  Commodus 
gar  keine  Beziehung  haben.^)  —  Schliesslich  noch  ein  Wort 
über  die  angebliche  Grabstätte  des  imgeschichtlichen  Mär- 
tyrers Julius.  Nach  den  Acten  wurde  er  im  „Cömeterium  des 
Calepodius'*  beerdigt.  Dieses  Cömeterium  lag  an  der  \ia 
Aurelia  drei  Miglien  westlich  von  Rom*)  und  heisst  zuweilen 
y,coemeterium  s.  Julii*^,  wie  Kraus  (a.  a.  0.)  meint,  entweder 
weil  der  römische  Bischof  Julius  L  dem  Pseudo  -  Damasus 
oder  dem  felicianischen  Bischofskatalog  zufolge  hier  be- 
graben lag  (vgl.  den  Pseudo -Damasus  bei  Lipsius  a.  a.  0. 

1)  „Ces  diverses  contidSratians  sont  süffisantes,  eroyons  —  nous^ 
pour  faire  rejeter  comme  apocryphe  la  piice  . , . ,  ou  tout  ouau 
moins  paur  naus  permeitre  de  n'en  fenir  nul  eampie  pour  VSpoque  gut 
noue  oeeupe^*, 

2)  Vgl.  Kraus  a.  a.  0.  S.  530  und  den  der  Krans'schenR.  S.  (2.  Aufl.) 
beig«fiigten,  ron  Kraus  selbst  gezeichneten,  Sitoationsplan  der  römi- 
schen Katakomben. 

27* 
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S.  279;  vgl.  auch  Lipsius  S.  261),  oder  weil  der  soeben  ak 
angeschichtlich  nachgewiesene  Senator  Julias  ebenda  be- 
graben sein  sollte. 

2.  Die  h.  Eugenia. 

Die  beiden  Calendarien  der  griechischen  Kirche,   das 
Menologium  Basilii  {Ughelli  Italia  sacra  T,  X  [Venetüs  1721] 
S.  314.  s.  24.  Decemb.)  und  das  Menologium  Sirkti  {ed,  Cani- 
sius  —  Jac,  BasnagiuSy  Thesaurus  monumentor.  eccles.  Tom.  III 
[Antverpiae  1725]  s,  eod.  die,  S.  498  u.  499),  versetzen  in  die 
Kegierungszeit  des  Commodus  auch  noch  das  Martyrioni  der 
Jungfrau  Eugenia,   die  gleichfalls  zu  Kom  ihre  religiöse 
Ueberzeugungstreue  mit  dem  Tode  besiegelt  haben  solL  Aber 
auch  dieses  Martyrium  steht  zur  Kegierungszeit  des  genann- 
ten Imperators   in    gar  keiner  Beziehung.     Denn    erstens 
muss  die  betreffende  Chronologie  Misstrauen  erregen  wegen 
des  allgemeinen  Charakters  der  Quelle.    Jene  beiden  Meno- 
logien  gehören  nämhch  gleich  den  Märtyrergeschicht^n  des 
Simeon   Metaphrastes  zu  den    erbärmlichsten  Quellen  der 
älteren  Kirchengeschichte:  Erst  gar  spät,  im  zehnten  resp. 
elften  Jahrhundert,  redigirt,  repräsentiren  sie  in  ihren  No- 
tizen über  die  Märtyrer  eine  erschreckende  Fülle  widerwär- 
tiger Henkerscenen,  abgeschmackter  Wunder,  von  Anachronis- 
men und  ungeschichtlichen,  mindestens  höchst  unwahrschein- 
lichen Voraussetzungen  (vgl.  meine  „Licinianische  Christen- 
verfolgung", S.  81  —  91  und  meinen  Aufsatz  ,jDie  Märtj-- 
rer  der  aurelianischen  Christenverfolgung",  in  diesen  Jahr- 
büchern VI  [1880],  S.  465).    Eerner:   Da  die  beiden  Meno- 
logien  bloss  einen  Auszug  aus  den  Acten  der  h.  Eugenia 
geben,  diese  Acten  aber  ausdrücklich  das  fragliche  Martyrium 
auf  die  Regierungszeit  des  Gallienus  resp.  auf  die  gemein- 
schaftliche Regieining  der  Kaiser  Valerianus  und  Gallienus, 
d.  i.  auf  die  valerianische  Christenverfolgung  datiren,^)  so 
muss  die  Chronologie  der  griechischen  Calendarien,  die  ohne 

1)  AUerdingB  lauten  die  Eingangsworte  der  Acten:  Commodo  poä 
Marcum  .  .  Homanum  tenente  Imperium^  cum  tarn  sepiem  amnoa  mto 
transegisset  eic.y  aber  diese  Chronologie  bezieht  sich,  wie  der  folgende 
Text  ergibt,  auf  die  BestaUung  des  Vaters  der  Eugenia,  Philippos, 
Txxm  Statthalter  von  Aegypten. 
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allen  Grund  statt  des  Gallienus  den  dritten  Antoninus  sub- 
stitiiiren,  als  völlig  willkürlich  gelten.  Bei  dieser  Sach- 
lage hat  es  denn  auch  noch  kein  einziger  Forscher 
gewagt,  gestützt  auf  die  trüben  byzantinischen 
Quellen,  das  Martyrium  der  Eugenia  zur  Geschichte 
des  Commodus  in  Zusammenhang  zu  bringen.  Die 
acta  s.  Eugenioje  (aus  dem  griechischen  Texte  des  Metaphrastes 
in's  Lateinische  übersetzt  bei  Surius  s.  25.  Dec.  S.  319—326 
[37  Kapitel!],  auch  bei  Vincenz  von  Beaurais  im  speculum 
historiale),  von  Baronius  unbegreiflicher  Weise,  im  Ganzen 
und  Grossen  wenigstens,  für  echt  gehalten  {Ann.  eecL  II, 
S.  196  ad  a.  Chr.  188,  §  I>-III,  S.  237  u.  238  ad  a.  Chr.  204 
§  n.  VI.  VIL;  S.  463  ad  a.  Chr.  262,  §  LV;  M.  R.  s.  25.  Dec. 
8.  799  und  S.  803,  Annotatio  e),  sind  des  Altmeisters  der  christ- 
lichen Mythologie  vollständig  würdig  und  werden  daher  von 
Tillemont  {Mhnoires,  Tom.  IV  [Paris  1696],  S.  12.  585) 
mit  Becht  als  gänzlich  gefälscht  verworfen.  Das  Ganze 
winmielt  in  der  That  von  romanhaften  Erfindungen  (.  . .  „tont 
V air  ne  sent  que  la  fiction  et  le  roman^%  Die  wider- 
sinnige Angabe,  Eugenias  Vater  Philippus,  der  ehemalige 
Statthalter  von  Aegypten,  sei  nach  seiner  Conversion  Bi- 
schof des  ägyptischen  Alexandrien  geworden,  hat  bereits 
Baronius  selber  {Ann.  eccL  S.  238,  §  VII)  mit  Hülfe  der 
echten  uns  durch  Eusebius  (in  der  Kirchengeschichte  und 
der  Chronik)  aufbewahrten  alexandrinischen  Bischofsliste 
widerlegt.  Weitere  Monstrositäten  hat  Tillemonts  dieses 
Mal  recht  scharfsinnige  Kritik  entlarvt.  In  diesen  Zusam- 
menhang gehört  die  Angabe,  schon  unter  Commodus  und 
Septimius  Severus,  ja  lange  Zeit  vorher  hätte  es  Männer- 
und  Frauenklöster  gegeben.  Widersinnig  ist  femer  die  Mit- 
theilung, damals  wären  die  Bischöfe  bei  ihren  Besuchen  in 
den  Klöstern  von  Tausenden  von  Christen  begleitet  gewesen. 
Weiter  berichten  die  Acten  über  Helenus,  den  Bischof  des 
ägyptischen  Heliopolis,  um  200  dasselbe,  was  Bufinus  von 
Aquileja  um  396  von  einem  gleichnamigen  Einsiedler  er- 
zählt Aber  unsere  Vita,  wenn  auch  nach  dem  Gesagten 
ein  vollständiger  Boman,  ist  doch  ziemlich  alt:  Nicht  etwa 
erst   die  abendländischen  Martyrologen   des  neunten  Jahr- 
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hnnderts^  Rhabanus,  Ado  und  (durch  ihn)  Usuardas, 
kennen  sie,  geben  einen  Auszug  davon  und  Yersetzen  dem* 
gemäss  das  fragliche  Martyrium  in  die  Begiemngszeit  dei 
Kaisers  Gallienus  (vgl.  Mariyr.  Bhahaadj  ed.  Canüiu*  — 
Jae.  Basnag.  Thesaurus  S.  351,  s.  25.  Dec^  MarL  üsuardi 
s.  eod.  die,  S.  765  u.  Observaäo  Sollerä  S.  766,  sondern  berrits 
der  Bischof  Avitus  von  Yienne  (um  500)  reprodacirt  aas 
jenen  Acten  einige  Züge  in  seinem  Gedichte  ,,Z>e  laude  ea- 
siitatis  ad  Fuscinam  sororem^j  1.  VI  (vgl.  Buinart,  praef,  gen. 
S.  15,  Nr.  20,  Baronius,  Ann.  II,  S.  196,  §  III);  da  heissk 
es  z.  B.: .  .  . .  Christi  quae  {sdL  JEugenia)  cum  pro  nomtse 
vitam  I  Fuderäf  ante  tarnen  fortes  processit  in  actus. 
Namque  hahitum  mentita  viri  etc.  Die  Acten  erzähleB 
nämlich,  die  Heilige  hätte  sich,  statt  einen  ihr  vom  Vater 
als  Bräutigam  vorgeschlagenen  vornehmen  jungen  Mann  za 
heirathen,  aus  dem  väterlichen  Hause  heimlich  entfernt 
und  lange  Zeit  in  männlicher  Tracht  in  einem  Männerkloster 
verborgen  gelebt 

Es  ist  jetzt  die  Frage:  Darf  Eugenia,  die  sicher  zur 
Begierungszeit  des  Commodus  in  gar  keinem  Zusammen* 
hang  steht,  wenigstens  überhaupt  noch  als  geschichtlicbe 
Persönlichkeit  gelten  und  welcher  Zeit  ist  sie  im  Bejahungs* 
falle  zuzuweisen?  Da  die  Heilige  bereits  in  der  zweiten 
Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts  von  dem  Poeten  Venantias 
Fortunatus  wiederholt  als  eine  sehr  berühiüte  Märtyrerin 
gefeiert  wird,^)  noch  mehr,  da  schon  etwa  50  Jahre  irtbfft 
Avitus  an  der  soeben  citirten  Stelle  ihrer  als  einer  schon 
lävgst  in  der  ganzen  Welt  berühmten  Heiligen  gedenkt 
(fjEugeniae  dudunt  toto  celeberrima  mundo^^,  so  könnte  man, 
auf  den   ersten  Blick  wenigstens,  versucht  sein,   trotz  des 

1)  Carminum  1.  VIII,  Nr.  1,  v.  45—47:  „obsequio  {seil,  Itadegundii) 
Mariham  renovat  tacrimisqve  Maria m,  \  pervigil  Eugeniamt  t^ 
pafiendo  Theclam  tens'ihus  i$fa  gerii,  quidquid  Umdaiur  in  Ulis**,  1.  VIB, 
Nr.  8,  V.  85  u.  86:  yjiic  I^auUna,  Agnes,  JBcuilista,  Eugenia  regna^\ 
et  quascumque  saeer  vexit  ad  cuira  pudor,  1.  VIII,  Nr.  4,  v.  13  o.  14: 
unde  magii  dtdcis,  koriamur,  ut  i$ta  requiras,  |  quae  dedit 
Eugetiiae  Christus  et  alma  TAeclae  {Fenanfii  Fvrtunati  carmi^ 
ed.  Fridericus  Leo,  Berolini  1881,  |  Monttmenta  Qennaniae  hitto- 
rica.  Auttor  um.  atUiquissimorum  tom.  IV,  pars  pr%or\  S.  179.  182.  IWV 
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apokryphen  Charakters  der  Acten  wenigstens  an  der  ge- 
schichtlichen Existenz  der  Heiligen  festzuhalten.  Verdäch- 
tig ist  indess  der  Umstand,  dass  bereits  Avitus  die  Acten 
kennt;  da  liegt  denn  die  Venauthung  nahe,  er  könne  jene 
soeben  reproducirte  Aeussening  nur  im  Hinblick  auf  die 
Acten  selber  gethan  haben.  Da  aber  in  den  Acten  drei 
weitere  Heilige  resp.  Märtyrer  vorkommen,  an  deren  Histo- 
ricität  gar  nicht  gezweifelt  werden  kann,  insofern  sie  in  der 
„Depoßitio  martyrum^*  der  Liberianischen  Chronik  Aufnahme 
gefunden  haben,  nämlich  die  Basilla,  Prothus  und  Hya- 
cinthus  —  die  beiden  letzteren  heissen  in  den  Acten  die 
Eunuchen  der  Eugenia  —  (///.  Id.  Sept.  Prothi  et  Hyacinthi 
in  Basillae.  X,  KaL  OcL  BasiUae  Salaria  vetere  Diocletiano  iX 
et  Manmiano  VIII  consulibm  =  304  u.  Z.,  Ruinart  S.  633, 
Kraus  8.599)^),  so  wäre  es  voreilig,  ohne  Weiteres  die 
Eugenia  unter  die  fingirten  Heiligen«  zu  verweisen.  Es  muss 
also  zur  Zeit  mit  einem  „iVbn  liquet^^  sein  Bewenden  haben. ^) 
Baronius,  gestützt  auf  die  Angabe  der  gefälschten 
Acten,  versetzt  das  Martyrium  der  iE^ugenia  in  die  Regie- 
rungszeit des  Gallienus  resp.  in  die  letzte  Zeit  der  valeriani- 
schen  Verfolgung.  Ich  möchte  aber,  die  Geschichtlichkeit  der 
Heiligen  vorausgesetzt,  lieber  mit  Tille mont  ihr  Martyrium 
mit  der  grossen  diocleüadüschen  Verfolgung  resp.  mit  dem  Jahre 
304  in  Verbindung  bringen,  da  die  „Deposäio  martyrum^^  der 
liberianischen  Chronik  den  Qlaubenskampf  der  gleichfalls  in 
den  Acten  erwähnten  Basilla  gerade  in  dieses  Jahr  versetzt^). 

1)  Die  Grescbicbtlichkeit  der  Märtyrer  Prothus  and  Hyacinthus 
ist  itbrigeiiB  auch  durch  die  im  J.  1845  im  Coemeterium  BasiUae  eut* 
deckte  echte  Grabinschrift  derselben  bezeugt  (vgL  F.  X.  Kraus, 
R.  S.2,  S.  534—536). 

2)  Die  h.  Eugenia  soll  der  späteren  Tradition  zufolge,  z.  B.  nach 
der  Angabe  des  sog.  Hieronymus  (s.  25.  Dec,  8. 1),  in  dem  an  der  ,,via 
Latina"  südwestlich  von  Rom  belegenen  „coemeteriitin  Apromani^  ihre 
RnhestiUte  gefunden  haben  (vgl.  Kraus,  S.  547  und  hierzu  den  schon 
erwähnten  Situationsplan  der  römischen  Katakomben). 

S)  Die  uns  durch  Cedrenus,  den  Byzantiner  des  elften  (!)  Jahr- 
hunderts, aufbewahrte  Tradition,  wonach  die  hl.  Eugenia  eine  Tochter 
des  christenfreundlichen  Kaisers  Philipp  des  Arabers  war,  habeich 
bereits  in  meiner  „angeblichen  Christenverf.  des  Kaisers  Claudius  11.'* 
(a.  a.  0.  S.  40  ff.)  als  apokryph  nachgewiesen. 
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Anhang:  Patristische  Miscellen. 

L  Der  antimontanistische  Anonymus 

bei  Eusebius  (H.  e.  Y  16)  äussert  im  zweiten  Buche  seiner 
(verloren   gegangenen)   Schrift  Folgendes:  „nkBict)  yag  fi 
TQigxalSexdC  trty  €l$  ravTtiv  xtjv  ^jfiiQav^  h^  ov  t<- 
r6X€VTi]X6v  «7  yvv^f    Mccl   0VT6   fjLSQixdg    ovT€   xa&oXixog 
xoofAG)  yfyove  noXBfjLog^  aXXä  xal  XQ^^'^f'^^oig  fiiäkXov 
elg^vf]  Siäfiovog  £|*  iXiovg  0bov^^.    Diese  schwierige 
Stelle  muss  so  interpretirt  werden:  Die  montanistische  ,,Pnh 
phetin^'  Maximilla  hatte  für  die  nächste  Zeit  nach  ihrem 
Tode  Unruhen  in  Earche  und   Staat  in  Aussicht   gestellt 
unser  Anonymus  straft  nun  die  Priesterin  des  Montanismus 
Lügen,  indem   er  bemerkt,   seit  dem  Tode  der  Prophetin 
seien  schon  mehr  als  13  Jahre  verflossen,  und  doch  seien 
während  dieser  ganzen  Zeit  weder  der  römische  Staat  mit 
Krieg    heimgesucht    noch    die    christliche    Elrche    verfolgt 
worden,  im   Gegentheil,   der  Friede   der  letzteren  sei 
während  dieser  ganzen  Periode   unerschüttert  ge- 
blieben. —  Es  ist  die  Frage:    Wann  schrieb  der  Anony- 
mus diese  Worte  resp.  auf  welche  Friedensepoche  der  Kirche 
spielt  er  an?  Die  richtige  Beantwortung  dieser  Frage  ist 
von   einer  möglichst  genauen  Datirung  des  Ablebens    der 
Maximilla  bedingt.    In  meiner  Abhandlung  „Alexander  Seve- 
rus  u.  d.  Christenth."  (a.  a.  O.  S.  62  ff.),  sowie  in  meinem  Ar- 
tikel „Christen verfol."  (S.  230)  datirte  ich  nach  dem  Vor- 
gang S.  Basnages  (IL  S.  281.  282,  §  XI)  und  Tille- 
monts  {Mem,  t  IU\  S.  25)  den  Selbstmord  der  fanatischen 
Montanistin  auf  das  Jahr  218,  setzte  die  Abfassung  der  be- 
treffenden antimontanistischen  Schrift  auf  231  resp.  232  an 
und  betrachtete  demgemäss  unsere  Stelle    als  das   älteste 
christliche  Zeugniss   für   den  durch   Heiden  und  Christen 
constatirten  vollständigen  Friedenszustand   der   christlichen 
Kirche  unter  Elagabal  und  Alexander  Severus^).    Für  diese 
Chronologie  schien  mir  auch  der  äussere  Friede,  dessen  sich 


1)  Neuerdings  versetzt  auch  Doulcet  (S.  161  f.))  den  fragUcheo 
AnouTinus  in  die  Begierungszeit  des  Alezander  Severus. 
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auch  der  Staat  im  gedachten  Zeitraum  erfreute,  zu  sprechen.^) 
Allein  Ad.  Harnack  (TheoL  Literaturztg.  1877,  Nr.  7,S.  167) 
erhob  sofort  den  Einwand,  dass  sich  der  Tod  der  Maximilla 
durchaus  nicht  sicher  auf  das  J.  218  ansetzen  lasse,  ohne 
jedoch  eine  andere  Datimng  zu  substituiren.  Eine  aber- 
maUge  reifliche  Erwägung  der  so  überaus  schwierigen  Streit- 
firage  hat  mich  selbst  indess  zu  anderen  Ansichten  geführt: 
Ich  nehme  jetzt  mit  Baronius  {Ann.  eccl  II,  S.  146  ad  a. 
Chr.  173,  §  XXII),  Dodwell  (a.  a.  O.  S.  79),  Keim  (Rom 
u.  d.  ChristentL,  S.  638  f.)  und  dem  anonymen  ßecensen- 
ten  von  Bonwetsch,  Geschichte  des  Montanismus  (im 
Zamcke'schen  Literar.  üentralblatt  1882  Nr.  24  vom  10.  Juni. 
Sp.  796)  an,  dass  durch  unsere  Stelle  die  Friedens- 
epoche der  Kirche  unter  Commodns  bezeugt  wird;  ich 
datire  also  jetzt  das  Ableben  der  Maximilla  auf  180;  folgen- 
des sind  meine  Grründe: 

L  Die  Angabe  des  Epiphanius  (Haereses  48,  2),  dass 
seit  dem  Tode  der  Prophetin  bis  zum  12.  Jahre  der  Kaiser 
Yalentinian  I.  und  Valens,  also  bis  375,  etwa  290  Jahre  ver- 
gangen seien,  darf  man  nicht  mit  Bonwetsch  unbedingt 
verwerfen.  Bichtig  interpretirt  resp.  emendirt  und  mit  unserer 
Stelle  verglichen,  bietet  sie  vielmehr  die  annähernd  correcte 
Datirung.  Der  soeben  erwähnte  Recensent  argumentirt  in 
der  That  zutreffend,  wenn  er  meint:  „Ganz  von  der  Hand 
weisen  sollte  man  darum  diese  Angabe  nicht.  Vielmehr 
dürfte  man  durch  Verwandlung  der  290  Jahre  in 
190,  wobei  man  für  den  Tod  der  Maximilla  unge- 
fähr das  Jahr  185  bekommen  würde,  das  Richtige 
treffen.  Nach  dem  Anonymus  ap.  Eus.  h.  e.  V  16.  17  ist 
der  Tod   der  Maximilla   aus  bereits  angegebenen  Gründen 

1)  Der  gewaltsame  Sturz  Elagabals  (222)  und  Alexanders  persischer 
Feldzug  Bind  nur  scheinbare  Ausnahmen;  denn  jener  Thronwechsel 
vollzog  sich  ohne  förmlichen  Bürgerkrieg:  nachdem  der  lasterhafte 
Elagabal  einer  Verschwörung  der  Prätorianer  erlegen,  fand  sofort  der 
neue  Kaiser ,  sein  edler  Vetter  Alezander  Severus,  allgemeine  Aner- 
kennung (vgl.  Lamprid.  Heliogah.  c.  16.  17),  und  seinen  persischen 
Feldzug  eröffnete  Alexander  nicht  vor  281  resp.  282,  also  erst  nach 
Ablauf  der  von  unserem  Anonymus  bezeichneten  Periode  (vgl.  Eckhel , 
D.  N.,  Pars  U,  vol.  VIL  S.  278—276). 
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in's  J.  180  z]a  setzen,  was  mit  dem  obigen  Ergebniss  über- 
einstimmt,  da  ja  die  290  bez.  190  Jahre  nur  eine  nmde 
Zahl  sein  sollen^. 

n.  DerEriedensznstand  der  Kirche  unter  Commodns  ist 
auch  sonst,  durch  Eusebius,  Iren&us,  dfe  Osterchronik  u.  s.  w. 
(s.  oben  A,  II  u.  III,  S.  232  bis  246  die  Quellenbelege)  bezeugt 

IIL  Unter  dem  dritten  Antoninus  genoss  aber  auch  der 
Staat  Frieden;  es  gab  damals  weder  Weltkriege  noch  Einzel- 
kriege {,jOVT€  xa&oliXoQ  ovxB  fiBQucd^  Ttoisfiog^') j  sondern 
nur  ganz  unbedeutende  militärische  Conflicte  in  den  Grenz- 
provinzen,  in  Mauretanien,  Pannonien,  Dacien,  Britannien, 
die  nur  in  letzterem  Lande  einigermassen  erheblich  waren.  ^)-' 

Mit  Fug  nennen  Keim  und  der  Recenaent  dea 
fionwetsch'schen  Werkes  unseren  antimontanistischen  Schrift- 
steller einen  „Anonymus'^:  Eusebius  hat  uns  eben  seinen 
Namen  nicht  aufbewahrt.  Pure  Willkür  ist  es  also,  wenn 
ihm  Dodwell  den  Namen  „Asterius  Urbanus^'  beilegt,  und 
auf  einer  Verwechslung  mit  einem  andern,  Eus.  h.  e.  V  18 
erwähnten,  literarischen  Widersacher  des  Montanismus  beruht 
es,  wenn  Baronius  den  Widerleger  der  „Prophetin'^  Apolli- 
naris  nennt;  Eus.  V  18  ist  übrigens  von  einem  j^nokX^' 
vtog^^  die  Bede. 


n.  Zur  Kritik  einiger  patristischer  Stellen, 
welche  nicht  auf  die  äusseren  Schicksale  der  Chri- 
stenheit unter  Commodus  bezogen  werden   dürfen. 

1.  Zu  TertuUian.     De  corona  militis  c.  1. 

Ich  habe  früher  bezüglich  dieser  Schrift  ein  Zweifaches 
zu  erhärten  gesucht,  erstens  dass  sie  nicht  erst  235,  im 
ersten    Begierungsjahre    des    Kaisers  Maximin  I.    (Ansicht 

1)  YgL  Cas9,  Dion,  L  72  c.  8  (y^dfipftyio  Öä  xui  noktfioi  am 

avx^  n^og  xovg  vnBff  xf^v  Jauiay  ßüiffßa^ovg ,  f^ifiirtog  Öi  • 

BgeitapiKog"  xtL),  Lamprid,  Commod.  c  13  Gt  Vieti  smU  nA  eo  loiMih 
cum  sie  viverett  per  legcUot  Mauri»  vieti  Daei^  Pannomae  gmoque  0»"' 
potitae^  in  Briiannia,  in  Germania  et  in  Dada  imperium  eitu  racitftf«* 
tiinu  provineiaUbuSy  quae  omnia  ista  per  dueee  eedata  euni^)  und  Anb« 
(8.  9.  f.).  —  Aubö  hat  sich  das  Zeugniss  unseres  Anonymus  für  den 
Friedenszustaud  der  Kirche  unter  Cooimodns  entgehen  lassen. 
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Tillemonts  und  des  Amöd^e  Thierry!),  sondern  schon 
im  Jahre  201  oder  202,  unmittelbar  vor  Beginn  der  offi- 
ci eilen  Septimias-Verfolgung,  entstanden  ist,  und  zweitens 
dass  speciell  die  Worte  jjMiLssitant  denique  tarn  bonam  et 
longam  paeem  pericUtari^^  (C.  I)  als  Quellenbeleg  für  die 
gesammte  Friedensära  der  Christenheit  von  180  bis  202 
aufzufassen  sind.  ^)  An  der  ersten  These  halte  ich  auch  noch 
heute  fest,  in  Betreff  der  zweiten  bin  ich  inzwischen  anderer 
Meinung  geworden. 

Aus  zwei  Gründen  nehme  ich  jetzt  an,  dass  Tertullian 
sich  nicht  den  ganzen  Zeitraum  180 — 202  als  „tom  bona  et 
longa  paxf^  gedacht  haben  kann:  Gleich  an  der  Schwelle 
dieser  Periode  steht  das  berühmte  scillitanische  Martyrium 

—  der  neuentdeckte  griechische  Text  der  betreffenden  Acten 
zwingt  uns  ja,  wie  wir  gesehen  haben,  zu  dieser  Chronologie 

—  und  bedeutet  speciell  für  die  afrikanische  Heimath  des 
Apologeten  recht  eigentlich  den  Beginn  der  Verfolgungs- 
ära,  wenn  auch  zugestanden  werden  muss,  dass  nach  der 
Hinrichtung  der  Scillitaner  während  der  ganzen  Begierung 
des  Commodus  die  afrikanische  Christenheit  Frieden  ge- 
nossen hat  Sodann  waren  in  den  Jahren  197  und  198  die 
Bedrängnisse  gerade  der  afrikanischen  Christen  in  Folge  der 
combinirten  Angriffe  des  Staates  und  des  Pöbels  so  be- 
4ßnkUcher  Natur,  dass  sich  Tertullian  veranlasst  sah,  seine 
beiden  berühmten  Vertheidigungsschriften,  den  j^Apologeticus^^ 
und  ,jAd  nationes^^  zu  veröffentlichen.  Aub6  [Les  Chretiens  etc. 
S.  170  f.)  will  die  zeitliche  Ausdehnung  jener  Tert.  cor.  miL  c.  1 
angedeuteten  Friedensepoche  auf  die  Jahre  zwischen  193 
und  202,  also  auf  die  sog.  christenfreundliche  Regierungs- 
periode des  Septimius  Severus,  beschränken,  auf  jenes  erste 
Decennium  des  Kaisers,  das  seiner  christenfeindUchen  Er- 
klärung  von  202  vorherging,  ja  er  will  unsere   Stelle   als 


1)  Vgl.  folgende  Aufsätze  des  Verfassers  dieser  Abhandlung: 
I.  „Cfaristenverfolgung  Maximins  V\  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  XIX  (1876). 
H.  IV,  S.  536—589.  —  II.  Kritik  des  Hauck'schen  TertulHan,  Göttinger 
„Philologischer  Anzcigei***  IX  (1879),  Nr.  7,  S.  479—482.  —  HL  „Chri- 
stenverfolgungen", S.  227  f.  —  IV.  „Das  Ghristenthum  unter  Septim. 
Sever."  in  diesen  Jahrbüchern,  IV.  S.  273  f.  (dort  minder  bestimmt!). 
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Beleg  f&r  die  Christenfreundlichkeit  des  Septimius  (im  Sinne 
Tertullians)  sogar  mit  ad  ScapuL  c.  lY  {„Ipse  quoque  Seoerui 
pater  Antonini  Christianorum  memorßdt  eicJ^  auf  gleiche  Stufe 
stellen.  Aber  auch  diese  Combination  erscheint  durch  das 
soeben  über  die  Entstehung  des  „Apolo^eticus^  und  der  Schrift 
„ad  nationes*^  Gesagte,  im  Hinblick  auf  die  sehr  erheblichen, 
sich  zumeist  gerade  auf  Afrika  erstreckenden  Christenhetzen 
der  Jahre  197  und  198  ausgeschlossen.^)  —  Bald  nach  Yer« 
öffentUchung  der  beiden  apologetischen  Schriften  Tertullians 
scheint  in  Folge  der  naturgemässen  Ermattung  der  christen- 
feindlichen Mächte  eine  wohlthuende  Ruhe  für  die  hartge- 
prüfte afrikanische  Kirche  eingetreten  zu  sein;  wenigstens 
lassen  sich  für  die  Jahre  199  bis  202/3,  dem  Zeitpunkte  der 
Hinrichtung  der  erlauchten  Märtyrerinnen  Perpetua  und 
Felicitas,  keine  christenfeindlichen  Acte  auf  afrikanischem 
Boden  nachweisen.  Lediglich  auf  diese  Friedens- 
epoche von  c.  199  bis  202  möchte  ich  die  „tarn  bona 
et  longa  pax^^  des  carthagischen  Presbyters  be- 
schränken. Aub6  (S.  206 ff.)  lässt  diese  Epoche  der  Ruhe 
nicht  vor  200  beginnen,  aber  nur  desshalb,  weil  er  das  scii- 
litanische  Martyrium  vor  Erscheinen  der  griechischen 
Acten  gerade  auf  jenes  Jahr  datiren  musste  (vgl.  S.  202  ff.). 


1)  Obige  AusfuhruQgen  basiren  auf  der  gewöhnlichen  Datümig 
des  ffApologeticus'^  auf  c.  198.  Keim  (Aus  d.  Urchristenthum,S.  194—198) 
freilich  lässt  die  Schrift  erst  ,,nach  Beginn  der  offici eilen  Septimius- 
Verfolgung,  frühestens  202,  wahrscheinlich  später,  vielleicht  204*',  ent- 
standen sein,  hauptsächlich  aber  nur  desshalb,  weil  er  nicht  anzunehmen 
vermag,  dass  schon  während  der  sog.  christenfreundlichen  Regienmgs- 
periode  des  Septimius  in  dem  Masse,  wie  es  eben  der  Apologeticus 
bezeugt,  zumal  ge^en  die  afrikanischen  Christen  gewuthet  worden  sei, 
legt  indess  dabei  viel  zu  wenig  Gewicht  auf  ein  ZweifEiches,  einmal 
auf  die  juridische  Schutzlosigkeit  der  nachtrajanischen  Kirche  über- 
haupt, und  dann  auf  den  Umstand,  dass  der  Vater  Caracallas,  der  de^ 
potische  Monarch,  niemals  den  Majestätsproc essen  (eine  wahre 
Klippe  für  die  Christenheit!)  gewehrt  hat;  man  erwäge  doch,  dass  Ter- 
tullian  mit  der  ganzen  zweiten  Hälfte  seines  y^Apologeüeut^*'  (c.  28  bis  50) 
in  erster  Linie  den  Zweck  verfolgt,  seine  Glaubensbrüder  vom  Voi^ 
würfe  der  Majestätsverletzung  zu  entlasten! 
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2.  Tax  Tertulliaiu  defuffa  inpersecutione  cA2 — 14 
und  Lamprid,  Co  mm  od.  c.  14. 

Brower  {Annales  JYevirenses  T.l  [Leodü  1671),  S,174  A, 
§CXXXIV),  Baronius  (M.  B.  s.  18.  April.,  Annoth,  S.247) 
und  Aub6  (Les  Chret  etc.  S.  29)  nehmen  an,  die  Christen 
hätten  sich  unter  Commodus  Friede  und  Sicherheit  vom 
Kaiser  und  seinen  Behörden  für  Geld  erkauft,  und  zwar 
berufen  sich  die  beiden  zuerst  genannten  Forscher  auf  Tertull 
de  ßiga  c.  12 — 14  und  auf  Lamprid.  Commod,  c.  14.  Allein 
diese  These  ist  völlig  unhaltbar;  denn  was  zunächst  die  Ter- 
tuUianische  Stelle  anbelangt,  so  wird  freilich  da  erzählt,  dass 
in  Afrika  nicht  bloss  zahlreiche  einzelne  Christen,  sondern 
ganze  G-emeinden  sich  durch  Bestechung  der  Behörden  — 
die  sog.  redemptio  nummaria  —  Sicherheit  erkauften, 
aber  Tertullian  hat  diese  Schrift  erst  als  leiden« 
schaftlicher  Montanist,  lange  nach  202,  in  den 
letzten  Jahren  des  Septimius  Severus,  yerfasst, 
und  die  von  ihm  so  sehr  gerügten  Vorfälle  beziehen 
sich  nicht  auf  die  Zeiten  des  Commodus,  sondern 
erst  auf  die  officielle  Septimius-Verfolgung  (s.meine 
Abhandl.  üb.  Septim.  Sev.  in  diesen  „Jahrbüchern"  a.  a.  O. 
8.  311 — 313  und  zumal  312 f.,  Anm.  1;  vgl.  auch  Lipsius  in 
der  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1866,  S.  47).  Und  was  die  Stelle 
des  Heiden  Lampridius  betrifft,  so  heisst  es  freilich  da: 
„Multi  sub  eo  (Commodo)  et  alienam  poenam  et  svam 
salutem pecuniaredemerunt  vendidit  (Commodus)  etiam 
suppliciorum  diversitates  et  sepulturas^^  etc.  Aber  diese 
Worte  auch  auf  die  Christen  zu  beziehen,  das  verbietet  der 
historische  Zusammenhang:  Hätte  wirklich  Commodus  auch 
den  Anhängern  Jesu,  wie  so  manchen  Anderen,  nur  gegen  eine 
Steuer  Schonung  gewährt,  so  wäre  man  nicht  berechtigt,  von 
einer  Friedensepoche  der  Christenheit  unter  jenem  Kaiser 
zu  sprechen.  Nimmt  man  eine  „redemptio  nummaria^^  auch  unter 
Commodus  an,  so  muss  man  folgerichtig  zugleich  einräumen,, 
dass  damals,  ähnlich  wie  in  Afrika  in  der  zweiten  Regierungs- 
hälfte des  Severus,  die  Verfolgung  eine  so  permanente  war,, 
dass  die  Christen  sich  allmählich  daran  gewöhnten,  den  Belage- 
rungszustand für  einen  normalen  anzusehen,  und  auf  einen 
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modtis  vivendi  mit  ihrem  GewiBsen  sowohl  demi  mit  dem  Staate 
bedacht  waren,  mit  andern  Worten,  man  muss  alsdann  Eusebiiis, 
Irenäus  und  andere  Kirchenväter,  die  uns  die  2ieiten  desCom- 
modu8  im  grossen  Ganzen  als  eine  Friedensära  f&r  die 
Ejrche  darstellen,  Lügen  straf^i.  Die  Motivirung  der  drei 
Forscher  erscheint  übrigens  auch  durch  das  Verhalten  des  Im- 
perators in  einem  Specialfiedle  ausgeschlossen.  Philosoph.  IX 12, 
an  der  oft  citirten  Stelle,  wird  die  Begnadigung  einer  An- 
zahl Christen  durch  den  Kaiser  erzählt;  wir  lesen  aber  nicht, 
dass  der  Imperator  hinterher  sich  für  sein  Gnadengeschenk 
durch  eine  von  den  befreiten  Christen  eingetriebene  Steuer 
bezahlt  machte.  —  Aubö  hat  es  übrigens  unterlassen,  seine 
nach  Obigem  unzulässige  Combination  auf  Quellenbelege 
zu  stützen.  Tertnli  de  fuga  c.  12 — 14  kann  ihm  nicht  tot* 
geschwebt  haben,  da  er  diesen  Bericht  ganz  correct  für  die 
Geschichte  der  officiellen  Septimius- Verfolgung  ver- 
werthet  (S.  178 ff.):  es  bleibt  also  nur  die  Stelle  des  Lam- 
pridius  übrig,  in  der  man  aber  ebenso  wenig  eine  Anspie- 
lung auf  die  äussere  Lage  der  Christenheit  unter  dem  dritten 
Antoninus  suchen  darf. 


3)  Zu  Irenaeusy  contra  haereses  1.  IV  c.  33.  Nr.  9: 
^^nvultittldinefn   martyrum  in  omni   tempore   prae- 

mittit  [seil,  ecclesia)  ad  patrem^. 

Sehr  mit  Unrecht  ver  werthet  Keim  (B.om  u.  d.  Christenth. 
S.  639)  auch  diese  Stelle  als  Beweis  für  das  Vorkommen 
partieller  Christenhetzen  unter  Commodus.  Diese  allge- 
meine und,  wie  der  Vergleich  mit  seinen  eigenen  früheren 
Worten  (a.  a.  O.  IV  c.  30,  vgl  auch  IV  c.  49),  mit  Eos. 
L  e.  V 16. 21,  Philosoph.  IX 12,  mit  Cass.  Dion.  1.  72,  c,  4,  end- 
lich mit  Oh^^tl  c,  CdmrnUl^  ergibt,  stark  übertreibende 
Aeusserung  des  gallischen  Kirchenvaters,  der  übrigens  der 
richtige  Gedanke  zu  Grunde  liegt,  dass  wenigstens  die  Kirch« 
des  zweiten  Jahrhunderts  in  Folge  der  gesetzlichen  Ver- 
pönung  des  Christenthums  seit  Trajan  sich  dem  Staate 
gegenüber  in  einer  precären  Lage  befand,  ist  in  Uebereio* 
Stimmung  mit  Neander  (K  G.  la,  S.  182)  auf  sämmtliche 
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früheren  Christenverfolgungen  zu  beziehen  (vgl.  meinen 
Aufsatz  ,,Da8  Christenthnm  unter  Vespasianus^S  Zeitsch.  £ 
wisB.  TheoL  XXI  [1878],  H.  4,  8.  514  —  516  und  meine 
„Christenverfolgungen'',  S.  227). 


4.    Clemens   von  Alexandrien   {Stromata,  LH 
c,  XX,  §  125,  S.  226.  O/?/?.,  ed.  Gulielm.  Dindorf.,  vol.  IL 

Oxanü  1869) 

berichtet  Fönendes:  Täglich  sehen  wir  zahlreiche  Christen 
vor  unsem  Augen  verbrennen,  kreuzigen,  enthaupten  {^fAiv 
Sä  &(p&oifOi  fAagxvQfav  nr^yal  ixüartj^  rjfUgag  iv  otp&aX- 

rctg  xBg)aXäg  änoTBfivofAivGfv  fetX.).  Diese  Aeusserung  hat 
zui^Ushst  eine  allgemeinere  Bedeutung:  Aus  dem  zunächst 
folgenden  Satze  und  noch  mehr  aus  den  der  ganzen  Stelle 
unmittelbar  vorangehenden  Worten  erhellt  nämlich  unzweifel- 
haft, dass  Clemens  nicht  bloss  von  Blutzeugen  seiner  Zeit, 
sondern  ganz  allgemein  von  christlichen  Martyrien  spricht,  mit 
andern  Worten,  dass  er  der  widersinnigen  Todesverachtung 
indischer  Fanatiker  das  auf  wahrhaft  religiöser  Ueberzeugungs- 
treue  basirende  Martyrium  aller  Zeiten  gegenüberstellt 
Freilich  ergibt  der  Vergleich  unserer  Stelle  mit  Origen.  c. 
Cekum  III  c.  8,  dass  der  alexandriuische  Bischof,  genau  wie 
Irenaeus  IV  c.  38, 9,  die  Tragweite  der  Christenveifolgungen 
stark  übertrieben  hat.  Clemens  spielt  aber  auch  auf  irgend 
welche  Bedrängnisse  der  ägyptischen  Gläubigen  zu  seiner 
2ieit  an;  es  ist  also  die  Frage:  Wann  hat  der  alexandrinische 
Philosoph  seine  Stromata  verfasst?  Aub6  {Les  Chretiens  etc. 
S.  122,  Anm.  1)  und  Tillemont  (Mem.  IIP,  S.  818f.  524f.)  da- 
tiren  die  Vollendung  dieser  Schrift  auf  das  Ende  des 
zweiten  Jahrhunderts  resp.  auf  c.  194,  also  auf  die  sog. 
christenfreundliche  Begierungsepoche  des  Septimius  Severus, 
ohne  indess  unsere  Stelle  als  Quellenbeleg  fOr  Christenhetzen 
aus  jener  Zeit  zu  verwerthen.  Aehnlich  die  Chronologie 
JSe  anders  (a.  a.  O.)  und  Keims  (Bom  u.  d.  Christenth., 
S.  639),  aber  sie  ziehen  auch  ihre  Consequenzen  daraus.  Der 
Erstere  versetzt  die  Entstehung  der  Stromata  in  die  erste 
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Zeit  des  Septimius  und  schliesst  demgemass  aus  unserer 
Stelle,  dass  schon  zwischen  193  und  197  Christenbedrängnisse 
stattüanden.  Keim  meint,  Clemens  spiele  ,,kaum  etwas  später 
als  Irenäus'^  auf  partielle  Christenhetten  zu  seiner  Zeit  an, 
d.  h.  also  Keim  nimmt  an,  durch  unsere  Stelle  seien  entweder 
für  die  Zeit  des  Commodus  oder  die  ersten  Kegierungsjahre 
des  Septimius  vereinzelte  Bedrängnisse  der  Anhänger  Jesu 
bezeugt.  —  Alle  diese  Combinationen  sind  unrichtig,  die 
Stromata  sind  vielmehr  erst  nach  202  entstanden,  und  unsere 
Stelle  hat  man  nach  dem  Vorgang  vonfininart  (Praef.  gett^ 
S.  29,  §  43)  und  Doulcet  (S.  139)  als  Quellenbeleg  ftkr  die 
auch  durch  Eus.  h.  e.  YI,  1 — 5  bezeugten  alezandriniachen  req». 
ägyptischen  Martjrrien  aus  der  Zeit  der  officiellen  Septimius« 
Verfolgung  zu  verwerthen;  Folgendes  meine  Gründe:  L  Cle- 
mens selber  datirt  seine  chronologischen  Berechnungen  wieder* 
holt  auf  das  Ende  des  Kaisers  Commodus  (1. 1  c.  XXT, 
§  139,  S.  112,  §  139,  S.  113,  §  140,  S.  113-  114),  IL  Aus 
dieser  chronologischen  Angabe  hat  bereits  Eus.  h.  e.  VI,  6 
mit  Eecht  geschlossen,  dass  die  Schrift  der  Zeit  des  Kaisers 
Septimius  Severus  angehört  III.  Allerdings  sagt  Eus.  VI,  6— 8 
ganz  allgemein,  das  Buch  sei  unter  Septimius  Severus  ent- 
standen, aber  in  der  nächsten  Umgebung  dieser  beiden  Stellen 
(VI  1.  2  sqq.)  spricht  er  bloss  vom  zehnten  fi^erungqahre 
des  Severus  und  überhaupt  von  dessen  christenfeindlicher 
Periode  und  bemerkt  ausdrücklich,  diese  Verfolgung  hätte 
gleich  anfangs  am  Furchtbarsten  in  Aegypten  und  zumal  in 
Alexandrien  gewüthet.  IV.  Das  „Enthaupten^'  und 
„Verbrennen"  von  Christen  ist  durch  Clemens  und 
Eusebius  (VI,  1 — 5)  in  gleicher  Weise  bezeugt^) 


5.  Zu  Minucius  Felix. 

Dieser  Apologet  spielt  in  seinem  Dialog  yyOctaxmu^ 
wiederholt  auf  heftige  Christenverfolgungen  seiner  Zeit  an; 
am   berühmtesten   ist  folgende   Stelle   (c.  37,  ed,   Oehler, 


1)  Vgl.  hierzu  meine  beziiglichen  Aueftlhrungen  in  dem  Aufsätze 
über  Septimiufl  Severus,  in  diesen  „Jahrbüchern^^  a.8.0.  S.  2S9. 
2S6— 288.  804  f. 
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IJpsiae  1847,  S.  51£):  y^Qjuam  pülchrum  spectaeulum  DeOy 
cum  CJiristiaHus  cum  dolore  eongredUur!  cum  adversum  minas 
et  supplicia  et  tarmenta  componiiur/  cum  strepitum  mortU  et 
horrorem  camificis  arripiens  (alias:  inridensl)  inculcatl  cum 
libertatem  suam  adversus  reges  etprincipes  eriffit,  soll  Deoj  euius 
estj  cedit/ ...:...  Et  quot  ex  nostris  non  dextram  solum^  sed 
totum  corpus  uri,  cremari  sine  uüis  eiulatUnu  pertulerunty  cum 

dimitä  praesertim  haberent  m   sua  potestatef pueri  et 

mulierculae  nostrae  cruces  et  tormentaj  feras  et  omnes 
supplieiorum    terriculas    inspirata   patientia   doloris 
inludunt^.    Die  Beantwortung  der  Frage,  welcher  Zeit  die 
hier  erwähnten  christenfeindlichen  Acte  zuzuweisen  sind,  steht 
im  engsten  Zusammenhang  mit  der  Erledigung  der  schwie- 
rigen   auf   die  Abfassungszeit,   des   „OctaTius'^   bezüglichen 
Controverse.     Busswurm  (Uebersetzung  des   „Octayius^, 
S.  XVU,  vgl.  Keim,  Bom  u.  d.  Christenth.,  S.  469  f.,  Anm.  1 
des  Herausgebers)  und  Adolf  Ebert  (Gesch.  der  christlich- 
latein.  Literatur,  vgl  auch  den  Artikel  „Tertullians  Verhält- 
niss  zu  Minucius  Felix^^  u.  s.  w.  im  v.  Bd.  der  Abhandig.  der 
phil.-hist.  Klasse  der  K.  sächsischen  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften 1868)  lassen   den  Minucius  Felix  seine  Apologie 
unter  Commodus  verfassen  und  versetzen  demgemäss  auch 
die  an  unserer  Stelle  angedeuteten  Christenverfolgungen  in 
die  Begierungszeit  dieses  Kaisers.    Aber  diese  Chronologie 
ist  unhaltbar;  denn  erstens  ist  im  „Octavius^  wiederholt  von 
einem  Doppelkaiserthum  die  Bede  (c.  29.  33.  37).   Wich- 
tiger noch  als  dieser  Grund,  den  Ziegler  (a.  a.  O.)  mit  Fug 
betont,  ist  die  Erwägung,  dass  die  Annahme,  unter  Commodus 
hätte  man  Martern  und  Todesstrafen  aller  Ai-t  speciell  gegen 
die  hauptstädtische  Christengemeinde  aufgeboten,  damals 
hätten  sogar  Kinder,  Knaben  wie  Mädchen,  die  Qualen  der 
Folter  und  zuletzt  einen  grausamen  Tod  am  Kreuze,  auf  dem 
Scheiterhaufen  oder  in  der  Arena  des  Amphitheaters  erduldet, 
dem  aufs  Authentischste  bezeugten  Charakter  der  Begierungs- 
zeit des  dritten  Antoninus  als  einer  Friedensepoche  f&r  die 
Kirche    entschieden   widerspricht     Jene   christenfeindlichen 
Acte  dürfen  aber  auch  nicht  auf  eine  spätere  Zeit  bezogen 
werden;  denn  dabei  mit  Tillemont  (a.  a.  O.  S.  513— 515) 

Jahrb.  f.  proU  Thso).    X.  28 
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und  Ruinart  (S.  80,  §  44)  an  die  septimianische  Verfol- 
gung zu  denken,  diese  Combination  wird,  wie  Keim  (S.  471  und 
zumal  Anm.  1  das.)  hervorhebt,  durch  Octavius  c.  12:  jam  non 
adorandaej  sed  subeundae  cruces  ausgeschlossen,  wonach  also 
damalS;  im  Gegensatz  zur  späteren  Zeit,  schimpfliche  Todes- 
strafen, wie  Kreuzigung,  von  den  Christen  noch  als  NoTam 
empfunden  wurden.  Nicht  minder  unhaltbar  ist  die  Chrono- 
logie des  Abb6  Bullet  (Geschichte  der  Grründung  desChri- 
stenthums,  S.  23.  240,  Anm.  64),  der  die  an  unserer  Stelle  an- 
gedeuteten Grausamkeiten  der  Begierungszeit  des  Caracalla 
(reg.  211  —  217)  zuweist,  und  Schröckhs  (Christi  K.G- 
Theilin,  S.  4l7f.),  der  dieselben  um  220,  also  unter fiU- 
gabal  (reg.  218—222),  stattfinden  lässt.  Die  B^enmg3zeit 
jener  beiden  Kaiser  war  nämlich,  abgesehen  vom  ersten  Jahre 
Caracallas,  wo  im  proconsularischen  Afrika,  in  Mauretauieu 
und  in  Palästina  noch  einige  christenfeindliche  Acte  vorkameD. 
eine  Friedensepoche  fllr  die  Christenheit  (vgl.  Sulp, Srr. 
chronic.  II  c.  32,  Nr.  2,  TertulL  ad  Scap.  c.  IV,  Eus.  h.  e.  VI 
8.  11.  21.,  Lamp.  Heliogah.  c.  8.  6.  7.  und  meinen  Aufsatz  ftb. 
Septim.  Sev.  in  diesen  „Jahrbüchern''  S.  828 — 327,  sowie 
meine  „Ohristenverfolgungen'^,  S.  229 f.).  —  Am  angemessen- 
sten ist  es,  mit  Keim  (S.  468 — 471),  seinem  Herau^ber 
(S.  499  f.,  Anm.  1)  und  Hase  (K  G^  9.  Aufl.,  S.  55)  die  Ent- 
stehung des  Buches  auf  die  letzten  Jahre  Marc  Aurek  177  ff- 
auf  jene  Schreckenszeit  f&r  die  Christen  zu  datiren  und  die 
an  unserer  Stelle  erwähnten  Blutscenen  mit  jenen  Sturm- 
jahren  resp.  speciell  mit  dem  Jahre  177  in  Zusammenhang 
zu  bringen^).  Hierzu  passt  auch  vortrefflich  die  wiederholte 
Erwähnung  des  Doppelkaiserthums  (Marc  Aureis  und  seines 
Sohnes  Commodus  gemeinschaftliche  Regierung  176 —ISO« 
vgl  Lampr.  Commod,  c.  2.  11.  12  und  Eckhel  a.  a.  0.  S.  63. 
105.  137)»), 

1)  Hase  (R.  G.io,  S.  58)  setzt  minder  genau  die  Entstehnng  <^ 
„Octaviuß"  auf  c.  180  an. 

2)  Vgl  auch  Doulcet  (S.  79-81.  115.  119  u.  rumal  80,  Anm.  1  u-*) 
in  BetiefF  unserer  gesammten  chronologischen  Gontroverse. 


Der  Hebräerbrief. 

Von 
ArchidiakonuB  Ton  Soden« 

Die  folgenden  Untersuchungen  gehen  von  einigen  Vor- 
aussetzungen aus,  die  als  gesicherte  Resultate  bisheriger 
Forschungen  erscheinen. 

Das  erste  ist  die  Annahme,  dass  unser  Schreiben  ein 
Brief  ist  mit  auf  concrete  Verhältnisse  sich  beziehenden 
Zwecken,  wie  dies  gegen  Reuss,  Schwegler,  Ebrard  von 
Köstlin^),  Wieseler*),  Kurtz^),  Grimm*)  nachgewiesen 
ist  Sollte  es  uns  auch  nicht  mehr  gelingen,  das  Fehlen  des 
im  Alterthum  üblichen,  daher  auch  gewiss  ursprünglich  an 
der  Spitze  unseres  Briefs  stehenden  Grusseingangs  zu  erklären, 
80  ist  dies  keine  Instanz  gegen  unsern  Satz,  der  durch  den 
Oesammtinhalt  und  die  ganze  Tonart  des  Schreibens  sicher 
gestellt  ist.  Da  sich  aber  jene  Erklärung  überhaupt  ers^ 
versuchen  lässt,  wenn  die  Bedeutung  und  die  Adresse  des 
Schreibens  aus  seinem  Inhalt  möglichst  klargestellt  ist,  so 
lassen  wir  sie  zunächst  oflFen.  Auch  die  von  Overbeck') 
aufgeworfene  Frage,  ob  der  deutlich  briefartige  Schluss  13, 
22 — 25  von  der  Hand  des  Briefschreibers  stamme  oder  nicht 
vielmehr  späterhin  mit  der  Absicht,  den  Brief  als  paulinisch 
zu  stempeln,  beigefügt  sei,  wobei  Lipsius  der  das  letztere 
annehmenden  Entscheidung  Overbeck's  zugestimmt  hat^), 

1)  TbeoL  Jb.  1853.  8.  420'-428. 

2)  Unters,  über  den  Hebr.  II,  8.  8  ff. 
8)  Der  Brief  an  die  Hebr.  1869.  S.  15. 

4)  Zeitechr.  f.  wias.  Theol.  1870.  S.  20ff.    Vgl.  auch  Overbeck, 
Zur  Geschichte  des  Kanon.  1880.  S.  6. 

5)  a.  a.  0.  S.  15f.        6)  Göti.  gel.  Anz.  1881.  8.  S59ff. 
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kann  jene  Voraussetzung  nicht  erschüttern,  wie  denn  auch, 
diese   beiden  Gelehrten  trotz  ihrer  Verwerfung  des  Brief- 
schlusses das  Schreiben  für  einen  Brief  erklären.    Doch  sei 
hier  diese  Ansicht  auf  ihre  Begründung  geprüft  Dass,  worauf 
Overbeck  nur  ,,wenig  Gewicht  legen  wiU^S  „dieser  Schhiss 
sich  äusserlich  als  ein  Nachtrag  giebt,  da  der  Brief  schon 
T.  21  in  aller  Form  geschlossen  ist'S  verliert  durch  die  Ver- 
gleichung  anderer  Briefe  jedes  Gewicht    Denn  upifiVy  welches 
beim  Abschhiss  eines  Abschnittes ,  oft  sogar  zur  Bekräfti- 
gung irgend  eines   einzelnen  Ausspruchs  stehen   kann  und 
bei  Doxologien  sogar  ausnahmslos  steht  (ygL  Bönou  1,  25; 
9,  5;  11,  36;  Gal.  1,  5;  Eph.  3,  21 ;  PhiL  4,  20;  1  Thim.  1, 17), 
zeigt  nicht  den  Schluss  an;   eine   abschliessende   Mahnung 
vor  den  Grüssen  und  persönlichen  Bemerkungen  aber  steht 
1  Kor.  16,  13f.,  2  Kor.,  13,  11  Col.  4,  2—5,  1  Thess.  5,  23t; 
ja  der  Schluss  des  Philipperbriefs,  wo  der  abschliessenden 
Doxologie    mit  apniv   (v.  20)  die   Grüsse  (v.  21  £)  und  ein 
Votum  (v.  '23)  folgt,  bildet  eine  völlig  zutreffende  Analogie 
zu  dem  Bau  des  Schlusses  des  Hebräerbriefs.  —  In  v.  22 
aber  findet  Overbeck  „keinen  vernünftigen   Zusainmen- 
hang^^     Dass   die  Bezeichnung  des   Briefes   als   Xoyo^  nu- 
gaxhiaitoq  ganz  zutreffe,  soll  später  gezeigt   werden.     Die 
etwas  schüchterne  Bitte  ^^av^x^a&t^^  erklärt  sich  ohne  Schwie- 
rigkeit aus  der  Stellung  des  Verfassers;   sei   es,    weil  er, 
vielleicht  als  der  erste,  es  wagte,  einen  manchmal  ziemlich 
streng,  ja  herb  gehaltenen  Mahnbrief  zu  schreiben,  ohne 
Apostel  zu  sein,  oder  weil  er  überhaupt  nur  ein  ein£Eu;hes 
Mitglied  der  Gemeinde  war,  an  die  er,  nun  von  ihr  getrennt, 
schrieb,  oder,  wenn  es  ein  encyclisches  Schreiben  war,  weil 
er  einem  Theil  der  Gemeinden  gar  nicht  persönlich  bekannt 
war.    Die  Kürze,  die  im  Vergleich  mit  dem  Römer-  und 
ersten  Korintherbrief  Pauli,   vollends  mit  dem  sogenannten 
Klemensbrief')    wohl    auf   unseren  Brief  zutrifft,    kann  in 
mannigfachem  Sinne  angeführt  sein,  sei  es  sofern  sie  das 

1)  Ist  Rom  die  Gremeinde,  an  die  der  Brief  zunlebst  geht,  0O 
liegen  die  beiden  Beispiele  des  Römerbriefes  and  Rlemensbriefias  xunftchit 
vor,  jener  als  schon  empfangen,  dieser  als  nicht  allsa  aeitfenies  Zei^gniiS 
einer  einreissenden  Breitspoiigkeit  der  Redeweise  in  der  Gemeinde. 


Der  Hebrfterbrief.  437 

Lesen  erleichtert  und  zum  Wiederlesen  ermuntert,  sei  es 
sofern  sie  die  Dunkelheit  oder  Schroffheit  mancher  Stellen 
entschuldigt,  sei  es  endlich  sofern  sie  den  Brief  imbedeutend 
erscheinen  lassen  könnte.  Welchen  dieser  möglichen  Eindrücke 
der  Kürze  der  Schreiber  bei  seinen  Lesern  hofft  resp.  förchtet, 
können  wir  wohl  nicht  mehr  entscheiden,  aber  Schreiber  und 
Leser,  die  sich  gegenseitig  kannten,  waren  sich  darüber  ohne 
jedes  weitere  Wort  klar.  —  Endlich  und  vor  allem  soll  „der 
iHstorische  Kontrast  der  angeführten  Worte  mit  dem  Best 
des  Hebraerbriefes^'  Bedenken  gegen  dieselben  erwecken. 
Doch  knüpft  die  v.  23  ausgesprochene  Hoffnung  des  Wieder- 
sehens an  die  Bitte  v.  19  an.  Klingt  aber  sonst  im  Briefe 
„weder  in  Personen  noch  in  Dingen'^  „das  uns  sonst  bekannte 
apostohsche  Zeitalter''  an,  so  kennen  wir  von  diesem  mit  Sicher- 
heit kaum  mehr,  als  die  Paulusbriefe  uns  erschliessen  lassen; 
sollte  es  da  bedenklich  erscheinen,  wenn  in  einem  entschieden 
der  zweiten  Generation  angehörigen  Schreiben  diese  so  eng  be- 
grenzten „bekannten''  Züge  uns  nicht  begegnen?  Kann  Timo- 
theus,  das  „rexvoy  ayaniitov^^  des  Paulus^),  ohne  Frage  in  dieser 
zweiten  Generation  noch  gelebt  haben  und  in  den  weitesten 
Kreisen,  zumal  der  heidenchristlich^  Gemeinden,  bekannt  ge- 
wesen sein,  so  kann  auch  nicht  auffallen,  dass  dieser  uns  nur 
aus  seiner  früheren  Lebensperiode  der  Schülergemeinschaft  mit 
Paulus  bekannte  Mann  hier  in  seiner  späteren  Periode  auf- 
taucht, ohne  dass  „sonst  im  Briefe  etwas  an  anderweitig  Be- 
kanntes erinnert  hat".  Was  aber  deutet  in  diesem  Zusammen- 
hang, in  welchem  doch  „sonst  nichts  an  anderweitig  Bekanntes 
erinnert",  an,  dass  Timotheus  „in  Beziehung  gesetzt  sei  zu 
einer  der  bekanntesten  Katastrophen  des  Lebens  des  Paulus?" 
Sollte  niemand  anders  in  der  Lage  gewesen  sein  können,  auf 
Timotheus  während  einer  Ge&ngenschaft  des  Letzteren  zu 
warten  und  sollte  dieser  nicht  auch  in  den  Leiden,  wie  in  der 
Lehre  ein  Genosse  und  Nachfolger  jenes  Paulus  gewesen  sein, 
der  iv  (fvXaxaig  vniQßaXkovxioq  sich  befand  im  Vergleich  mit 
seinen  korinthischen  Gegnern?*)  Und  wenn  auch,  wie  Lipsius 
beifügt,  „ein  persönliches  Yerhältniss,  wie  es  hier  zwischen 


1)  I  Kor.  4, 17.        2)  2  Kor.  11,  28. 
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dem  Schreiber  und  Timotheus  vorausgesetzt  wird,  geschidii- 
lieb  nur  flir  Paulus  und  Timotbeus  beseugt'^  ist,  so  scheint 
doch  der  Scbluss ,  dass  Paulus  und  jener  Schrdber  in  dieser 
Situation  identificirt  seien,  unsicher,  da  das  VerÜltoiss  gar 
nichts  Specifisches,  Einzigartiges  an  sich  hat    Warum  sdlle 
nicht  irgend   ein  Olaubensgenosse  des  Timotbeus,  der  viel- 
leicht vor  ihm  -ans  derselben  Untersuchung  entlassen  worden, 
der  mit  ihm  in  gleicher  Beziehung  zu  den  EmpflUigem  ge- 
standen ist,  seine  nur  schriftliche  Mahnung  damit  entschul- 
digen, dass  er  mit  seinem  persönlichen  Bssuch   warte,  bis 
Timotheus  wieder  mit  ihm  vereint  sei?  Auch  die  Aehnlich- 
keit  mit  der  Situation,  wie  sie  2  Tim.  4,  9.  21  vorausgesetzt 
wird,  ist  aufgewogen  durch  die  Unterschiede:  von  einer  GJe- 
fangenschaft  des  Timotheus,  was  in  unserer  Stelle  eben  das 
Bezeichnende  an  der  Situation  ist,  ist  dort  nicht  die  Bede; 
und  wartet  dort  der  gefangene  Paulus  auf  den  freien  Timo- 
theus, so  hier  der  freie  Schreiber  auf  den  gefemgen  gewesenen 
Timotheus;  dort  wird  Timotheus,  als  Besuch,  hier  als  Heise* 
gef&hrte  erwartet  —  Unwahrscheinlich  ist  nun  aber  auch  der 
vermuthete  Zweck  der  Interpolation.    Dieselbe  soll  von  den 
ersten  Zusammenstellern  Hes  Kanon  beigefilgt  worden  sein 
mit  der  Absicht,   den  Brief  dadurch  als  paulinisch  darza- 
stellen;  zu  demselben  Zweck  sollen  sie  auch  den  EingAng 
entfernt  haben.    Aber  warum  haben  sie  dann  nicht  anch  den 
EingajQgsgruss  korrigirt  oder,  wenn  er  ganz  unverwendbar  war, 
so  gut  sie  sich  hier  etwas  anzufügen  erlaubten,  dort  sich  einen 
eigens  komponirten  Eingang  vorzusetzen   erlaubt?   Wanun 
liaben  sie  den  Anhang  so  unklar  gehalten,  dass  fortgehend  an 
dem,  was  er  sicher  stellen  sollte,  gezweifelt  wurde?  Ueberdies 
aber  ist  es  zur  Stunde  noch  eine  Hypothese*),  keine  erwiesene 
Thatsache,  dass  schon  die  ersten  Kanonsammler,  die  die 
Evangelien  und  die  Apostelgeschichte  aufnahmen,  nur  Apostel- 
schrifben  fllr  aufnahmefähig  hielten   und  sich  so,  um  den 
Hebräerbrief  zu  retten,  zu  jenem  frommen  Betrug  gedrfingt 
glaubten?   Nach  dieser  Prüfung  der  gegen  die  Aechtbeit  des 


1)  Lipeius  a.a.O.        2)  0  verbeck  a.  a.  O.  S.  93. 
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Briefschlusees  vorgebrachten  Gründe  können  wir  dem  Zweifel 
an  derselben  noch  keinen  Aaum  geben.  — 

Ausser  der  Voraussetzung,  dass  unser  Schreiben  ein 
Brief  ist,  halten  wU^  i^o<^li  zwei  freilich  nur  negative  Resultate 
der  bisherigen  Untersuchungen  für  gesichert,  eines  betreffend 
die  Adresse,  das  andere  betreffend  den  Verfasser.  Der  Brief 
ist  nicht  an  sämmiliche  Judenchiisten ')  gerichtet,  sondern 
er  berücksichtigt  konkrete  Verhältnisse.^  Ebensowenig  aber  ist 
er  an  einen  Bruchtheil  einer  Gemeinde  gerichtet.  „Alle 
Belehrungen,  Lob  und  Tadel  des  Verfassers  richten  sich  stets 
an  die  Gesammtheit.')  Er  unterscheidet  nirgends  zwischen 
Folgsamen  und  Unfolgsamen,  zwischen  Unmündigen  und  Voll- 
kommenen, zwischen  Schwachen  und  Starken,  zwischen  früher 
und  später  Bekehrten,  zwischen  geborenen  Juden  und  Heiden, 
nirgends  gedenkt  er  verschiedener  Glaubensvorstellungen  und 
Streitigkeiten,  durch  welche  die  Gemeinde  beunruhigt  und 
und  der  Gefahr  von  Spaltungen  ausgesetzt  wäre.^'^)  Nirgends 
auch  fligt  er  Belehrungen  über  das  Verhalten  gegen  den 
übrigen  Theil  der  Gemeinde  bei. 

Betreffend  den  Verfasser  aber  setzen  wir  voraus,  dass 
er  nicht  Paulus  ist^),  dass  sich  aber  überhaupt  der  Verfasser 
nicht  mit  irgend  welchem  der  uns  bekannten  Namen  der 
ersten  Christenheit  mit  solcher  Wahrscheinlichkeit  identificiren 
lässt,  dass  wir  hieraus  weitere  Schlüsse  zu  ziehen  berechtigt 
wären.  Wieseler  hatte  ausfilhrlich  die  Verfasserschaft  des 
Bamabas  bewiesen;  für  sie  haben  sich  seitdem  erklärt  H. 
Schultz, Ritschi,  deLagarde,  Zahn,  0 verbeck,  letzterer 
mit  der  ausdrücklichen  Bemerkung,  dass  „von  einer  sicheren 
fär  die  Geschichte  desUrchristenthums  gewonnenen  Thatsache 
nicht  die  Rede  sein  kann'',  obgleich  er  es  nicht  ftir  unwahr- 
scheinlich hält,  dass  in  der  bekannten  Stelle  Tertullian  sich 

1)  Braun,  Reuse,  Lightfoot,  Schwegler  u.  a. 

2)  Köstlin,  Wieseler,  E^urtz  Grimm  u.  a. 

8)  Wetstein,  Ebrard,  Kurtz  (S.  33 f.  44),  Hilgeufeld,  Einl. 
S.  386,  Zafa  n,  Realenc.  659. 

4)  Grimm  a.  a.  O.  S.  33. 

5)  VgL  hiezu  alle  neueren  protestantischen  Bearbeitungen  mit  Aus- 
nahme Hofmanns  und  gegen  diesen  Mangold  in  JBleek's  Einleitung 
3.  Aufl.  1875. 
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eine  im  Abendlande  noch  vorhandene  „deutliche  Srimiening 
an  den  wahi-en  Y erÜEtsser  des  Briefe'^  Terrathe.  Holtzmann's 
Zusammenstellang  von  Gründen  und  Oegengrfinden  der  Bar- 
nabas- Hypothese^)  zeigt  jedenfalls  deren  vöUige  Unbeweis- 
barkeit;  und  die  Ausf&hmngen  von  Lipsins^  g^en  O  verbeck 
scheinen  mir  sein  Urtheil  zu  rechtfertigen ,  dass  ^,da8  durch 
die  Bamabashypothese  angezttndete  Licht  sich  als  Irriicht 
erweist^.  Mit  mehr  oder  weniger  ESntschiedenheit  treten 
Holtzmann,  Kurtz,  Lünemann,  flilgenfeld  Üb*  Apollos 
ein.  Wir  bleiben  mit  Eichhorn,  Schott,  Neadecker. 
Köstlin'),  Ewald,  Kluge,  Grimm^),  ^Lipsius  dabei,  dass 
über  die  Person  des  Verfassers  sich  nichts  bestimmen  lasse 
und  bezüglich  des  Yer&ssers  „der  wirkliche  Ursprung  des 
Hebräerbriefs  vollständig  in  Dunkel  gehüllt  bleibt''  (Lipsius^ 


1.  Die  Leser  des  Briefs. 

Auch  hier  beginnen  wir  mit  einer  negativen  These, 
nämlich  der,  dass  die  Leser  mit  dem  jüdischen  Tempel  nicht 
iu  irgend  welcher  Beziehung  stehen.  Die  Ausgangspunkte 
und  die  Beweismethode  des  Briefs  zeigen  deutlich,  dass  er 
auf  den  augenblicklichen  Bestand  des  Tempels  und  Tempel- 
gottesdienstes gar  nicht  reflektirt:  „So  wenig  die  Erörterungen 
über  die  Kultusstätte  ein  örtliches  Beisammensein  voraus- 
setzen, so  wenig  ein  zeitliches.*'®)  „Die  Zerstörung  äea 
Tempels  schnitt  solche  Argumentation  nicht  absolut  ab,  da 
im  Geist  des  Judenthums  auch  dann  noch  das  Gesetz  zu 
Recht  bestand."®)  „Der  Verfasser  erhebt  seine  warnende 
Stimme  gar  nicht  gegen  die  Anhänglichkeit  an  den  Tempel- 
kultus, sondern  er  polemisirt  vom  Schriftbild  der  Stiftshütte 
und  von  den  gesetzlichen  Vorschriften  über  deren  Priester- 
thum  und  Opfer  aus  gegen  eine  in  jeder  judenchristliclien  (?) 

1)  Bunsens  Bibelw.  VIII.  S.  519ff. 

2)  Gott  gel.  Anz.  1881.  S.  362  ff.        3)  a.  a.  0.  8.  425—446. 

4)  a.  a.  0.  8.  72—77,  wo  die  Bedenken  gegen  Baniabas  und  geg^" 
ApoÜos  zusammengesteUt  Bind. 

5)  Holtzmann,  Zeitschr.  f.  wisB.  Theologie  1867.  8.9. 

6)  Reu88,  Gesch.  d.  h.  8chrift.  n.  T.  1874.  8.  151. 
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Gemeinsohaft  mögliche  Anhänglichkeit  an  das  Judenthum, 
welche  seinen  jadenchristlichen  (?)  Lesern  die  starke  Ver- 
suchung zum  Rückfall  in  das  Judenthum  (?)  nahebrachte/'  ^) 
Für  den  alexandrinischen  Schriftgelehrten  war  nicht  sowohl 
die  geschichÜiche  Wirklichkeit  als  der  mosaische  Buchstabe 
Realität  und  Wahrheit.  Sein  ganzer  Standpunkt  ruht  auf 
dem  ewigen  Gesetz ,  auf  der  Schrift,  nicht  auf  den  augen- 
blicklichen Verhältnissen  der  veränderlichen  Gegenwart  Redet 
das  Gesetz  von  Stiftshütte  und  Opfer,  so  existiren  beide  für 
den  jüdischen  Glauben,  ob  auch  der  Tempel  zerstört  ist  und 
die  Opfer  aufgehört  haben.  Die  Nachweise,  die  Holtzmann 
daftir  aus  der  zeitgenössischen  jüdischen  Literatur  beibringt, 
illustriren  dies  trefiend. 

Doch  lässt  die  namhafte  Vertretung  der  früher  allge- 
meinen Voraussetzung,  dass  der  Tempel  zui*  Zeit  der  Ent- 
stehung des  Briefs  noch  gestanden  habe'),  eine  nochmalige 
Abhör  der  Gründe  hiefÜr  nothwend^  erscheinen.  Grimm  ftahrt 
als  „positivstes  Zeugniss  vom  Fortbestand  des  mosaischen 
Kultus  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Briefes'^  (S.  28)  den  Aus- 
druck xcciQög  BviatriXcjg  Hebr.  9,  9  an.  Die  Auslegung  der 
Stelle  ist  sehr  streitig.  In  welchem  Verhältniss  stehen  6  xaigog 
6  BvetTTT/Xcog  und  xutgog  ötog&oißtwg  in  v.  10.  Wären  sie  ein- 
ander gegenübergestellt,  so  wäre  dem  emphatischen  Artikel 
der  ersten  Phrase  entsprechend  ein  ebenso  empliatischer  für 
die  zweite  zu  erwarten.  So  aber,  wie  hier  die  zweite  Phrase 
ganz  artikellos  der  ersten  folgt,  bleibt  der  Eindruck,  dass  sie 
nur  eine  andere  Beziehung  für  den  vorhin  klar  und  scharf 


1)  Mangold,  Bleek's  ElDleitung.  1S75.  B.  612.  617,  vgl.  auch 
Kurtz,  a.  a.  0.  S.  38fF.  S.  49f.  Llpsius,  in  Schenkera  Bibell.  Art. 
„Gnoaia".  S.  497. 

2)  Für  die  Abfassungszeit  vor  70  haben  alle  Gründe  zusammen- 
gestellt: Köstlin,  theol.  Jb.  54  S.  417  ff.  Grimm  a.  a.  0.  S.  24  —  32, 
Uilgenf.,  Einl  S.  880 ff.  K u r  t z,  ö.  50 f.  Auch  Llpsius,  literar. 
Centralbl.  1860.  8.  419,  schrieb:  ,,Da8  Bestehen  des  Tempelsund  einer 
vom  Briefsteller  ausdrücklich  bekämpften  Beziehung  der  Leser  zum 
Tempelcaltus  wird  vorausgesetzt^*;  sagt  aber  nun  im  Artikel  „Gnosis" 
in  Schenke Ts  Bibellexikon,  dass  „der  Tempeldienst,  wenn  nicht  alles 
trügt,  für  den  Verfasser  schon  in  der  Vergangenheit  liegt**.  (Zeitschr. 
f.  wiss.  Theol.  S.  9—12). 
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bezeichneten  Begriff  xuiqoq  cmctti^xai^,  gleichsam  eine  pridi> 
cative  und  dämm  artikellose  Bestimmung  desselben  is^  Daftr 
sprechen  auch  die  sich  vdUig  deckenden  Pr&positionen  uq 
und  fi^XQij  beide  drücken  ein  Ziel  ans;  bei  der  lelsterai 
ruht  der  Blick  auf  dem  YOrherliegenden  Sjeitafaschnitt,  bei 
der  ersteren  eilt  er  vielmehr  von  diesem  fort  zam  Ziele. 
Ist  dem  sOy  so  bezeichnet  der  xatgog  «yMrriTxa^  »  »aipoi;  Siog^ 
&(o(nwq  die  christliche  Gegenwart  Der  Gedanke  des  Ab* 
Schnitts  aber  ist  dann  folgender:  „Durch  die  abgestufte 
Kultusordnung  des  Heiligen  und  Allerheiligsten  hat  der 
heilige  Geist  klar  gemacht,  dass  der  Weg  in's  Heiligthum 
oder  genauer  im  Heiligthum  (daher  der  Genetiv)  noch  nicht 
offen  sei,  so  lange  das  Vorderzelt,  das  Heilige  bestehe;  dies 
ist  aber  eine  Parabel  auf  den  gegenwärtigen  2^itab8chniA; 
denn  nach  ihr  werden  Opfer  dargebracht ,  als  Fleisches- 
satzungen,  auferlegt  bis  zur  Zeit  der  Berichtigung,  nämlich 
der  Berichtigung  jener  nccgaßohj  dessen,  dass  das  Heihge 
noch  nicht  allgemein  zugänglich  sei,  einer  Berichtigung,  die 
eben  im  xaigog  evicxnx^iQ  eintrat.  (Kluge,  Z.  f.  w.  Th.  72, 
S.  60f.  giebt  eine  andere  Erklärung  der  Stelle,  die  aber 
ebenso  Grimm's  Benutzung  derselben  unmöglich  macht) 
Somit  beweist  die  Stelle  über  Existenz  oder  Nichtexistenz 
des  Tempels  gar  nichts. 

Femer  wird  auf  8,  6  ff.  hingewiei^n:  „wie  hätte  der 
Briefsteller  8,  6 ff.  nöthig  gehabt,  aus  Jer.  81,  31—34  den 
Beweis  zu  führen,  dass  die  mosaische  Beligionsanstalt  mc' 
kaiovfiepovj  yr^gaanov,  eyyog  utpuviafAov  sei,  wenn  dieser 
atfaviöfioq  in  der  Zerstörung  der  Stadt  bereits  erfogt  war?" 
'Grimm).  Aber  welcher  Jude  und  Judaist  jener  Zeit  hat 
das  Jahr  70  so  aufgefasst?  Wem  gegenüber,  der  an  die 
Ewiggiltigkeit  des  Gesetzes  glaubte,  hätte  die  Hinweisung  auf 
die  Zerstörung  Jerusalems  verfangen?  War  es  nicht  schon 
einmal  zerstört?  War  der  Opferdienst  nicht  schon  mehrmal 
zeitweilig  unterbrochen? 

Grimm  meint  freilich  (S.  30),  dass,  wenn  die  judaisiren- 
den  Gemeindeglieder  die  Wiederherstellung  des  Tempels  in 
allernächster  Zukunft  wirklich  erwartet  hätten,  doch  in  dem 
Briefe  sich   gewisse   Spuren  von   dieser  Illusion  der  Leser 
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zeigen  müssten,  zumal  es  dem  Verfasser  nicht  schwer  gefallen 
sein  würde,  aus  alttestamentUchen  Stellen  die  Nichtigkeit 
solcher  Hoffnung  darzuthun.  —  Dagegen  ist  zu  sageu,  dass 
es  sich  dem  Verfasser  und  wohl  ebenso  den  Lesern  gar 
nicht  um  die  Frage  der  äusseren  Existenz  oder  Nicht« 
existenz  des  Tempels  handelte ,  sondern  wie  Grimm  (S.  30) 
selbst  ftlhlt,  nur  um  den  Nachweis,  dass  der  levitische 
Kultus  seine  Geltung  für  die  Christen  verloren 
habe.  Für  diese  Frage  entschied  aber  der  augenblickliche 
Bestand  des  Tempels  nichts.  Ueberdies  würde  es  schwer  nach- 
zuweisen sein,  dass  der  Verfasser  überzeugt  war,  dass  die 
Juden  es  nie  wieder  zur  Aufrichtung  ihres  Tempels  bringen 
werden.  Gründlicher  und  sicherer  jedenfalls  war  seine  Me- 
thode, principiell  die  ganze  Idee  des  alten  Bundes  als  durch 
den  neuen  Bund  aufgdioben  nachzuweisen ,  so  dass  auch 
eine  etwaige  Wiederaufrichtung  des  Tempels  durch  die  Juden 
in  den  chrisüicheu  Gemeinden  keine  neue  Unruhe  stiften 
könne. 

Sehr  scheinbar  ist  der  Einwand  (Hilgf.,  Einltg.,  S.  381): 
Die  Frage  10,  20:  „Würden  sie  -—  nämlich  die  Opfer  —  dann 
nicht .  aufgehört  haben ?<<  sei  unbegreiflich  in  einer  Zeit,  in. 
der  sie  factisch  aufgehört  hatten.  Aber  es  handelt  sich  dort 
im  Zusammenhang  nur  um  das  Dilemma:  einmaliges  oder 
wiederholtes  Opfer,  das  zur  Schätzung  des  Werthes  der  mosai- 
schen Opfer  beitragen  soll;  nicht  aber  um  die  historische  Frage, 
ob  im  Augenblick  die  Opfer,  zu  deren  Wesen  die  periodische 
Wiederholmig  jedenfalls  gehört,  durch  äussere,  nicht  in  ihrem 
Wesen  begründete  Verhältnisse  unterbrochen  sind.  Durch 
die  gleiche  Richtigstellung  beantwortet  sich  Köstlin^s  Ein- 
wand (54.  S.  417  ff.),  dass  8,  3—5  ein  Beweis  ohne  Sinn  wäre, 
weim  der  levitische  Kultus  nicht  mehr  bestanden  hätte:  fiir  den 
Verfasser  handelt  es  sich  nur  darum,  dass  durchs  Gesetz 
Priester  für  die  Erde  bestellt  sind,  nach  Normen,  denen 
Christus  nicht  genügte;  ob  im  Augenblick  dieser  gesetzliche 
Priester  an  seiner  Function  verhindert  ist  oder  nicht,  ist  hier 
ohne  Belang. 

Zu  13,  14  bemerkt  Köstlin:   „Dieser  Vers  muss  als 
Anspielung  auf  das  Judenthum  und   dessen  nohgj  die  vvi^ 
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hgovöalfifi  genommen  werden/'    ^So  konnte  der  Yerfiasscr 
nur  reden,  wenn  Jemsalem  noch  stand  und  noch  niemand 
seine  Zerstörung  erwartete;   nur  wenn  dies  der  Fall  war^ 
konnte  darauf  hingedeutet  werden,  wie  der  wesentliche  unter- 
schied zwischen  ungläubigem  und  gläubigem  Judenthum  darin 
bestehe,   das  jenes  eine  w8b  fjLivovacCf  dieses  eine  fiBlkovaa 
nokig  habe.''    Wäre  aber  dann  nicht  mindestens  ein  tjfiats 
zu  erwarten,    das  die  Christen  als  die  nichthabenden    den 
Juden  als  den  habenden  entgegenstellte?  Wenn  aber  die 
Leser  geborene  Juden  und  Judaisten  waren,  so  war  es  doppelt 
nöthig,    die   Fremdlingschaft   ihres   jetzigen   Standes   dem 
früheren,  da  sie  eine  mS^  fXBPovau  nokig  hatten,  sch&rfer 
entgegenzustellen,  wenn  diese   nokig  noch   stand.     Mochte 
sie  aber  auch  fiür  den  Augenblick  zerstört  sein:   die  Juden 
haben  ihren  Glauben  an  ihre  (oSi  fiBvovacc  nokig  nie   auf- 
gegeben, und  darum  lässt  sich  viel  eher  umgekehrt  sagen: 
Dieser  ohne  Begründung  kurz  und  scharf  angestellte  Satz 
„Ol;  yag  exofABv*^  erhält  seine  helle  Beleuchtung  erst,  wenn  wir 
uns  Jemsalem  auch  äusserlich  iii  Trümmern  denken.  —  Auch 
die  unmittelbar  vorhergehende  Ermahnung  B^iQx^fit&a  t^m 
r;;s;  7taQ6(ißok7/g  (12,  13)  hat  Orimm  auf  die  Stadt  Jeru- 
salem deuten  zu  müssen  geglaubt.    Aber  warum  v^ure  dann 
der  Vei*fasser  nicht  bei  dem  konkreteren  Ausdruck  i^w  Ti.g 
nvk^g  (v.  12),  der  zunächst  lag  und  vortrefflich  passte,  stehen 
geblieben?   Ueberdies  findet  Orimm  selbst  in   der  so  ge- 
fassten  Mahnung  keine  Pointe  und  deutet  sie  sogleich  um 
„also  ausserhalb  der  alttestamentlichen  Brcligionsgemeinde'*. 
Gewiss  war  dies  und  dies '  allein  der  Gedanke   des   Ver- 
fassers, den' er  in  seiner  Vorliebe  Dir  alttestamentliche  Typen 
in  jenes  Bild  fasste;  der  Gedanke  an  Jerusalem  spielt  gar 
nicht  mit. 

Femer  wird  angeftdirt  die  Korrektur  des  griechischen 
Textes  von  Psalm  94  in  Hebr.  8,  10,  wodurch  die  Zeitbe- 
stimmung von  40  Jahren  nicht  auf  die  Entrüstung  Gottes, 
sondern  auf  das  Sehen  der  Werke  Gottes  bezogen  und  als 
Folge  hie  von  die  Entrüstung  Gottes  und  damit  (v.  16 — 19) 
der  Tod  der  ungehorsamen  Wüstenpilger  und  das  Nichtein- 
gehen  derselben  in  die  Ruhe,  d.  h.  in  das  verheissene  Land 
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bezeichnet  wird.  Die  40  Jahre  aber  beziehen  sich,  wie 
y.  17  zeigty  auch  jetzt  noch  zugleich  auf  die  Entrüstung 
.  Gottes,  so  dass  an  dem  ursprünglichen  Sinn  der  Psalmstelle 
nichts  Wesentliches  ge&ndert,  sondern  nur  die  lange  Zeit- 
dauer mit  Nachdruck  der  Bedeutung  derselben  ab  göttlicher 
Gh[iadenheim8uchung  —  eiSov  ra  e^u  fiov  —  beigefügt  und 
die  gleichzeitig  daneben  hergehende  Entrüstung  Gottes  aus- 
drücklich als  Wirkung  jenes  durch  die  lange  Dauer  der 
Gnadenerweisungen  noch  erschwerten  mepamxgacfiog  bezeich- 
net ist.  So  folgt  aus  der  Stelle  nichts  f&r  die  Zeitlage  des 
Biiefes;  denn  ob  der  Verfasser  sich  ganz  am  Ende,  etwa 
im  letzten  Jahr  des  jener  40jähr.  Wüstenwanderung  ent- 
sprechenden Zeitraums  glaubte,  oder  vielleicht  noch  mitten 
im  Ablauf  desselben,  ist  weder  aus  dem  Ausdruck  m  taxta- 
rov  Tcov  fffABgaory  was  ja  das  Analogen  der  40  ganzen  Jahre 
ist,  noch  aus  dem  dehnbaren  Byyi^ovau  ri  riimga  und  tri 
fßiXQov  ocov  oaoPf  o  igxoftBWog  f^^u  xat  ov  ;|fpoiriae<  (10, 
25  u.  87)  auszumachen.  Ueberdies  lehren  uns  fdle  ähnlichen 
typologischen  Verwendungen  von  Zahlen,  dass  es  hiebei  keines- 
wegs auf  eine  genaue  Zählung  ankommt,  sondern  die  Zahlen 
nur  der  konkrete  Ausdruck  eines  bestimmt  begrenzten  Zeit- 
abschnitts sein  sollen. 

Auch  13,  9  ff.  kann  für  die  Fortexistenz  des  jerusa- 
lemischen Opferdienstes  nichts  beweisen,  wie  Köstlin  (S.420), 
und  Grimm  (S.  S0£)  annehmen.  Es  handelt  sich  hier  nur  um 
symbolische  Verwendung  der  Opferthorah;  hätte  der  Ver- 
fasser dabei  auf  die  Opfersitten  der  Gegenwart  geschaut,  so 
hätte  er,  da  er  ja  nicht  die  bezügliche  Gesetzesstelle  wört- 
lich aufführt,  gewiss  statt  i^to  Tr,g  nagBfißokf^^i  schon  v.  11 
(|q>  t}?^  nvkT^g  gesetzt,  wodurch  seiner  typologischen  Ver- 
werthung  des  Bitus  (v.  12)  die  Korrektur  des  Ausdrucks  er- 
spart gewesen  wäre.  Vgl.  auch  Kluge  und  Kurtz  z.  d.  St 

Haben  wir  so  in  keiner  der  Stellen,  in  denen  der  Bestand 
der  Tempeleinrichtungen  vorausgesetzt  sein  soll,  einen  posi- 
tiven Beweis  fiir  die  Existenz  Jerusalems  und  des  Tem- 
pels  zur  Zeit  des  Briefes  finden  können,  wie  dies  auch 
Kurtz  zugiebt,  so  können  wir  weiterhin  wenigstens  die  nega- 
tive These  aufstellen,  dass  nichts  uns  zwingt  die,  Ab&ssung 
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des  Briefes  Tor  70  anzunehmen.    Denn  ftuch  die  allgemeinereu 
Beflexionen,  durch  die  Köstlin  nnd,  trotz  des  eben  ange- 
fikhrten  Zugeständnisses,  auch  Kurtz  sich  f&r  die  Ansetzwig 
des  Briefes  vor  70  bestimninen  liessen,  sind  ohne  zwingende 
Kraft.  Zuerst  sucht  K  ds  tlin  die  Nichterwähnung  des  Tempels 
zu  erklären;  er  findet  die  Gründe  daf&r  in  der  besseren  tjpo- 
logischen  Verwendbarkeit  der  <fxtirf^,  in  dem  echt  mosaischen 
Ursprung  derselben  und  ihrer  Einrichtungen,   wodurch   der 
Verfasser  riel  gründlicher  allen  gesetzlichen  Neigungen  seiner 
Leser  von  Tornheiein  entgegentreten  konnte.  Aber  bleibt  nicht 
trotzdem  aufiallend,  dass  der  Verfasser  nicht  an  einer  einzigen 
Stelle  auch  einmal  auf  die  gegenwärtige,  nach  jener  Gelehr- 
ten Meinung  seine  Leser  fesselnde  Form  des  jüdischen  Grottes- 
dienstes  übergeht,    sondern    diese   vollständig  ignorirt?  — 
Weiter  geben  Köstlin  und  Grimm  den  Gegnern  die  Frage 
auf,  wie  es  zu  erklären  sei,  dass  der  VerfSasser  die  2ierst5- 
Tung  des  Tempels  nirgends  erwähne.  Diese  Thatsache  allein 
ist  es,  die  auch  Kurtz  bewog,  sich  für  eine  AbÜBissungszeit 
Tor  70  zu  erklären.    „Daraus,  dass  nirgends  im  Brief  die 
leiseste  Andeutung  oder  Voraussetzung,  dass  der  Tempel 
und  sein  Kultus  nicht  mehr  bestehe,  sich  findet,  scheint  mir 
geschlossen  werden  zu  dürfen  oder  zu  müssen,  dass  er  aller- 
dings noch  bestand ''    Darauf  ist  zu  antworten:  L  Der  Ver- 
fasser hatte  keinen  Anlass,  bei  Behandlung  der  rein  ideellen 
Frage  über  die  Stellung  des  Christenthums  gegenüber  dem 
^ofMog  als  Kultusordnung  auf  die  geschichtlichen  Verhältnisse 
des  Augenblicks  einzugehen.    2.  Für  die  Leser  konnte  eine 
solche  Berufung  auf  die  geschichtliche  Thatsache  nicht  be- 
weisend sein.    Denn  sie  konnten  sich  ruhig  auf  die  Hoffnung 
einer  Wiederherstellung  berufen;  und  hätten  dies  auch,  wenn 
sie  wirklich  Judaisten  gewesen  wären,  gewiss  gethan;  denn 
Holtzmann's  Bemerkung  zu  8,  13  ist  geschichtlich  unbe- 
streitbcu::  ),Der  afpaviöfioq  war  für  das  jüdische  und  juden- 
christliche'Bewusstsein    erst   mit   dem    Misseifolge    Bar- 
ohochba's  ein  getreten'^  Ob  aber  wirklich  alle  Andeutungen, 
dass  Stadt  und  Tempel  vor  dem  Augen  des  Schreibers  und 
der  Leser  zerstört  daliegen,  fehlen,  bleibt  späterer  Unter» 
sudiung  vorbehalten. 
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Als  letzten  Grund  allgemeinerer  Art  macht  Köstliti 
geltend:  Nach  der  Zertsörung  Jerusalems  „konnte  das  Auf- 
geben der  religiösen  und  nationalen  Gemeinschaft  mit  dem 
Judenthum  und  die  daraus  entstehende  jüdische  Feindschaft 
ßtr  die  Leser  unmöglich  mehr  so  viel  Unangenehmes  und 
Drückendes  mit  sich  fähren,  dass  es  so  inständiger  Ermah- 
nungen zu  muthigem,  standhanftem  und  geduldigem  Ertragen 
dieser  Unannehmlichkeiten  bedurft  hätte'^  Aber  erstlich  ist 
nirgends  gesagt,  dass  jüdische  Feindschaft  jene  Ermahnungen 
nöthig  machte;  yielmehr  war,  weim  es  sich  überhaupt  bei 
den  Lesern  um  Abfall  zum  Judenthum  gehandelt  haben 
sollte,  der  Grund  dafür  ein  positiv -religiöser,  die  Ueber- 
schätzung  des  jüdischen  Kultus.  Zweitens  wird  für  die 
gegenseitige  Stellung  von  Juden  und  Christen  ausserhalb 
Palästina's  der  Fall  Jerusalems  keinen  so  eingreifenden  Ein- 
iluss  gehabt  haben.  Drittens  dauerten  die  Gehässigkeiten 
der  Juden  gegen  die  Christen,  wie  andererseits  die  vom  römi- 
schen Staat  den  Juden  gewährten  Privilegien  nach  der  Zer- 
störung der  Stadt  xmunterbrochen  fort.  So  hatte  dieses  Er- 
eigniss  in  den  religiösen  Verhältnissen  der  im  römischen 
Beich  irgendwo  wohnenden  Leser  unseres  Briefes,  wie  über- 
haupt der  Juden  und  Christen  kaum  etwas  Wesentliches 
geändert.  — 

Das  Besultat  dieser  Abhör  der  Vertheidiger  der  Zeit- 
grenze 70  für  Abfassung  des  Briefes  ist  somit:  Es  lässt  sich 
weder  aus  dem  Gesammtinhalt,  noch  aus  einzelnen  Stellen 
des  Briefes  ein  Beweis  dafür  erbringen,  dass  zur  Zeit  seiner 
Abfassung  der  Tempel  und  der  Opferdienst  noch  bestanden 
habe.  Der  Brief  beschäftigt  sich  mit  dem  mosaischen  Ge- 
setz und  reäectirt  gar  nicht  auf  den  Bestand  seiner  Ord- 
nungen in  der  Gegenwart  des  Schreibenden.  (Der  zwingendste 
Beweis  aber  wird  erst  zu  erbringen  sein,  wenn  wir  positiv 
den  Zweck  des  Briefes  untersuchen  und  finden  werden,  dass 
derselbe  weder  vor  Tempelanhänglichkeit  und  .Opferkultus, 
noch  vor  Kückfall  ins  Judenthum  überhaupt,  sondern  nur 
vor  Abfall  vom  Christenthum  warnen  wilL) 

Ist  im  Briefe  der  zeitliche  Bestand  des  Tempels  nicht 
vorausgesetzt,  so  fiUlt  auch  jeder  Grund  fort,  die  Leser  in 
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örtlicher  Nähe  desselben  zu  sachexL     Dass    uns  übiigens 
hiezu,  auch  bei  anderer  Entscheidung  der  eben  behaadelteo 
Frage,  nichts  ndthigt,  hat  Kurtz  (S.  30  £)  treffend  geseigt 
Der  Vollständigkeit  halber  sei  erlaubt,  die  von  ihm  aus- 
geführten GhrQnde  hier  einÜEUsh    zu  referiren..    1.  Der  Be- 
weis,  dass   den    Christen  aller  Welt  in  urbildUcher  YoU- 
kommenheit  gegeben  sei,  was  die  Juden  nur  in  Jemaalem 
finden,  hatte  für  die  Diaspora  mindestens  das  gleiche  In- 
teresse, als  f&r  die  Gemeinden  in  unmittelbarer  Nähe  des 
Tempels.     2.  Es  ist  nie  berücksichtigt,  dass  die  Mähe  des 
Tempels  auf  die  Leser  einen  verlockenden  Keiz  ausübte, 
sich    an    den    jüdischen    Beligionsübungen    zu    betheiligen. 
3.  Der  Tempel   selbst  ist  überiiaupt  nie  genannt     4.  Die 
Opfermahlzeiten,  überhaupt  die  der  persönlichen  Theilnahme 
am  Tempelkultus  eigenthümlichen  Handlungen  sind  nirgends 
besonders  berücksichtigt    Hiezu  fügen  wir  mit  Lipsius*) 
noch  den  Grund,   dass  selbst  die   (von  ihm  früher  voraus- 
gesetzte) „Beziehung  der  Leser  zum  Tempelkultus^  nicht  auf 
ihren   Wohnort  in  der  Nähe  des  Tempels  schliessen  lässt» 
„da  bekanntlich  auch  die  auswärtigen  Juden,  so  lange  der 
Tempel  bestand,  durch  Festreisen  und  Festgeschenke  mit 
dem  Opferdiest  in  Verbindung  blieben'^    Durch  andere  po- 
sitive Gründe  aber  ist  sogar  die  Unmöglichkeit  Jerusalems 
als   Wohnort   der   Leser  unwiderleglich  nachgewiesen   von 
Köstlin,  54,  S.  366—84.    Wieseler,  üss.  II,  8.  43— 6C 
Holtzmann  in  Bunsen's  Bibelw.  YIU,  S.  625—27.  Grimm, 
S.  46 — 53.    ,^Bs  spricht  alles   gegen  Jerusalem.^^     (Man- 
gold, in  Bleek's  Einl.  S.  612.)    „Seit  1866  hat  kein  nam- 
hafter Forscher  die  jerusalemische  Hypothese  mehr  erneuert^ 
(Holtzmann).') 

Wenn  dagegen  noch  eine  grosse  Anzahl  Gelehrter  sieh 
für  Alexandria  entscheiden,  so  hat  doch  ausser  Wieseler 
keiner  die  N&he  des  Tempels  von  Leontopolis  hiefllr  ab 
Beweis  benutzt.  Trotzdem  glauben  wir  auch  die  Unmöglichkeit 


1)  A.  a.  0.  S.  410. 

2)  Vgl.  ebenso  Zahu,  KealencycL  8.  663 f.    0 verbeck,  a.  a.  0. 
ä.  9.  ,,Die  evidente  Unmöglichkeit  gerade  dieser  Adreasirung  des  Briefes.*' 
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von  Alexandrien  zu  den  feststehenden  negativen  Resultaten 
der  neueren  Untecsuchungen  rechnen  zu  dürfen.  Doch  sind 
wir  auch  hier  den  namhaften  Vertretern  dieser  Adresse  eine 
enauere  Prüfung  ihrer  Gründe  schuldig. 

Für  Alexandrien  haben  mit  der  ausführlichsten  Begrün- 
dung Köstlin  (54  S.  388ff.)  und  Wieseler  (Uss.  H  S.  66ff. 
u.  theol.  St.  u.  Kr.  1867,  JIJ)  sich  erklärt    Ebenso  haben 
sich  Ritschi  (theol.  St.  u.  Er.  66,  S.  90 ff.)  und  Hilgenfeld 
(Einl.  S.  885)  für  diese  Hypothese  ausgesprochen.    Alle  dafür 
geltend    gemachten    Ghünde    führen    aber    nur  bis  zu   der 
Möglichkeit  y  nicht  aber  zur  Nothwendigkeit,   die  Leser  in 
Alexandrien  zu  suchen,  wie  (irimm,  der  a.  a.  O.  S.  54—69 
alles,  was  dafilr  geltend  gemacht  worden  und  zu  machen  ist, 
zusammengestellt  und  abgewogen  hat,  deutlich  zeigte.    Nur 
das  Doppelte  sei  hier  hervorgehoben,  erstlich,  dass  die  Hy- 
pothese von  Wie  sei  er  II,  84  f.  51  f.,  dem  Verfasser  schwebe 
der  Tempel  zu  Leontopolis  vor,  durch  die  Entgegnungen 
von   Delitzsch    (Z.  f.  luth.  Th.  u.  Kr.  49),   Ritschi, 
Lünemann,  Holtzmann,  Kurtz,  Grimm  als  ein  f&r  alle- 
mal beseitigt  gelten  darf,    und  sodann,  dass  die  Mehrzahl 
der   von    den    genannten  Aiexandriavertretem    angeführten 
Gründe  auf  einer  Uebertragung  des  aus  dem  Brief  sich  er- 
gebenden Charakters   des  Schreibers  auf  die  Leser  beruht, 
während  schon  die  paulinischen  Briefe  ein  Beispiel  dafür 
sind,  wie  ein  Briefeteller  häufig  Argumente  und  Gedanken- 
kreise seinen  Entwickelungen  zu  Grunde  legt,  die  wohl  für 
ihn,  aber  nicht  ohne  Weiteres   für  die  Leser  als    sichere 
Ausgangspunkte  dienen  konnten  (man  vergleiche  nur  die  Ver- 
wendung rabbinischer  Scholastik  in  den  Briefen  an  die  heiden- 
christhchen  Galater  und   Römer).     Verräth   sich  also   der 
Schreiber  als  ein  Mann  von   alexandrinischer  Bildung,   so 
ist  daraus  für  die  Heimath  seiner  Leser  gar  kein  Schluss 
zu  ziehen.^)    Am  meisten  Schein  erweckt  der  Versuch,  diesen 
Schluss  zu  rechtfertigen,  bei  Köstlin  54.  S.  404 — 14,  der 
zeigt,    dass  der  Verfasser  zu   seiner  Gemeinde  im  engsten 
persönlichen  Verhältniss  stand,  also  wohl  mit  ihr  die  gleiche 


1)  Vgl.  auch  Lipsius  a.  a.  0. 

Jfthrb.  f.  prot  Theol.    X.  29 
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Heimath  hatte.    Aber  steht  der  Paulus  der  Korintherbriefe 
nicht  in  gleich  engem  Verhältniss  persönlicher  Bekanntschaft 
mit  dem  Korinthem,  und  der  Paulus  des  Philipperbriefes 
ebenso   mit   den  Bömem?    L&sst  sich  nun  auch    gegen 
Alexandrien  der  Grass  von  rotg  ano  rijq  Iraltag  seit 
Zahn's  Aufweis  einer  analogen  Fassung  bei  Pseudoign.  ad 
Heron,  4  nicht   mehr  ins  Feld  f&hren,  da  die  Formel  nicht 
sicher  stellt,  dass  die  Grrüssenden  ausserhab  Italiens  weilen, 
wobei  übrigens  immerhin  unerfindlich  wäre,  warum  gerade 
sie,   die  gewiss  an  ihrem  gegenwärtigen  Aufenthaltsort  mit 
Christen  zusammen  wären,  allein  nach  Alexandrien  Grösse 
senden  sollten,  so  spricht,  wie  schon  Schneckenburger, 
St  u.  Kr.  59,  S.  297  zugestanden  und  G  r  i  m  m  a.  a.  O.  von 
Neuem  geltend  gemacht  haben,  entschieden  gegen  Alexan- 
drien, dass  „gerade  die  alexandrinischen  Väter  Ton  der  Be- 
stimmung des  Briefes  nichts  wissen,  sondern  denselben  ?on 
Paulus  in  der  palästinensischen  Landessprache  an  palästinen- 
sische Christen  verfasst  sein  lassen^.    Diese  auffallende  Er- 
scheinung suchen  sich  die  Vertreter  Alexandriens  auf  ver- 
schiedene Weise  zu  Recht  zu  legen.     Schneckenburger 
a.  a.  O.  vermuthet,  dass  durch  die  gnostische  Bewegung  das  Be- 
wusstsein  der  alexandrinischen  Gemeinde  sehr  gründlich  auf 
eine   dem  Inhalt  unseres  Briefes  entgegengesetzte  Bichtong 
hinttbergetrieben  wurde.     Aber   abgesehen  davon,   dass  wir 
über  die  Stellung  der  Ghiostiker  zu  dem  Briefe  keine  Nach- 
richt haben,  sollte  man  denken,    dass  derselbe  ebenso  iur 
sie  selbst  als  Basis,  wie  f&r  deren  Gegner  als  Grenzlinie  der 
berechtigten  Gnosis   ein  geeignetes  Schriftstück  war,  dass 
ihn  also  die  Gnosis  riel  eher  in  den  Mittelpunkt  der  Be- 
wegung stellen,  als  verdrängen musste.  Hilgenfeld  (EinL  386] 
findet  jenes  Vergessen  begreiflich,  „wenn  der  Brief  eben  nicht 
an  eine  ganze  Gemeinde  gerichtet,  vielmehr  etwa  mit  eineiB 
nicht  erhaltenen  Privatschreiben  an  ein  dem  Verfasser  be- 
freundetes hebräisches  Gemeindeglied  zur  Mittheilung  an  die 
flbrigen  Hebräer    geschickt  war^^     Aber   erstlich  ist  der 
Brief  an  eine  ungetheilte  Gemeinde  gerichtet^);  und  sodaai 


\)  Vgl  8.  439. 
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würde  sich  auch  in  dem  von  Hilgenfeldangenommenen  Falle 
die  völlige  Verwischung  jeder  Erinnerung  nicht  erklären  lassen, 
denn  der  VerÜB^sser  war  jedenfalls  der  ganzen  Gemeinde  be- 
kannt und  darum  konnte  auch  sein  Brief  und  seine  Verfasser- 
schaft derselben  nicht  verborgen  bleiben,  wenn  die  erste 
Bekanntschaft  mit  beiden  auch  durch  ein  einzelnes  Mitglied 
derselben  vermittelt  worden  wäre.  Köstlin's  Hypothese 
endlich  (54,  S.  414  ff.),  die  Judenverfolgungen  vom  Jahre  66 
und  im  trajanischen  Kriege  möchten  auch  die  Judenchristen 
getroffen  und  so  Brief  und  Verfasser  in  Vergessenheit  ge- 
bracht haben,  leidet  an  der  grössten  Unwahrscheinhchkeit, 
sowohl  was  die  Thatsache  als  was  die  Wirkung  betrifft. 
Denn  ob  jene  Verfolgungen  auch  die  Judenchristen  trafen, 
ist  uner weislich;  und  wenn,  so  musste  eine  Verfolgung  im 
Gegentheil  einen  loyog  nagccxkrityscDg  (13,  22)^  der  gerade 
für  eine  solche  berechnet  war,  doppelt  wieder  in  Bekannt- 
schaft bringen.^)  Sind  so  für  den  Einleitungsforscher  in  Be- 
ziehung auf  Entstehungszeit  und  Bestimmungsorte  des  Briefes 
alle  bestimmten  Eingrenzungen  durch  die  neueren  Unter- 
suchungen gefallen,  in  dem  Sinne,  dass  wir  weder  in  der 
Bestimmung  der  Entstehungszeit  an  die  Jahre  vor  70,  noch 
in  der  Bestimmung  der  Adresse  an  die  Nähe  eines  Tempels 
gebunden  sind,  ja  haben  sich  in  der  letzteren  die  konkreten 
Hypothesen  von  Jerusalem  und  Alexandrien  als  im  höchsten 
Grade  unwahrscheinlich,  um  nicht  zu  sagen  unmöglich 
erwiesen,  so  hat  die  Untersuchung  ein  nahezu  unbegrenztes 
Feld  der  Möglichkeiten  vor  sich,  wenn  sie  sich  an  die 
Beantwortung  jener  Fragen  macht,  zur  Beantwortung  selbst 
aber  keine  anderen  Mittel  als  den  Inhalt  des  Briefes 
selbst  — 

„Dass  der  Brief  für  einen  judenchristlichen  Leserkreis 
bestimmt  gewesen,  ist  nicht  blos  allgemein  anerkannt,  sondern 
auch  durch  Inhalt  und  Zweck  (vgl.  §  3)  augenfällig  gewiss'^ 


1)  VgL  gegen  Alexandrien  «och  Biehm,  Lehrbgr.  S.  27— SO, 
Lünemann,  S.  39 — 46,  und  Mangold-Bleek  mit  dem  Urtheil 
Mangoldes  (8.  611  f.):  „Die  Gründe  ßleek*8  gegen  die  Bestimmung 
des  Briefes  nach  Alezandria  sind  schlagend,'^ 

29* 
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schreibt  Lünemann.^)    Während  nun  Ritschi*)  bei   den 
Lesern  einen  „ungebrochen  judenchristlichen  Charakter**  vor- 
aussetzt, d.  h.  Juden  in  ihnen  sieht,  die  an  Jesum  als  Messias 
glaubten,   während  Köstlin'),  [Grimm*),   Lipsius*)  und 
die  meisten  in  ihnen  wenigstens  eine  unvermischt  judenchrist- 
liche Gemeinde,  die  aber  schon  mit  vielen  national-jüdischen 
Anschauungen  und  Sitten  gebrochen  hatte,  erkennen,  räumen 
Wieseler^,  Holtzmann^,  Kurtz^),  Mangold')  wenig- 
stens die  Möglichkeit  einer  gemischten   Gemeinde   ein;  ja 
Schneckenburger^®),  der  sich  auch  Judenchristen  als  Em- 
pfänger des  Briefes  denkt,  sagt:  „Dieses  freilich  liesse  sich 
auch  denken,  dass  Gemeinden  bestanden,  welche  nicht  durch 
jene  Gegensätze  zwischen  Juden-  und  Heidenchristen  beun- 
ruhigt wurden  und  in  welchen  die  gemeinsame  Anerkennung 
Christi  sowohl  als  des  alten  Testaments  nach  seinem  pro- 
phetischen Theil  und  geistigen  Begriff  eine  gewisse  Harmonie 
erzeugte,  oder  dass  wenigstens  der  an  sie  schreibende  Ver- 
fasser von  diesem  höheren,  grossartigen  Standpunkt  ausging/' 
Schür  er  vermuthet  in  den  Lesern  Proselyten,  giebt  also  den 
jüdischen  Nationalcharakter  derselben  auf  und  sieht  in  ihnen 
geborene,  wenn    auch  jüdisch   vorgebildete  Heidenchristen. 
Kurzer  Hand  ist  dagegen  stets  der  Versuch  von  Roth"), 
Heidenchristen  als  Leser  nachzuweisen,  als  „seltsam**  abge- 
wiesen worden.    Wenn  nun  aber  als  Wohnort  der  Empfänger 
Jerusalem    und    Alexandrien    unmöglich,    Jamnia,    worauf 
Grimm,  ohne  bis  jetzt  Unterstützung  zu  finden,  sich  gewiesen 
sieht,  unwaln*scheinlich  ist,  wo  wäre  dann,  es  sei  denn,  dass  die 
Gemeinde  in  Rom,  worauf  die  meisten  neueren  Forscher  sich 


I)  S.  86.        2)  St.  u.  Kr.  66,  ö.  97  flF.        3)  Jb.  58.  S,  4U  ft. 

4)  Z.  f.  w.  Tb.  70,  S.  30  ff. 

5)  A.  a.  0.,  „Die  £mpf.  sind  natürlich  Judencbristen/^ 

6)  II,  S.  721.    St.  u.  Kr.  6  f.,  S.  695  f. 

7)  St.  u.  Kr.  59,  S.  298.  Z.  f.  w.  Tb.  67,  S.  10  f.  „Allerdings  musff 
die  Gemeinde,  an  welche  unser  Brief  gerichtet  ist,  vorwiegend  aus 
Jadenchristen  bestanden  haben  oder  zum  mindesten  musste  das  heiden- 
christliche £lement  keinen  Gregensatz  gegen  das  judenchristliche  ge- 
bildet haben.'^ 

8)  S.  33  f.         9)  S.  612.         10)  St.  n.  Kr.  59,  S.  191.    ' 

II)  Schon  1836. 
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geeinigt  haben^),  entgegen  den  fttr  mich  überzeugenden  Gegen- 
beweisen vieler  Gelehrten  judenchristlichen  Charakters  war, 
wo  wäre  da  die  aus  dem  „Zweck''  des  Briefes  erschlossene 
jadenchristliche  Gemeinde  zu  finden? 

Wenn  auch  undankbar,  so  ist  es  doch  oft  gut,  allgemein 
angenommene  Wahrheiten  immer  wieder  auf  ihre  Gewissheit 
2u  prüfen,  doppelt  wenn  die  Schwierigkeit,  sie  mit  anderen 
als  Wahrheit  allmählich  sich  Geltung  verschaffenden  Resul- 
taten zu  vereinigen,  jene  Gewissheit  erschüttert.  Rom  die 
Adresse  des  Hebräerbriefes ;  Rom  heidenchristlich,  die  Adres- 
saten des  Briefes  judenchristlich  —  diese  di*ei  unvereinbaren 
Thesen  verlangen  eine  erneute  Untersuchung  jeder  derselben. 
Da  mir  die  beiden  ersteren  wohl  begründert  erscheinen,  soll 
zunächst  die  dritte  eine  neue  Probe  bestehen. 

Da  die  Ueberschrift,  deren  späteren  Ursprung  und  Un- 
yerwendbarkeit  fttr  Bestimmung  der  Adresse  Wieseler ^), 
Holtzmann^)  u.  a.  genügend  nachgewiesen  haben,  ausser 
Betracht  bleibt,  setzen  sich  die  Beweisgründe  fttr  jene  These 
aus  zwei  Reihen  Zusammen,  erstens:  einzelne  Ausdrücke  und 
Aussprüche  im  Brief,  durch  welche  die  Leser  deutlich  als 
Judenchristen  bezeichnet  sein  sollen,  und  zweitens  der  Zweck 
des  Briefes,  welcher  Gemeindeverhältnisse  verrathen  soll, 
die  nur  bei  Judenchristen  zu  denken  seien. 

1.  Die  einzelnen  Ausdrücke.  Die  Leser  werden 
ohne  nähere  Bestimmung  mit  o  Aaog,  o  kccog  rov  O'sov, 
antQiAu  Aßgaufi,  die  alten  Juden  mit  nctxtQtg  bezeichnet 
(Bleek,  De  Wette,  Köstlin  53.  S.  415ff.,  Grimm  70. 
S.  34£  Dagegen  vergl.  Hilgenfeld  Z.  72  S.  21  £,  Wiese- 
1er  II,  37  fi.).  Zur  rechten  Würdigung  dieser  Bezeich- 
nungen  ist  zu  bedenken:  Der  Verfasser  ist  Universalist,  wie 
2,  9.  11.  1,  8.  12.  24  etc.  deutlich  zeigen;  er  kennt  die 
Briefe  resp.  die  Ausdrucksweise  Pauli  (Ga.  6,'  16.  1  Ko.  10, 18. 
2Ko.  6,  16.  Rö.  9,  25)  und  wohl  auch  der;  Apokalypse  (8,  4. 
21,  3);  bald  nach  ihm  finden  sich  die  Aussprüche  der  univer- 
salistischen Briefe  1  Petr.  2,  9  f.,  Tit.  2, 14;  er  überträgt  mit 


1)  8.  unten.        2)  IT,  8.  22—80.        8)  67,  B.  29  ft. 
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grosser  Kühnheit  yermöge  seiner  typologischen  AnJflEBtasung 
des  alten  Testaments  specifisch  alttestamentliche  Begriffe  auf 
die  Christen  mit  völliger  Aufgabe  der  alttestamenüichen  Vor- 
stellung, z.  B.  13,  11  Ol  rj7  (Txr/Pfj  Xccrgevomg;  3,  6.  10,  21 
o  oixog  rov  i9^ov  (ygl.  die  Ausdrücke  &viTia€rTrjQiOfP  18,  10 
BacjTBQov  rov  xtxranetaiTfiecTog  6,  19  u.  f.  £).  Sollte  es  nim 
bei  dieser  typologisirenden  Manier  des  Verfassers  erstaunlich 
sein,  dass  er  auch  die  oben  zusammengestellten  Ausdrücke, 
ihres  alttestamentlichen  Sinnes  entkleidet,  für  die  neutesta- 
mentliche  Gemeinde  verwendet,  zumal  da  hier  durch  Paulus 
dem  leichten  Verständniss  derselben  vorgearbeitet  war,  und 
da  wir  sehen,  dass  bald  nachher  dieser  Sprachgebrauch  auch 
bei  nicht  typologisirenden  Schriftstellern  gang  und  gftbe  ist? 
Stellen  wie  5,  8.  7.  27.  9,  7.  11,  25  zeigen,  wie  den  Ver&sser 
die  seiner  ganzen  Ausf&hmng  zu  Grund  liegende  Idee,  Christus 
als  den  neutestamentlichen  Hohenpriester  darzustellen,  darauf 
f&hren  musste,  auch  jene  Bezeichnung  des  alttestamentUchen 
Bundesvolkes  auf  das  durdi  Christi  Priesterthum  an  seine 
Stelle  getretene  neutestamentliche  Bundesvolk  zu  übertragen- 
So  ist  denn  auch  2,  17.  18,  12  der  Ausdruck  Xaog  im  Zu- 
sammenhang mit  dem  entsprechenden  Typus  agxi^Q^vg  ge- 
braucht; so  dass  nur  4,  9  o  Xaog  rov  &bov  ohne  einen  den 
typischen  Gebrauch  erklärenden  unmittelbaren  Zusanmien* 
hang  steht,  wenn  wir  als  solchen  nicht  die  Typologisirung 
des  Sabbat  zur  neutestamentlichen  „Ruhe  (xcerancnkrigy*  an- 
sehen wollen.  —  Ist  aber  etwa  einem  so  schöpferisch  origmeUen 
Verfasser  mit  Grimm  die  klein«,  fast  listige  und  unehrliche 
Klugheit,  dass  er  seinem  judenchrietlichen  Leserkreis  zu  lieb 
seinen  üniversalismus,  den  er  inconsequent  genug  an  anderen 
Stellen  doch  ziemlich  unverblümt  zur  Schau  trSgt,  verhüllt 
habe,  und  damit  die  grosse  Duklugheit,  dass  er  eine  der 
mächtigsten  gegen  das  Judenchristenthum  sprechenden  Thal- 
Sachen,  die  Annahme  des  Christenthums  unter  den  Heiden, 
nicht  für  seine  Zwecke,  wie  sie  eben  jene  Gelehrten  voraus- 
setzen, verwendet  hat,  eher  zuzutrauen,  als  die  Originalität 
einer  nach  Pauli  Vorgang  kaum  mehr  kühn  zu  nennenden 
Terminologie,  die  ihm  sein  ganzer  Standpunkt  nahe  legen 
musste?  —  Zum  Ausdruck  ftareoeg  v^gleicht  Wieseler 
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mit  Becbt  Bö.  4,  11. 12.  16. 18.  1  Ko.  10,  1.  Und  musste 
nicht  die  panlinische  Idee,  dass  die  Christen  an  die  bevor- 
zug Stelle  des  Judenvolks  getreten  und  auf  seinen  Stamm 
au^epropft  seien  und  dass  Abraham  ein  Vater  aller  Gläubi- 
gen sei,  nothwendig  die  Auffassung  der  alten  Juden,  besonders 
der  Juden  zur  Patriarchen-  und  Prophetenzeit  als  Väter  der 
Christen  hervorrufen?  Dies  anzunehmen,  scheint  denn  auch 
Grimm  (S.  35)  nicht  abgeneigt,  nur  der  Ausdruck  cjttQiia 
AßQuaii  2,  16  bietet  ihm  unüberwindliche  Schwierigkeiten 
für  die  universalistische  Auffassung.  Auch  hier  haben  wir 
einen  Vorgänger  an  Paulus  Ga.  3,  7.  29.  Rö.  4,  1 1  ff.  bes.  16  i. 
Wenn  aber  Patdus,  der  Vorgänger,  seine  Bezeichnung  noch 
dialektisch  rechtfertigen  musste,  muss  es  darum  ein  Späterer 
auch  noch  thun,  um  nicht  missverstanden  zu  werden?  Kann 
inzwischen  nicht  jener  durch  Paulus  ein  für  allemal  gerecht- 
fertigte Ausdruck  in  den  Gemeinden  bekannt  und  üblich  ge- 
worden sein?  Ja,  ist  der  Ausdruck  denn  so  wesentlich  ver- 
schieden von  seinem  Analogen  nuxBQiq,  dass  er  nicht  ebenso 
wie  dieser,  schon  durch  die  Verheissungen  1  Mos.  12, 3.  18,  18* 
22,  18.  17,  5  ff.  (cf.  Eö.  4,  17.  Ga.  3,  9)  gerechtfertigt  erschien? 
(cf.  Wieseler,  St.  u.  Kr.  67.  S.  696 f.).  Der  Einwand,  den 
z.B. auch  Köstlin  und  SchmiedeP) erhob,  dass  hier,  wo  das 
an.  yiß^'  den  Engeln  gegenübergestellt  sei,  das  erstere,  wenn 
dieser  Gegensatz  logisch  scharf  gefasst  werden  wolle,  nicht 
geistig  gefasst  werden  dürfe,  übersieht,  dass  das  geistig  gefasste 
(xneijpLU  ^ßg-y  d.  h.  die  Christen  nicht  weniger  den  Engeln 
gegenüberstehendes  Fleisch  und  Blut,  nicht  weniger  Menschen, 
gleich  Abraham  sind,  als  das  leibliche  (rn.  Aßg.  Im  Zu- 
sammenhang wird  nicht  darauf  refiectirt,  wodurch  die 
Christen  antgpia  Abrahams,  sondern  nur  darauf,  dass  sie 
Abraham  wesensverwandt  sind,  dass  sie,  in  der  gleichen  Lage 
wie  er,  den  gleichen  Ausweg  wie  er  gesucht  haben.  Der 
vorhin  schon  zurückgewiesene  Gedanke  aber,  der  Verfasser 
hebe  seinen  judenchristlichen  Lesern  zu  Liebe  trotz  seines 
principiellen  Universalismus  nur  das  an.  Aßg.  als  Gegenstand 


1)  ..Q«w*  iniereedat  ratio   interdoctrinam  episfolae   ad  Hebraeos 
missae  et  Pauli  Ap.  doctrinam,**  HabilitatioiisBchrift  1878,  8.  23  f. 
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der  Erlösung  hervor,  ist  hier  doppelt  bedenklich ,  da  hier, 
wo  es  sich  um  eine  von  den  Lesern  völlig  abstrahirende 
Erörterung  des  Werkes  Christi  handelt,  diese  Beschränkung 
der  Erlösung  nur  im  Sinne  eines  emstUch  gemeinten  Parti- 
kularismus verstanden  werden  könnte  (Vgl.  Wies.  11  41). 

Aber  auch  Schmiedeis  Versuch^),  die  Incongruenz, 
dass  ein  universalistisch  gesinnter  Christ  ,Judaistioam  api- 
nionem  de  populo  dei  retinuit^^y  daraus  zu  erklären,  dass  er 
obwohl  auf  des  Paulus  Schultern  stehend,  doch  nie  seine 
Gedankengänge  innerlich  sich  ganz  angeeignet  hatte,  will  hier 
nicht  zutreffen,  wo  es  sich  nicht  um^paulinischen  Gredanken, 
sondern  um  einen  paulinischen  Terminus  handelt  Ueberdies 
war  eben  dies  das  Wesen  des  Universalismus,  dass  man  die 
Christen  als  solche  fttr  das  Volk  Gottes  ansah;  und  wer 
Universalist  war,  konnte  nicht  mehr  in  judaistischem  Sinne 
diesen  Terminus  brauchen,  ohne  im  Kernpunkt  seiner  These 
sich  selbst  zu  widersprechen. 

Somit  beweisen  alle  diese  Bezeichnungen  der  durch 
Christum  Erlösten  so  wenig  einen  judenchristlicben  Leser- 
kreis, als  einen  Partikularismus  des  YerfiEtssers.  Höchstens 
dürften  sie  dafür  sprechen,  dass  die  Zeit,  in  der  Paulus  diese 
Bezeichnungen  der  Christen  schuf  und  vertheidigen  musste, 
schon  länger  vorüber  ist  und  man  sich  an  dieselben  gewöhnt 
hatte,  so  wie  zur  Entstehungszeit  von  1  Petr.  und  Tit  — 

„Christus  ist  gestorben  uq  anoXvTQaxnv  rtav  tni  rij 
nQ(üTfj  8ia&t]xp  nagaßaaiiov.^^  Diese  Zweckbestimmung 
(9,  15)  soll  nach  Bitschl  (S.  94)  eine  Abstufung  von  der 
anderen  vn^g  navxoq  (2,  9)  sein,  veranlasst  durch  das  be- 
schränktere Gebiet,  das  Schreiber  wie  Leser  zunächst  inter* 
essire,  und  so  beweisen,  dass  die  letzteren  geborene  Juden 
sind.  Der  Schluss  ist  fein;  aber  die  Voraussetzung,  nämUch 
die  Veranlassung  des  Ausdrucks,  wie  sie  Kitschi  bestimmt 
nicht  bewiesen.  Ln  Zusammenhang  handelt  es  sich  um  eine 
vergleichende  Schätzung  der  neuen  und  der  alten  Stiftung 
(Vgl.  Wieseler  11,  87,  Anm.  1).  Der  Gedanke  ist:  Hatte 
die  erste  Stiftung  den  Zweck  des  tcyta^uv  (v.  13),  so  hat 


1)  a.  a.  O.  S.  24. 
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sie  dies  80  wenig  erreicht,  dass  sie  im  Gregentheil  nagaßaastg 
hervorgerufen  hat  (daher  ant  rp  ngtoxy  Sia&7^xp)j  und  dass 
auch  fUr  sie  und  trotz  ihr  eine  neue  Stiftung  nöthig  war,  um 
eine  unoXvxgwatq  dieser  eni  xri  ngiaxt]  Sta&rjxp  nagaßcto^iov 
mögUch  zu  machen.  Somit  erklärt  sich  der  Ausdruck  völlig 
als  veranlasst  durch  den  Zweck  des  Abschnittes,  die  alte 
and  neue  Stiftung  zu  vergleichen,  was  in  ihm  am  kürzesten 
und  prägnantesten  geschah.  Dass  die  Leser  selbst  an  jenen 
%nt  rji  nQwrp  Stu&ipttj  nagußaaeig  Theil  hatten,  ist  nicht 
gesagt  Vielmehr  fällt  gerade  auf,  dass  der  Verfasser  v.  14, 
wo  er  ganz  allgemein  von  der  reinigenden  Kraft  des  Blutes 
Christi  redet,  seine  Leser  mit  vfieig  anredet,  in  der  unmittel- 
baren Umgebung  aber,  v.  13  und  15,  wo  der  Vergleich  mit 
der  jüdischen  Stiftung  ausgeführt  ist^  diese  Anrede  unter- 
drückt ist,  und  an  ihre  Stelle  die  dritte  Person  tritt,  ot 
xBxoivoifMPoi  und  oi  xsxkijuBvoi.  Liest  man  die  drei  Verse 
mit  Beachtung  dieses  Wechsels  im  Zusammenhang,  so  wird 
man  sich  des  Eindrucks  nicht  erwehren  können,  dass  es  dem 
Verfasser  unmöglich  war,  in  v.  18  und  15,  so  wie  in  v.  14 
seine  Leser  anzureden,  eben  weil  sie  nicht,  wenigstens  nicht 
alle,  unter  die  dort  besprochenen  Bubriken  fielen.  — 

6,  1  wird  zu  den  Anfangsgründen  des  Ohnstenthums  die 
fieravoia  ano  vsxqcov  egyoyv  gerechnet;  9,  14  dem  Blut  Christi 
zugetraut,  das  Gewissen  der  Leser  zu  reinigen  (xcc&agi^eiv) 
ano  vBxgcov  agyanv  Big  ro  kargsveiv  &bg()  ^(avn.  Die  vexga 
Bgya  sind  in  der  letzteren  Stelle  dem  &Bog  ^odv  gegenüber- 
gestellt, wie  in  der  ersten  Stelle  an  die  fierapoicc  ano  vBxgmv 
Boyiov  unmittelbar  die  maric  sm  -d-tov  gereiht  wird.  Der 
&Bog  L.(ov  ist  aber  der  Gott  des  alten  Bundes,  im  Gegensatz 
zu  den  heidnischen  Göttern:  Jos.  8,  19.  1  Sam.  17,  26.  36 
2  Kon.  19,  4.  Böm.  9,  26.  2  Kor.  6,  16  (vgl  15).  1  Thess.  1, 9. 
Ap.-Gesch.  14,  16.  Angenommen  nun,  die  vexgu  egyce  be- 
deuteten  jüdische  Gesetzeswerke,  so  wäre  für  Judenchristen, 
die  eben  mit  ihren  Werken  ihrem,  dem  lebendigen,  Gott  in 
seinem  Sinn  zu  dienen  überzeugt  waren,  dieses  unbewiesene 
in  Gegensatzstellen  von  beidem  nur  eine  unverständliche 
Behauptung,  deren  Recht  erst  zu  beweisen  der  Verfasser  ihnen 
schuldig  war.    Wie  hätte  der  Verfasser  aber  gar  sich  selbst 
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widersprochen,  wenn  er,  dessen  ganzes  Schreiben  den  Zwed 
haben  soll,  die  Judenchristen  von  ihrem  jüdischen  Kultm 
abzubringen,  6,  1  dazu  aufifordem  würde,  die  Lehre  von  der 
Abkehr  von  den  Werken  jenes  Kultus  bei  Seite  zu  lassea^) 
Was  für  einen  Sinn  endlich  sollte  es  haben^  diesen  nach  des 
Verfassers  Meinung  sittlich  indifferenten  Werken  gegenüber 
zu  der  sittlichen  Bewegung  der  fxBxavoia  zu  mahnen  oder 
ihnen  gegenüber  gar  von  einem  Bedürfoiss  zu  reden,  dam 
das  Gewissen  von  ihnen  „gereinigt'^  werde?  Es  könnte  sich 
ihnen  gegenüber  nur  um  ein  ,fieb&!&n^j  nicht  um  ein  „Reinigen** 
handeln.  Uebrigens  hat  Köstlin  (54,  S.  469ff.  Anm.)  die  üii< 
möglichkeit  der  Fassung  der  vtxga  egycc  im  Sinn  von  G^etzes- 
werken  so  überzeugend  nachgewiesen,  dass  nichts  beizufikgen 
bleibt,  wenn  sie  auch  von  Delitzsch,  Wieseler  (I,  S.  56), 
Lünemann  (z.  d.  St.)y  Hilgenfeld  (Einl.  367)  noch  festge- 
halten wird.  Die  alleinmögliche  Fassung  „sündliche  Werke" 
haben  Biehm  (568  f.,)  Ritschi,  (St  u.  Er.  66,  S.  95 f.,)  Kurts 
(z.  d.  St.)  treffend  nachgewiesen.  Die  sündlichen  Werice  sind 
„todt'',  weil  sie  nicht  gethan  sind  „bv  &£(p  ^tovri^.  Sine 
Parallele  bildet  Job.  3, 21,  wo  „orx  cv  &e4p  Banv  et^yccapitva^ 
den  Gegensatz  zu  egycc  novf^ga  in  v.  19  darstellt.  Also  ist 
auch  in  diesem  Ausdruck  nichts  angedeutet  über  die  yorehiist- 
liehe  Nationalität  der  Leser.  — 

Nun  bleiben  nur  noch  die  zwei  Stellen  9, 10  und  13, 9—13, 
auf  die  sich  die  Yertheidiger  des  judencbristlichen  Chai'akteis 
der  Leser  berufen  könnten.  Die  erstere  Stelle  würde  an  sich 
nur  unter  der  Menge  der  Stellen  aufzuzahlen  sein,  in  denen 
der  Verfasser  die  Geltung  des  mosaischen  Gesetzes  bespricht 
und  woraus  die  Gelehrten  schlössen,  dass  die  Leser  von  Ge- 
burt diesem  Gesetz  nahe  gestanden  haben  mussten,  wenn 
nicht  Ritschi  (Altk.  Kirche  S.  163.  St  u.  Kr.  66,  S.  100£) 
sie  zur  Begründung  seiner  Ansicht  verwendet  hätte,  dass  die 
Leser  sogar  noch  zur  Entstehungszeit  des  Briefs  dem  Ge- 
setze anhingen.  Er  sagt  nämlich:  „An  dieser  Stelle  ist  nur 
von  den  Opfern,  nicht  von  den  anderen  Gewohnheiten  aus* 
gesagt,  dass  sie  bis  zur  Zeit  der  Verbesserung,  d.  h.  bis  auf 


1)  vgl  Knrtz  z.  d.  St 
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Christus  auferlegt  seien Nach  Massgabe  der  von  ihm 

befolgten  typologischen  Methode  musste  man  auch  erwarten, 
dass  er  das  G^genbild  von  Beschneidung,  Reinigung,  ESnÜialtuDg 
Ton  unreiner  Speise  im  Christenthum  nachgewiesen  haben 
würde,  wenn  er  jene  jüdischen  Uebungen  aus  dem  Kreise 
des  christlichen  Lebens  ebenso  yerbanhen  wollte,  wie  die 
Opfer.^  Aber  erstlich  ist  hier  die  Voraussetzung  unbewieseui 
dass  es  sich  bei  den  Lesern  erst  noch  um  die  Verbannung 
jener  G-ewobnheiten  handelte;  vielmehr  soll  ja  eben  dies 
erst  bewiesen  werden.  Zweitens  macht  die  Stelle  selbst  viel 
eher  wahrscheinlich,  dass  jene  Gewohnheiten  von  den  Lesern 
schon  überwunden  waren.  Auf  sie,  als  auf  den  Opfern  völlig 
analoge  Dinge,  scheint  sich  der  Verfasser  zu  berufen;  von 
ihnen  scheint  er  als  anerkannt  vorauszusetzen,  dass  sie  als 
dtHaicuficera  aagxoq  nur  ^niTnipieva  f^f^Q^  xaigav  diog&a' 
üBfog  sind,  und  ihnen  stellt  er  nun  die  Opfer  gleich.  Was 
ftkr  einen  Sinn  soll  denn  die  Anfbhrung  dieser  drei  weiteren 
Sitten  haben?  Der  einzig  denkbare  ist  der,  dass  er  sie  auch 
unter  die  diTtampLaxa  aagxoq  und  somit  auch  unter  die  Be- 
stimmung BitiHBifAiva  fAsxQi  X.  Ö.  subsummirt  Und  was  fbr 
einen  Grund  kann  denn  der  Verfasser  zu  ihrer  Herbeiziehung 
haben,  als  dass  er  durch  diese  Analogie  den  Lesern  seine 
Beurtheilung  des  Opferkultus  plausibler  machen  konnte,  weil 
sie  über  jene  drei  Punkte  schon  länger  im  Klaren  waren? 
Gegen  den  Versuch  Ritschl's  überhaupt,  in  den  Zwecken 
des  Verfassers  zwischen  einzelnen  Gesetzesbestimmungen  zu 
unterscheiden  (wie  er  zu  7,  11  — 18  sagt,  dass  von  einer 
Aenderung  des  mosaischen  Gesetzes  nur  die  Rede  sei  „sofern 
das  alte  Priestergesetz  durch  das  Priesterthum  Christi  that« 
sächlich  ungültig  gemacht  worden  ist''^)  und  zu  v.  13,  10 — 12, 
dass  „des  Verfassers  Beweis  der  Ungültigkeit  der  Opfergesetze 
für  seine  Leser  nicht  so  gemeint  sei,  dass  er  auch  die  andern 
Ordnungen  der  Beschneidung,  der  Reinigung  u«  dgl.  auf- 
gegeben wissen  woUe^' ')  ist  zu  bemerken,  dass  die  Aussprüche 
7,  12  {uaTa&Bcrig  tov  vouov)j   7,  18  {a&irrtatg  rr^q  svtoXtjg)^ 


1)  Altk.  K.,  S.  168f. 

2)  St  n.  Kr.,  1867.  S.  98. 
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19.  8,  13.  9y  1  (6t/€  fiBV  ovp  xcci  ?;  ngcot)}  [Sia&ijxti]  Sixatuk* 
fAara  kiergaiag,  wozu  doch  gewiss  alles  9,  10  Genannte  ge- 
hört) in  ihrer  Kürze  so  allgemein  und  principiell  lauten,  dass 
es  unmöglich  ist,  ihrer  Allgemeingeltung  durch  den  Eünwand 
zu  entgehen:  ^^es  ist  eben  nicht  direkt  ausgesprochen!  was 
direkt  ausgesprochen  werden  musste,  wenn  es  gesetzestreae 
(aber  dieser  Charakter  der  Leser  soll  ja  hiedurch  eben  eist 
bewiesen  werden!)  Judeuchristen  von  der  mosaischen  Sitte 
abbringen  sollte/'  Ferner  hat  aber  Bitschi  bei  seiner 
Hypothese  nicht  genügend  beachtet,  wie  sehr  in  der  An- 
schauung jener  Zeit  das  Gesetz  ein  untheilbares  Ganze,  ein 
Organismus  war,  dem  gegenüber  es  sich  nur  um  Entweder- 
Oder,  nicht  um  Theils-Theils  handeln  konnte  (vgl  ebensowohl 
Gal  6,  3  als  Mt.  5,  18  f.  als  Jak.  2,  10).^) 

Betreffend  13,  9— 13  kann  zunächst  als  erwiesen  voraus- 
gesetzt werden,  dass  es  sich  dort  nicht  um  Opfermahlzeiten? 
sondern  um  Speisegebote  handelt^    Der  typologische  Be- 
weis dafür,  dass  für  den  Christen  Speiseregeln  keine  Geltung 
haben,  ruht   auf  dem  Resultat  der  früheren  Auseinander- 
setzungen, dass  Christus  das  Sühnopfer  der  neuen  Stiftung 
sei;  bei  Sühnopfem  aber  schliesst  das  Gesetz  jede  Speise- 
bestimmung aus.    Ebenso  der  Nachweis  des  letzteren,  wie 
das  Bedür&iss,  durch  eine  neue  Analogie  gelegentlich  nach- 
zuweisen, dass  seine  Thesis  „Christus  vertritt  das  Sühnopfer 
des  Gesetzes^  richtig  sei,  führt  ihn  auf  die  geschichtliche 
Erinnerung,  dass  Christus  ausserhalb  des  Thores  litt  (vgL 
die  Konjunktionen  yag  bei  v.  11  und  das  nachtragende  äio 
V.  12).     Daran  knüpft    der    unermüdliche  Allegoriker   mit 
neuer  typologischer  Verwendung  der  letzteren  Thatsache  die 
Mahnung  an  seine  Leser:   toivtnf  t^EQx^f^^^^  npog  avror 
s^cD  xfig  nagefsßoXfjg  xov  ovuStayLW  avtov  tpsgovTBg,  —  Wer 
den  Ausdruck  €|6(i;(a>^6t9'c^  wörtlich  nimmt,  muss  Bitschis 
Meinung  vom  ungebrochenen  Judenchristenthum  der  Leser 

1)  Vgl.  auch  Wieseler,  St  u.  Er.  1867,  S.  704fif.  Holtzmann, 
Z.  f.  w.  Th.  1867,  S.  20f. 

2)  Vgl.  Holtzmann,  Z.  f.  w.  Th.  1867,  S.  23:  „Die  Bemerkungen 
von  Delitzsch  S.  674  f.  gegen  die  Auslegung  von  OpfermaUieiten  treffen 
ihr  Ziel" 
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Recht  geben.  Da  diese  aber,  wie  eben  gezeigt,  unmöglich  ist, 
muss  man  auf  eine  das  Wort  pressende  Benutzung  desselben 
yerzichten  und  es  nur  durch  die  Vorstellung  in  v.  12  veranlasst 
denken.  Dann  beweist  es  aber  überhaupt  nichts  mehr  f&r  den 
augenblicklichen,  geschweige  den  früheren  Stand  der  Leser  in 
Beziehung  aufs  Judenthnm;  sondern  der  Schwerpunkt  des  Ge- 
dankens liegt  auf  dem  Participialsatz,  durch  den  der  Verfasser 
auf  die  Lage  der  Christen  (10,  S3.  vgl.  12,  26)  hinweist;  und 
der  Gedanke  ist:  statt  dass  Ihr  Euch  anlehnet  an  jüdische 
Gewohnheiten,  stellt  Euch  frei  hin  in  die  Welt,  wenn  Ihr 
auch  dadurch  Schmach  auf  Euch  ziehet. 

2.  Der  Zweck  des  Briefes.  Haben  wir  im  Briefe 
keinen  Ausdruck  gefunden,  der  eine  direkte  Aussage  des 
jadenchristlichen  Charakters  der  Leser  enthielte,  so  bleibt 
die  Möglichkeit  offen,  aus  dem  Zustand  der  Gemeinde,  wie  ihn 
uns  der  Zweck  des  Briefes  erschliessen  lässt,  zu  erkennen, 
dass  sie  einen  judenchristlichen  Charakter  hatte.  Der  Schluss, 
der  hier  gemacht  wird,  lautet:  der  Brief  bekämpft  judaistische 
Neigungen ;  hieraus  ist  auf  einen  judenchristUchen  Charakter 
der  Leser  zu  schliessen.  Nur  darüber  ist  man  nicht  einig, 
ob  die  Leser  in  Gefahr  stehen,  nur  in's  Judenchristenthum, 
oder  aber  in's  Judenthum  abzufallen.  (Das  Letztere  vertritt 
Grimm  gegen  Wieseler  und  Holtzmann  mit  der  Be- 
gründung (S.  39),  dass  „die  starke  Aeusserung  des  Verfassers 
über  die  Abgefallenen  in  10,  29  nun  und  nimmermehr  auf 
einen  Abfall  zum  Judenchristenthum  passt'';  womit  er  ge- 
wiss  Recht  hat;  ob  es  sich  aber  darum  nothwendig  um  einen 
Abf€dl  zum  Judenthum  handelt?)  In  den  bisherigen  gelehrten 
Untersuchungen  dieser  Frage  fSlllt  das  Fehlen  jeglichen 
Beweises  des  Ausgangspunktes  auf;  dass  die  Bekämpfung 
judaistischer  Neigungen  der  Zweck  des  Briefes  sei,  wird 
überall  als  selbstverständlich  vorausgesetzt,  z.  B.  bei  Eöstlin 
58.  S.  414:  Der  Brief  „bekämpft  von  Anfang  bis  zu  Ende 
eine  nur  bei  ehemaligen  Juden  denkbare  Anhänglichkeit  an 
das  mosaische  Gesetz,  an  das  levitische  Priesterthum  und 
an  den  Tempelkultus".  Wieseler  (11.  S.  11):  „Der  Brief 
kann,  da  er  zum  Hauptthema  die  UnvoUkommenheit  des 
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moBaischen  Gesetzes  und  namentlich  seines  Opferkoltns  und 
ihre  Abscha£Fimg  durch  Christum  macht  und  vor  dem  AbM 
in  den  alttestamentlichen  Opferdienst  warnte  nur  an  eine  oder 
mehrere  Gemeinden,  welche  vondegend  aus  Judenchristen 
bestanden,  gerichtet  sein.''  Vgl.  S.  21,  wo  eine  Menge  Stellen 
angeführt  sind,  in  denen  von  dem  Yorheraufgestellten  nichts 
zu  finden  ist.  Ebenso  S.  32  ff.  Häufig  werden  völlig  un- 
bewiesene vermeintliche  Thatsachen  über  die  Gemeinde  jenen 
Behauptungen  über  die  ihr  drohenden  Gefahren  zu  Grund 
gelegt,  z.B.  bei  RiehmS.33f.:  „die  Leser  nehmen  fortwährend 
an  dem  Tempelkultus  Theil'^;  sie  „erwarteten  ebensosdir 
als  die  ungläubigen  Juden  von  dem  levitischen  Priesterthume 
und  den  gesetzlichen  Opfern  die  Yermittelung  der  Sünden- 
Vergebung'^  u.  s.  w.  Bitschi  (St.  u.  Kr.  1866.  S.  90^  redet 
von  der  „Hinneigung  eioes  Theils  der  Leser  zur  Begehung 
von  jüdischen  Opfermahlen,  deren  Widersinnigkeit  för  die 
Christen  nachzuweisen  der  ganze  Zweck  des  Briefes  sei^. 
Ebenso  wird  häufig  aus  jener  Voraussetzung  heraus  eine 
einzelne  Stelle  kommentirt,  um  dann  aus  ihr  die  Voraus- 
setzung als  Schluss  zu  ziehen.  Allgemein  geschieht  dies 
z.  B.  mit  der  Mahnung  [10,  25],  die  Versammlungen  nicht 
zu  verlassen,  wo  stets  als  Grund  Theilnahme  am  jüdischen 
Gottesdienst  angenommen  wird  ohne  jegliche  Begründung  im 
Zusammenhang.  Die  instruktivsten  Beispiele  liefert  Hilgen- 
feld's  Uebersicht  über  den  Briefinhalt  [Z.  72]:  „Der  Ver- 
fasser schreibt  also  an  Leute,  welche  die  christliche  Gottes- 
offenbarung nicht  genug  beherzigten.  Offenbar,  weil  sie  noch 
zu  sehr  an  dem  durch  Engel  verkündigten  Gotteswerke  der 
Gesetzesreligion  hingen.''  Woraus  wird  dies  offenbar?  fitw» 
aus  dem  Gedankengang  2,  2 f.?  ,J)as  ,Bekentitii]fl8'  [3,  1] 
weist  darauf  hin,  dass  diese  Hebräer  ermahnt  werden  mussten, 
dem  Christenthum  treu  zu  bleiben  und  nicht  wieder  in 
den  Mosaismus  zurückzufallen.''  Soll  das  Letztere  etwa 
durch  die  ausdrüdüiche  Anerk^mung  der  Treue  des  Moses 
[3,  2]  abgewehrt  werden?  „Was  diese  Hebräer  zum  Ab&ll 
von  dem  lebendigen  Gott  [3, 12]  zu  verf&hren  droht,  ist  nichts 
anderes  als  das  Judenthum."  Betet  denn  das  Judenthnn 
nicht  den  „lebendigen  Gott"  an?  u.  s.  w.  —  Es  erübrigt  also 
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trotz  des  aUgemeinen  Konsensus  der  Gelehrten  noch,  vorerst 
za  untersuchen,  ob  wirklich  der  Zweck  unseres  Briefes  ist,  die 
Leser  vom  Bückfall  ins  Judenthum  (oder  Judencbristenthum) 
abzuhalten,  da  hierauf  die  Annahme  ihres  judenchristUchen 
Charakters  sich  stützen  muss.  Da  und  dort  begegnen  uns 
denn  auch  Aussprüche,  welche  zu  einer  anderen,  wie  uns 
dünkt,  richtigen  AufTassung  des  Briefs  hinffthren.  So  ist 
je  die  erste  Hälfte  der  vorhin  angeführten  Sätze  Hilgen- 
feld's  gewiss  richtig;  so  erkennt  Delitzsch  (Z.  f.  luth. 
Th.  U.K.  1840,  S.  283  £f.)  wenigstens  das  Negative  richtig, 
dass  „nirgends  im  Briefe  der  Besuch  des  Tempels  oder  die 
Beobachtung  jüdischer  Satzungen  als  das  Wesentliche  der 
Verleugnung  Christi  erscheine,  vor  welcher  er  warnt",  und 
daas  „überhaiq>t  auf  die  Frage,  ob  die  Leser  selbst  sich  für 
noch  gebunden  an  das  jüdische  Gresetz  halten  sollten  oder 
nicht,  nur  13,  9  in  sehr  indirekter  Weise  Bezug  genommen 
wird".  Positiv  spricht  er  richtig  von  dem  Zweck  des  Ver- 
fafisers,  „die  Erhabenheit  der  neutestamentlicben  Gottesoffen- 
barung über  die  alttestamentliche  darzulegen".  Wieseler 
(St.  u.  Kr.  1867.  S.  70)  sagt  gut:  „Abgesehen  von  einzelnen, 
die  judaisirende  Neigung  zeigen  —  10,  25.  12,  13.  15.  (in 
welchen  Stellen  freilich  dies  keineswegs  bezeugt  ist)  13,  9.  — 
verlangt  der  Verfasser  von  den  Lesern  keine  Umkehr  vom 
Judaismus,  wohl  aber  Beharren  in  dem,  was  sie  bereits  haben, 
sie  sollen  den  Anfang  der  Zuversicht  bis  zum  Ende  fest  be- 
haupten u.  dgl.  (3,  14.  6,  1 1.  12.  4,  14.  10,  23  u.  ö.).''  Ganz 
richtig  charakterisirt  Lipsius  (Art  „Grnosis"  in  Schenkel's 
Bibell.):  „Man  merkt  es  dieser  Darstellung  an,  dass  sie  weniger 
eine  Losung  dringender  praktischer  Fragen  bezweckt,  als 
vielmehr  eine  theoretische  Würdigung  der  alttestamentlichen 
Beligionsform.  Indem  der  Verfasser  das  Gesetz  fast  lediglich 
als  Kultttsinstitut  in  Betracht  zieht,  nimmt  er  keineswegs 
Bezug  auf  die  praktische  Frage  nach  dem  Verhältniss  seiner 
Leser  zum  Tempelkultus  —  sonst  würde  er  schwerlich  statt 
vom  Tempel  immer  nur  von  der  sicher  der  Vergangenheit 
angehörenden  Stiftshütte  geredet  haben  — y  sondern  er  will 
sich  mit  seinen  Lesern  über  das  Verhältaiss  von  Judenthum 
und  Christenthum  principiell  auseinandersetzen.    Das*  prak- 
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tische  Interesse,  welches  ihm  den  Anlass  zum  Schreiben 
bot,  liegt  also  jedenfalls  nicht  dort,  wo  man  es  gemeinhin 
sucht,  in  dem  Rückfall  seiner  (vermeintlich  palästinischen) 
Leser  zum  jüdischen  Tempeldienst,  welcher  vielmehr,  wenn 
nicht  alles  tiligt,  für  den  Verfasser  schon  in  der  Vergangenheit 
liegt"  — 

Der  Brief  nennt  sich  einen  Xoyog  nccQaxXtiaiiag  18,  32. 
Ziehen  wir  denn  zuerst  die  Stellen  in  Betracht,  in  denen 
diese  Ermahnungen  selbst  ausgesprochen  sind,  tmi  sodann 
den  Unterbau  jener  Ermahnungen,  aus  dem  sich  nur  mittelbar 
etwas  für  unsere  Frage  schliessen  liesse,  genauer  zu  erwägen. 
Hiebei  sei  c.  13,  als  der  ohne  inneren  Zusammenhang  mit 
dem  Hauptgedanken  des  Briefs  stehende  Schlussabschnitt, 
zuerst  absolvirt.  Er  enthält  lauter  einzelne,  unter  sich  nicht 
zusammenhängende  Ermahnungen,  wie  sie  in  ähnlicher  Weise 
wohl  jeder  Gemeinde  nahe  gelegt  werden  mussten.  FOr 
unsere  Frage  nach  dem  Zweck  des  ganzen  Briefes  können 
diese  darum  nicht  unmittelbai*  verwerthet  werden,  wenn  wir 
auch  bemerken,  dass  manche  Züge  der  Gremeinde,  die  sich 
aud  ihnen  erkennen  lassen,  schon  im  Haupttheil  augedentet 
waren,  wie  v.  3  (cf.  10,  32—12,  29)  v.  4  (cf.  12,  16),  v.  7£ 
(deutet  an,  dass  Abfall  vom  erlernten  Glauben  in  der  Ge- 
meinde zu  befürchten  stand,  wie  viele  Stellen  früher).  Nor 
in  V.  9 ff.  wollte  Ritschi  „die  letzte  praktische  Spitze  der 
neuen  Lehre  des  Verfassers  vom  Hohenpriesterthum  Christi** 
erkennen.  Aber  dann  stünde  diese  Warnung  doch  nicht  hier 
unter  den  wie  ein  Anhang  aneinandergereihten  verschieden* 
artigsten  Mahnungen,  sondern  gewiss  in  dem  paränetischen 
Abschnitt,  der  jene  Lehrentwickelung  selbst  abschliesst)  10, 
19  —  31,  Wären  gar  die  Speisegesetze  alteingebürgert  und 
in  der  jüdischen  Nationalität  der  Leser  natürlich  begründet 
gewesen,  so  hätte  der  Verfasser' doch  mit  viel  mehr  Nachdruck 
imd  Ausführlichkeit  sie  behandeln  müssen.  So  wenig  man 
aber  aus  1  Kor.  8.  Rom.  14.  Kol.  2,  6  auf  das  Judenchristen* 
thum  jener  Gemeinden  im  eigentlichen  Sinn  des  Worts 
schliessen  darf,  so  wenig  aus  der  Mahnung  Hebr.  18,  9  auf 
das  Jndenchristenthum  der  Empfänger  des  Hebräerbriefs. 
Ebenso  ist  der  Ausdruck  A'v(na  in  dem  v.  15  f.  gebmuchten 
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8inne  durch  das  alte  Testament  and  durch  die  urchristliche 
Terminologie  so  eingebürgert,  dass  aus  ihm  auf  Opfemeigungeu 
der  Leser  nichts  geschlossen  werden  kann.  —  Was  nun  die 
Mahnungen  des  Haupttheüs  c.  1 — 12,  die  allein  mit  Sicher- 
heit auf  die  wesentlichen  Eigenthümlichkeiten  der  Gemeinde 
schliessen  lassen,  betrifft^  so  sollen  sie  nach  allgemeiner  Auf- 
nahme vor  Abfall  zum  Judenchristenthum  oder  Judenthum 
warnen.  Fest  steht,  dass  es  sich  um  die  Qefahr  des  AbüeJls 
vom  Christenthum  handelt,  denn  alle  Ermahnungen  zielen 
darauf  ab,  die  Leser  im  Christenthum  festzumachen.  Aber 
in  keiner  Stelle  ist  angedeutet,  dass  das  Motiv  zum  Ab&ll 
judenchristliche  Neigungen,  oder  dass  das  Ziel  des  Abfalls 
das  Judenthum  sei.  2,  1  ist  von  naQugvyvcct  als  Qefahr  die 
Bede,  dessen  positiTO  Kehrseite  nach  v.  3  owt  ex^vyuv  ist« 
Als  Form  des  Abfalls  ist  2,  3  uplAbiv  tf^hnuvTrjq  amtriQta^ 
womit  in  keiner  Weise  angedeutet  ist,  was  solches  uiuXhv 
veranlasse  oder  worin  es  sich  zeige.  Auch  aus  dem  Ausdruck 
der  Mahnung  ^goaexstv  toia  axovo&Biaiv  2,1  ist  über  die 
Art  der  Vernachlässigung  nichts  zu  entnehmen.  Nicht  anders 
ist  es  mit  den  übrigen  Stellen  3,  7 — 4, 13,  besonders  3,  121 
4,  14  u.  16.  6,  11  (c£3, 14).  18.  10,22. 28. 25.29.  Viele  dieser 
Stellen  nämlich  scheinen  im  Gregentheil  völlig  dagegen  zu 
sprechen,  dass  Ursache  oder  Sichtung  des  Abfalls  Judaismus 
gewesen  sei  Anocrtivai  uno  &€ov  l^tovrog  3,  12  ist  keines- 
wegs der  passende  Ausdruck  für  AbfEÜl  zum  Judenthum,  da 
auch  das  Judenthum  den  &eos  £o>v  verehrte,  ebensowenig 
als  gegenüber  dem  Judenthum  y^luvQivuv  &a(p  ^ojvti** 
eine  richtige  Charakteristik  des  Christenthums  wäre  (9,  14), 
man  müsste  denn  beim  Verfasser  Ansätze  marcionitischer. 
Gnosis  voraussetzen.  Die  6, 1  f.  unter  dem  Begriff  tu  axoix^iu 
xr^Q  agx'fiQ  '^^^  Xoytonf  rov  ^bov  (5,  12)  oder  o  rtjg  ccqxvS 
Tov  x9i<^ov  Xoyos  (6,  1)  zusammengestellten  Lehrpnnkte, 
von  welchen  der  Ver&sser,  ohne  Zweifel  auf  Grund  der  Ab- 
lallsneignngen  der  Leser,  sagt,  dass  sie  dieselben  von  neuem 
zu  lernen  nöthig  hätten  (5, 12),  enthalten  lauter  Lehren,  die 
nicht  sowohl  das  Christenthum  vom  Judenthum,  sondern  beide 
vom  Heidenthum  unterschieden.  Macht  dies  nicht  im  höchsten 
Grrade  unwahrscheinlich,   dass   die  Leser  zum  Judenthum 
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abzufallen  im  Begriff  standen,  da  in  diesem  Fall  doch  gewiM 
grundlegende  Unterscheidungslehren  von  Judenthum  und 
Christenthum  als  o  rrjg  agzv^  ^ov  xgi(nov  ?.oyog  aufgezählt 
und  die  Leser  im  Ghegentheil  als  fest  in  den  6,  If.  aufgestellten 
Lehren,  wenigstens  in  ihrer  jüdischen  Modifikation^  vorans- 
gesetzt  wären?  10,  26  ist  aber  veowrimg  ctuapravetv,  was 
sehr  wahrscheinlich  noch  zum  letzten  Mal  die  Gre&hr.  in 
der  die  Leser  stehen,  zeichnen  soll,  doch  gewiss  keine  glück- 
liche Bezeichnung  für  den  Abfall  von  Judaisten  zum  Juden« 
thum,  worin  die  Abfallenden  keine  Sünde,  jedenfalls  keine 
bewusste  {Bxovateag)  Sünde  sehen  konnten,  wodurch  sie  sich 
yielmehr  noch  mehr  vor  Sünde  zu  sichern  hofften.  So  haben 
wir  also  keine  Stelle  gefanden,  in  der  deutlich  von  AbM 
zum  Judenthum  oder  judaistischen  Neigungen  die  Bede 
wäre,  dagegen  sind  uns  mehrere  Ausdrücke  begegnet,  die 
sich  bei  dieser  Voraussetzung  nicht  erklären  lassen,  jedenjdls 
aller  Schärfe  entbehren  würden.  In  vielen  Stellen  aber  finden 
wir  deutlich  als  Ursache,  wie  als  Wesen  des  Abfieüls  sittliche 
Schwäche  angegeben.  Ist  als  wesentliche  Grabe  des  Chiisten- 
thums  die  Befireiung  von  der  Sünde  (9,  14.  10,  22)  herror- 
gehoben,  so  ist  daraus  nicht  zu  schliessen,  dass  die  Leser 
solche  im  Judenthum  suchten  (Riehm  S.  83),  sondern  dass 
sie  solche  bedurften  und  gering  achteten.  Denn  ebenso  tritt 
an  anderen  Stellen  deutlich  hervor,  dass  die  Leser  in  Sünden 
befangen  waren:  10,  29.  8,  1^.  {xagSict  novfjoa)  (vergL  v.  17 
ttfAagrriacevTBg  und  v.  18  anu&fiaavttg  als  die  wesentlichen 
Züge  im  Yergleichungsbild),  und  das  Ende  dieses  Sünden- 
lau&,  das  Ziel  des  Abfalls  wird  darum  mit  sittlichen  Begriffen 
bezeichnet:  8,  121  6,  6.  20,  29.  anat^irtig  afiapnag  (8,  12) 
aber  ist  gewiss  kein  Ausdruck  f&r  solche,  die,  gerade  un 
Sündenvergebung  zu  erlangen,  zu  den  jüdischen  Opfern  und 
und  Beinig^ungen  sich  wenden.  Mit  cevaaravQow  rag  xov  vt^t 
rov  &€ov  xai  nccgadHypiccTi^ovreg  können  doch  soldie  eben- 
sowenig bezeichnet  werden;  denn  bloss  mit  dem  Eintritt  in'8 
jüdische  Gtesetzeswesen  begeht  man  doch  nicht  solche  Sünde, 
wird  man  doch  nicht  ein  apt^^gtiökog,  wie  diejenigen  waren, 
welche  Jesum  kreuzigten  (12,  8).  Die  Ausdrücke  10,  29  sind 
aber  nicht  nur  zur  Bezeichnung  von  Judenebristen,  sonden 
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auch  von  Juden  za  stark;  namentlich  %vvßQiL,HV  ist  deutlich 
ein  sittlicher  Begriff.  Die  sittliche  Schwäche  der  Gemeinde 
verrathen  endlich  die  Mahnungen  zum  Xatgtmiv  ^tq)  ^(ovti 
(9, 14)  und  zum  Tuigo^aiiog  ccyanr/g  ttai  xceXtov  Bgyoav  10, 2 ff., 
woYon  das  letztere  eine  ungeschickte  Mahnung  war  an  solche, 
die  eben  zu  der  Beligion  der  Werke  zurückzukehren  im  Be- 
griff standen.  Dass  die  Leser  in  sittlicher  Beziehung  Hilfe 
brauchten,  zeigt  endlich  die  Hervorhebung  der  ßofi&zia  als 
Segen  des  Christenthums;  denn  nach  2,  18  bedürfen  der 
ßoTi&uu  die  TSiiQccCofievoi;  nach  5,  15  aher  hsi  nugaC^a&ai 
in  unserem  Zusammenhang  sittliche  Bestimmtheit  (daher 
yyX^Qf'Q  aiaaQxtaq^%  Fassen  wir  aber  noch  die  Spitzen  der 
Mahnungen  selbst  zusammen,  so  zielen  sie  alle  auf  nichts 
anderes,  als  darauf,  die  Leser  am  Christenthum  festzuhalten 
so  verschieden  der  Wortlaut  ist:  arorre/eit'  tjjv  ^QXV^  ^VS 
vnoaraata}^  f^XQ^  rtkovg  ß^ßatav  (3,  14);  6Päsücvv<T&ai 
anovSijp  itQog  rtiv  nXtiQOijpoQiav  rrjg  BkmSog  axgt  nXovg; 
(6,  11)  xottix^iv  tf]v  oßioXoyiccv  ri^q  tknidog  axktvi]  (10,  23), 
xgarBiv  rrig  ofiokoyiag  (4,  14);  xgcctetv  rrjg  ngoxeifievt^g  ek- 
mdog  (6,  18);  ngoatgxMÖ'ai  juercr  naggriaiag  tq)  iS'govq)  xrjg 
Xagitog  (4,  16);  8;|fovT<$  nccggf^aiccv  iggocr^gxiffO'ai  fiBta  aXt}^ 
{^ivTig  X€tg8iag  ev  nXfjgotpogi^  niaxtwg  (10,  19  und  22). 

JSs  handelt  sich  also  um  die  Gefahr  abzufallen  vom 
Christenthum,  von  der  Fülle  des  Glaubens  und  Hoffens,  von 
dem  Vertrauen  des  Herankommens  zum  Gnadenthron,  von 
dem  Bekenntniss  —  und  von  den  Versammlungen  selbst,  wie 
dies  schon  bei  Einzelnen  Brauch  geworden  ist  (10,  25).  An 
sich  würde  zur  Erklärung  dieser  Situation  die  eingerissene 
sittliche  Laxheit  genügen,  die  überall  als  in  enger  Verbindung 
mit  dem  drohenden  Abfall  stehend  durchblickt  Nun  aber 
erhalten  wir  sogar  im  2.  Haupttheil  des  Briefs  10,  32 
bis  12,  29  noch  klar  genug  ein  anderes  Motiv,  das  zum  Abfall 
zu  verleiten  geeignet  war,  nämlich  die  Verfolgungen.  — 

Es  ist  zuerst  nachzuweisen,  dass  der  bezeichnete  Ab- 
schnitt ein  zusammenhängendes  Ganze  bildet,  das  um  den 
Grundgedanken  der  Verfolgungen  sich  gruppirt :  Die  Erinne- 
rung an  einen  früheren  Verfolgungszustand  10,  32 — 34,  an 
die  sich  die  Mahnung:  /uij  anoßaki^re  ovp  rijv  nuggriaiuv 

30* 
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vfjLOJif  (v.  85)  knüpft,  kann  nur  darin  seinen  Grund  haben, 
dass  die  gegenwärtige  Lage  jener  ähnlich  ist  Damm  ist 
den  Lesern  vnojtMivf;  nöthig  (t.  86);  darum  versichert  sie  der 
Verfasser )  dass  sie  nicht  ei^  cenwksiap,  sondern  ug  n^^t' 
%oi7fatv  t^iig^i?^  bestimmt  seien  (t.  39);  darum  liegt  die  Ge» 
fahr  der  vytoatolrjy  des  feigen  Rtickzugesy  nahe  (t.  S9);  darum 
müssen  sie  darauf  hingewiesen  werden,  dass  die  mang  gerade 
jene  lugmoiTtatg  rptf^rtg  wirkt,  dass  o  Saeeuog  ex  ntaximg 
^r^attai.  Es  kann  nach  der  Verwendung  dieses  Propheten- 
Wortes  in  v.  39  kein  Zweifel  sein,  dass  darin  nicht  Sixatog 
premirt  wird,  sondern  der  Verfasser  daraus  nur  «den  Zu- 
sammenhang von  martö  und  C^tj  erweisen  will,  dass  also 
die  paulinische  Verwendung  des  Satzes  hier  vdllig  bei  Seite 
bleibt  (Paulus  hätte  v.  39  geschrieben  j^iatuag  e$g  Sixannnh 
vriv^).  So  sind  denn  auch  die  Beispiele  c  11  nach  dem 
Gesichtspunkt  gewählt,  den  Zusammenhang  Ton  Glauben  und 
Leben  zu  z^gen  in  den  verschiedensten  Lagen:  Abel,  da 
getödtete,  lebt  noch:  er  redet.  Henoch  sah  den  Tod  gar 
nicht  Noah  wurde  aus  dem  Verderben  gerettet  Abraham, 
der  fortging  aus  der  Heimath,  ohne  zu  wissen  wohin,  erhielt 
eine  ewige  Stadt  Sarah  gebar  noch  aus  ihrem  todten  Leibe 
Leben.  Isaak  wurde  aus  dem  Tode  dem  Abraham  zurück- 
gegeben« Isaaky  Jacob  und  Joseph  spenden  Segen  in  ihrer 
Todesstunde.  Bei  der  Auswahl  der  Ereignisse  aus  dem  Leben 
des  Moses  ist  dieser  Gesichtspunkt  von  selbst  deutlich.  Der 
Glaube  bewahrt  vor  dem  Tod  und  führt  in's  Leben.  Auf 
welches  Gegenbild  aber  aUe  diese  Vorbilder  hinausdeutOi 
zeigt  die  summarische  Ergänzung  der  Beispiele  v.  82  ff.:  es 
handelt  sich  um  Todesgefifthren  und  -leiden,  und  dabei  um 
ein  fiaQtvgetff&m  Sta  xrig  maTioagf  das  ein  Unterp&nd  des 
ttkiiw&r^ai  ist  (v.  39^.).  Auf  diese  Wolke  von  Zeugen 
dafür,  dass  der  Glaube  vor  dem  Tode  bewahrt  und  Leben 
wirkt,  verweisend,  kann  der  Verfasser  mit  neuer  Zuveraiclii 
die  c.  10,  32  ff.  begonnene  Ermahnung  zum  Ausharren  fort- 
setzen, indem  er  jenen  Zeugen  v.  2£  noch  Jesum  selbst  ba- 
tügt  und  V.  4 — 11  das  Leiden  unter  den  GeeichtqMmkt  gMr 
lieber  Erziehung  steUt  Bemerkenswertfa  ist  hierbei,  in  welchen 
Zusammenhang  der  Verfeuser  das  Leiden  mit  der  Sünde 
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stellt,  wie^  klar  es  ihm  ist,  dasa  eben  die  sittliche  Laxheit 
im  Leben  der  Christen  daran  schuld  ist,  dass  diese  jetzt  der 
Verfolgung  nicht  Stand  halten  können,  so  dass  die  beiden 
Xlrmahnnngen,  gegen  die  Sttnde  zu  kämpfen  und  den  Yerfol- 
gnagen  Stand  zu  halten,  immer  in  einander  spielen:  12,  1  u.  4. 
freilich  schliessen  Holtzmann  und  Kurtz  daraus  mit  un- 
recht, dass  otmm  usx^s  tJu^tnog  avtiTuicTeaTf/Te  auf  den  sitt- 
lichen £ampf  sich  beziehe;  die  Partieipialbestimmtmg:  npog 
Tfiv  ufia^tizp  cerray(oPii^opk8Poi  allerdings  drückt  den  letzteren 
ans,  das  Hauptrerbum  aber  den  damit  in  engster  Correlaüon 
stehenden  Märtyrerkampf,  um  den  es  sich  im  ganzen  Zu- 
sammenhang handelt,  ^e  denn  auch  dieser  allein  in  der 
|oIgenden  Auseinandersetzung  unter  nmSiu  verstanden  sein 
kann,  ako  auch  hier  zum  Ausdruck  gelangt  sein  nmss.  ovfto) 
f^^QtQ  cceptceroq  geht  an  die  lebenden  Leser,  mit  denen  es 
der  Verfasser  allein  zu  thun  hat,  beweist  also  nichts  für  den 
Ghrad  der  früheren  Verfolgung.  Ein  „Vorwurfe  liegt  aber 
keineswegs  „unverkennbar^^  in  der  Stelle  (Kurtz  z.  d.  St.), 
sondern  eine  warnende  Mahnung.  Wenn  ihr  jetzt  schon 
lass  werdet,  wie  soll  es  erst  dann  gehen,  wenn  d^  Kampf 
bis  aufs  fifait  sich  steigert!  Bedenkt,  Ihr  habt  noch  nicht 
Stand  gehalten  bis  zum  Blutl  üeber  den  Zusammenhang  der 
Sünde  mit  der  Abfailsneigung,  der  hier  vorausgesetzt  ist^ 
sagt  Kurtz  z.  d.  St.  gut:  Die  Leser  haben  „mit  allem  'Bimste 
gegen  di';  eigene  Sünde  zu  kämpfen,  die  durdi  Verheissung 
von  Genuss,  Wohlleben,  Behaglichkeit,  Ehre  und  Reichthum 
sie  zum  Abiall  vom  Glauben  verlockt.  Denn  jede  Sünde, 
welcher  Art  sie  auch  sei,  lockert  das  Band  der  G^m^nschaft 
mit  Christo  und  führt  schliesslich,  wenn  sie  nicht  bekämpft 
und  überwunden  wird,  zum  Abfall  vom  Glauben  und  zum  Ver- 
lust des  Heiles'^.  Mit  genauerem  Eingehen  auf  den  durch 
die  Verfolgungsleiden  herbeigeführten  augenblicklichen  Zu- 
stand der  Leser  setst  v.  12 — 17  die  Ermahnung  fort  Im 
•Anschluss  an  atttestamentlicbe  Worte  redet  der  Verfasser 
von  erschlafften  Händen  und  schlotternde  Knieen  und  hinken- 
den Füssen.  Hier  soll  ;t'(tf>toi/  12,  18  ohne  Weiteres  solche 
bezeiclmen,  die  zwischen  Judenthum  und  GhristeiH^hum  hsnkten 
(Wies.  DeL  u.  s.  w.)^  wogegen  Kurtz  z.  d.  St.  mit  Becht  her- 
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vorhebt,  daBs  1  Kö.  18,  21,  worauf  jene  sich  berufen,  der 
Sinn  des  Schwankens  nach  zwei  Biditimgen  erst  durch  die 
ausdrückliche  Bestimmung  m  uatpox^gai^  ruig  typvtui  dem 
Begriff  des  Hinkens  beigefügt  wird.  Xa?.0g  bedeutet  labn 
oder  hinkend,  wobei  schlechte  Wege  doppelt  schidlich  sind. 
Diese  Lahmheit  ist  die  natürliche  Folge  der  Leiden  und 
ein  Bild  für  die  Energielosi^eit  der  Leser  den  letiteren 
gegenüber.  Die  weitere  Mahnung  y.  14,  den  Frieden  zu  Ter- 
folgen  fiBTu  navTuVy  verräth,  dass  die  Leser  bitter  und  ge- 
hässig zu  werden  begannen,  statt  das  Leiden  in  Geduld  zd 
tragen  (vgl  den  ganz  ähnlichen  Zusammenhang  der  ähnlicbBD 
Mahnung  B5.  12,  18  mit  y.  17  u.  19),  and  verlangt  seine  Er- 
klärung keineswegs  aus  einem  gespannten  Yerhältniss  zwischen 
judenchristUchen  und  heidenchristlichen  Parteien  innerludb 
der  Gemeinde,  in  welchem  Falle  eher  jtt^r'  aXkrikmp  oder  «y 
v^iv  od  ä.  zu  erwarten  wäre.  Die  Mahnung  zum  a^maitog 
steht  in  der  gleichen  Weise,  wie  yoriiin  die  Warnung  xor 
Sünde  mit  der  Lage  der  Leser  im  Zusammenhang:  denn 
ohne  Heil^ung  können  sie  den  Herrn  nicht  sehen;  und  diese 
Hoffnung  allein  kann  sie  ja  fest  und  stark  erhalten  in  den 
augenblicklichen  Nöthen.  Näher  ausgeführt  wird  die  Mah- 
nung zur  Heiligung  y.  15—17.  Auch  hier  haben  wieder 
die  Mehrzahl  der  Ausleger  judenchristUche  Gespenster 
eisegesirt  Die  gi^u  mxQiccg  sollen  yjudaistische  Lrrlefaier^ 
od.  ä.  sein.  Aber  ist  dafür  der  Ausdruck  f4taiv$ip  passend? 
sind  die  Judenchristen  nicht  im  G^gentheil  der  Ueber- 
Zeugung,  gerade  der  Gefahr  der  Verunreinigung  am  siche^ 
sten  zu  entgehen?  Li  der  Originalstelle  Deut  29, 18  ist  die 
Qii^a  niXQUc^  das  Bild  für  fjexxJUvuv  ano  »vpiov  rov  &WJ 
r^fniov^^  und  y,noQiV€a&ai  XaxQtvtiv  roig  d'Bot^  tcdit  c^tfy^i 
also  fUr  Abfall  zum  heidnischen  Wesen.  Daf&r  ist  auch  der 
Ausdruck  (umvuif  passend  (Job.  18,  28).  nogvoq  aber  imd 
ßißr^koQ  zu  werden,  ist  doch  nicht  die  speciüecke  Ge&hr 
für  solche,  die  zum  Judenthum  zurückkehren.  Gar  den  Ab- 
fall zudoL  Judenthum  geborenen  Juden  gegenfiber  mit  der 
That  Esau's,  des  Vaters  der  Heiden,  zu  illusü-iren,  konnte 
einem  jüdischen  Alexandriner  nicht  begegnen.  Li  dem  letsten 
Abschnitt  (y.  18 — 29)  ist  wieder  auf  Grund  dessen,  was  die 
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Chiisten  alles  emp&ngen  haben  im  VerhUtniss  za  der  mo- 
saischen Zeit  (y.  22 — 24)  auf  die  Schwere  ihrer  Yerant« 
wortnng  hingewiesen  mit  der  Mahnung:  ßl^niti  fAt]  nugecittf- 
af}iT&6  Tov  XaXowxa  nämlich  durch  unoGrgt(p%(r9cci  tcnf  an* 
ovQavatPj  also  nochmals  Wamnng  yor  Abfall,  imterstützt 
durch  die  Verheissnng  der  ßaailBta  aöakavtogj  nnd  zwar 
wieder  in  den  allgemeinsten  Bezeichnungen  desselben,  die 
nur  das  Negatiye  heryorheben,  fiber  das  Positiye,  fiber  Motir 
und  Ziel  des  Abfiedls  nichts  andeuten.  Mit  dem  ernsten 
Wort:  o  &€0Q  fipox^v  nvg  ^taxavaktirxov  schliesst  der  Brief, 
dem  nun  in  c.  13  nur  noch  Nachträge  und  Einzelheiten  an* 
gefügt  w^den. 

Der  Gedanke  an  Verfolgungen  und  Leiden  beherrscht 
also  den  ganzen  letzten  Theil  des  Briefes  yon  10,  82  an,  und 
alle  Mahnungen  desselben  sind  dadurch  bestimmt.  Nun  ist 
aber  bei  10,  82  keine  Pause  im  Q«dankengang  yorhanden. 
Wir  finden  yorher  keinen  Abschluss,  mit  y.  32  kein  neues 
Anheben  der  Gedanken.  Wir  haben  darum  kein  Recht, 
diesen  letzten  Theil  yon  dem  yorhergehenden  innerlich  zu 
trennen,  wie  etwa  B5m.  1 — 11  yon  c.  12  ff.  Ja  beide  Theäe 
bilden  bei  näherem  Zusehen  ein  einheitUches,  eng  zusammen- 
hängendes Ganze.  Die  zusammenfassende  Schlussmahnung 
(12,  18—29)  des  zweiten  Thdles  knüpft  durch  die  Ver- 
gleichung  der  Verantwortlichkeit  in  der  mosaischen  und  in 
der  neuen  Stiftung  an  den  ersten  Theil  an,  wo  die  Paralleli- 
sirung  beider  Stiftungen  schon  in  gleicher  Weise  sich  yer- 
wendet  findet  (2,  2f.  10, 28ff.).  Die  Warnungen  vor  Abfall  und 
die  entsprechenden  Mahnungen,  die  wir  10,32 — 12,  29  finden, 
sind,  nur  enger  zusammengestellt  und  auf  die  zum  Abfall 
reizenden  Verhältnisse,  die  Verfolgungen  bezogen,  inhalt- 
lich dieselben,  wie  wir  sie  durch  den  ganzen  ersten  Theil 
zerstreut  fanden.  Ja,  was  hier  zusammengestellt  ist,  er- 
scheint  wie  die  aus  der  yorhergehenden  Abhandlung  gezogene 
Summa:  wo  im  ersten  Theile  die  Paränese  kurz  abbricht, 
nachdem  die  theologische  Auseinandersetzung  bis  zu  ihr  ge- 
fuhrt hat,  da  nimmt  der  zweite  Theil  den  Faden  auf;  10,  85 
mit  seiner,  hier  nicht  weiter  begründeten  Mahnung  pn}  ano- 
ßah'iXt  TTiV  naggr^aicev  schliesst  sich  an  4,  14  und  10,  19  an, 
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wo  die  dogmatischen  Anaeinandersetzungen  bis  zur  Begrnn- 
dang  der  Auffordemiig  zur  naggfioiu  gefthit  hatten;  die 
10«  89  als  Trost  yerwendete  Wahiheity  dass  der  Christen 
Sache  Glauben  uq  tugmon^tw  ^mtig  ist,  ist  bewiesen  wraidea 
2|  14  ff;  Jesus  als  rijg  nioTHog  »gxVTogxai  rc^eiinTi^^  (1^2. 
findet  seine  Erklärung  in  2,  10;  YgL  noch  2,  5-^18.  8,  1  zn 
dem  Gedanken  12,  2.  Die  Mahnung,  dass  keiner  znrQek* 
bleibe  hinter  der /0r(>i«  (12,  15),  hat  ihre  St&tze  in  den  Er- 
örterungen, die  in  4,  16. 10,  29  zu  ihrem  Schlosse  kamen. 
Die  Warnung  yor  Ablall  [gi^tx  rnngiag^  12,  5)  knüpft  an 
3,  12,  die  vor  Sündenwesen  (12, 16)  an  ä,  13  an.  So  schein» 
die  theologischen  Erörterungen  des  grösseren  ersten  Theiles 
alle  ausgewählt  und  ausgeführt  mit  dem  bewussten  Absehen, 
sie  in  der  Weise  von  10,  32 — 12,  17  zu  yerwerthen,  und  dämm 
immer  bis  zu  der  Herausarbeitung  der  im  zweiten  Theile 
dann  zusanmiengesteUten  pariüietischen  Momente  fortgeifllirt, 
so  dass  die  letzteren  als  der  Zweck,  die  aus  ihnen  erkenn* 
baren  Verhältnisse  der  Leser  als  der  Anlass  des  Ariefes 
erscheinen« 

Ist  diese  Ajialyse  richt^,  so  lehrt  uns  die  praktiache 
Seite  des  Briefes,  dass  die  Leser  in  GeÜEthr  stehen,  Tom 
Chnstenthum  abzufallen;  aber  sie  giebt  uns  noch  keinen 
Grund,  die  Gefahr  eines  Abialls  zum  Judenthum  anzunehmen ; 
wovor  in  keinem  einzigen  Mahnworte  direkt  und  deatlidb 
gewarnt  wird.  Als  Anlass  zum  Abfiedl  ist  keine  dogma- 
tische Irrlehre  zu  erkennen,  auch  keine  Partei  in  oder  ausser 
der  Gemeinde,  die  sie  zu  überreden  sucht,  sich  ihr  anzo- 
schliessen,  sondern  die  Hitze  der  Verfolgungen^)  in  Verbin- 
dung mit  sittlicher  Laxheit  vieler  Gemeindeglieder.  Da  aber 
auch  nicht  angedeutet  ist,  ob  diese  Verfolgungen  von  Juden 
oder  Heiden  ausgehen,  so  lässt  sich  von  ihnen  weder  auf  die 
Nationalität,  noch  auf  die  Neigung  der  Leser  etwas  schliessen. 

Aber  vielleicht  ist  aus  der  Art,  wie  der  Vear&sser  in 
dem  ersten  Theile  des  Briefes  den  dogmatischen  Unterbau, 

1)  Vgl.  Lipsius,  Centralbl.  a.  a.  0.,  der  auch  die  Verfolgungen  als 
Anlass,  alB  deren  drohende  Wirkungen  aber  ansieht,  dass  sich  die  Juden- 
christlichen  Leser  ,»tinter  das  schützende  Umhrandnm  jüdischer  Lebens- 
sitte zurückbegeben**. 
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auf  welche  er  seine  Mahnungen  stützt,  gewinnt  und  ent- 
wickelt,  etwas  fbr  die  Nationalitftt  der  Leser  zu  entnehmen 
Wenigstens  ist  dies  der  geheime  Quell,  aus  dem  alle  jene 
Eintragungen  in  die  Paränesen  des  Briefes  geschlossen  sind, 
deren  exegetische  Ghrondlosigkeit  wir  durch  unsere  bisherigen 
Erörterungen  nachzuweisen  Tersucht  haben.  „Der  Brief,  so 
sagt  man,  bespricht  überall  Fragen,  die  eben  ftir  Judenchristen 
Interesse  hatten,  den  Vorzug  des  neuen  Bundes  vor  dem 
alten,  das  Verhältniss  Christi  zu  Moses,  die  Notiiwen^gkeit 
des  leidenden  und  sterbenden  Messias^.  „Die  Argumentation 
bewegt  sich  ganz  im  ahtestamentlich -jüdischen  Ghedanken- 
kreise  und  setzt  eine^  Bekanntschaft  hiemit  oder  vielmehr  ein 
völliges  Leben  in  jüdischen  Anschauungen  und  Begriffen 
auch  bei  den  Lesern  voraus.^  ^)  9,1)^^  VerfEtsser  hat  offenbar 
Judenchristen  im  Auge,  welche  das  jüdische  Priesterthum 
und  das  ganze  Opferwesen  noch  hochschätzten.^^)  Es  ist 
nun  wahr,  dass  der  Yerüasser  alle  seine  Behauptungen  alt- 
testamentlich  begründet,  dass  er  alles,  was  er  über  Christi 
Person  und  Werk  sagt,  aut  die  Folie  alttestamentlicher  Typen 
Stent.  Aber  zwischen  diesen  Thatsachen  und  jenem  daraus 
gezogenen  Schluss  auf  den  judenchristlichen  Charakter  der 
Leser  liegen  noch  eine  Beihe  von  fraglichen  Untersätzen. 

Mit  welchem  Zweck  stellt  nun  der  Verfasser  so  grund- 
sätzlich das  Christenthum  in  Parallele  mit  dem  Judenthum 
als  dessen  Typus?  Ist  es  der  negative,  dadurch  die  alttesta- 
mentUchen  Typen  als  aufgehoben  zu  erweisen  wie  gewöhnlich 
angenommen  wird,  oder  ist  es  der  positive,  damit  die  einzig- 
artige Bedeutang  des  Christenthums  darzuthun?  Hierüber 
wird  uns  am  besten  eine  Analyse  des  ersten  Theiles,  soweit  er 
den  ihe(Mretischen  Unterbau  der  Paränesen  darstellt^  abo  von 
1, 1 — 10,  18  (denn  die  Paränese  10,  19 — 81  ist  hieftkr  von 
keinem  Belang  mehr)  Klarheit  verschaffen.  Dieser  so  zu 
sagen  dogmatische  Theil  des  tiefes  zerfällt  deutlich  in  zwei 
Abschnitte,  deren  erster  mit  einer  ausführlichen  allegorischen 
Paränese  schliesst  (3,  7 — 4,  13)  und  deren  zweiter  nach  Ge- 
winnung und  Rechtfertigung  der  Themastellung  (4,  14—5,  10) 


1)  Köstlin,  58,  8.  414  ff.        2)  Hilgenfeld,  Einl.  8.  882. 
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mit  einer  Paränese  eingeleitet  wird  (5^  11 — 6,  20)  und  erst 

c.  7—10,  18  zur  Aufführung  gelangt  Schon  diese  Konstrnk- 
tion  des  Ganzen  l&sst  yermathen,  dass  der  Kern  des  theo- 
retischen Theiles  in  dem  Hauptabaatze  des  zweiten  Ab- 
schnittes (c.  7  —  10)  ruht,  dem  gegenüber  sich  c  1 — 3  nur 
wie  eine  Einleitung  verhält  Dies  bestStigt  der  Inhalt  der 
beiden  Abschnitte.  In  dem  ersten  c.  1 — 3  handelt  es  sich 
um  eine  Yergleichung  des  Gesetzes  mit  dem  ChristenthiUB,  des 
koyoQ  Si  ttyyÜMv  laXfj&ng  und  der  eeiftfjgta  agx^t^  ^ 
ßovarcc  ixdna&m  Sia  tov  nvQiov  .{^^  2i),  Diese  Yergleichuiig 
fOObrt  der  Verfasser  dadurch  aus,  dass  er  von  dem  Gewiiklen 
(loyoq  und  awttigia)  auf  die  YennitÜer  zurückgeht,  und  so  die 
Engel  und  den  Sohn  vergleicht  (1,  4—14).  Er  ist  auf  diese 
Vergleichung  gekommen  durch  die  Anknüpfung  der  neaestap 
Gottesoffenbarung  -an  die  alttestamentliche,  mit  der  sein 
Schreiben  anhebt  (1, 1 — 3).  So  zeigt  Anlass  und  Ziel  der 
Entwickelung  von  v.  4-- 14,  dass  der  Zweck  der  letzteren 
nicht  auf  der  Seite  der  verglichenen  Persönlichkeiten,  alM> 
in  der  Elarlegung  der  wahren  Qhristologie  liegt^  sondern  anf 
der  Seite  des  durch  jene  Persönlichkeiten  vermittelten  Werkes, 

d.  h.  in  der  richtigen  Würdigung  des  Christenthums ;  zu  Grand 
liegt  der  Gredanke :  im  gleichen  Y erhältniss  als  der  VermitUer 
des  einen  Werkes  höher  ist  als  der  des  andern,  ist  auch  das 
Werk  des  einen  höher,  als  das  des  andern.  „Die  Erhabenhat 
des  Gottessohnes  über  die  Engel  f&llt  also  zusammen  mit  der 
Erhabenheit  des  Christenthums  über  die  jüdische  Gtesetzes- 
xeligion.*'^)  Was  ist  aber  der  Zweck  dieser  Vergleichung? 
2,  2  f.  zeigt  deutlich:  es  ist  keineswegs  der  negative,  dadurch 
die  mangelnde  Bedeutung  oder  die  Nichtigkeit  der  Gesetzes^ 
religion  au£sudecken;  denn  sonst  wftre  der  Satz  2,  2  doch  so 
ungeschickt  -als  möglich;  sondern  es  kann  nur  der  positive 
sein,  aus  der  Würde  und  Wichtigkeit  des  Gesetzes  die  Würde 
und  Wichtigkeit  des  neutestamentlichen  Heiles  zu  erweisea 


1)  Hilgenf el  d  Z.  72,  S.  18.  Da  sich  so  das  Hereinsiehen  der  Eagd 
durch  den  Zweck  des  Abschnittes  erklärt,  ist  daraus  so  wenig  als  bei 
Paulus,  wenn  er  Gal.  3,  19,  ganz  dieselben  Gedanken  verfolgt,  M^ 
essenische  Neigungen  der  Leser  zu  schliessen,  wie  Hase,  Tobler, 
Pf  leiderer,  Holtzmann  (vgl.  Z.  f.  w.  Th.  1884,  S.7)  vvmatlieii. 
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IHese  Wfirde  wird  2,  5  ff.  noch  weiter  dadurch  begründet 
ij9/ocQ%  dasB  dem  xvgtog^vto^  die  oixovfuwfj  ptiklovatt  unter- 
stellt sei,  den  Engeln  nicht.  Da  diese  Behauptimg  auf  den 
geschichtlich  bekannten  Christus  nicht  2tt  passen  scheint, 
dem  nicht  Alles  unterworfen,  der  vielmehr  selbst  den  Leiden 
und  dem  Tod  unterworfen  war,  so  hat  der  Verfasser  diesen 
schdnbaren  Widerspruch  zurechtzulegen;  dies  geschieht 
V.  9 — 16.  Zuerst  zeigt  er  (y.  9),  dass  immerhin  zwei  Theile 
des  angezogenen  Schnftwortes  schon  erfüllt  sind,  und  über- 
lässt  dem  Leser,  daraus  den  Schluss  zu  ziehen,  dass  also 
auch  der  dritte  Theil  setner  Erfüllung  gewiss  seL  Ist  damit 
der  Schriftbeweis  gegeben,  so  folgt  so  zu  sagen  der  logische 
Beweis  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Theodicee.  Der  Er- 
löser der  Menschen  nrasate  Mensch  werden;  dies  war  Gottes 
80  würdig,  als  die  Art  seiner  Schöpfung  überhaupt  (v  10), 
denn  beide  stammen  aus  seiner  Hand  (v.  11),  wie  Scfarift- 
worte  beweisen  (v.  1 1 — 18).  Da  nun  jene  nteiStaj  a  edoox» 
o  d-eog,  jene  ttymCofiiPoiy  die  ex  6%ov  sind,  Fleisch  und  Blut 
angenommen,  nahm  er  es  auch  an  (y.  14);  dies  ist  der  Schluss- 
satz, dies  ist  die  Erklärung  des  Bitgmav  (y.  10).  Das  „Mensoh- 
werden'^  aber  ist  eins  und  dasselbe  mit  „Leiden**.  Daher 
wird  die  gleiche  Nothwendigkeit  auch  unter  diesem  Gesichtsr 
punkt  noch  ausgeführt:  j,öia  na&iffAaraiv  rekHiaijai"^  (v.  10), 
wie  schon  y.  9  das  ncc&rjfia  tov  &avctTov  als  den  Grund  der 
Krönung  mit  Herrlichkeit  und  Ehre  aus  den  geschichtlichen 
Thatsachen  aufweist.  Der  Ausfilhrung  dieser  Seite  des  Gre- 
dankens  gilt  der  Zwecksatz  in  y.  14  f.,  während  y.  16  diese 
Nothwendigkeit  mit  einem  einleuchtenden  G^chtspnnkt  (^- 
nov)  abschliessend  klar  zu  machen  sucht:  es  handelt  sich  ja  imi 
Abraham's  Same,  also  um  Menschen,  deren  er  sich  annimmt, 
nicht  am  Engel,  die  allerdings  kein  Fleisch  und  Blut  haben. 
-V.  17  f.  zeigt  die  Nothwendigkeit  yon  einer  neuen  Seite,  so 
zu  sagen,  yom  Standpunkt  des  Menschen  aus:  Der  Erlöser 
muss  Mitleid  fühlen  können  für  die  Maischen,  die  in  Ver- 
suchung stehen,  um  ihnen  helfen,  d.  h.  ilire  Sünden  sühnen 
zvi  können.  Die  ganze  Auseinandersetzung  yon  2,  9—16  hat 
also  den  Zweck,  die  Incongruenz  des  Bibelwortes,  das  zur 
Begründung  yon  y.  5  aufgefühit  wurde,  und  der  erkennbaren 
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Wirklichkeit  (t.  8  SchlnsB)  anfrol^n,  und  so  zur  BecfaHati- 
gang  der  AnfSrteliang  y.  5  za  dienen.  1d  dieser  AnsflUmmg 
eikennen  wir  keinerlei  Angpielung  auf  qpedeli  jndaislisclie 
Bedenken  gegen  den  leidenden  Messias;  sie  scheint  sogar 
in  ihrer  logischen  Schärfe  üalt  weniger  g^ien  das  öxcewSttlam^ 
das  die  Jaden,  als  gegen  die  pimgiaj  weiche  die  Griechen 
darin  &nden,  stichfest  zn  sein.  Denn  sonst  wäre  bemabe  ro 
erwarten,  dass  der  V^^user  die  Vericehrtheit  der  jftdischen 
Messiasanschauung  anch  aufdecken  nnd  durch  Schriftcitate 
ihre  Gnindlosigkeity  ja  ihren  Widersprach  mit  dem  Wort 
Gottes  darlegen  würde.  Er  begnfigt  sich  aber  danut^  tm 
Becfatfertigung  seiner  Aufttelhmg  in  v.  5  anzoftfaren,  was  ihm 
hiefür  nöthig'  erscheint;  Abc  Zweck  Ton  v.  5  selbst  aber  ist 
nur  der,  die  hohe  Würde  Jesu  daraithun,  durch  Nachwee 
davon,  dass  ihm  sogar  mehr  als  den  Engeln  untergeben  ist, 
nicht  aber  Geltmig  und  Würde  des  alten  Testamoites  herab- 
zudrücken.  Ja,  wie  positiv  der  Verfasse  die  Würde  des 
a.  T.  voraussetzt,  zeigt  alsbald  der  aus  dem  Bisherigen  ge- 
zogene Schluss  S,  1,  in  welchem  er  Moses  mit  Ohrirtns  zu- 
samm^stellt  in  dem  Gtedanken:  wie  Moses  treu  gewesen, 
so  Christus.  Auf  diesem  positiven  Unterbau  erst  wird  dann 
die  Vergleichung  dahin  fortgesetzt,  dass  aber  Christus  sogar 
noch  mehr  Bedeutung  habe,  im  gleichen  Aiasse,  aU  der  Er- 
bauer eines  Hauses  mehr  Ehre  hat,  als  das  Haus;  deim 
Christus  steht  mit  dem  Erbauer  (als  Sohn  desselben)  in  Ver- 
bindung. Moses  nur  mit  dem  Haus  (als  Diener,  der  nur 
ziun  Haus  gehiM).  Mit  keiner  Silbe  wird  die  Wichtigkeit 
des  Moses  negirt  oder  sein  Werk  als  au^ehoben  ausdrück- 
lich bezeichnet;  vielmdir  wird  nun  die  Vergleichung  ver- 
wendet im  paränetischen  Theil,  in  welchem  von  den  mosaischen 
Verheissungen  und  der  Bedingung  ihrer  Erftdlung  Schlüsse 
gezogen  werden  auf  die  in  jenen  typisirten  christlichen  Ver- 
heissungen.  Nicht,  weil  jene  Verheissungen  in  sich  selbst 
nur  Typen  waren,  sagt  der  Verfiksser,  erftdlten  sie  sich  nicbt; 

—  so  etwa  hätte  er  argumentiren  müssen  gegen  Jodaisten, 
die  von  jenen  Verheissungen  angezogen  wurden;  nicht  etwa 

—  auch   damit   hätte  er   gegen  solche  Neigung  auftreten 
können  —  die  Unvollkommenheit  und  Aeusserlichkeit  jener 
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YerheissoDgen  wird  herrorgehoben;  sondern  als  Grund  der 
NiohterftÜlung  wird  uf/tagtia  und  ccnBt^&aui  (v,  17  u.  18)  an* 
gegeben;  und  die  christliche  xatanavatg  wird  in  die  positivste 
Beziehung  mit  der  mosaischen  Verheissung  gesetzt  Die- 
jenigen,  die  der  letzteren  nicht  geglaubt  hatten,  werden  als 
warnendes  Beispiel  aufgestellt  (bes.  4, 11);  wie  hätte  dies  Leser 
yerwirren  müssen ,  die  eben  im  Gegensatz  zu  diesen  anu* 
&^aaatv  an  den  mosaischen  Yerheissungen  festhalten  wollten! 
£8  ist  nicht  denkbar,  dass  der  Verfasser  so  argumratirt 
hätte,  wie  er  es  thut,  wenn  er  gegen  den  B.ück£BJl  in  den 
Judaismus  hätte  ankämpfen  wollen.  Während  er  stets  yon 
der  Torausgesetzten  Gewichtigkeit  des  Gesetzes  auf  die  noch 
grössere  Gewichtigkeit  des  Heiles  in  Ohiisto  sohliesst,  also 
über  das  erstere  nichts  ]^egatives  aussagt,  wohl  aber  eine 
bedeutende  Position  voraussetzt,  musste  er  in  dem  ange- 
nommenen Falle  mindestens  nachweisen,  nicht  dass  im 
Christenthum  die  mosaischen  Yerheissungen  sich  erC&llen, 
sondern  dass  die  mosaischen  Yerheissungen  aus  sich  selbst 
eine  Erfüllung  nicht  erwarten  können,  dass  das  Engek- 
gesetz  an  sich  selbst  nichts  Gutes  stiften  könne  u.  £  f.  Man 
▼ergleiche  nur  die  Art,  wie  Paulus  im  Bömerbrief  das  Ge- 
setz behandelt  I  Wafi  dort  gegen  Judaisten  nothwendig  war, 
die  Negirung  des  Gesetzes,  das  wäre  auch  hier  unentbehrlich; 
denn  das  war  der  einzige  Weg,  ihre  Neigungen  erfolgreich 
zu  bekämpfen;  wenigstens  musste  es  nothwendig  als  Ergänzung 
zu  dem  anderen  Nachweis  treten,  dass  das  Christenthum  mehr 
sei,  als  das  G-esetz. 

In  der  bisherigen  Zusammenstellung  Jesu  mit  dem  Ge- 
setz hat  nun  der  Yerfs^ser  den  Boden  gewonnen,  um  einzelne 
Gesetzesbestimmungen  auf  Christus  zu  übertragen,  wie  er 
schon  2,  17.  3,  1  vorangedeutet  hat.  Er  wählt  die  erhabenste, 
heiligste  Einrichtung  des  Gesetzes,  mit  der  sich  die  grösste 
Reihe  von  Yergleicfaungspunkten  finden  liess:  Hohepriester- 
thiun  und  Opfer.  Den  üebergang,  der  das  Neue  mit  dem 
Bishergewonnenen  verknüpt,  bildet  4,  14 — 16.  Die  Recht- 
fertigung der  Bezeichnung  Jesu  als  c^p/iapevg  giebt  dann 
ausfuhrlich  5,  1  —  10;  und  zwar  giebt  v.  1— 3  diesen  Nachweis 
mit  unmittelbarer  Anknüpfung  an  das  4,  15  f.  in  Zusammen- 
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fassnng  der  Ausführung  von  c.  2  über  Christus  Gresagte.  so 
dass  in  dieser  ersten  Yergleichung  Christus  mit  seinen  Eigen- 
schaften v(»rau8geht  und  in  der  Folge  daf&r  die  praUelen 
Eigenschaften  am  alttestamentlichen  Hohenpriester  aufgezeigt 
werden,  während  beim  zweiten  Vergleichungspunkt  zuerst 
das  Bezeichn^ide  des  aaronitischen  Priesters  angegeben 
wird  und  daran  die  entsprechende  Eigenthümlichkeit  (äuisti 
sich  reiht;  so  dass  wir  das  Schema  erhalten:  Christus  ist 
Mensch  (4y  14 — 16);  ebenso  der  Hohepriester  (5,  1-— 3).  Der 
Hohepriester  ist  von  Gott  berufen  (5,  4);  ebenso  Christus 
(ö,  5— 10).i)  In  diesem  Abschnitt  (4,  14—5,  10),  der  t&r  die 
Hanptauseinandersetzung  des  theoretischen  Theiles  des  Brie- 
fies  (c.  7 — 10)  die  Grundlage  gewinnt,  ist  mit  keiner  Silbe  «&• 
gedeutet,  dass  der  Verfasser  mit  der  Bezeichnung  Christi 
als  Hohenpriesters  den  Zweck  hat,  das  aaronitische  Priester- 
thum  abzuweisen.  Vielmehr  ist  bis  jetzt  nur  mit  aller 
Gewissenhaftigkeit  die  Aehnlichkeit  des  alttestamentlichen 
Hohenpriesters  und  des  Hohenpriesters  Christus  aufgezeigt 
Den  Ausgangspunkt  der  weiteren  Behandlung  dieses 
Thema's  nimmt  der  Verfasser  c.  7,  1  von  dem  Psalmwort 
110,  4,  das  er  5,  6  citirt  hat  als  Schriftbeweis  daftkr,  dass 
Christus  von  Gott  zum  Hohenpriester  berufen  worden  sei 
7,  1 — 25  wird  die  Tragweite  der  Bestimmung  „xacra  r>jv 
ra^iv  Mdix^(^^SBx*^  dargelegt,  in  dem  zuerst  v.  1 — 3  das  bibli- 
sche Bild  Melchisedek's  gezeichnet,  daraus  v.  4 — 10  die 
Erhabenheit  Melchisedek's  über  die  Leviten  —  denn  dahin 
bestimmt  sich  das  „niilixog^  nach  der  folgenden  Ausf&hnmg 
näher  — ,  durch  drei  Beweispunkte  v.  5—7.  v.  8.  v.  9£  er- 
wiesen und  endlich,  als  letzter  Beweis  fttr  diese  Erhabenheit^ 
V.  11  — 16  die  Umänderung  des  Gesetzes,  welches  mit  der 
Priesterordnung  steht  und  fäUt  (v.  11.  12),  angeftLhrt  und  an 
zwei  deutlichen  Thatsachen  v.  13  f.  und  v.  151  nachgewiesea 
wird.    V.  17 — 19  aber  werden  dann  auf  Grund  der  büheiigen 


1)  In  der  AufEaasung  von  v.  7  —  10  als  des  aus  dem  Leben  Jesa 
geföhrien  Nachweises  davon,  dase  Jesus  sein  Hohepriestertbnm  nicht 
an  sich  gerissen,  sondern  Gott  ihn  dazu  berufen  habe,  bat  Lflnemtno 
entschieden  Recht  gegen  Kur tz ,  der  hierin  einen  dritten  Veiigldchnnga. 
ponkt  —  Gehorsam  —  erkennen  will. 
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EHVrteruiigen  die  eiiifachen  exegetisohen  Folgerungen  aus 
dem  Psalmwort  thetisch  gezogen;  nnd  endlich  die  faktische 
Vorzliglichkeit  des  Hohenpriesterthums  Christi  erstlich  durch 
den  dabei  verwendeten  Eidschwur  (v.  20**-22),  zweitens  durch 
die  Einzigkeit  seines  Hohenpriesterthum  gegenüber  der  Viel«* 
heit  der  levitischen  Hohenpriester  (v.  28 — 25)  angezeigt. 
y .  26 — 28  bildet  denilioh  den  das  Resultat  der  Erörterungen 
über  Christus  als  Hohenpriester  zusammenfassenden  Schluss  ^) 
mit  dem  Urtheil  dass  ein  solcher  Hoherpriester  auch  das 
einzig  Entsprechende  {M^tn^v  tipLiv)-  sei.  —  Die  Voraus- 
setzung der  ganzen  Untersuchung  c.  7  ist  also  die  messia- 
nische  Bedeutung  des  Psalmwortes  6,  20  und  7,  17.  Was 
aus  ihm  folgte  wird  kurz  zusammengefasst  v.  18  £,  ausführlich 
exegetisch  erwiesen  v.  1 — 16.  Während  nun  hiebei  klar  ist^ 
dass  T.  1  — 10  den  Zweck  hat,  die  hervorragende  Würde 
Melchisedeks  über  die  Leviten  und  damit  die  höhere  Be- 
deutung eines  Priesterthums  nach  der  Ordnung  Melchisedek's 
vor  dem  levitischen  Priesterthum  aus  der  biblischen  Erzäh- 
lung nachzuweisen,  ist  das  Yerständniss  des  logischen  Zu- 
sammenhangs von  V.  11  — 16  unter  sich  und  mit  dem  Kon- 
text schwierig«  Deutlich  ist,  dass  v.  18  £  und  v.  15  £  ein  aus 
Thatsachen  genommener  Beweis  für  eine  factische  fAtra&B- 
aiq  TfiQ  ugcoewri^  sein  soll.  Auf  dieser  utrad-naiQ  ruht 
aber  nach  rückwärts  der  Gedanke,  dass  eine  rikuooaiq  Suc 
T^g  XevBiTiMTjQ  uQmawyjq  nicht  möglich  ist,  weil  ja  sonst 
gewiss  die  iBQwavpti  nicht  geändert  worden  wäre.  Die  faktische 
Aenderung  der  ugtaauvr^f  die  v.  19 — 16  gezeigt  ist,  beweist 
also  die  Abänderung  des  Gesetzes;  diese  beweist  die  Un- 
fähigkeit des  Gesetzes  zur  rikutaatg  zu  führen;  diese  letztere 
aber  beweist  die  Erhabenheit  Christi  in  ihrer  Art.')  So 
haben  wir  auch  hier  wie  so  oft  bei  unserem  VerfEisser  das 


1)  Man  beachte,  wie  v.  28,  der  die  Begründangeu  zusaminen&sat 
(^a^X  gerade  die  v.  20—22  und  v.  28—25  dargelegten  aswei  Yeiglei- 
ehimgspimkte  zusammenfasst:  o  vofiog  und  af^isi^eig  exovxag  aa&Byeiap 
auf  der  einen,  o  loyog  ttjg  oqxtiifioaittg  und  viog  aig  top  aiowa  jb- 
raleitafievog  auf  der  anderen  Seite. 

2)  Nur  die  m({gliche  Einwendung  zu  entkräften,  dass,  wenn  je  das 
Priesterthum  durch  Christum  abgeschafiFt  wäre,  ja  doch    das  übrige 
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Schema  a)  Schriftbeweis,  b)  logischer  oder  historischer  Be- 
weis. —  Dass  es  ihm  aber  dabei  nicht  um  NachweuB  der 
Unbrauchbark^t  des  Gesetces  za  thim  ist,  sondern  blos  um 
das  Positive,  den  Erweis  der  einzigartigen  Erhabenh^t  Gbristif. 
zeigt,  wenn  es  sich  ans  dem'  yerschlungenen  BeweisgaDf^ 
y.  1 — 16  nicht  unwiderleglich  Idar  darthnn  l&sst,  jedfioikUft 
die  Form  der  Zusammenüassung  des  ans  dem  Psahnwoii 
exegetisch  Gheschlossen^i  t.  18  £:  y^enn  es  geschieht  {ywuai 
ganz  absolut  ,e8  kommt  thatsächlidi  vor^  Abschafiung  einer 
früher  geltenden  Bestimmung,  nftmlioh  wegen  ihrer  Schwäche 
und  Nutzlosigkeit  (denn  das  Gresetz  vollMidete  nichts),  aber 
Einführung  einer  besseren  Hoffiiung.^  D.  h.  in  dorn  Psalm- 
wort  liegt  wohl  eine  Abschaffung  —  man  beachte,  dass  dies 
als  anerkannt  einCach  aufgestellt,  nicht  gefolgert  wird,  jn» 
dies  nothwendig  wäre  gegenüber  judaistischen  Gbsetzesfremh 
den,  wo  statt  yccg  ovp  stehen  müsste:  Also  seht  Ihr  selbsl^ 
das  Glesetz  ist  abgeschafft,  aber  zugleich  weist  es  auf  eiae 
bessere  Zukunft  Und  so  hoch  stellt  der  Verfasser  das  Ge- 
setz an  sich,  dass  er  Rechenschaft  zu  geben  sich  yeipflicbtet 
f&hlt,  warum  es  abgeschafift  wird;  auch  den  hiefür  angef&hrteo 
Grund  aber  setzt  er  als  anerkannt  voraus:  ovS&f  yag  erc 
Xaimatp  o  vopioe;  kann  er  so  argumentiren  gegenüber  fon 
Gesetzesver ehrern?  Viel  wichtiger  aber  ab  die  a&sriiifig  ist 
dem  Verfasser  die  ^uraymyti  xgeitrovog  üimdog;  jene  setzt 
er  voraus  und  geht  drüber  weg,  bei  dieser  verweilt  er;  jene 
führt  er  als  zugegeben  mit  »ftn^^  ein,  diese  premirt  er  in 
zweiter  Stellung  mit  „S^^y  und  giebt  ihr  zwei  Beweise  in 
V.  20 — 22  und  v.  23 — 26.  In  d^  Zusammen&ssung  des  Be- 
sultates  endlich  v.  26 — 28  ruht  der  VerfiEisser  auf  dem  posi* 
tiven  Resultat  der  Erhabenheit  des  Hohenpriesterthums  Ghiisti, 
aus,  statt  zu  schliessen  mit  dem  Qedanken:  also  ist  dss 
levitische  Hohepriesterthum  nichtig  und  überwunden;  was  er 
hätte  thun  müssen,  wenn  sein  Absehen  darauf  gerichtet  gewe* 
sen  wäre,  Judaisten  von  der  Gesetzesverehrung  abzuhaltea  -* 
Im  folgenden  Abschitt  8,  1 — 10,  18  wird  nun  der  Dienst 

Gresets  ihm  noch  gleichwerthig  wftre,  cL  h.  sn  xeigen,  das«  GhriitBi 
60  ipeo  aueh  erhaben  i«t  über  das  gann  Gkseti,  i«t  der  Zweck  der 
Einschaltang  in  v.  11,  o  laog  fa(f  an*  avtijg  rerofiod'ewtitui  mitv.  1^ 
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des  Hohenpriesters  Christas  mit  dem  Dienst  der  levitischen 
Priester  nach  verschiedenen  Seiten  verliehen.  Als  letzte 
and  hauptsächlichste  der  7,  26  ff.  zasammengestellten  Vorzüge 
des  nenen  Hohenpriesters  wird  in  unmittelbarem  Anschluss 
(vgl.  das  auf  v.  26  zurückweisende  rotovrog  8,  1)  der  Ort 
der  Amtsfunktion  genannt,  in  Bezug  auf  Christus  sein  Sitzen 
zur  Bechten  Gottes  8,  1  f.;  dass  diese  Vorstellung  den  ganzen 
Abschnitt  beherrscht,  zeigt  das  Zurückkommen  auf  sie  10, 12 
Dem  Beweis  dieser  Thatsache  ist  c.  8  gewidmet.  1.  Auf 
Erden  hätte  ja  Jesus  nichts  zu  thun,  sofern  doch  jeder 
Priester  noihwendig  etwas  zum  Darbringen  braucht,  denn 
dazu  ist  er  bestellt;  auf  Erden  aber  zur  Darbringung  der 
Gaben  schon  Priester  bestellt  sind  v.  3  f.  2.  Diese  priester- 
lichen Gottesdienste  sind  im  Gesetz  als  Abbilder  göttlicher 
Urbilder  bezeichnet  v.  5  —  damit  soll  die  Möglichkeit  der 
V.  1  f.  aufgestellten  Thatsache  bewiesen  werden.  3.  Dass 
dieser  Dienst  Jesu  zugefallen  sei,  ist  aus  den  im  gleichen 
Verhältniss  höheren  Gaben  zu  schliessen,  die  ausdrücklich 
in  ihm  verheissen  sind  v.  6 — 12.  4.  Nur  anhangsweise  wird 
daraus  gezeigt,  dass  die  erste  Stiftung  mangelhaft  und  dem 
Aufhören  nahe  ist  v.  7  und  v.  18,  worin  wohl  der  letzte  Be- 
weis für  die  Nothwendigkeit  einer  himmlischen  Liturgie 
liegen  soll.  Man  beachte  nun  auch  in  diesem  Gedankengang, 
wie  überall  nur  die  positive  Thesis  der  Erhabenheit  des 
Christenthums  Ziel  der  Darlegung  ist,  eine  negative  Spitze 
gegen  das  Gesetz  aber  nirgends  hervortritt.  Im  G^gentheil 
spricht  sich  v.  4  so  positiv  als  möglich  über  den  irdischen 
Opferdienst  der  levitischen  Priester  aus  und  benutzt  gerade 
diese  unbegrenzt  anerkannte  Position  zum  Beweis  des  himm- 
lischen Hohepriesterthums  Christi.  Und  die  aus  dem  Pro- 
phetenwort ei'schlossene  Vergänglichkeit  deralten  Stiftung  wird 
nicht  als  Resultat  und  Zielgedanke  auf  gestellt,  sondern  als 
neues  Moment  ftlr  die  Erhabenheit  der  neuen  Stiftung,  weil 
ja  nur,  um  etwas  Tadelloses  zu  haben,  Gelegenheit  für  eine 
zweite  Stiftung  gesucht  worden  sein  konnte. 

Näher  auf  die  Art  des  Gottesdienstes  eingehend,  wird 
nun  9,  1  — 10  die  Hütte  und  der  flüttendienst  beschrieben 
mit  der  Bemerkung,  dass  dieser  selbst  schon  über  sich  hinaus 
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gewiesen  habe  durch  das  Verschlosseasein  des  Allerheiligsten, 
sofern  dies  eine  auf  die  Gegenwart  deutende  Parabel  ist, 
wie  auch  die  Mangelhaftigkeit  des  Erfolges  jenes  OpferdienatM 
zeigt  (y.  9  f.).  Auch  hier  ist  mit  keiner  Silbe  die  Nothwaidig- 
keit,  diesem  Hüttendienst  zu  entsagen,  beigefügt,  oder  eine 
Negirung  denselben  betreffend  mehr  premirt,  als  es  die 
folgende  Hervorhebung  der  Ueberlegenheit  des  Opfers  Christi 
nothwendig  machte.  Ja  in  der  Ansfährung  der  letzteren 
Y.  11  —  24  wird  y.  13  so  positiv  als  nur  möglich  eine  be- 
schränkte reinigende  Wirksamkeit  der  gesetzlichen  Opfer  an- 
erkannt, welche  Judaisten  geradezu  zu  der  Behauptung  be- 
nutzen konnten,  dass  sich  also  ganz  wohl  beide  Opfer,  die 
levitischen  und  das  neutestamentliche,  verbinden  Uessen  and 
auch  hier  der  Grundsatz  wohl  gelten  könne:  das  ^e  thim 
und  das  andere  nicht  lassen.  V.  15 — 23  wird  auch  die  be- 
stimmte Form  des  Werkes  Christi,  der  blutige  Opfertod. 
als  im  Begriff  einer  dia&tix^  und  im  alttestamentlichen  Ty- 
pus begründet  nachgewiesen,  wiederum  nur  eine  positive  Be- 
nutzung alttestamentlicher  Gesetzesbestimmungen;  denn  v. 23£ 
wird  nur  hervorgehoben,  dass  entsprechend  der  verschiedeDen 
Würde  von  vnoSuyfiura  und  avra  ra  inovgavia  auch  das 
jedesmal  im  Blut  gebrachte  Opfer  von  verschiedenem  Weräie 
sein  müsse,  also  der  Opfertod  Christi  selbst  wiederum  nur 
die  einzigartige  Erhabenheit  seines  Berufs  beweise. 

Zuletzt  wird,  wie  schon  7, 27  angedeutet  war,  9, 25 — 10, 19 
die  Vorzüglichkeit  des  Opfers  Christi  gegenüber  den  levitischen 
Opfern  daraus  bewiesen,  dass  diese  letzteren  sich  stets  wieder- 
holen mussten,  bei  jenem  eine  einmalige  Hingabe  genfigte. 
Wiederum  ist  hiebei  mit  keinem  Worte  die  negative  Folgerung 
gezogen,  dass  also  die  alttestamentlichen  Opfer  von  den 
Lesern  als  werthlos  zu  vergessen  seien,  sondern  der  Yer&sser 
beruhigt  sich  bei  dem  positiven  Besoltat^  dass  auch  aus  jener 
thatsächlichen  Verschiedenheit  die  Erhabenheit  des  Christen- 
tbums  hervorgehe.  Der  Schluss  10,  18  aber  will  keineswegs 
eine  Fortsetzung  der  jüdischen  Opfer  abweisen,  sondern  ist  nur 
der  negative  Ausdruck  für  das  Btpana^  bezüglich  des  Opfei^ 
Christi,  den  der  Zusammenhang  nahelegte;  der  Grund,  warom 
Chiistus  &pa7iu^   seine  Opferdienste  vollenden  konnte  und 


Der  Hebrfterbrief.  483 

nicht  abermals  eine  Hingabe  ftr  die  Sünde  ausführen  muss, 
liegt  in  der  durch  das  Prophetenwort,  dessen  Beziehung  auf 
Christas  als  selbstTerstikndlich  vorausgesetzt  wird,  verbürgten 
Thatsaohe,  dass  im  neuen  Bund  die  Sünden  von  Grott  ver- 
gessen seien. 

Unsere  Analyse  des  theoretischen  Theiles  des  Briefes 
hat  also   ergeben:  um  die  Erhabenheit  des  Christenthums 
den  liesem  klar  zu  machen^  irird  dieses  nach  den  verschieden- 
sten Seiten  mit  dem  Gesetze  und  seinen  Einrichtungen  ver* 
glichen,   aber  nirgends  wird  dabei  die  negative  Folgerung 
premirty  dass  also  das  Gesetz  nichts  mehr  gelte,  sondern 
nur  die  positive,  wie  hoch  erhaben  demnach  das  Christen- 
thnm  sei;  ja  melu&ch  wird  die  Unvollkommenheit  des  ersteren 
als  zugestandenes  Beweismoment  für  die  Nothwendigkeit  und 
damit  selbstverständlich  Erhabenheit  des  letzteren  benützt; 
wie  andererseit  mehrfach  ganz  unbefangen  auf  die  Würde  und 
Bedeutung  des  Gesetze^  hingewiesen  wird,  um  daraus  auf 
die  um  so  höhere  Würde  des  Christenthums  Schlüsse  zu 
ziehen.     Auch  der  Tenor   der  theoretisch  -  theologisirenden 
Darlegungen,  durch  welche  die  Ansatzpunkte  fbr  die  darauf 
folgende  Paränese  gewonnen  werden,  lässt  es  also  in  keiner 
Weise  vermuthen,  macht  es  vielmehr  unwahrscheinlich,  dass 
der  Verfasser  den  Zweck  im  Auge  hatte,  judaistische  Nei- 
gungen im  Ejreise  seiner  Leser  zu  bekämpfen. 

Um  so  schwerwiegender  für  jene  Hypothese  scheint  nun 
das  Ai^ment  Köstlin's  zu  sein,  dass,  der  Zweck  mag  sein, 
welcher  er  will,  die  Beweisführungen  sich  jedenfalls  so  ganz 
im  alttestamentlich  jüdischen  Gedankenkreise  bewegen  und 
eine  so  genaue  Bekanntschaft  hiemit,  ja  eia  so  vdlliges  Leben 
in  jüdischen  Anschauungen  und  Begiiffen  bei  den  Lesern 
voraussetzen,  dass  diese  nothwendig  geborene  Juden,  also 
mindestens  in  diesem  rein  ethnologischen  Sinn  Judenchristen 
sein  mussten«  Von  hieraus  würde  sich  dann  wieder  jene 
Annahme  betreffend  den  Zweck  des  Briefes  fast  aufdrängen, 
dass  diese  geborenen  Juden  eine  Neigung  zum  Kultus  der 
Väter  hatten  und  dass  darum,  wenn  auch  dies  nirgends  aus- 
gesprochen oder  nur  auch  angedeutet  sei,  Grund  und  Ziel 
ihres  AbfeJls  das  Judenthum  gewesen   sein  werde.     Dann 
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würde  die  Art,  wie  die  Erhabenheit  Christi  nachgewiesen 
wird,  durch  stete  Vergleichung  mit  jüdischen  Analogieii, 
ja  man  könnte  behaupten,  dann  würde  sogar  das  zart- 
fühlende TJebei^ehen  jeder  direkten  Negation  gegenüber  dea 
letzteren  nur  ein  Beweis  von  der  hohen  pädagogischen  Em- 
sieht  und  Feinheit  des  Verfiassers  sein.  Aber  zuerst  wire 
zu  untersuchen,  ob  die  völlige  Basimng  auf  alttestamentUchfla 
Vorstellungen  etwas  ftkr  die  Nationalität  der  Leaer  bewose. 
Das  Ohristenthum,  entstanden  aus  dem  JudeothmB, 
ruhte  mit  allen  seinen  religiösen  Grundbegriffen  auf  im 
alten  Testament  Eine  Emancipatton  von  dem  letzteren  m 
darum  unmöglich,  wenn  es  sich  nicht  semer  festen  Orond- 
läge  berauben  wollte.  Das  alte  Testament  diente  vielmehr 
natumothwendig  als  Lehrbuch  für  diejenigen,  welche  zam 
Christenthum  bekehrt  werden  sollten;  auch  in  diesem  Siim  ist 
der  vouoi^  ein  neciöuytoyo^  ng  Xgtarop.  Zugleich  aber  dieote 
das  alte  Testament  zur  Grundlage  für  die  Apologie  des  Chri- 
stenthums,  sofern  es  in  seinen  gesetelichen,  wie  in  seioeo 
prophetischen  Abschnitten  deutlich  Christum  weissagte,  eis 
Tvnog  eig  xQ^^ov  war.  Für  beides  geben  des  Paulus  Briefe 
reichen  Beleg.  Endlich  war  das  alte  Testament  gewiss^ 
wenn  wir  hierüber  auch  keine  bestimmten  Nachrichten  aas 
der  apostolischen  Zeit  haben,  schon  darum  in  den  dirist- 
lichen  Gemeinden  unentbehrlich,  weil  jede  geschiohilidi  entr 
standene  religiöse  Genossenschaft  ein  heiliges  Buch  bedarf 
auf  das  sie  sich  stüzt  und  das  den  Mittelpunkt  ihres  Gottes- 
dienstes bildet  1  Tim.  4,  13.  Olem.  Born.  I,  53,  1 ,  vgl  62, 3. 
Vgl.  Reuss,  Gesch.  d.  h.  Sehr.  N.  T.  74, 11,  a  3:  «Die 
Apostel  und  überhaupt  die  ersten  Christen  fuhren  fort,  sich 
der  Bücher  des  alten  Testaments  zum  Behufe  des  Beligioiii- 
unterrichtes  zu  bedienen  . . . .,  weil  sie  in  jenen  Büchern  die 
authentische  Bestätigung  des  Glaubens  £smden,  welchen  die 
Reden,  die  Wunder  und  die  Auferstehung  Jesu  in  ihnen  ge- 
weckt und  genährt  hatten.  Aus  eben  diesem  Grunde  kam 
die  Kenntniss  und  der  Gebrauch  desselben  gleich  anfiings 
zu  den  Heidenchristen,  indem  die  apostolische  Predigt  sidi 
vorzüglich  auf  die  Weissagungen  der  Propheten  stützte  und 
auf  die  enge  und  höhere  Verbindung  zwischen  den  früheren 
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Offenbamiigen  und  den  Dingen,  welche  in  diesen  letzten 
Tagen  gesdiahen.  ^Ebd.  I,  S.  148:  n^ie  dM*  Christentham  in 
Tiel  engerem  Zosanunenhang  mit  den  heiligen  Schriften  Israels 
«tand,  als  die  griechische  Weltweisheit,  so  konnten  und  mnssten 
frohe  schon  christliche  Schriftsteller  mit  grösserem  Glücke 
dieselbe  ftb:  die  Zwecke  der  evangelischen  Predigt  verwenden.'^ 
Bs  ist  selbstverständlich,  dass  hierin  zwischen  heidenchrist*- 
liehen  nnd  judenchristlichen  Gemeinden   kein   Unterschied 
war,  nachdem  Paulus  durch  seine  Benutzung  des  alten  Testa- 
ments  (Ga.a  4^  21ff.  1  Ko.  10,  Iff.  2Eo.  11,  8.  2.  Eo.  3, 7ff. 
vom  Bömerbrief^  dessen  Leser  von  vielen  für  Judenchristen 
gehalten  werden,   nicht  zu  reden)  demselben  Autorität  in 
seinen  heidenchristlichen  Glemeinden  verschafft  hatte.    Diese 
centrale  Stellung  des  alten  Testaments  im  christlichen  Ge- 
dankenkreis und  in  den  christlichen  Gremeinden  sehen  wir 
in  den  Schriften  der  sog.  apostolischen  Väter  noch  gesteigert; 
<ier  sog.  Clemensbrief  und  Bamabasbrief  stehen  völlig  auf 
4iem  alten  Testament,  so  dass  oit  das  specifisch  Christliche 
dahinter  zu  verschwinden  scheint    Wollte  denn  ein  christ- 
licher Schriftsteller  die  Herrlichkeit  und  Vollkommenheit  der 
Offenbarung  in  Christo  seinen  Lesern  recht  eindringlich  und 
unwidersprechlich  machen,  so  lag  es  ihm  am  nächsten,  dasu 
das  alte  Testament  zu  benutzen;  ja  er  hatte  —  denn  philo- 
sophische Apologetik  gab  es  noch  nicht  —  gar  kein  anderes 
Hittel,  den  Werth  des  Christentfaums  darzuthun,  als  die  Ver- 
gleichung  mit  der  von  sämmtlichen  Christen  als  solche  ge- 
glaubten höchsten  Gottesoffenbarung  vor  Christus,  mit  dem 
aken  Testament     Denn  unter  diesem  Titel  der  höchsten 
Gottesoffenbarung  war  eben  das  alte  Testament  den  christ- 
lichen Gemeinden  bekannt  geworden;  und  wenn  dnzelne  Ge- 
meindeglieder oder  ganze  Gemeinde:!  in  Gefahr  standen,  vom 
Ohristenthnm    abzufallen  —  aus  rein  praktischen  Motiven 
natfirlich,  wie  aus  sittlicher  Laxheit  oder  aus  Angst  vor  den 
Leiden  d^  Verfolgung,   denn  ein  theoretisch-theologischer 
Widerspruch  gegen  das  Chiistaithum  erhub  sich  in  jener 
Zeit,  wie  noch  lange  innerhalb  der  christlichen  Gemeinden 
nicht  — ,  so  stand  ihnen  theoretisch  imm^  noch  die  Autori- 
tät der  heiligen  Schrift  der  neuen  Keligion,  d.  h.  des  alten 
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Testaments  fest;  auf  sie  konnte  sich  darum  der  Yenoch, 
die  Schwankenden  wieder  fest  zu  machen,  am  mxHneaUm 
gründen.  —  Dass  aber  hiezu  das  alte  Testament,  namaitlidi 
das  Gesetz  nur  yerwendbar  war  nach  allegorificher  Um- 
deutung,  das  musste  bald  durch  den  Widerspruch  zun  B^ 
wusstsein  gebracht  werden,  in  welchen  die  christlichen  Ldirer 
mit  jener  durch  die  Umstände  gebotenen,  durch  Paulus  in- 
augurirten  Uebemahme  der  heiligen  Bücher  der  Juden  ge- 
drängt wurden,  sofern  sie  n&mlich  nun  das  Gesetz,  die 
Urkimde,  für  göttlich  anerkannten^  und  die  Ausführung,  die 
Wirklichkeit  dennoch  yerwarfen.  Einfache  Heiden,  die  du 
Gesetz  Yorlesen  hörten  als  göttliche  Offenbarung,  mnssten 
bedenklich  werden,  dass  die  Christen  die  Ausführung  dessen, 
was  hier  göttlich  geboten  war,  rerwarfen.  Da  waren  demi, 
da  die  tiefsinnige  pauhnische  Dialektik  für  die  Gtsmeindeii 
zu  hoch  war,  die  alexandrinischen  Allegoriker  ganz  an  ihrer 
Stelle,  jenen  Widerspruch  durch  ihre  Typologisimng  anfim- 
heben.  Nicht  aber,  als  ob  jener  Anstoss  schon  wirklich  inner* 
halb  der  heidenchristlichen  Gemeinden  hätte  zum  Bewuast- 
sein  und  zum  Ausdruck  gekommen  sein  müssen,  ehe  die 
Allegoriker  rettend  eintraten,  sondern  unbewusst  trieb  jene 
Antinomie  die  typologische  ErUärung  aus  sich  herror;  also 
ohne  auch  nur  entfernt  d^  negatiTen  Zweck  zu  yerfolgen, 
gegen  die  jüdische  Verwirklichung  des  Gesetzes  zu  polemisiRO, 
sondern  nur  dem  positiven  Bedürfhiss  nachgebend,  die  Anti- 
nomie zwischen  den  Gesetzen  des  alten  Testaments  und  dem 
Leben  und  Gottesdienst  der  Christen  auftuheben,  musste  die 
allegorische  Schriflerklärung  iü  den  heidenchristlichen  Ge* 
meinden  Eingang  finden.^) 

Von  dieser  Stufe  der  Entwickelung  giebt  uns  nun  unser 
Hebräerbrief  ein  interessantes  BeispieL  Der  Verfitsser  des- 
selben sieht  sich  in  die  Lage  yersetzt,  eine  Gemeinde,  mit 
der  er  lange  persönlich  verkdirte,  zum  Festhalten  am  doMr 
liehen  Bekenntniss  trotz  aller  Gefediren  und  Hemmnisse  n 
ermuntern.    Er  selbst  ist  aus  der  Schule  der  alexandrinisdien 


1)  Vgl.  hiezu  Ot  erb  eck;  Studien  zur  Gesch.  der  alten  Sarcbe.  I» 
S.  15.  26— 41.  Zcitsch.  f.  wisB.  Theol  72,  S.  805f.  Harnack,  ZeitsdL 
f.  Kirchengeach.  I,  77,  S.  880  ff. 
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Schriftgelehrsamkeit  herrorgegaDgen;    er   kann   bei    seinen 
Lesern   die  B^canntschaft  mit   den    allgemeinsten   Grand- 
bestinmmngen  des  alttestamentlichen  Gesetzes  nnd  völlige  An? 
erkennung  der  göttlichen  fierknnft  des  letzteren  vorausetzen. 
So  beweist  er  denn  vermittelst  seiner  alexandrinischen  Me- 
thode aus  den  heiligen  Schriften  als  dem  Worte  Gottes  die 
göttliche  Erhabenheit  und  die  absolute  YoUkommenheit  des 
Christenthumsy  wie  sie  beruht  auf  dem  Gründer  und  Herrn 
desselben,  seiner  Person  und  seinem  Werk.    Hiebei  findet 
auf  die  Bestimmung  des  Masses  der  Schrifterkenntniss  der 
Lieser,    soweit   man    sie   aus    dieser  Methode  des  Briefes 
schliessen  wollte ,  das  Wort  von  Lt&nemann  seine  volle 
Anwendung  (S.  45):    ^^Dass  die  Argumentationsweise   ohne 
Weiteres  als  den  Lesern  geläufig  gedacht  werde ,  lässt  sich 
nicht  behaupten.  Es  kann  daher  in  dersdben  nur  ein  Fingeri- 
zeig  f&r  den  Yerüsksser,  nicht  für  seine  Leser  gefunden  werden.'^ 
—  So  lässt  sich  denn  daraus,  dass  der  Verfasser  seinen 
Zweck,  durch  Nachweis  der  Vollkommenheit  des  Christel^ 
thums  die  Leser  dem  letzteren  zu  erhalten,  durch  Ausgehen 
vom  alten  Testament  zu  erreichen  sucht,  mit  keinerlei  Grund 
etwas  über  die  Nationalität,  geschweige  die  Neigungen  der 
Leser  schliessen. 

Haben  wir  so  durch  Prüfong  unseres  Briefes  nach  Zweck, 
Inhalt  und  Form  kdne  Stütze  fUr  die  traditionell  feststehende 
Meinung,  dass  die  Leser  desselben  Judenchristen  und  zum 
BückfiEdl  ins  Judenthum  geneigt  waren,  gefunden,  so  mögen 
nun  einige  Stellen  au^eftthrt  werden,  welche  die  jüdische 
Nationalität  der  Leser  unwahrscheinlich  erscheinen  lassen, 
obgleich  nicht  behauptet  werden  soll,  dass  sie  wirklich  ent- 
scheidende Beweiskraft  f&r  Lösung  unserer  Frage  haben. 

Ohne  Umstände  und  ohne  die  Berechtigung  dieser  Aus- 
drücke  zu  rechtfertigen,  was  gegenüber  Judaisten  doch  wohl 
erst  nöthig  gewesen  wäre,  redet  der  Verfasser  in  vergangenen 
Zeitformen  von  gesetzlichen  Verhältnissen:  iysvno  und  <Aa- 
(i€v  (2,  2);  man  bemerke  wohl  den  Aorist,  Imperfectum  und 
Perfeetum  wären  begreiflicher  gegenüber  Judenchristen,  h;^ 
(9,  1)  an  hervorragender  Stelle;  man  wende  nicht  ein,  der 
Verfasser  rede  hier  blos  von  der  mosaischen  Hütte;  er  redet 
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zunächst  in  y.  1  ganz  allgemein  von  Smaicap^ata  XeexQtuti 
und  ayiov.xofffjLUcop.  —  Nirgends  im  Brief  ist  eine  ErfiEkhrung. 
.die  unter  dem  Gesetz  zu  machen  war,  den  Lesern  selbst  in 
ihr  Bewusstsein  gerufen,  als  ob  sie  dieselbe  einst  auch 
Mtten  machen  können.  Dies  ist  bescmders  auffallend  13»  9 
av  oia  01/x  a>ip^i]&ria(tv  oi  fi$gtncctovPT€g\  warum  diese  ob- 
jektive Wendung  mitten  in  dem  Anredesatz,  statt  mtpü^- 
&rj[tej  da  das  Tempus  der  Vergangenheit  sich  ja  auf  die 
einstmaligen  Juden  so  treffend  angewendet  hätte?  Ebenso 
auffallend  ist  in  dieser  Beziehung  das  Unterbleiben  der  Anrede 
v^iug^,  18  und  16,  die  der  Verfasser  v.  14  doch  sogldcb 
gebraucht,  wie  es  sich  um  christliche  Dinge  handelt,  v.  15 
aber  alsbald  verlässt,  wo  es  sich  um  nagaßaaeig  esu  ty 
ngfotfi  Sia&rficy  handelt.  —  Nirgends  im  Brief  ist  voraus- 
gesetzt —  was  freilich  von  den  meisten  Exegeten  als  vor- 
ausgesetzt angenommen  wird  — ,  dass  die  Leser  noch  im 
praktischen  Leben  mit  dem  Judenthum  und  seinen  Einricb- 
tungen,  dem  Tempel,  dem  Opfer,  der  Beschneidung  in  Be- 
ziehung standen.^)  Die  Speiseordnungen  IB,  0  werden  als 
^l^vui^^  bezeichnet;  die  Erklärer  sagen:  „weil  sie  f&r  die 
Leser  durch  Christum  bereits  au^ehoben  sind.^  Aber  den 
Lesern,  wenn  es  judaisirende  Judenchristen  waren,  konnten 
jene  SiSuxm  keineswegs  ^^vai  sein,  der  Verfasser  würde 
ihnen  damit  etwas  sagen,  was  für  sie  keine  Bedeutung  hätte; 
sie  würden  antworten:  Keineswegs  sind  sie  für  geborene 
Juden  let'tf«;  der  Verfetsser  hätte  also  mindestens  ii^ndwie 
sagen  müssen:  fremdartig  für  Chiisten,  fär  Glieder  des  neuen 
Bundes.  Auch  die  folgende  Moüvirung  der  Zurückweismig 
dieser  9iSax^i  kann  nicht  zugleich  als  nachträglicher  Nach* 
weis  der  Berechtigung  der  Bezeichnung  ^tvai  in  des  Ver* 
fiassers  Augen  angesehen  werden.  Denn  das  ov»  m^üLfi&rr 
ÜC4V  begründet  nur  die  Mahnung  jai?  n€egaq)$Qi<F&€;  und  die 
Typologisirung  des  Sündopferritus  nur,  dass  den  Christen 
keine  Speisegebote  gegeben  seien,  ^bpüi  mnes  darum  fsfit 
nothwendig  in  der  natürlichen  Stellung  der  Leser  seinen 
Grund  haben,  d.  h.  darin,  dass  sie  Heidenchristen  warea 

1)  Besonders  das  letztere  ist  stets  eine  Schwierigkeit  der  ErkUroog 
gewesen;  worüber  S.  490  f. 
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deuen  die  Speisegebote  wirklich  frejndaiüg  waren.  Auch 
der  Ausdruck  7iaQug>€gBa&ai  ist  nicht  pointirt  genug  Dir 
„Bi^l^^^^*  Gehörten  jene  SiSaxai  notxikai  früher  zu  den 
religiösen  Grundsätzen  der  Leser,  so  wäre  doch  iigend  ein 
Ausdruck  mit  mva  oder  nccXtv  zu  erwarten  und  nicht  dieser, 
der  vorauszusetzen  scheint,  dass  die  Leser  bis  jetzt  stets 
4em  richtigen  Ziele  zugestrebt  hatten,  also  entweder  geborene 
Christen  waren  oder  einstige  Heiden,  die  früher  gar  keinem 
JZiel  zugestrebt  hatten,  während  sie  sich  jetzt  zum  ersten 
jyial  denen  zugesellen,  die  keinen  Heilserfolg  erfuhren 
mit  ihrem  Wandel  in  jenen  Lehren.  —  Köstlin  schon  hat 
•empfunden,  dass  die  Ausführlichkeit  in  der  Beschreibung 
«der  Stifteshütte  9,  1  £  auffallend  ist,  da  sie  im  Zusammen* 
hang  keinen  Zweck  hat,  also,  da  die  jüdischen  Leser  darin 
doch  bewandert  sein  mussten,  überhaupt  keinen  zu  haben 
scheint  Köstlin  (54,  S.  423)  sagt:  „Die  Ausführlichkeit 
icommt  theils  auf  Bechnung  der  Ausdruoksweise  des  Yer- 
fassers  (1,  2 — 12.  7,  1—5),  theils  hängt  sie  mit  seiner  typo- 
logischen  Tendenz  zusammen,  vermöge  welcher  ohne  Zweifel 
alle  jene  Geräthe  für  ihn  (ähnlich  wie  für  Philo)  eine  höhere 
pneumatische  Bedeutung  und  damit  auch  ein  ganz  besonderes 
Literesse  hatten.'^  Aber  das  letztere  giebt  noch  keinen  Grund 
zur  Aufzählung,  da  ohne  Andeutung  jener  pneumatischen 
Bedeutung  die  Aufzählung  an  sich  interesselos  war;  die  Stellen 
1,  2  — 12.  7,  1 — 5  haben  aber  für  ihre  Ausführlichkeit  den 
klaren  Anlass  in  der  Bedeutung  jedes  einzelnen  Zuges  für 
die  Typologisinmg.  Ist  es  nioht  wahi'scheinlich,  dass  die 
Leser  des  Briefes  dadurch  ein  anschaulicheres  Bild  von  der 
Bedeutung  und  dem  Beichthum  und  Glanz  des  alttestament- 
lichen  Kultus  erhalten  sollten,  damit  die  christliche  Ueber- 
bietung  desselben  um  so  höber  stehe;  dass  sie  also  Heiden- 
christen waren,  die  sich  von  jenem  aus  sich  selbst  kein  leb- 
haftes Bild  machen  konnten?  —  Ausserdem  verweisen  wir 
auf  die  früher  gemachten  Bemerkungen,  dass  einige  Moti- 
virungen  der  Paränese  bei  Judenchristen  fast  missverständ- 
lich sein  mussten,  besonders  diejenige  6,  12  f.,  Abraham  gleich 
die  Yerheissungen  durch  Glauben  imd  Langmuth  zu  ererben, 
oder  die  Warnung  3,  7  ff.,  nicht  den  Israeliten  in  der  Wüste 
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zvL  gleichen,  die  wegen  ihres  Abfalles  yon  Gott  (und  Tom 
Gesetz  und  Ton  Mose,  wie  jeder  Jude  aus  der  G^schiclite 
wusste)  nicht  zu  ihrer  Ruhe  eingingen,  sondern  in  der  Wflste 
sterben  mussten.  —  Endlich  ist  von  Holtzmann')  fireihdi 
mit  zweifelhaftem  Recht  auf  12,  16.  13,  4,  wo  die  Leser  wr 
den  KardinaHastem  der  Heiden  gewarnt  werden,  von  Hilgen- 
feld')  auf  13,  17,  wo  man  aus  der  Mahnung  zum  Grefaoittm 
gegen  die  Vorsteher  die  Vorstellung  einer  gemischten  über- 
wiegend heidenchristlichen  Gemeinde  erhalte,  von  Wieseler 
(n,  S.  35)  auf  das  Zurückgehen  in  der  Reihe  der  GHaubens- 
Yorbilder  c.  11  nicht  blos  bis  zu  Abraham,  sondern  zu  Abel, 
wozu  er  die  Genealogie  bei  Lucas  vergleicht,  hingewiesen 
worden.  Sollte  2,  11,  was  wir  nicht  annehmen,  cf  erog  auf 
Adam,  nicht  auf  Gott  sich  beziehen  (von  der  Beziehung  auf 
Abraham  ist  man  mit  Recht  fast  allgemein  zurückgekommen), 
so  könnte  auch  diese  Stelle  hier  beigezogen  werden.  Alle 
diese  Ausdrucksweisen  des  Briefes  lassen  es  mindestens  sehr 
zweifelhaft  erscheinen,  dass  dem  also  schreibenden  Verfasser 
Judenchristen  als  Leser  vorschweben.  — 

Aber  von  diesem  Resultat  fiüiren  uns  einige  von  ver- 
schiedenen Gelehrten  aufgeworfene  Fragen  noch  wäter: 
Ritschi,  von  seiner  Voraussetzung  eines  judencbristHchen 
Charakters  der  Empfänger  aus,  macht  auf  die  vollständige 
Uebergehung  der  Frage  der  Beschneidung  aufinerksam  uod 
schliesst  daraus,  dass  „des  Verfassers  Beweis  der  üngiltig- 
keit  der  Opfergesetze  f&r  seine  Leser  nicht  so  gemeint  isl, 
dass  er  auch  die  anderen  Ordnungen  der  Beschneidung,  der 
Reinigungen  u.  dgl.  aufgegeben  wissen  woUe^.^  Solcher  Fol* 
gerung  gegenüber  hat  schon  Holtzmann^)  den  Widersprach 
gezeigt,  in  den  man  damit  den  Ver&sser  mit  sich  selbst  ver- 
wickeln würde:  „Ein  Schriftsteller,  welcher  dem  ganzen  Ge^ 
setz  nachsagt,  dass  es  schwach  und  unnütz  sei  und  nichts 
vollendet  habe  (7,  18  f.),  dass  es  durch  den  neuen  Bund  auf- 
gehoben sei  (7, 12),  welcher  den  alten  Bund,  zu  dem  ja  das* 


1)  A.  a.  0.  67,  8.  26.        2)  Z.  72,  S.  43. 

S)  St  n.  Kr.  66,  8.  9S  f.,  vgl.  altk.  K.  8.  162  f. 

4)  A.  a.  0.  8.  21. 


Der  Hebifterbrief.  491 

Gesetz  weaentlioh  gehfirte^  als  ahernd  und  im  Verschwinden 
begriffen  erachtet  (8,  13),  von  ,,todten  Werken'^  (?)  nichts 
wisaen  will,  dafUr  aber  die  Bedeatnng  des  Glanbens  heryor- 
hebt  (4,  2.  6, 1.  2.  9,  28),  ja  geradezu  die  Glaabensgerechtig- 
keit  lehrt  (10,  88  f.  II,  7)  und  zwar  in  einer  Weise,  die  nicht 
daran  zweifeln  lAsst,  dass  er  die  panlinisohen  Briefe  kennt 
und  y<»raiis8etEt,  —  filr  einen  solchen  Schriftsteller  gehört 
wohl  auch  die  Abrogation  der  Bescbneidong  zu  den  Yor- 
aussetanmgen,  die  sich  lediglieh  Ton  selbst  verstehen.'^  (B.  20 
Tergleicht  er,  fikr  Born  wenigatans,  die  Clementinen,  aus 
denen  zu  ersehen,  wie  die  judaistische  Bicbtong  „sogar  die 
Bescfaneidung  u.  a.  stillschweigend  fallen  lassen  konnte,  ohne 
den  Judaismus  in  seinem  Mittelpunkt  aufzugeben'^)  Holtz- 
mann  hat  darin  gewiss  Recht:  Die  Frage  der  Beschneidung 
war  aUermindostens  in  der  (^hsmeinde,  an  die  unser  Brief 
gerichtet  war,  kerne  brennende  und  die  Glieder  trennende 
mehr;  sei  es^  dass  man  den  (Gebrauch,  wo  er  innerhalb  der 
Gemeinde  noeh  gepflegt  wurde,  ignorirte,  im  Sinn  von 
CoL  8, 11,  wie  ja  auch  Paulus  nur  „ein  £Bdsches  Vertrauen 
auf  die  Beschneidung  und  ein  verkehrtes  Herabsehen  der 
Beschnittenen  auf  die  Unbeschnittenen''  tadelte,  sei  es  dass 
der  Qebrauch  bei  allen  (jHiedem  schon  ganz  in  Vergessen- 
heit gekommen  war,  wie  denn  in  der  ganzen  neutestament* 
liehen  Literatur  ausser  den  fihif  echten  Paulinen  und  der 
ApostelgeecMchte  nur  Col.  2,  11  und  Eph.  2,  1 1  dieser  Gegen- 
-stand  gestreift,  sonst  aber  nie  berOhrt  wird.  —  Ist  aber  die 
fVage  der  Beschneidung  von  der  Tagesordnung  yerschwunden 
in  der  Gtemeinde  unseres  Briefes,  diese  Frage,  die  doch  offen- 
bar im  grossen  Lebenskampfe  Pauli  den  Mittelpunkt  bildete, 
um  den  sich  j&diache  Speiaesitten  u.  ä.  Grebräuche  nur  wie 
kleine  Forts  lagerten,  so  liegt  die  Frage  nahe,  ob  dann 
überhaupt  noeh  der  grosse  Zwiespalt  zwischeD  Juden-  und 
Heidenchristen  vorhanden  gewesen  sein  könne.  Die  Beob- 
achtungen der  Gelehrten  legen  die  Antwort  nahe:  „Auf 
Zust&nde,  wie  sie  durch  das  Zusammenleben  bekehrter  Juden 
mit  bekehrten  Heiden  nothwendig  sich  bedingten  und  welche 
wegen  der  mannigfaltigen  Conflicte,  die  sie  mit  sich  fährteD, 
zu  wichtig  waren,  als  dass  sie  unbeachtet  hätten  bleiben 
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können,  wird  nirgends  auch  nur  die  geringste  Bücksidit 
genommen;  nirgends  ist  vom  YerhUtniss  der  Heiden  za  den 
Juden  und  beider  zum  Beich  Gottes  die  Bede;  nirgends 
werden  flir  den  beiderseitigen  Verkehr  Yerhältmssmassregeh 
gegeben."^)  Der  Schluss,  den  Lünemann  mit  den  meistan 
hieraus  zieht ,  dass  die  Gemeinde  eine  anyeniiischt  jtLdisohe 
gewesen,  ist  ersüich  nicht  unausweichlich  und  lost  zweiteos 
4ie  Schwierigkeit  nicht  Denn  wenn  die  Frage  ftiber  das 
VeiiiSltniss  von  Juden  und  Heiden,  über  die  G^ehung  des 
jüdischen  Gesetzes  im  Christenthum  überhaupt  noch  die  die 
Zeit  beherrschende  war,  so  ww  es  gegenüber  einer  Juden- 
christlichen  Gemeinde,  welche  zur  Freiheit  vom  Gesetz  definitif 
gewonnen  werden  sollte,  ebenso  unbegreiflich,  die  Thatsache 
von  bekehrten  Heiden  und  die  Frage  über  deren  SteUnng 
zum  Gesetz  zu  ignoriren,  ohne  deren  Berücksichtigung  jene 
specielle  Aufgabe  doch  nicht  mehr  befriedigend  und  allseitig 
zu  lösen  war.  Darum  erklärt  der  andere  Schlussy  der  auch 
an  sich  zunächst  hegt»  das  Auffallende  der  von  Lünemann 
hervorgehobenen  Erscheinung  viel  besser:  wenn  der  Ver&sser 
nicht  mehr  davon  redet,  so  wurde  überhaupt  nicht  mehr 
davon  geredet  in  seiner  Zeit,  mindestens  in  dieser  Gtemeinde. 
Und  war  das  Schreiben  an  die  römische  Gemeinde  geiiditet, 
so  ist  nicht  sowohl  „das  tiefe  Stillschweigen  des  YerfiisserB 
über  das  Yerhältniss  der  Juden  und  Heiden  zum  und  im 
Beich  Gbttes  rein  unbegreiflich''  (Grimm,  70,  S.  42),  als  der 
Schhiss  nahe  gelegt^  dass  mindestens  die  herrschende  Stim- 
mung in  der  römischen  Gemeinde  von  der  Frage  über  jenes 
Yerhältniss  gar  nicht  mehr  bewegt  wurde.^)  —  W^m  ferner 
Grimm  (S.  87)  fragt,  warum  der  Yer&sser  nicht  herT<N> 
gehoben  habe,  dass  der  neutestamentüche  imog  ein  anderer 
sei,  als  der  alttestamentliche,  dass  das  Opfer  des  neutesta- 
mentlichen  Hohepriesters  nicht  blos  für  Israel,  sondern  Ar 


1)  Lfinemann,  S.  37.,  vgl  mach  Grimm,  70,  &  37  wid 
S.  83.    Aach  Kditlin  kann  in  dem  Briefe  von  einem  Versueh,  Judas- 
christenthum  mid  Paulinismus  einander  näher  zu  bringen,  nichts  finden. 

2)  Vgl.  sogar  Wieseler  ULy  S.  32:  ,,Die  beiden  Elemente  sind  in 
der  Hauptfrage  im  Grossen  und  Ganzen'  bereitB  innerlieh  siuammeo- 
gewachsen. 
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alle  Völker  gelte,  so  ist  zu  antworten:  nicht,  wie  manche 
meinen,  ans  Konnivenz  gegen  die  Jadenchristen,  die  ihn 
seinem  deatlich  erkennbaren  Universalismus  gegenüber  halb 
wie  einen  Diplomaten,  halb  wie  einen  Heuchler  erscheinen 
lassen  würde,  sondern  weil  es  f&r  seine  Leser  selbstver« 
ständlich  war.  Denn  was  ein  Schriftsteller  nicht  näher  be* 
gründet,  sondern  blos  aufstellt,  um  darauf  weiter  zu  bauen 
das  setzt  er  gewiss  als  unbestritten  und  anerkannt  bei  seinen 
Lesern  voraus.  —  Haben  wir  denn  also  früher  erkantit,  dass 
es  sich  bei  den  Lesern  unseres  Briefes  nicht  um  Abfall  zum 
Jndenthum  handelt,  dass  sie  überhaupt  durch  nichts  ab 
Judenchristen  gekennzeichnet  werden,  so  schliessen  wir  weiter 
aus  dem  vöUigen  Stillschweigen  des  Briefes  über  die  zu 
Pauli  Zeit  brennenden  Fragen,  dass  überhaupt  unter  den 
Empfängern  des  Briefes  nicht  mehr  die  alte  Partei-  und 
Principfrage:  mgitopiri  oder  ctxQoßvtnuXj  lovdmoi  oder  EXXtj^ 
y<^,  die  Geister  als  die  erste  oder  brennende  beschäftigte. 
Da  wir  gezeigt  haben  ^),  dass  es  an  jedem  zwingenden  Girund 
für  Ansetzung  des  Briefes  vor  der  Zerstörung  des  Tempels 
fehlt,  so  kann  das  soeben  gewonnene  Resultat  von  der  Seite 
der  chronologischen  Bestimmung  des  Briefes  nicht  in  Zweifel 
gezogen  oder  umgestossen  werden.  Dagegen  macht  unser 
Resultat  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  zwischen  den  pauli- 
nischen  Kämpfen  und  der  Entstehung  unseres  Briefes  eine 
längere  Zeit  verflossen  sein  möchte. 


1)  S.  441  ff. 

(Schloss  folgt.) 


Lnther  und  Jena. 

Akademische  Festrede  am   10.  November   1883  in  der 

Collegienkirche  zu  Jena  geboten 

von 
R.  A.  Lipsias. 

Hochansehnlicbe  Festyersammlung! 

So  ist  er  denn  endlich  erschienen,  der  festGche  Tag, 
auf  welchen  das  evangeUsche  Deutschland  sich  seit  lange 
gerüstet  hat  —  Dr.  Martin  Luther's  400jähriger  Geburtstag. 
Ein  Festtag  ist  gekommen  für  das  deutsche  Volk,  das  in 
Dr.  Luther  einen  seiner  grössten  Söhne  ehrt;  ein  Festtag 
insbesondere  für  unser  Thüringer  Land,  die  fleimath  Luther's 
und  die  Wiege  der  deutschen  Reformation;  ein  Festtag  fär 
die  ganze  evangelische  Kirche,  die  ihm  zumeist  nächst  Grottes 
Gnade  ihr  Dasein  verdankt;  ein  Festtag  für  Alle,  die  genug 
geschichtlichen  Sinn  besitzen,  um  in  dem  Lebenswerke  Luther's 
eine  geistig  befreiende  und  sittlich  erneuende  That  von  im- 
ermesslicher  Bedeutung,  das  Ende  des  Mittelalters  und  den 
Anfang  der  neuen  Zeit  zu  erkennen. 

Ein  Festtag  ist  Luther's  Geburtstag  auch  f&r  unsere 
Stadt  und  Universität  Wohl  ist  der  Name  der  Stadt  Jena 
nicht  so  eng  mit  der  Lebensgeschichte  Luther's  verwachseD. 
wie  Eisleben,  Eisenach,  Erfurt,  Wittenberg.  Nur  vorüber- 
gehend hat  Luther  in  Jena  Herberge  genommen.  WobI 
darf  auch  unsere  Universität  sich  nicht  rühmen,  dass  Dr. 
Luther  hier  wie  in  Wittenberg  gelehrt  hat  Erst  zwei  Jahre, 
nachdem  Luther  die  Augen  geschlossen,  ist  diese  Hochschule 
gegründet  worden. 
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Und  doch  sind  es  grosse,  unvergessliche  Erinnerungen, 
welche  Stadt  und  Universität  Jena  mit  Dr.  Luther's  Person 
und  Lebenswerk  unzertrennlicb  verknüpfen;  nnd  es  ziemt 
sich  wohl,  in  dieser  festlichen  Stunde  hierbei  etwas  länger 
zu  verweilen. 

Zum  Ersten  unsere  Stadt  Fünfinal,  soviel  uns  be- 
lichtet wird,  ist  Luther  in  Jena  gewesen;  df^imal  hat  er 
hier  auf  der  Kanzel  gestanden.  Und  jedesmal  fällt  seine 
Anweeenheit  in  unserer  Stadt  zusammen  mit  einem  bedeut- 
samen Wendepunkte  im  Leben  des  Beformators  und  im 
Werke  der  Reformation. 

Das  erstemal  hat  er  auf  der  Heise  von  der  Wartburg 
nach  Wittenberg  am  3.  oder  4.  März  1522  hier  in  Jena 
Herberge  genommen.  In  Beitertracht,  mit  rother  Leder- 
kappe, Wamms  imd  Reiterhosen,  an  der  Seite  ein  Schwert 
—  so  haben  ihn  hier  im  schwarzen  Bären  jene  beiden 
Schweizer  Studenten  getroffen ,  deren  Begegnung  mit  ihm 
so  oft  schon  erzählt  worden  ist.  Zehn  Monate  lang  hatte 
der  Geächtete  des  Beichs  unter  dem  Schutze  Friedrichs  des 
Weisen  auf  der  Wartburg  geweilt  Das  Werk  der  Refonna- 
tion  hatte  unter  Luthers  steter  Mitwirkung  seinen  ununter- 
brochenen Fortgang  genommen.  Aber  als  der  unlautere  Eifer 
eines  Carlstadt  einen  Zwang  aus  der  Freiheit  zu  machen  be- 
gann, als  die  alten  Bräuche  beim  Gottesdienst  gewaltsam  be- 
seitigt, als  Bilder  und  Altäre  von  einer  leidenschaftlich  er- 
regten Menge  gebrochen  wurden,  da  klagte  Luther,  dass  Satan 
ihm  in  seine  Hürde  gebrochen  sei.  Unbekümmert  um  des  Kai- 
sers Acht  eilte  er  nach  Wittenberg  zurück  und  beschwichtigte 
durch  achttägiges  Predigen  den  Sturm  der  Gemüther. 
^Summa,  Summarum, ^'  so  ruft  er  aus,  „predigen  will  ichs, 
sagen  will  ichs,  schreiben  will  ichs;  aber  zwingen,  dringen 
mit  Gewalt  will  ich  Niemand;  denn  der  Glaube  will  willig, 
ungen5thigt  angezogen  werden.  Nehmt  ein  Exempel  von 
mir.  Ich  bin  dem  Ablass  und  allen  Papisten  entgegen- 
gewesen, aber  mit  keiner  Gewalt  Ich  hab'  allein  Gottes  Wort 
getrieben,  gepredigt  und  geschrieben;  sonst  hab  ich  nichts 
gethan.  Das  hat,  wenn  ich  geschlafen  hab,  wenn  ich  Witten- 
bergisch Bier  mit  meinem  PhiUppo  und  Amsdorf  getrunken 
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hab,  also  viel  gethan,  dass  das  Papstthom  aho  achvicli 
worden  ist,  dass  ihm  noch  nie  kein  Fftrst  noch  Kaiser  soTid 
abgebrochen  hat  Ich  hab  nichts  gethan;  das  Wort  bat  es 
alles  gethan  und  aasgerichtet ....  Das  ist  allmachtig,  das 
nimmt  geüsingen  die  Herzen,  nnd  wenn  die  ge&ngen  sind, 
so  mnss  das  Werk  hernach  von  ihm  selbst  znCedlen.^ 

Zwei  Jahre  darauf  finden  wir  Lnther  abermals  in  Joul 
Der  Geist  des  Aufruhrs  hatte  weiter  um  sich  gegriffen.  In 
Allstedt  trieb  Thomas  Mfinzer,  der  Schwarmgeist,  sein  Wesen 
und  reizte  zu  wilder  Empörung  g^en  die  weltliche  Obrig* 
keit.    In  Orlamünde  war  es  vrieder  Dr.  Oarlstadt,  der  die 
Volksmenge  zwar  nicht  zu  Aufruhr  und  Mord,  aber  zu  ge- 
waltsamen Neuerungen  im  Gottesdienst  fortriss.  ESgenmaditig 
hatte  er  seine  Wittenberger  Professur  verlassen,  eigenmäch- 
tig sich  zum  Pfarrer  in  Orlamünde  gesetzt,  eigenmächtig  wie- 
der Bilder  und  Altäre  gebrochen.    In  sonderbarer  Ifischong 
schwärmerischer  Geistigkeit  und  buchstftbelnder  Gesetzlich- 
keit eiferte  er,  wie  Dr.  Luther  sich  ausdrückt,  um  „kleines 
Narrenwerk^,  und  untergrub  zugleich  die  Grundlagen  aller 
kirchlichen  Ordnung,  indem  er  die  grosse  Menge  f&r  bemfen 
achtete,  nach  ihrem  Ghitdünken  das  Eirchenwesen  zu  ge* 
stalten.    Da  kam  Lnther  am  22.  August  1 624  auf  f&rstlicben 
Befehl  abermals  nach  Jena,  wo  Carlstadt  eine  Druckerei 
eingerichtet  hatte.     Zweimal,  Morgens  in  der  Stadtkircbe^ 
Nachmittags   im   Schlosse,  bat  er   wider  den    mördiachen 
Geist  zu  Allstedt  und  seine  teuflischen  Früchte  gepredigt 
Mittags  kam  Carlstadt  zu  Luther  in  den  Bären,  wo  derselbe 
abermals  Herberge  genommen,  um  ihn  wegen  seiner  Predigt 
zur  Bede  zu  stellen  und  gegen  jede  Gemeinschaft  mit  den 
Allstedter  Propheten  zu  protestiren.  Ein  Ohrenzeuge  des  Ge- 
sprächs, wie  man  annimmt,  Martin  Reinhard,  der  erste  evan- 
gelische P&rrer  von  Jena,  hat  uns  davon  ausführlich  Bericht 
erstattet.    Die  denkwürdige  Stunde  in  Jena  entschied  dai 
Bruch  zwischen  Luther  und  seinem  alten  Beformationsgenoe- 
sen:  die  Wege  beider  blieben  fortan  f&r  immer  getrennt  Tags 
darauf  in  Orlamünde  hatte  Luther  Grelegenheit,  die  FrücUe 
des  Carlstadt'schen  Geistes  persönlich  zu  kosten.     „Fahr  hin 
in  tausend  Teufel  Namen,'*  rief  man  Luther  beim  Abschiede 
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zu,  „dass  du  den  Hals  brächst ,  ehe  du  zur  Stadt  hinaus* 
kommst^  In  seiner  Schrüt  wider  die  hinmüiscfaen  Pro- 
pheten, welche  hauptsächlich  gegen  Carlstadt  gerichtet  ist, 
erkennt  Luther  wohl  an^  dass  Carlstadt  das  mttnzerische 
Treiben  nicht  gntheissen  woUe;  aber  seine  eigene  Behand- 
lung kirchlicher  Dinge  fiihre  dahin.  „Darum  hab  ich  wohl 
gesagt,  Doctor  Carlstadt  ist  nicht  ein  mördischer  Prophet^ 
er  hat  aber  einen  aufrührischen,  mördischen,  rottischen 
Geist  bei  sich,  der  wohl  hinausftüire^  wenn  er  Baum  h&tte.^ 
„So  gehets^  wenn  man  den  unordigen  P5bel  ins  Spiel  bringt^ 
dass  sie  f&r  grosse  Fülle  des  Geistes  auch  bfirgerliche  Zucht 
und  Sitten  yergessen  und  Niemand  mehr  fürchten  und  ehren 
ohne  sich  allein:  da  hat  Dr.  Carlstadt  Lust  dazu.  Das  sind 
alles  feine  Yorläulte  zu  Rotten  und  Aufruhr,  dass  man  weder 
Grewalt  noch  Obrigkeit  fürchte.^ 

Als  Luther  das  Jahr  darauf,  wie  uns  berichtet  wird^ 
im  April  1525  zum  drittenmale  nach  Jena  kam  und  hier 
predigte,  tobte  der  Bauernkrieg.^)    Vergeblich  war  er,  wie 


1)  Mir  iflt  recht  wohl  bekannt,   dass   Köstlin  diese   dritte  An- 
wesenheit Liither*B  in  Jena  bestritten  hat    Aber  schwerlich  Iftsst  sich 
dieselbe  als  einfache  Donblette  der  voijUhrigcn  Anwesenheit  beseitigeD 
D.  Linke  in  Altenborg  macht  mich  fVeondlichst  darauf  aufmerksam 
da^s  Luther  am  25.  April  1525  dem  Caspar  Glats,  seit  27.  August  1524 
Vicar  in  Orlamünde,  eine  Schrift  dedicirt  hat,  und  zwar  unter  Um- 
Btfinden,  die  es  nahelegen,  dass  er  sie  ihm  persönlich  übergeben.    Es 
ist  der  auf  der  herzoglichen  Bibliothek  zu  Altenburg  befindfiche  ,£tM- 
lus  Martmi  Lttikeri,  Ckrittum  Jenm,  verum  Juiaeum  et  iemen  eese 
AbrakaeeGermmieoversvsperJ.Jonam.  Vuittembergae^.  Am  Schlosse 
in    aedthu»  Joannü  Luft   anno  M.  D.  XXIIir.     Unter  das  Wort, 
,Vvittembergae^  hat  Luther  eigenhändig  geschrieben  ,D.  Martinus  L  doTio 
dcU  Gcupijm  OloHo"  und  am  Ende  findet  sich  61ats*B  Notiz  ^iono  mihi 
cUU  D.  MarünuM  Liäierus  die  Mci  Ev.  XXV  Q.  Olatzig'.    D.  Linke 
bemerkt  mir  hierzu;  y,Glatz  hat . . .  Ende  24  auf  Luther*s  Driingen  den 
Heirathsantrag  bei  Katharina  angebracht.    Scoltetus,  Annales  ad  eyang* 
renoy.  ann.  MDXXV  S.  80  setzt  es  aber  in  das  Jahr  25.  Ostern  25 
scsbreibt  Luther  an  Spalatin,  er  denke  noch  nicht  an  eme  Ehe  (Walch 
XXI,  972).    Bis  dahin  scheint  er  also  die  Hofinung  auf  Nachgiebigkeit 
der  Käthe  gegen  Glatz  noch  nicht  aufgegeben  zu  haben.    Am  5.  Mai 
25  schreibt  er  aber  an  Schwager  Bühel:   ,Kann  ichs  schicken,  dem 
Teufel  zum  Trotz  will  ich  meine  Käthe  noch  zur  Ehe  nehmen,  ehe 
Jabrb.  f.  prot  TheoL  X.  32 
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er  selbst  schreibt ,  mitten  unter  ihnen  gewesen  ^^mit  Gefahr 
Leibes  und  Lebens'^  ,,Diese  thüringischen  Bauern  hab  ich 
selbst  erfahren,  dass  je  mehr  man  sie  vermahnt  und  lehret 
je  störriger,  stolzer  und  toller  sie  wurden.^  Als  die  Er- 
mahnung zittn  Frieden  sich  erfolglos  erwies,  schrieb  Luther 
seine  heftige  Schrift,  deren  leidenschaftlichen  Ton  nur  die 
Erregung  des  Augenblicks  zu  entschuldigen  vermag:  „Wider 
die  mördischen  und  räuberischen  Rotten  der  Bauern.^ 

Zweimal  noch  hat  Luther  seitdem  auf  der  Durchreise 
unsere  Stadt  berührt:  im  Jahre  1529  auf  der  Beise  dmI 
Marburg,  im  Jahre  1530  auf  der  Reise  nach  Cobctrg,  wo  er 
auf  des  Kurfürsten  Geheiss  während  des  Augsburger  Reichs- 
tages verweilte.  Ueber  die  Vorgänge  in  Marburg  lassen  wir 
den  Schleier  fallen:  es  ist  kein  er&euhches  Blatt  in  der  Ge> 
schichte  der  Reformation;  das  mit  dem  Grespräche  zu  Mar* 
bürg  zwischen  Luther  und  Zwingli  beschrieben  ist  Die 
traurige  Spaltung  der  Evangelischen  über  die  Lehre  Tom 
Abendmahl  wurde  damab  besiegelt  Aber  in  ungetrQbteD 
Glänze  leuchtet  wieder  das  Bild  Luther's  auf  der  Feste 
Cobutg:  wie  er  von  dort  aus  den  Seinen  Muth  einsprach,  «ie 
er  sie  zum  Gottvertrauen  mahnte,  wie  er  unermüdlich  sie 
antrieb,  ein  standhaftes  Bekeimtniss  des  evangelischen  Glao- 
bens  abzulegen  vor  Kaiser  und  Reich. 

So  ist  das  Gedächtniss  Luther's  in  Jena  mit  den  wich- 
tigsten Wendepunkten  in  der  Lebensgeschichte  des  Refor- 
mators und  des  Reformationswerkes  aufis  Engste  verknfipft- 
Unsere  Stadtkirche  bewahrt  sein  metallenes  Bild,  das  einst 
bestimmt  war,  sein  Grab  zu  decken.  Aber  köstlicher  ab 
Erz  ist  das  geistige  Bild,  das  er  uns  gelassen   hat     Vor 


denn  ich  aterhe*  (Walch  XVI,  160).  Wenn  Luther  also  Ende  April 
oder  Anfang  Mai  25  nach  Böttcher  {Oermania  tacra)  in  Orlamonde  w* 
so  datirt  letzterer  Brief  aus  unmittelbarer  Nfthe  des  letsten  Gesptk^ 
mit  Glatz  und  der  25.  April,  der  St  Marcustsgi  ist  der  Tag  der  An- 
kunft Luther*8  bei  Glatz,  dem  er  zum  Gastgeschenk  das  Buch  fftkl 
Da  die  Reise  25  wohl  auf  gleichem  Wege  wie  24  geschehen  sein  wirf, 
so  wird  Luther  am  28.  April  in  Jena  gewesen  sein,  wenigstens  spfitesfc** 
bis  zu  diesem  Tage".  Die  anderweiten  Zeugnisse  für  die  AnwefleobHi 
Luther*H  in  Jena  im  April  1525  siehe  bei  £d.  Grimm,  Ada  Lui^ 
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Allem  sein  festes  GottTertrauen  und  sein  uner- 
srchrockener  Glauben smuth.  Auf  der  Heimkehr  von 
der  Wartburg  nach  Wittenberg,  an  demselben  Tage,  an  dem 
er  des  Morgens  von  Jena  aufgebrochen  war,  da  schrieb  er 
von  Borna  aus  seinem  Kurfürsten,  der  ihn,  den  Gebannten, 
von  der  Bückkehr  nach  Wittenberg  abgemahnt  hatte:  „Ew. 
Kurfiirstl.  Gnaden  wisse,  ich  komme  gen  Wittenberg  in  gar 
viel  einem  höheren  Schutz,  denn  des  Kurfiirsten.  Ich  habs 
auch  nicht  im  Sinn,  von  Ew.  K.  F.  G.  Schutz  begehren.  Ja 
ich  halt,  ich  wolle  Ew.  K.  F.  G.  mehr  schützen,  denn  sie 
mich  schützen  könnte.  Dazu,  wenn  ich  wüsste,  dass  Ew. 
K.  F.  G.  könnte  und  wollt  schützen,  so  wollt  ich  nicht  kommen. 
I>ieser  Sachen  soll  noch  kann  kein  Schwert  rathen  oder 
helfen;  Gott  muss  hie  allein  schaffen  ohn  alles  menschliche 
Sorgen  und  Zuthun.  Darumb  wer  am  Meisten  glaubt,  der 
wird  hie  am  Meisten  schützen." 

Und  neben  dem  fröhlichen  Glaubensmuth  welch  mann* 
lieber  Freimuth  auch  seinem  Fürsten  gegenüber!  In  dem- 
selben Briefe  heisst  es  weiter:  „Dieweil  ich  denn  nu  spür, 
dass  Ew.  K.  F.  G.  noch  gar  schwach  ist  im  Glauben,  kann 
ich  keinerleiwege  Ew.  K.  F.  G.  für  den  Mann  ansehen,  der 
mich  schützen  oder  retten  könnte.  Dass  nu  auch  Ew.  K.  F.  G. 
begehrt  zu  wissen,  was  sie  thun  solle  in  diesen  Sachen, 
sintemal  sie  es  acht,  sie  habe  viel  zu  wenig  gethan:  antworte 
ich  unterthäniglich:  Ew.  K.  F.  G.  hat  schon  allzuviel  gethan 
und  sollt  gar  nicht  thun.  Denn  Gott  will  und  kann  nicht 
leiden  Ew.  K.  F.  G.  oder  mein  Sorgen  und  Treiben.  Er 
wills  ihm  gelassen  haben,  dess  und  kein  anderes;  da  mag 
sich  Ew.  K.  F.  G.  noch  richten." 

Aber  bei  allem  Freimuth  auch  seinem  Fürsten  gegen- 
über mahnt  er  die  Seinen  unablässig  zum  Gehorsam  gegen 
die  Obrigkeit,  nicht  blos  in  rein  weltlichen  Dingen,  son- 
dern auch  in  der  Erhaltung  und  Aufrichtung  äusserer,  kirch- 
licher Ordnungen.  Gegenüber  Garlstadt  und  der  Schwärm- 
geister  willkürlichen  Neuerungen  dringt  er  darauf,  dass  die 
Obrigkeit  allein  mit  ihrer  ordenthchen  Gewalt,  nicht  aber 
„Herr  Omnes",  „der   unordige  Pöbel"  Macht  haben   solle, 

Missbräuche  abzustellen  in  der  Kirche. 

32* 
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Weiter  zeigt  uns  sein  Yerhaite«  im  Bildersturm  di« 
Liebe  und  Geduld,  die  er  im  Gegensätze  zu  Carlsttttfi 
leidenschaftlichem  Eifergeist  mit  den  Schivachen  im  Ghuibai 
bewährte.  Unter  den  Hauptstücken,  so  einen  Chrisken- 
menschen  belangen,  führt  er  in  der  ersten  Predigt  nach  seiner 
Rückkehr  nach  Wittenberg  die  Erkenntniss  menschlicher 
Sünde  und  den  Glauben  an  die  in  Chiisto  offenbarte  gött- 
liche Gnade  auf:  in  diesen  zwei  Stücken  spürt  er  noch  keinen 
Mangel,  noch  Fehl  bei  den  Wittenbergem.  Aber  von  der 
Liebe  spürt  er  an  ihnen  nichts.  Darum  mahnt  er  sie, 
Nachfolger  und  Thäter  des  Worts  zu  sein.  ,J)enn  der 
Glaube  ohne  die  Lieb  ist  nichts  werth,  ja  er  ist  nicht  ein 
Glauben,  sondern  nur  ein  Schein  des  Glaubens.^'  Darum 
mahnt  er,  nach  des  Apostels  Beispiel,  Geduld  mit  des  Nädisten 
Schwachheit  zu  haben.  „Denn  wir  sind  nicht  alle  gleich 
stark  im  Glauben.  Darum  müssen  wir  nicht  auf  uns  und 
unseren  Glauben  oder  Vermögen  allein  sehen,  sondern  sollen 
auf  unseren  Nächsten  sehen,  dass  wir  uns  nach  ihm  richten 
und  ihn  nicht  mit  unserer  Freiheit  beleidigen.^^  Von  dieser 
duldenden  und  tragenden  Liebe,  die  sich  zu  des  Näohsten 
Schwachheit  herablässt,  hat  er  ergreifende  Worte  in  der 
köstlichen  Schrift  von  der  Freiheit  eines  Christenmenschen 
geredet:  „Ein  Christenmensch,^^  so  zeigt  er  hier,  ^t  ein  freier 
Herr  über  alle  Dinge  und  Niemand  unterthan'^  und  wiederum: 
„Ein  Christenmensch  ist  ein  dienstbarer  Eiiecht  aller  Dinge 
und  Jederman  unterthan;'^  frei  ist  er  in  der  Gemeinschaft 
mit  Christus  durch  den  Glauben,  dienstbar  hinwiedeirun 
ist  er  seinem  Nächsten  durch  die  Liebe. 

So  will  er  auch  bei  der  Abstellung  der  Missbr&uche 
im  Gottesdienst  Liebe  und  Nachsicht  geübt  wissen  „mit  den 
schwachen,  gutherzigen  Menschen,  die  noch  wohl  zu  uns 
kämen,  wenn  sie  es  solange  und  soviel  geübt  hätten  wie  wir. 
„Den  Wölfen,"  predigt  er,  „kannst  du  nicht  zu  hart  sein; 
den  schwachen  Schafen  kannst  du  nicht  zu  weich  sein.^ 

Und  mit  dieser  Liebe  verbindet  sich  weiter  die  tiefste 
Achtung  vor  der  persönlichen  Ueberzeugung  nnd 
vor  dem  Gewissen  des  Anderen.  „Der  Seelen  Ge- 
danken und  Sinnen  können  Niemand  denn  Gott  offenbar  sein. 
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darum  es  umsonst  und  unmöglich  ist,  Jemand  zu  gebieten 
oder  zu  zwingen  mit  Gewalt,  so  oder  so  zu  glauben.*'  Ein 
Jeglicher  muss  vielmehr  „für  sich  selbst  sehen,  dass  er  recht 
gla^e.  Denn  so  w^nig  ein  Anderer  ftlr  mich  in  die  Hölle 
oder  Himmel  Ifiahfen  kann,  so  wenig  kann  er  auch  für  mich 
giauben  oder  nfioht  glauben;  und  so  wenig  er  mir  kann 
Himmel  oder  Hölle  'atif^  oder  zuschliessen,  so  wei^fg  kann 
er  mich  zum  Glauben  oder  Unglauben  treiben**. 

Diese  Achttmg  vor  fremder  Ueberzeugung,  sie  floss  aber 
endlich  aus  jener  Reife  der  christlichen  Erkenntniss, 
welche  Wichtiges  und  Nebensächliches,  Nothwendiges  und 
Freies  in  der  Religion  wohl  zu  unterscheiden  verstand.  „So 
Boll  nun  hie,"  heisst  es  in  der  Schrift  wider  die  himmlischen 
Ptopbeten,  „unser  Pleiss  sein,  dass  wil*  weit  von  einander 
scheiden  die  zwo  Lehren:  eine  die  von  den  Hauptstücken 
lehret,  das  Gewissen  in  Geist  för  Gott  zu  regieren;  die 
andere,  die  Von  äusserlichen  Dingen  oder  Werken  redet." 
Das  macht  ^r  Carlstadt  vor  Allem  zum  Vorwurf,  dass  er 
„die  fcohen,  rechten  Stück  so  schweiget  und  liegen  lässt, 
und  die  geringsten  so  aufblähet,  als  läge  der  Welt  Seligkeit 
mehr  dran,  denn  an  Christo  selbst".  Und  immer  wieder 
kftmpft  er  dagegen  an,  dass  man  nach  rechter  Judenart  ein 
Gesetz  machen  wolle  aus  dem,  was  frei  bleiben  müsse. 
„Es  ist  ein  gar  grosser  Unterschied,"  predigt  er  den  Witten- 
bergem,  „zwischen  diesen  zwei  Stücken  ,müssen  sein*  und 
yfrei  sein**.  Denn  ,Müssen  sein*  ist  „das,  was  di6  Nothdutft 
fordert  und  unbeweglich  stehen  muss,  Att  Glaube'*.  Frei 
abef  muss  AUes  bleiben,  was  zu  den  Nebending'en  in  Sachen 
der  Religion  gehört;  also  vor  Allem  das  Halten  oder  Kicht^ 
halten  all  jener  äusseren  Bräuche,  welche  der  Papst  thun, 
Dr.  Carlstadt  lassen  heisst  „Sie  brechen,*'  ^agt  Duther 
wider  Garlstadtj  „beide  die  christliche  Freiheit  tod  sind 
beide  widerchrislisch:  aber  der  Papst  thuts  durch  Gebot, 
Dr.  Carlstadt  durch  Verhot.'* 

In  allen  diesen  Stücken  hat  Luther  in  Jena  allen  evan- 
gelischen Bewohnern  dieser  Stadt  ein  Vorbild  gelassen.  Zum 
Ersten  ein  Vorbild  des  fröhlichen  Gottvertrauens  und  des 
unerschrockenen  Glaubensmuthes ,  ttieser  festen  Grundlage 
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alles  und  jedes  wahrhaften  Ohristenlebens.  Zum  Anderen 
ein  Vorbild  des  männlichen  Freimuthes  und  doch  zugleich 
des  aufrichtigen  Gehorsams  gegen  die  Obrigkeit,  dieser  beiden 
GrundzUge  aller  BOrgertugend,  ohne  welche  es  auch  keine 
waJire  christliche  Sittlichkeit  giebt  Zum  Dritten  ein  Vor- 
bild jener  duldenden  und  tragenden  Liebe,  ohne  welche  aller 
Glaubenseifer  ohne  Werth  ist.  Zum  Vierten  endlich  ein 
Vorbild  jenes  echten  Freisinns,  der  die  Freiheit  nicht  blos 
für  sich,  sondern  auch  f&r  Andere  will,  der  keinen  Zwang 
aus  der  Freiheit  macht,  der  das  Becht  der  fremden  Ueber- 
zeugung  ehrt,  der  endlich  in  Sachen  der  Religion  wohl  zu 
unterscheiden  weiss  zwischen  Hauptsachen  und  Nebendingen. 

Es  ist  mit  einem  Worte  das  Bild  der  wahrhaft  christ- 
lichen Persönlichkeit,  die  im  Gbttes  Wort  gegründet, 
im  Glauben  gestählt,  im  Gewissen  gefestigt  ist 

Und  dieses  Bild  hat  Dr.  Luther  auch  dieser  unser«' 
Universität  als  ein  Erbe  hinterlassen,  köstlicher  als  äussere 
Beichthümer  und  äusserer  Glanz;  ein  Erbe,  welches  n 
hüten  und  zu  bewahren  der  heutige  Gedenktag  uns  mit  be- 
sonderem Ernste  mahnt 

Wenn  auch  Luther  selbst  an  unserer  Universität  nicht 
gelehrt  hat,  so  hat  doch  diese  Stadt  zweimal  der  Witten- 
berger Universität,  als  Wittenberg  von  der  Pest  heimgesucht 
war,  eine  gastliche  Stätte  bereitet,  und  zweimal  hat  der  treue 
Genosse  Luther's,  Philipp  Melanchthon,  seinen  Lehrstuhl 
hier  im  alten  Paulinerkloster  aufgeschlagen,  1527 — 1528  und 
1585—1586.  Damach  als  unser  Kurf&rst  Johann  Friedrich 
nach  der  Schlacht  bei  MQhlberg  mit  der  Kur  und  dem 
grössten  Theil  seiner  Lande  auch  seine  Universität  Witten- 
berg verloren  hatte,  da  ist  es  ihm  ein  HauptanUegen  ge- 
wesen, in  den  ihm  noch  gebliebenen  Landen  ein  Seminar  flSr 
die  Diener  der  £irche  und  Schule  zu  errichten.  Am  18.  Man 
1548  wurde  das  neue  Studium  in  Jena  zunächst  mit  zwei 
Professoren',  Johann  Stigel  und  Yictorin  Strigel,  eröffinet 
Zehn  Jahre  darauf  ward  die  Schule  mit  kaiserlidiem  Privileg 
zur  Universität  erweitert  und  am  5.  Februar  1558  feierlich 
geweiht  Li  dem  Stiftungsbriefe  Herzog  Johann  Friedrich 
des  Mittleren  steht  geschrieben,  dass  diese  Universität  zn  Jena 
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gegründet  sei  ,,zur  Erhaltung,  Förderang  und  Ausbreitung 
Gottes  reinen,  ewigen  und  aUeinseligmaehenden  Wortes,  wie 
solches  seine  Allmächtigkeit  in  diesen  Tageszeiten  durch  den 
ehrwürdigen  und  hochgelehrten,  unseren  lieben  andächtigen 
Herrn  Martinum  Luther  der  heiligen  Schrift  Doctor  seliger 
aus  lauter  Gnade  und  Gtiite  geoffenbart'^ 

In  der  nächsten  Folgezeit  ist  auch  diese  unsere  Uni- 
versität der  Spielball  der  Parteien  geworden,  die  um  Luther's 
und  Melanchthon's  geistiges  Erbe  sich  stritten.  Aber  das 
ist  nicht  wahr,  dass  sie  gegründet  worden  sei,  um  jenen  fana- 
tischen Eifergeist  zu  pflegen,  welcher  den  Luther  von  Worms 
und  der  Wartburg  über  den  Luther  von  Marburg  vergass, 
und  das  was  an  Luther's  irdischer  Erscheinung  das  Mensch- 
lichste war,  als  das  allein  echte  Merkmal  des  lutherischen 
Geistes  ausrief.  Vielmehr  nach  dem  Bathe  des  von  den 
lutherischen  Eiferern  bestgehassten  Melanchthon  ist  diese 
unsere  Hochschule  gegründet  worden:  Melanchthon  selbst 
sollte  ihr  erster  Lehrer  sein,  und  als  er  vorgezogen  hatte, 
in  Wittenberg  zu  bleiben,  so  waren  es  seine  Schüler, 
welche  berufen  wui'den,  in  Jena  zu  lehren.  Wohl  sind  vor- 
übergehend auch  andere  Zeiten  über  Jena  gekommen.  Der 
erste  Professor  der  Theologie,  welchen  Jena  sah,  ward  in 
den  Kerker  geworfen,  der  Superintendent  theilte  sein  Ge- 
schick, ein  dritter,  Erhard  Schnepf,  Jena's  erster  theolo- 
gischer Dekan,  entging  dem  Gefängnisse  nur  durch  den  Tod. 
An  ihrer  Stelle  wurden  die  ärgsten  lutheranischen  Eiferer  be- 
rufen« Da  erhoben  sich  die  drei  weltlichen  Fakultäten  gegen 
das  neue  Papstthum  der  Theologen,  der  Hof  erliess  scharfe 
Rescripte  gegen  das  spanische  Inquisitionstribunal  in  Jena^ 
der  GefSsingene  Yictorin  Strigel  fand  einen  Beschützer  an 
seinem  Landesherm.  Die  Theologen  erwiderten  dem  Herzog, 
wenn  er  sie  antaste,  taste  er  Gottes  Augapfel  an:  die  welt- 
lichen Herren  griffen  Christo  nach  dem  Zügel,  sie  würden 
sich  gewiss  die  Hände  scheusslich  verbrennen.  Vorläufig 
hatten  sich  nur  die  Eiferer  selbst  die  Hände  verbrannt 
Sie  mussten  Jena  verlassen,  Strigel  kehrte  mit  Ehren  zu- 
rück Wenige  Jahre  darauf  kamen  unter  Johann  Wilhelm 
wieder  die  schroffen  Lutheraner,  dann  unter  der  vormimd- 
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sehafUichen  Begieniiig  des  Knrftbrgten  August  eine  Zeitl^i^ 
die  Schüler  Melanchtiion'e  wieder  auf;  darnach  lenkte  auch 
unsere  Uniyaraität  auf  ein  Jahrhundert  in  das  BUbrwaaBer 
der  htherischen  Orthodoxie,  die  von  Johann  Gerliaid  ge- 
Idirt  und  glänzend  vertreten,  doch  anch  f&r  den  lebendigen 
Herzschlag  eines  praktischen  Ohristentboms  empfiinglidi  blieb 
und  bald  von  ihrer  anfänglichen  Strenge  nachliess.     Sdion 
zu  Ende  des  17.  JahrfaundertB  bildete  Jena  durch  Johami 
Musftns  den  Mitt^unkt  jener  milden  und  gemässigten  Bicb- 
tung,  die  des  Wittenberger  Eifergeistes  sich  erfolgreich  er- 
wehrte, daftr  aber  nicht  weniger  als  103  Ketzerei^i  auf- 
gerückt bekam.  Zu  Anfang  des  18.  Jahrhunderts  gewann  mit 
Buddens  der  der  Ortiiodoxie  grOndlich  verhasste  Pietismus, 
sdt  dem  letzten  Drittel  mit  Griesbach,  Eichhorn  und  Döder- 
lein  die  freie  wissenschaftliche  Theologie  Eingai^  in  Jena. 
Seitdem  ist  der   theologischen  fUnütät  dieser  Hodisdiule 
vergönnt  geblieben,  im  freien  Wettbewerb  mit  den  anderea 
Fakultäten  9  der  wissenschaftlichen  Erforschung  der  Wahr- 
heit zu  dienen,   und   sich   frei  ans  ihrem  eigenthfimlichen 
Geiste  heraus,  ohne  Störungen  und  gewaltsame  Eii^riffe  zu 
entwickeln.    Unser  Doctoreid  fordert  Ergebenheit  gegen  die 
wahre  Beligion^  und  Sittenlehre  nach  den  biblischen  Vor- 
bildern, Liebe  zur  evangelischen  Freiheit,  ftr  welche   die 
ehrwtb*digen  Yerfaeser  der  symbolischen  BOcher  mannhaft 
gestritten  haben  und  als  Norm  des  Oianbens  und  Ijdiens 
<Ub  redlich  und  mit  den  Mitteln  der  Wissenschaft  erforschte 
heilige  Schrift    Diesem  Eide  getreu,  der  die  geschicbtliche 
Forschung  über    die  Schrift  und  die   Unterscheidung  von 
Bleibendem  und  Vergänglichem  in  der  kirchlichen  Ldire 
nicht  aus-,  sondern  einschliesst,  hat  diese  Fakullftt  durch  Er- 
haltung  ihrer  geschichtlichen  Eigenart  das   geistige   Erbe 
Lutiier's  besser  zu  bewahren  gemeint,  als  wenn  sie  in  knechti- 
scher Devotion  gegen  einen  haiUgen  Buchstaben  die  evan- 
luetische  Freiheit  verleugnete.     Um  die  Absicht  des  fllrst- 
licben  Stifters  im  Geiste  und  mit  den  Mitteln  des  19.  Jahr- 
hunderts zu  erftdlen,  bedarf  sie  nicht  der  unerbetenen  Beihilfe 
derer,  die  es  gelüstet,  die  traurigen  Zeiten  eines  Flacius  und 
Tüeman  Heshusius  an  dieser  flochchule  wieder  zuitekznmfen. 
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Fem  sei  es  von  uns,  am  heutigen  Tage  den  alten  Streit 
za  emeoen,  welche  von  den  Parteien  in  der  eyangeUschen 
£irch6  die  allein  echte  Hüt^in  des  lutherischen  Erbes  s^. 
rtieses  Erbe  ist  so  reich,  dass  gar  rerschiedene  Geister  sich 
darein  zu  theilen  Tcrmögen.  Es  ist  auch  gar  nicht  aus- 
BchliessliGb  den  Theologen  in  Verwahrung  gegeben.  Die 
Vertreter  der  verschiedensten  Wissensgebiete  haben  Antheil 
daran.  Der  Refomiator  der  Kirche  ist  zugleich  der  Be- 
gründer einer  neuen  Kultur.  Durch  seine  Bibelttbersetzung 
hat  Luther  dem  deutschen  Volke  eine  neue  Sprache,  durch 
seine  Lieder  eine  neue  Poesie,  durch  seine  zahlreichen  deut- 
schen Schriften  eine  neue  Literatur  gegeben.  Der  durch 
die  Humanisten  angebahnte  Aufschwung  der  classischen 
Studien  wurde  von  Luther  aufs  Kräftigste  gefördert  Li 
seiner  Mahnung  an  die  Bürgermeister  und  Bathsherren  der 
deutschen  Städte  zur  Errichtung  christlicher  Schulen  hat  er 
vor  allen  Dingen  zum  Studium  der  Spradien  und  der  Historien 
getrieben,  beides  zur  beiHgen  Schrift  zu  verstehen  und  welt- 
lich Begiment  zu  fahren.  Wohl  lag  ihm  vor  Allem  am 
Evangelium,  das  nicht  erhalten  werden  könne,  ohne  die 
Sprachen;  aber  „wenn  man  gleich  der  Schulen  und  Sprachen 
gar  nicfat  bedürfte  um  der  Schrift  und  Gottes  willen,  so 
wäre  doch  allein  diese  Ursache  genugsam,  die  allerbesten 
Sehnlen,  beides  ftr  Knaben  und  Mädchen,  an  allen  Orten 
anfiEorichten,  dass  die  Welt  audi  ihren  welthchen  Stand 
ftusserlich  zu  erhalten  doch  bedarf  feiner  geschickter  Männer 
vnd  Erauen,  dass  die  Mämier  wohl  könnten  regieren  Land 
und  Leute,  die  Eranen  wohl  ziehen  und  halten  könnten 
Haus,  Kinder  und  Gtosinde^^ 

Es  ist  ein  Orundzug  der  sittlichen  Weltanschauung 
Luther*s,  dass  er  zuerst  das  selbständige  sittlidie  Becht  der 
sogenannten  weltlichen  Stände  und  ihre  Unabhängigkeit  von 
der  exclusiv  kirchlichen  Werthschätzung  geltend  gemacht 
hal  Der  bürgerliche  Beruf  ist  ihm  nicht  geringer  als  der 
geistliche,  Hans  mit  der  Schippe  und  Grete  mit  dem  Besen 
üben  nach  ihm  ein  nicht  minder  gottgdUltges  Werk  als  der 
PfodlT,  der  Mönch  und  die  Nonne.  Vor  AUem  aber  betont 
er   die  Unabhängigkeit   der  weltlichen  Obrigk^t  von    der 
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geistlichen  Gewalt  Der  Kampf  gegen  Born  ist  ihm  xo^eick 
ein  Kampf  des  deutschen  Staates  nnd  Volkes  gegen  d» 
Papstes  Tyrannei,  der  den  Deutschen  Namen,  Titd  mid 
Wappen  des  Kaiserthums  gelassen,  aber  den  Scliati,  06> 
walt,  Recht  und  Freiheit  desselben  an  sich  genssen:  so 
fresse  der  Papst  den  Kern,  während  wir  mit  den  lefigea 
Schalen  spielen.  Und  weiter  ist  sein  Befireinngskampf  gegen 
Born  ein  Kulturkampf  im  besten  Sinne  des  Worts  ge> 
wesen:  ein  Kampf  fär  die  höchsten  geistigen  Grüter  des 
deutschen  Volks,  f&r  Wahrheit  und  Ereiheit,  ftr  das  Beeilt 
des  Gewissens  und  der  ehrlichen  Ueberzeogung.  Durch  diesen 
Kampf  hat  Luther  den  Weg  zur  freien  wisaenschaftKriwB 
Forschung  auf  den  verschiedensten  Gebieten  menacUidier 
Erkenntmss  geebnet  Der  ehrliche  Wahrheitssinn  und  die 
wissenschaiUiche  Gewissenhaftigkeit,  welche  die  sittliche 
Grundlage  aller  echten  geistigen  Arbeit  bilden,  sie  sind  m 
Erbtheil  der  deutschen  Beformation,  dessen  Obhut  den  dentr 
sehen  Hochschulen  und  zwar  in  allen  ihren  Fakultftten  aor 
vertraut  ist;  ein  Erbtheil,  dessen  treue  unbestechliche  Pflege 
das  schönste  Blatt  im  Buhmeskranze  dieser  unserer  üni- 
versität  ist 

Aber  vor  Allem  ist  doch  der  Kampf,  welchen  Luther 
geführt  hat,  ein  Kampf  des  religiösen,  des  christlichen 
Gewissens  gegen  die  Tyrannei  der  römischen  Satzungen  ge- 
wesen. Dass  diese  Satzungen  den  fr^en  Zugang  der  einzeben 
Seele  zu  ihrem  Heiland  versperren,  dass  sie  das  selig- 
machende Evangelium  von  der  in  Christo  offenbarte  Gnade 
verdunkeln,  das  war  der  letzte  und  tiefste  Beweggrund  semes 
Kampfes  wider  das  Papstthum.  In  diesem  Kampfe  hat  der 
fürstliche  Dulder,  dem  diese  Hochschule  ihre  Gründung  ver- 
dankt, unentwegt  festgestanden  und  hat  lieber  Land  Toi 
Leute,  ja  Freiheit  und  Leben  darangesetzt,  als  dass  er  der 
päpstlichen  Tyrannei  sich  unterworfen  hätte.  Li  diesem 
Kampfe  festzustehen,  zu  einer  Zeit,  in  welcher  die  evangeliacbe 
Sache  hier  durch  Verrätherei,  dort  durch  schwächliche  Nacb- 
giebigkeit  von  Seiten  ihrer  eigenen  Anhänger  bedroht  irar, 
das  ist  die  Mission  gewesen,  zu  welcher  diese  unsere  Johann- 
Friedrichs  -  Universität   schon    durch    die    Stiftungsurirande 
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berufen  worden  ist.  Dieser  Kampf  des  christlichen  Gewissens 
muss  unverdrossen  fortgekämpft  werden,  mögen  auch  heute 
wieder  Viele,  die  sich  Evangelische  nennen,  Frieden  rufen, 
da  kein  Friede  ist.  ^^^  nicht  gegen  Eom,  die  älteste 
legitime  Macht  in- Europa,  die  ehrwürdigste  Hüterin  der 
conservativen  Interessen^'  —  rufen  die  Einen.  Als  ob  sich 
fiom  nicht  unbedenklich  mit  allen  Mächten  des  Umsturzes 
verbände,  um  den  Kampf  zu  führen  gegen  den  deutschen 
Staat  und  gegen  den  deutschen  Protestantismus!  „Nur  keinen 
Streit  xm  gleichgiltige  Dogmen''  —  rufen  die  Anderen.  Als 
ob  das  sehnsüchtige  Verlangen  eines  bekümmerten  Herzens 
um  eigene  Gewissheit  seines  Friedens  mit  Gott  eine  gleich- 
giltige  Sache  wäre,  als  ob  von  blossen  Dogmen,  die  so  oder 
anders  lauten  mögen,  da  die  Bede  sein  könnte,  wo  die  tiefsten 
Lebensfragen  der  religiösen  Persönlichkeit  selbst  auf  dem 
Spiele  stehen!  Ein  Liberalismus,  der  kein  Verständniss  für 
die  Macht  der  religiösen  Antriebe  zeigt,  arbeitet  dem  Papst- 
thum  ebenso  in  die  Hände  wie  jener  Conservatismus,  der 
in  der  Herrschaft  der  Hierarchie  die  sicherste  Bürgschaft 
f&r.  die  staatliche  Ordnung  erblickt 

Mit  dem  blossen  Protestiren  gegen  den  römischen  Ge- 
wissensdruck ists  nicht  gethan.  Die  blosse  Verneinung  hat 
noch  niemals  ein  lebenskräftiges  Werk  geschaffen.  So  kann 
auch  nur  ein  kräftiger,  lebendiger  Glaube  den  geistigen 
Kampf  aufnehmen  gegen  jene  Macht,  die  um  so  gewaltiger 
dasteht,  je  geschickter  sie  geistige  und  fleischliche  Waffen 
zu  vereinigen  weiss.  Nicht  Luther's  Dogma,  nicht  die  theo- 
logische Form  seiner  christlichen  Ueberzeugung  thuts,  aber 
sein  Glaube  thuts,  der  wie  [eine  elementare  Gewalt  sein 
ganzes  persönliches  Denken  und  Wollen  beherrschte,  der 
Glaube,  mit  seiner  befreienden,  sittlich  läuternden  und  stähleif- 
den  Gewalt  „In  meinem  Herzen,"  spricht  Luther,  „herrscht 
allein  und  soll  auch  herrschen  dieser  einzige  Artikel,  näm- 
lich der  Glaube  an  meinen  lieben  Herrn  Jesum  Christum, 
welcher  aller  meiner  geistlichen  und  göttlichen  Gedanken, 
so  ich  immerdar  Tag  und  Nacht  haben  mag,  der  einige  An- 
fang, Mittel  und  Ende  ist" 

Es  ist  ein  inneres  Erlebniss  seiner  christlichen  Person- 
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lichkeit,  kraft  dessen  er  sprechen  kann:  Christas  ist  mein, 
mein  mit  seiner  Gerechti^eit,  mein  mit  all  seinen  Gütern. 
In  diesem  Glaubea  hat  er  den  Frieden  des  Gevissens,  den 
Trotst  der  VersÖhnmig,  die  Gewissheit  der  gegeni^rtigen 
göttlichen  Gnade  gefunden.  Dieser  Glaube  ist  kein  Dogma, 
keine  theologische  Theorie:  er  ist  das  £rgebniss  einer  ganzen 
inneren  Lebensgeschichte,  die  hinab  in  die  tiefsten  Tiden 
der  Seelenangst  and  wieder  hinauf  zu  den  höchsten  Höhen 
der  Seligkeit  führt.  Den  Inbegriff  dieser  religiösen  Erleb- 
nisse hat  Luther  mit  ein^n  dem  Apostel  Paulas  entlehnten 
Ausditicke  als  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben 
bezeichnet  Die  Hauptsache  darin  ist  keine  theologische 
Theorie  ttber  Ohristi  YersÖhnungswerk,  von  deren  correcter 
Aneigung  die  Bfcchtfertigung  abhinge,  sondern  die  innere 
Erfethrong,  welche  jeder  einfache  Ohristenmensch  machen 
kann,  dass  nur  der  zur  Gewissheit  semes  Friedens  mit  Gott 
zu  gelangen  vermag,  der  auf  allen  Eigenruhm  und  auf  alles 
Verdienst  eigener  Gerechtigkeit  schlechtweg  verzichtet  und 
allein  der  in  Christo  offenbarten  Gnade  Gottes  vertraut 
Der  rechtfertigende  Glaube  ist  nach  Dr.  Luther  der  Weg, 
auf  welchem  der  Christ  zur  persönlichen  Gtewissheit  seines 
Heiles  gelangt  Diese  Gewissheit  hat  Luther  nicht  dadurch 
zu  gewinnen  vermocht,  dass  er,  wie  man's  neuerlich  ausge- 
drückt hat,  in  die  christliche  Gemeinde  „sich  einrechnete''. 
Im  Gegentheile  ist  er  kühn  durch  alle  Domenhecken  und 
Zäune  hindurchgebrochen,  durch  welche  die  Kirche  den  per- 
sönlichen Zugang  des  Individuums  zu  seinem  G^t  versperrte. 
Ihm  war  es  ausgemacht,  dass  jede  Theorie,  weiche  die  un- 
mittelbare persönlidie  Heilsgewissheit  als  inneres  Erlebniss 
des  christlichen  Individuums  unsicher  macAe,  eine  „Lehre 
9er  Yerftw^iflung^'  sei,  welche  den  G^rund  des  EvangeüumB 
umstosse. 

Dleseffröhliche,  selige,  der  Gemeinschaft  seines  Gottes 
gewisse  Glaube  ist  das  gröeste  Kleinod,  das  uns  Luther  zum 
Erbe  gelassen  hat  Seine  Obhut  ist  vornehmlich  der  theo- 
logischen Fakultät  vertraut  Wenn  man  utTs  zuruft:  „Zarttck 
zu  dem  Glauben  der  Yäter^S  so  antworten  wir:  nicht  zur&ck, 
aber  immer  ü^t&t  hinein  I  Nicht  zurück  zu  den  altim  Formen 
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des  Glaubens,  die  einstmals  lebendig  waren,  doch  heute  ver- 
lebt sind;  aber  immer  tiefer  hinein  in  den  innersten  Herz- 
punkt des  evangelischen  Bekenntnisses,  in  den  freien  per- 
sönlichen Herzensglauben  eines  lebendigen  Christenmenschen, 
der  im  Evangelium  seinen  Heiland  Jesum  Christum,  in 
Christo  seinen  Gott,  in  Gott  die  Fülle  des  Lebens  und  aller 
Seligkeit,  das  ewige  Gut  schon  mitten  im  Zeitenstrome  ge- 
funden hat.  Die  theologischen  Lehrer  dieser  Hochschule 
brauchen  sich  dieses  ihres  Glaubens  vor  Gott  nicht  zu 
schämen;  sie  schämen  sich  desselben  auch  vor  den  Men- 
schen nicht. 

An  der  universitas  literarum  hat  eine  jede  Fakultät  ihren 
eigenen  Beruf,  den  sie  mit  rechter  Treue  erfüllen  soH 
Möge  denn  ein  jedes  Glied  dieser  Hochschule  an  seinem 
Theil  und  innerhalb  seines  besonderen  Berufes  dazu  beitragen, 
das  Erbe  Luther's  zu  wahren,  und  damit  der  Absicht  des 
erhabenen  Stifters  unserer  Universität  zu  entsprechen.  Der 
heutige  Luthertag  hat  uns  aufs  Neue  die  VerpjBichtnngen 
vor  die  Augen  geftüirt,  die  uns  Lehrenden  gegen  die  studi- 
rende  Jugend,  die  den  Lernenden  gegen  den  Beruf  ihret 
Zukunft,  die  uns  Allen  gegen  das  ganze  deutsehe  Volk  ob- 
liegen. Lasset  uns  eingedenk  bleiben,  wie  Luther  bei  Allem, 
was  er  dachte  und  that,  „seinen  lieben  Deutschen^'  zu  dienen 
bestrebt  war.  Dann  wird  auch  diese  Hochschule  in  Zukunft 
bleiben,  was  sie  immer  gewesen  ist,  eine  Pflanz-  und  Fflege- 
stätte  der  höchsten  geistigen  Güter  unseres  Volkes,  der 
Gewissensfreiheit  und  der  gewissenhaften  Erforschung  der 
Wahrheit,  des  deutschen  Mannesmuthes  und  des  christlichen 
Glaubensmuthes,  der  treuen  Berufserftlllung,  die  an  ihrem  be- 
scheidenen Theile  dem  Gunzen  dient,  indem  sie  treu  und 
redlich  innerhalb  ihrer  Schranken  sich  hält  und  des  weiten 
Blickes  filr  die  höchsten  Ideale  des  Lebens,  ftür  die  letzten  und 
ewigen  Zwecke  Gottes  mit  den  Menschen.    Das  walte  Gott. 


Einige  Bemerkungen  über  den  Tempel  Gottes. 

(Apok.  XI,  1—2;. 

Von 
Prof.  A.  Wabnitz 

in  MoütaabMi. 

Es  ist  als  eine  nach  den  meisten  neueren  Exegeten 
unbestreitbare  Thatsache  anzunehmen,  dass  der  Tempel  von 
dem  die  johanneische  Apokalypse  in  Kap.  XI,  1 — 2  spricht, 
der  noch  nicht,  zur  Zeit  der  Abfassung  dieses  Buches,  zer- 
störte herodianische  Tempel  von  Jerusalem  seL  Aus  dieser 
Thatsache  wäre  also  zu  schliessen,  dass  unsere  Apokalyi)9e 
nothwendig  vor  der  Zerstörung  Jerusalems,  im  Jahre  70, 
yerfiasst  sei,  imd  unmöglicherweise  einem  späteren  Zeitalter 
zugeschrieben  werden  könne.  Diese  vorgeblich  nicht  zu  be- 
streitende Thatsache  möchte  Unterzeichneter  durch  einige 
kurze  Bemerkungen  und  mit  einem  neuen  Vorschlage  in 
Frage  stellen. 

Von  den  allegorisirenden Erklärungen  Hengstenberg's, 
nach  welchem  der  bezeichnete  Tempel  bildlich  von  der 
christlichen  Kirche  zu  verstehen  sei,  oder  nach  Weiss,  von 
der  gläubigen  Judengemeinde,  soll  hier  abgesehen  werden, 
da  der  genaue  Text  über  einen  Tempel  mit  auszumessenden 
Dimensionen  unmöglich  etwas  anderes  als  ein  materieUes 
Gebäude  bezeichnen  kann  (vergleiche  Ezech.  XL,  1  tL). 

Ich  möchte  vielmehr  gegen  die  erstere  Annahme,  dass 
wir  es  hier  mit  dem  herodianischen  Tempel  zu  thun  hätten, 
die  Weissagung  Jesu  von  einer  völligen  Zerstörung  dieses 
Tempels  gelten  lassen,  wie  auch  die  unmögliche  Voraussetzung, 
dass  der  Apokalyptiker  sich  das  innere  Tempelgebäude  als 
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von  den  Heiden  ganzlich,  durch  Eintritt,  bei  der  Zerstörung 
JeruBalem's,  Terschont  denken  konnte.  Wie  wäre  es  näm- 
Kch  möglich  anzunehmen,  der  Verfasser  habe  nichts  von 
der  gewiss  geschichtlichen  Weissagung  Jesu  gewusst,  oder 
habe  eine  andere  Hoffnung  gehegt,  die  er  ja  auf  keinen 
firüheren  Vorgang  in  der  Geschichte  Israers  stützen  konnte. 
Es  kann  also  in  seiner  Vision  nicht  von  dem  herodianischen, 
aber  es  muss  Yon  einem  anderen  späteren  Tempel  die  Kode 
sein,  und  die  geschichtliche  Forschung  wird  sich  genöthigt 
sehen,  eine  andere  Lösung  dieses  Problems  aufi&ufinden. 
Diese  Lösung  hoffe  ich  in  folgenden  kurzen  Bemerkungen 
geben  zu  dürfen. 

Die  Geschichte  der  Juden,  nach  der  Zerstörung  Jeru- 
salem's,  im  Jahre  70,  lehrt  uns,  dass  dieses  Volk  weit  ent- 
fernt war,  alle  Hoffnung  auf  eine  politische  Wiederherstel- 
lung aufgegeben  zu  haben.  War  nicht  seine  Sache  die  Sache 
Gottes  und  deren  Sieg  eine  nicht  zu  bezweifelnde  Gewiss- 
heit f&r  jeden  frommen  Israeliten?  Es  ist  ^so  wohl  zu  be- 
greifen, dass  die  Juden  jede  Gelegenheit  ergriffen,  ihr  national- 
religiöses Ideal,  trotz  der  Katastrophe  vom  Jahre  70,  zu 
verwirklichen.  Man  denke  nur  an  die  Aufstände  unter  Tra- 
jan  und  an  den  letzten  blutigen  Krieg  unter  Kaiser  Hadrian. 
Wenn  dem  aber  so  war,  musste  auch  gewiss  die  Hoffnung 
einer  Wiederherstellung  des  Tempels  Gottes  in  Jerusalem 
immer  lebendig  geblieben  sein,  und,  wie  es  aus  einem  signi- 
ficanten  Texte  des  Bamabas-Briefes  (Bamab.  c.  16)  erhellt, 
80  wie  aus  einer  Stelle  des  Midrasch  Bereschit  rabba 
(c.  64)^),  scheint  auch  diese  Hoffnimg  unter  Hadrian's  ersten 
Begierungsjahren  eine  Wirklichkeit  geworden  zu  sein. 

Ifun  lässt  sich  fragen,  ob  nicht  die  Vision  in  unserer 
Johanneischen  Apokalypse  (Kap.  XI,  1  —  2)  sich  auf  diese 
Hoffnung  bezieht;  ob  nicht  der  Verfasser  von  dem  zukünf- 
tigen wiederzuerbauenden  Tempel  ia  Jerusalem  spricht? 
Man  wird  mir  den  seltsamen  Text  entgegenhalten,  in  dem 
Ton  Anbetenden  im  Tempelhause  selbst  die  Bede  sei, 
was  gewiss   gegen   einen  jüdischen  Tempel  spreche.     Wer 


1)  Vgl.  Schürer:  Neutestamentliche  Zeitgeschichte  1874,8.355. 
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erklärt  der  Verfasser  deshalb  für  nothwendig,  weil  man  sonst 
annehmen  müsse,  Gott  stehe  mit  seiner  persönlichen  Will- 
kür (!)  hinter  (!)  dem  Gesetz  als  dessen  Macher  (I). 

Man  beachte  diese  üebertreibung  des  Verfassers,  wel- 
cher wir  öfter  begegnen  werden,  und  die  von  ihm  dann  be- 
liebt wird,  wenn  er  für  seine  sonst  unhaltbaren  Aufstellungen 
Raum  gewinnen  will,  er  karikirt  zu  diesem  Zweck  die  den 
seinigen  entgegengesetzten  Anschauungen;  namentlich  ge- 
schieht dies,  wie  wir  später  sehen  werden,  dem  Theismus 
gegenüber. 

Was  nun  den  Inhalt  der  Behauptung  bezüglich  Gottes 
und  der  sittlichen  Weltordnung  angeht,  so  bedarf  es  dorch- 
aus  keiner  Vermischung  beider,  also  keineswegs  eines  che- 
mischen Processes,  es  genügt  vielmehr  ein  organisato- 
rischer Vorgang,  um  beide  in  eine  wirkliche,  nicht  blos 
scheinbare,  sondern  wahrhaft  reelle  Einheit  mit  einander  zn 
bringen,  und  jede  persönliche  Willkür  Gottes  hinter  dem 
Gesetz  als  dessen  „Macher'^  auszuschliessen«  Es  genügt  fest- 
zuhalten, dass  die  sittliche  Weltordnung  in  Gott  eingegangen 
und  in  die  Sphäre  seiner  Wirksamkeit  aufgenommen  (nicht: 
aufgehoben!  wie  v.  H.  gewöhnlich  sagt)  ist,  ohne  doch  Gott 
gegenüber  ihre  —  relative  —  Selbständigkeit  zu  verlieren. 
Steht  denn  der  Feldherr  mit  „persönlicher  Willkür*^  „hinter* 
der  Schlachtordnung  als  ihr  „Macher"  oder  hat  er  sie 
aufgenommen  in  seinen  Geist  imd  trägt  sie  in  seinem 
Arm,  ohne  dass  sie  doch  ihre  relative  Selbständigkeit  ihm 
gegenüber  —  in  der  Ausführung  durch  sein  Heer  — 
verliert? 

Ich  übersehe  hierbei  nicht,  dass  es  sich  bezüglich  alles 
unseres  Redens  von  Gott  und  göttlicher  Wirksamkeit  tun 
transcendente  Vorgänge  handelt,  denen  gegenüber  unsere 
sämmtlichen  Gedanken  und  Worte  immer  incommensorabel 
bleiben;  aber  wenn  man  einmal  wagt,  mit  unserer  „bild- 
lichen" Bede  von  Gott  zu  sprechen  —  wie  E.  v.  H.  ja  doch 
auch  durchweg  thun  muss  — ,  so  soll  man  wenigstens  das 
bezeichnendste,  d.  h.  geistigste  Bild  auf  diese  übersinnlichen 
Materien  anwenden  —  das  ist  aber  nicht  ein  chemischer 
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Frocessy  sondern  ein  organisatorischer  Vorgang^  nicht  ein 
in  einander  Auf-,  sondern  in  einander  Eingehen. 

Hiermit  ist  zugleich  die  Behauptung  v.  £L's  gerichtet, 
„die  göttliche  Function  müsse,  um  in  die  Formen  des  mensch- 
lichen Fühlens  eingehen  zu  können,  ihre  Bestimmtheit  als 
göttliches  Gref&hl  ablegen''  (162).  Das  ist  ebensowenig  rich- 
tig, als  ob  gefordert  würde,  der  Mensch  müsse  sein  mensch- 
liches Bewusstsein  ablegen,  um  auf  das  Bewusstsein  des 
Hundes  z.  B.  eingehen  zu  können;  allerdings  in  dem  Be- 
wusstsein des  Hundes  sein  eigenes  Bewusstsein  aufgehen 
lassen,  das  kann  er  nicht! 

Noch  verhängnissvoller  wird  diese  Verwechselung  Ton 
Einheit  und  Einerleiheit  dort,  wo  v.  H.  das  Individuelle  in 
dem  Allgemeinen  (Universellen)  aufgehoben,  anstatt  in  das- 
selbe aufgenommen  werden  lässt  Er  behauptet  (119,  1): 
„Nur  dann  ist  das  religiöse  Yerhältniss  mögUch,  wenn  alle 
unbewussten  und  bewussten  Sonderzwecke  der  Individuen,  ob 
mit  oder  ohne  ihr  Wissen,  ob  mit  ihrem  Willen  oder  gegen 
denselben,  aufgehoben  [I]  sind  in  der  allgemeinen  teleolo- 
gischen Weltordnung." 

Die  Sonderzwecke  der  Individuen  aufheben  heisst 
despotisch  und  deshalb  mechanisch  verfahren,  sie  in  das 
Allgemeine  aufnehmen  heisst  regieren,  und  das  ist  ein 
dynamischer^)  (geistiger)  Akt.  In  der  altpersischen  Des- 
potie unter  weilatkd  Eambyses  war  bereits  jene  Aufhebung 
aller  Sonderzwecke  in  dem  UniversalwiUen  des  „Erdengottes" 
durchgeführt  und  das  geflügelte  Wort  Ludwigs  defs  XIV. 
rjStat  c^£8t  moi  ist  der  genaue  Ausdruck  dieser  „Aufhebung 
aller  Sonderzwecke  in  der  allgemeinen  teleologischen  Welt- 
ordnung."  v.  H.  behauptet  zwar,  das  letztere  sei  noth- 
wendig,  weil  man  sich .  sonst  in  ,4ogische  Widersprüche 
verwickele"  (119),  indem  man  annehme,  das  Individuum  sei 
ebensosehr  Selbstzweck  als  Mittel  zum  Zweck.  Aber  ist  das 
auch  ein  „logischer  Widerspruch",  wenn  Max  Piccolomini 
(1.  Aufz.  4.  Auftr.)  von  Wallenstein  behauptet:    „Und  eine 


1)  Biedermann,  a.  a.  0.  IU3:  ,,Die  dynamische  Allgegenwart 
Gotte«." 

33* 
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Lust  ist's,  wie  er  Alles  weckt  und  stärkt  und  neu  belebt  um 
sich  herum,  wie  jede  Kraft  sich  ausspricht^  jede  Gabe  gleich 
deutlicher  sich  wird  in  seiner  Nähe!  Jedwedem  zieht  er  seine 
Kraft  hervor,  die  eigenthümliche,  und  zieht  sie  groas, 
lässt  jeden  ganz  das  bleiben,  was  er  ist;  er  wacht  nur 
drüber,  dass  er's  immer  sei  am  rechten  Ort;  so  weiss  er  aller 
Menschen  Vermögen  zu  dem  seinigen  zu  machen.'* 

Bestand  in  diesem  „Universalstaat''  des  Wallenstein'scheii 
Heeres  das  Individuelle  auch  nur  dem  Scheine  nach  (119, 1), 
oder  musste  Wallenstein  die  Individualitäten  seiner  Gtenerale 
aufheben,  d.  h.  auf  Null  reduciren,  um  seine  „Absolutheif' 
zu  wahren,  seinen  absoluten  Willen  durchzusetzen? 

Diese  Reducirung  der  Individuen  auf  Null  fordert  der 
Verfasser  alles  Ernstes,  weil  ja  sonst  die  „Möglichkeit  der 
Erlösung  vom  Uebel  aufhöre,  „denn  das  radical  Böse  ist 
die  wesentliche  und  eigenste  [!]  Natur  des  Menschen'*  \T] 
190,  3, 

Diese  Verwechselung  von  wahrer  Einheit  und  blosser 
Vermischung  erstreckt  sich  nun  aber  bei  v.  H.  auf  das 
ganze  Verhältniss  Gottes  zur  Welt^),  beziehungsweise  zum 
Menschen.  Sie  zeigt  sich  vor  allem  darin,  dass  der  Verftisser 
die  Identität  der  göttlichen  und  menschlichen  Fanc* 
tionen  behauptet,  indem  er  das  reale  Einssein  nicht  von 
dem  reellen  Einssein  unterscheidet  Jenes  ist  ein  mate- 
rieller, dieses  ein  geistiger  Zustand,  beziehungsweise  Vor- 
gang. Der  Ast  ist  mit  dem  Baum  realiter  eins,  ebenso  der 
Arm  mit  dem  menschlichen  Leibe;  beide,  Ast  und  Baum, 
Arm  und  Leib,  sind  zwar  quantitativ  nicht  gleich  —  darin 
besteht  vielmehr  ihre  relative  Selbständigkeit  — ,  ihre  Func« 
tionen  sind  aber  identisch.  Genau  diese  grob  reale,  d.  h. 
materielle  Einheit  nimmt  nun  v.  H.  zwischen  göttlicher 
und  menschlicher  Thätigkeit  an.  Er  sagt  (221,  2):  „Die 
göttliche  Function  der  Gnade  kann  nur  dann  kein  Fremd* 


1)  „Der  Punkt,  auf  dem  wir  beide  auseinander  gehen,  ist  der  in 
der  oben  citirten  Reihe  von  Hartmann  identisch  gefassten,  yon  mir 
aber  essentiell  unterschiedenen  Begriffe/^  Biedermann,  a.  a.  0. 
1143.  1183. 
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ling  in  der  den  Menschen  constituirenden  Functionengrappe 
sein,  wenn  diese  ganze  Gruppe  einerseits  aus  lauter  gottlichen 
Functionen  besteht  und  andererseits  eine  so  in  sich  geschlossene 
Gruppe  eine  Partialidee  von  relativer  Constanz  bildet,  dass 
jede  innerhalb  dieser  Gruppe  fallende  göttliche  Function  ein 
wesentiiches  Bestandstück,  ein  ideales  Moment,  ein  gesetz- 
inässiges  Zubehör  derselben  bildet.  Nur  unter  diesen  Voraus- 
setzungen ist  jede  gesetzmäasig  aus  der  das  Individuum 
bildenden  Functionengruppe  hervorgehende  Eiozelfunction 
wirklich  ein  Eigenthum  dieses  Individuums,  ohne  dass  seine 
ideale  üntheilbarkeit  zerstört  und  [seine  Individualität  auf- 
gehoben würde,  und  in  diesem  Sinne  eine  Function  dieses 
Individuums,  gleichzeitig  aber  auch  eine  unmittelbare  Func- 
tion Gottes,^'  d.  h.  die  Function  des  Baumes  kann  nur  dann 
kein  Fremdling  in  der  den  Ast  constituirenden  Functionen- 
gruppe sein,  wenn  diese  ganze  Gruppe  einerseits  aus  lauter 
Functionen  des  Baumes  besteht  und  andererseits  eine  so  in 
sich  geschlossene  Gruppe,  eine  Partialidee  von  relativer  Con- 
stanz, d.  h.  den  Ast  bildet,  dass  jede  innerhalb  dieser  Gruppe 
fallende  Function  des  Baumes  ein  wesentliches  Bestandstück, 
ein  ideales  Moment,  ein  gesetzmässiges  Zubehör  derselben 
bildet.  Nur  unter  diesen  Voraussetzungen  ist  jede  gesetz- 
mässig  aus  der  das  Individuum  (d.  h.  hier:  den  Ast  als  rela- 
tives Individuum  gegenüber  dem  ganzen  Organismus  des 
Baumes)  bildenden  Functionengruppe  hervorgehende  Einzel- 
ftmction  wirklich  ein  Eigenthum  dieses  Individuums  [des 
Astes] ,  ohne  dass  seine  ideale  Üntheilbarkeit  [d,  h.  seine 
relative  l^lbständigkeit  und  in  sich  Abgeschlossenheit  gegen- 
über dem  ganzen  Baum]  zerstört  und  seine  Individualität 
[d.  h.  das  relative  Insichsein]  aufgehoben  würde,  und  in  diesem 
Sinne  eine  Function  dieses  Individuums  [d.  h.  des  Astes], 
gleichzeitig  aber  auch  eine  unmittelbare  [d.  h.  vielmehr  un- 
vermittelte] Function  des  Baumes. 

Als  Träger  der  absoluten  Idee  [d.  h.  als  Träger  der  Idee 
des  ganzen  Baumes,  oder  des  ganzen  Organismus]  können 
wir  den  Baum  das  absolute  Subjekt,  als  Träger  einer  Partial* 
idee  [d.  L  der  Idee  des  Astes]  aber  das  eingeschränkte  Sub- 
jekt nennen;  als  absolutes  Subjekt  ist  der  Baum  derProducent 
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aller  Willensakte,  d.  b.  des  Universums  [d.  i.  aller  Tätig- 
keiten des  ganzen  Baumes,  also  nicht  blos  der  Aeste/  son- 
dern auch  der  Wurzeln  u.  s.  w.];  als  eingeschränktes  Sabjekt 
der  Producent  der  Willensakte,  welche  ein  bestimmtes  Indi- 
viduum [d.h.  hier:  den  Ast]  constitoiren. 

Wie  also  der  Ast  und  der  Baum  eins  und  eineiiei 
sind,  so  sind  auch  Mensch  und  Gott  eins  und  einerlei,  d.  h. 
sie  sind  zwar  ideell  von  einander  unterschieden,  real  aber 
mit  einander  vermischt. 

Diese  Identität,  d.  h.  Vermischung  von  göttlicher  und 
menschlicher  Function,  behauptet  nun  v.  H.,  sei  nothwendig; 
denn  sonst  verfalle  man  entweder  in  die  Charybdis  des 
Theismus,  welcher  die  Einheit  nur  als  gemütfaüche  [!]  Ver- 
einigung [I]  getrennter  [!]  und  getrennt  bleibender  [!]  Per- 
sönlichkeiten kenne,  —  oder  der  Skylla  des  abstrakten 
Monismus,  der  die  Einheit  nur  als  Absorption  des  iUnso- 
rischen  Individuums  durch  die  abstrakte  Einheit  des  Seienden 
(228,  1)  bestehen  lasse. 

Daher  —  fährt  der  Verfesser  73,  2  fort  —  kann  nm- 
einem  mit  Verwischen  und  Vertuschen  [!]  der  Probleme  sich 
zufrieden  gebenden  Denken  durch  reell  getrennte  [!]  Gnaden- 
und  GlaubensAinctionen  der  Schein  voi^espiegelt  werden,  dass 
durch  Nebeneinanderstellung  [!]  zweier  ffjac  sich  allein  unzu- 
länglicher Lösungsversuche  etwas  gewonnen  sei'' 

Man  beachte  zuerst  wieder  die  (bereits  firüher  citirfte) 
Uebertreibung  des  Verfassers.  Er  behauptet,  „der'^ 
Theismus  kenne  die  Einheit  göttlicher  und  menschlicher 
Function  nur  als  eine  gemüthliche  [!]  Vereinigung  [!]  ge- 
trennter [I]  und  getrennt  bleibender  [I]  Persönlichkeiten.  Ja 
er  wirft  demselben  sogar  eine  „reelle''  Trennung  der 
Gnaden  und  Glaubensfunctionen  vor.  „Es  ist,  wie  wenn  eine 
fiand  über  eine  unendliche  Kluft  von  der  einen  oder  vob 
der  anderen  Seite  oder  von  zwei  Seiten  hinübergestreckt 
wird«  (72,  2). 

Aber  um  uns  vor  dieser  dualistisohen  Trennung  Gottes 

-und  des  Menschen,  beziehungsweise  göttiicher  und  mensch* 

-lieber  Thätigkeit  zu  hüten,  bedürfen  wir  durchaus  noch  keiner 

real-materiellen  Einheit,  d.h.  Vermischung,  vA%  v.  H.  will, 
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sondern  wir  denken  eine  wirklich  reelle,  d.  h.  geistige  Ein- 
heit Und  um  uns  eine  solche  vorzustellen,  denken  wir  nicht 
an  das  YerhältDiss  von  Ast  und  Baum  oder  yon  Arm  und 
Lieib,  sondern  yielmehr  an  die  Einheit,  in  welcher  der  indi- 
viduelle Menschengeist  mit  der  Uniyersalpersönlich- 
keit  seines  Volkes,  beziehungsweise  der  ganzen  Menschheit 
steht  Zwischen  dem  Volk  als  Glanzem,  d.  L  als  üniversal- 
persönlichkeit  und  dem  Individuum  als  Qlied  des  Universal- 
geistes,  besteht  keineswegs  blos  eine  „gemüthliche  Ver- 
einigung'S  sondern  ein  wirkliches  und  vollständiges  Inein- 
andersein  der  geistigen  (d.  h.  der  intellektuellen  und  thele- 
matischen,  religiösen  und  sittlichen)  Functionen;  wie  es  sich 
z.  £.  bei  jeder  gemeinsamen  That  des  ganzen  Volkes  darstellt 
Zugleich  aber  —  und  das  ist  das  andere  nicht  minder  wesent- 
liche Moment,  welches  zur  reellen  Einheit  gehört  —  voll- 
ziehen sich  die  Functionen  der  einzelnen  Geister  in  Unter- 
schiedenheit  von  einander  sowohl,  als  auch  von  dem  Univer- 
salgeist Denn  es  ist  auch  hier  wie  bei  der  Musik,  je  reinUcher 
die  Töne  von  einander  unterschieden  werden,  zu  desto  voll- 
ständigerer Harmonie  gehen  sie  ineinander  ein.  So  kann  das, 
was  Luther  gethan,  mit  gutem  Seoht  —  ganz  eigentlich  und 
nicht  blos  figürlich  —  als  eine  That  des  deutschen  Volkes 
bezeichnet  werden,  gleichwohl  ist  Luther's  That  doch  zugleich 
nicht  blos  ideell,  sondern  ganz  real  seine  eigenste,  d.  h.  voll- 
ständig vom  Thun  des  deutschen  Volkes  in  ihm  unter^- 
schiedene  That 

Um  Missverst&ndnisse  zu  vermeiden,  müssen  wir  jedoch 
auch  hier  wieder  bemerken,  dass  wir  keiaeswegs  etwa  ge- 
sonnen sind,  den  Universalgeist  der  Menschheit  mit  Gott 
zu  identificiren.  Uns  kam  es  nur  darauf  an  zu  zeigen, 
dass  zwei  oder  mehrere  Wesen  nicht  blos  ideell,  son- 
dern auch  real  unterschieden,  und  doch  reell  geeinigt 
sein  können. 

Gerade  das  Gegentheil  also  von  dem,  was  v.  H.  behauptet, 
ist  wahr,  nicht  reell  getrennt,  sondern  reell  geeinigt  denken 
wir  Theisten  Gott  und  Mensch,  göttliche  und  menschliche 
Function,  während  er  nur  eine  materialistische  Ver- 
mischung beider  zu  Stande  zu  bringen  weiss. 
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Zu  dieser  Yermischung  der  göttlichen  und  menscUicben 
Function  sieht  sich  der  Verfasser  auch  dadurch  gendthigt 
dass  er  nur  entweder  ein  rein  aktives  oder  rein  pasaiyes, 
kein  nutüeres,  d.  h.  receptives  Verhalten  zu  kennen  scheint 
Er  schreibt  (71,  2),  „der  Glaube  ist  ebenso  aktiv  wie  die 
Gnade;  es  findet  auch  keine  Theilung  und  Vertheilang  der 
Aktivität  zwischen  Gnade  und  Glaube  statt,  sondern  jedem 
Theil  kommt  die  volle  und  ganze  Aktivität  an  dem  religiösen 
Akte  zu,  was  eben  nur  dadurch  ohne  Widerspruch  mQglieh 
ist,  dass  Gnade  und  Glaube  nicht  zwei  mit  einander  b 
Wechselwirkung  stehende  Akte,  sondern  die  beiden  untrenn- 
baren Seiten  eines  und  desselben  Aktes,  der  momentanen 
Aktualisirung  des  religiösen  Verhältnisses  sind.  Ebendasselbe 
Verhältniss,  welches  von  der  göttlidien  Seite  her  gesehen. 
Gnade  ist^  ebendasselbe  ist,  von  der  menschlichen  Seite  her 
gesehen,  Glaube,  und  eben  durch  diese  reale  Einheit  der 
Function  wird  das  aktuelle  Verhältniss  zum  realen  einheit- 
liehen  Band  zwischen  Gt)tt  und  Mensch'^« 

Diese  Vereinerleiung  des  Glaubens  und  der  Gnade,  be- 
hauptet der  Verfasser,  sei  nothwendig,  denn  sonst  rnüaste 
entweder  alle  Aktivität  nur  auf  der  menschlichen  Seite  des 
Glaubens  gesucht  und  Gott  zu  einem  fnnctionslos  starren 
Götzen  versteinert  werden,  oder  es  müsse  alle  Aktivität 
lediglich  auf  Seiten  Gottes  gesucht  werden  und  der  Mensch 
zu  einem  schlechthin  passiven  Schauplatz  der  göttlichen 
Aktionen  erniedrigt  werden. 

Aber  diesem  Dilemma  entgehen  wir  ein£BU^h  dadurch,  dass 
wir  Gott  und  den  Menschen  weder  blos  aktiv,  noch  blos  passiv. 
sondern  beide  zugleich  in  receptiver  Thätigkeit  uns  denk^i. 
Handelt  es  sich  um  den  Gnadenakt,  so  geht  die  aktive  Thätig- 
keit von  Gott  aus  und  der  Mensch  verhält  sich  receptiv. 
handelt  es  sich  um  den  Glaubensakt,  so  geht  die  aktive 
Thätigkeit  vom  Menschen  aus  und  Gx)tt  verhält  sich  recep- 
tiv; dabei  sind  aber  beide  Thätigkeiten,  nämlich  der  Gnaden- 
akt und  der  Glaubensakt,  nicht  neben,  sondern  schlechthin 
ineinander  zu  denken^),  so  dass  der  Gnadenakt,  eben  indem 


1)  Vergl.  Biedermann,  a.a.O.  1186;  veigl.  1190.  11S9. 
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er  von  dem  Menschen  recipirt  -wird,  in  einen  Glanbensakt 
übergeht  und  umgekehrt. 

Dass  es  aber  ein  solches  weder  rein  passives,  noch 
rein  aktives^  sondern  reeeptives  Verhalten  wirklich  giebt, 
stellt  sich  an  jedem  lebenden  Organismus  dar,  der  eben  nur 
dui'ch  diese  Ineinssetzung  einer  passiven  und  aktiven  Thätig- 
keit  sein  Leben  zu  erhalten  vermag,  nicht  aber  durch  ein 
blosses  Wechselverhältniss  von  (bald)  passivem,  (bald) 
aktivem  Verhalten,  wie  es  v.  H.  hier  gern  unterschieben  möchte, 
-weim  er  von  einer  Theilung  und  Vertheilung  der  Aktivität, 
sowie  von  zwei  mit  einander  in  Wechselwirkung  stehenden 
Akten  redet  (71,  2),  und  beides  der  gegnerischen  Ansicht 
vorwirft. 

So  gelangt  denn  v.  H.  endlich  bei  einer  Vereinerleiung 
Gottes  mit  dieser  grob  materiellen  Welt  an« 

Er  sagt  (247,  2):  „Das  Verhältniss  von  Gott  und  Welt 
ist  im  Naturalismus  dasjenige  von  Quelle  und  Bach  oder 
Erzenger  —  Gebärer  und  Erzeugtem  —  Geborenem,  im  Dualis- 
mus das  von  Werkmeister  und  Artefakt,  im  abstrakten 
Monismus  das  von  Sein  und  Schein,  im  Theismus  das  von 
Schöpfer  und  Geschöpf." 

Da  das  eine  so  konkrete  Darstellung  der  Welt-,  be- 
ziehungsweise Gottes- Anschauungen  ist,  welche  v.  H.  nicht 
theilt,  so  wäre  man  an  dieser  Stelle  um  so  begieriger  zu  er- 
fahren, welches  nun  das  Verh&ltniss  von  Gott  und  Welt  im 
Sinne  des  „konkreten  Monismus'^,  d.  i.  der  v.  Hartmann'- 
schen  Gottes-,  bez.  Welt-Anschauung  ist.  H.  v.  H.  schweigt, 
und  ein  solches  Schweigen  ist,  da  wo  man  ein  Beden  mit 
Fug  und  Becht  erwarten  durfte,  jedenfalls  bedeutsam.  Glück- 
licher Weise  hat  uns  H.  W.  H.  an  anderer  Stelle  das  Mate- 
rial reichlich  zugeführt,  woraus  wir  uns  seine  hier  fehlende 
Vorstellung  von  dem  Verhältniss  Gottes  zur  Welt  ergänzen 
können.  Nach  y.  H.  verhalten  sich  Gott  und  Welt  zu  ein- 
ander wie  Sein  und  Wirken,  bez.  Gewirktes.  Die  Welt  ist 
der  jeweilig  aktualisirte  Gott  und  Gott  ist  die 
potentielle  Welt^),  oder,  wie  man  des  Parallelismus  wegen 

1)  Veigl.  Biedermann,  a.  a.  0.  1142:  „Gott  selbst  die  Welt- 
Substanz." 
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genauer  sagen  müsste,  „Grott  ist  die  potentiellen  Welten; 
weil  Qott  nicht  blos  eine,  sondern  unzählige  Welten  in  sich 
trägt.  Da  nun  aber  diese  (gegenwärtige,  materielle)  Welt 
als  solche  das  aktualisirte,  näher,  aktoaüsirende  Sein  oder 
Wirken  GK)ttes  selbst  ist,  so  können  wir  uns  abo  das  Ver. 
hältniss  der  Welt  zu  Gott  als  das  eines  grob  materiellen 
Organismus  zu  seiner  potentiellen  Idee  vorstellen^  d.  h.  Grott 
ist  das  organisirende,  näher  beseelende  Prinzip,  die  Welt  ein 
jeweiliger  Leib  Gottes. 

Zum  Beweise  dafür,  dass  unsere  Darstellung  dieser 
Hartmann'schen  Vorstellung  von  dem  Verhältnisse  Gt>tt68 
zur  Welt  nicht  aus  der  Luft  gegriffen  ist,  führen  wir  nun  die 
betreffenden  Belegstellen  an :  Man  vergl.  besond.  254^  2  und 
255,  1,  wo  das  Verhältniss  des  göttlichen  Wesens  in  seiner 
unendlichen  Potentialität  und  potentiellen  Unendlichkeit  zur 
endlichen  „Erscheinungswelt^S  ^  ^  ^^^un  jeweiligen  Wirken 
Gottes,  welches  die  Welt  selbst  ist,  geschildert,  und  jenes 
(das  Wesen)  als  Producent  und  Triiger  der  AktuaUt&t  be- 
zeichnet wird.  Femer  245,  2;  246,  1,  wo  die  endliche  Er- 
scheinungswelt wahrhaft  malerisch  dargestellt  ist  als  eine 
„ganz  reale  Blase^S  welche  das  Absolute  treibt  Sodann 
257,  3,  wo  Gt>tt  sich  dadurch  von  der  Welt,  d.  i  seiner  je- 
weiligen „ganz  realen  Blase'^  erlöst,  dass  er  aus  dem  aktuellen 
in  den  potentiellen  Zustand  zurückkehrt  und  so  „alles  in 
allem^'  wird.  Weiter  262,  2,  wonach  diese  Welt,  welche 
vom  Uebel  ist,  nicht  die  „geschaffene  Substanz  eines  selbst- 
bewussten  Gottes^^  sondern  nur  die  Erscheinung  des  [nicht 
selbstbewussten]  göttlichen  Wesens  selbst  sein  kann«    End- 


2)  Biedermann  zeigt  sogar,  dass  bereits  der  WiUe  materiell 
von  Hartmann  gedacht  ist,  „und  nur  durch  erkenntnisstheoretische 
Spiegelfechtereien  als  ein  rein  Ideelles  präsentirt  werden  kann"  —  1097; 
yergl.  jedoch  1165,  wo  gesagt  wird,  dass  v.  H.  das  Problem  ge&Mt 
and  gelöst  habe  mit  seinem  gewohnten  gl&uenden  Schar&inn,  eonse- 
quent  von  seiner  £rkenntnisstheorie  aus,  nftmlich  Im  Sinne  seines 
idealistischen  Pantheismus,  mit  Denken  und  Wollen  als  den  beiden 
Momenten  der  ideellen  Weltsubstanz*'  [!].  Liegt  hier  nicht  ein  Selbst- 
widersprach  vor,  wdcher  der  Entgegnung  v.  H/s  einen  Schein  von 
Recht  giebt? 


Eduard  von  Hartmann's  „R®%ion  des  Geistes'^  etc.         52$ 

lieh  namentlich  221  ^  8  und  222,  1,  wo  besonders  deutlich 
wird,  dass  wir  Recht  hatten,  wenn  wir  das  Verhältniss  der 
Welt  zu  Gott  (n.  v.  H.)  als  das  des  materiellen  Organismus 
zu  seinem  organisirenden  Prinzip  darstellten  und  die  jewei- 
lige Erscheinungswelt  als  einen  (von  den  beliebigen,  „fUr 
n-Perioden  =«  Y«»"  yergL  246  Anm.)  Leib  Gottes. 

Nach  obiger  Darstellung,  insbesondere  im  Zusammen- 
hang mit  allem  von  8. 613  an  Gesagten,  hoffe  ich  zur  Evidenz 
erhoben  zu  haben,  dass  es  sich  bei  v.  H.  um  eine  unver- 
mittelte Ineinssetzung  Gottes  und  der  Welt,  d.  h.  um  eine 
Vereinerleiung  der  grob  materiellen  Welt  mit  Gott 
handelt^) 

Um  jedoch  nicht  dem  Schein  uns  auszusetzen,  als  wüssten 
wir  nicht,  dass  v.  H.  sich  immer  wieder  gegen  eine  Vereiner- 
leiung Gottes  und  der  Welt  verwahrt,  müssen  wir  hier  noch 
darthun,  inwieweit  v.  H.  hiervon  mit  Becht  sich  freispricht. 
Die  betreffenden  Stellen  sind  folgende:  229,  1;  179,  1.  Nach 
ersterer  Stelle  handelt  es  sich  nicht  um  eine  „leere^^  Iden» 
tität,  sondern  um  ein  wirkliches  Yerhältniss  von  Grott  und 
Mensch,  d.  h.  des  ganzen  Organismus  zum  einzelnen  Glied; 
denn  der  Individualwille  ist  eine  relativ  constante  Gruppe 
von  Partialfunctionen  des  absoluten  Willens  (233,  3).  Nach 
letzterer  Stelle  (178,  2.  179,  1)  kann  selbstverständlich  ein 
jeweiliges  Stück  von  Gott  nicht  gleich  dem  Ganzen  sein;  es 
heisst:  „Eine  Vereinerleiung  der  absoluten  sittlichen  Welt- 
Ordnung  mit  der  objektiven  würde  Gott  mit  der  bestehenden 
Welt  identificiren,  eine  Vereinerleiung  der  absoluten  mit  der 
subjektiven  würde  ihn  mit  dem  Menschen  und  seinem  sitt- 
lichen Bewusstsein  identificiren;  im  ersteren  Falle  würde  die 
Welt,  im  letzteren  der  Mensch  zu  Gott  erhoben,  oder  Gott 
würde  gar  zu  einem  Produkt  des  Weltprocesses,  beziehungs- 
weise des  Bewusstseinsproeesses  herabgesetzt.^^ 


1)  Vergl.  Biedermann,  a.  a.  O.  1142;  daher  scheint  mir  H.  Prof. 
Biedermann  denn  doch  mit  etwas  zu  kräftigem  Ausdruck  für  Hart- 
mann's Pantheismus  einzutreten;  1170:  ,,vom  Leibe  bleiben*^;  yergl. 
dagegen  1174:  „Die  gnotftische  Theogonie,  der  Pantheismus  im  krassen 
Sinne  des  Worts." 


r^ 
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Das  ist  im  Allgemeinen  bereitwillig  anzuerkennen,  wobei 
nur  bemerkt  werden  muss,  dass  nach  v.  fl.  Gt)tt  allerdings 
insofern  und  insoweit  zu  einem  Produkt  des  Weltprocesses 
herabgesetzt  wird^)^  als  er  seinem  aktuellen  Sein  nach  erst 
durch  den  Weltprocess  zum  Bewusstsein  seiner  selbst  gelangt. 
Doch  dies  nur  ganz  nebenbei!  Im  Uebrigen  wird  durch  obige 
Einschränkung  unsere  Behauptung  von  der  Vereinerleiung 
G-ottes  und  der  Welt,  bez.  des  Menschen  (durch  y.  H.)  in 
keiner  Weise  angefochten.  Es  bleibt  dabei,  das  jeweilige 
Universum  ist  einer  von  den  „beliebigen^'  Dniversalleibem 
Gottes,  und  der  Mensch  nichts  weiter  als  ein  Partikel  von 
den  Extremitäten  des  in  einen  materiellen  Leib  eingezwängten 
Universalwesens  (d.  i.  des  EL'schen  Gottes):  es  ist  der  rich- 
tige Qudra  am  Leibe  des  Puruscha. 

Der  Dualismus  im  Gottesbegriff^) 

V.  Hart  mann 's  ist  das  zweite  Grundgebrechen  dieser 
Spekulation. 

Aus  dem  Bisherigen  ergibt  sich  zur  Genüge,  inwiefern 
V.  fi.  mit  Recht  seine  Welt-  bez.  Gottes- Anschauung  kon- 
kreten Monismus  nennen  kann,  nämlich  als  er  sich  zu  einer 
vollständigen  Vereinerleiung  Gottes  und  der  Welt  herbei- 
gelassen hat. 

Jetzt  wollen  wir  den  Nachweis  liefern,  dass  dieser  Monis- 
mus ad  extroj  ad  intra^  d.  L  in  seinem  Prinzip  ein  klaffender 
Dualismus  ist. 

Nach  SchopenhaueT  unterscheidet  v.  H.  bekanntlich 
am  Wesen  Gottes  ein  alogisches  und  ein  logisches  Mo- 
ment; jenes  ist  der  absolut  blinde  Wille,  dieses  die  absolut 
willenlose  AUweisheit  oder  absolute  Idee.  Beide  unvermittelt 
in  Eins  zusammengeÜEiast,  sind  Gott,  d.  h.  der  Wille  ist  nicht 
von  der  Idee  und  die  Idee  nicht  vom  Willen  durchdrungen. 
sondern  sie  existiren  schon  ursprünglich  neben  einander. 


\)  VergL  auch  Biedermann,  a.  a.  O.  1142.  1184. 
2)  „Wille  und  VonteUung,  swei  einander  essentieU  entgegen- 
gesetste  Momente  der  Weltsnbstanz'S  Biedermann,  a.  a.  0.  1097. 
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können  deshalb  auch  bei  einem  etwaigen  weiteren  Process, 
in  welchen  sie  mit  einander  eintreten,  nur  auseinander  — 
beziehungsweise  in  ein  ganz  ftusserliches  und  wieder  vorüber- 
gehendes  Verh&ltniss  zu  einander  —  treten,  niemals  zu  einer 
wirklichen  inneren  Einheit^)  gelangen.  Daher  ,,tritt  der 
Wille  aus  der  Potenz  in  den  Aktus,  ohne  dass  die  Weisheit 
der  logischen  Idee  bei  diesem  Debergang  betheiligt  und  mit 
thätig  ist<<  (264,  2).  Und  der  Wille  allein  ohne  die  entfaltete 
Idee  [der  Wille  ist  also  ursprünglich  „allein",  d.  h.  nicht 
von  der  Idee  erfüllt,  die  Idee  ist  noch  ausser  ihm]  ist  noch 
ein  schlechthin  unbestimmter  leerer  Drang,  ein  Sehnen  nach 
wirklichem  erftdlten  Wollen  (265,  2). 

Zeigt  sich  schon  in  diesem  ursprünglichen  Nebenein* 
andersein  des  schlechthin  leeren,  d.  h.  blinden  Willens  und 
der  schlechthin  willenlosen  Idee  ein  gähnender  Dualismus, 
so  stellt  sich  derselbe  noch  klaffender  dar,  wenn  der  Verfasser 
lehrt,  Qott  sei  ursprünglich  weder  seines  Willens  (264,  1), 
noch  seines  Wissens  (151,  2)  mächtig,  denn  der  Willensdrang 
ist  da,  ohne  dass  Gott  ihn  hemmen  kann,  und  Gott  weiss 
alles,  nur  yon  sich  selbst  nichts. 

So  hätten  wir  denn  in  diesem  noch  nicht  aktuellen  Gott 
V.  H.'s  ganz  den  persischen  Urgott,  solange  Ahuramazda  und 
Angramainyus  noch  nicht  von  einander  geschieden  sind!^ 
Das  ist  der  konkrete  Monismus  v.  H.'s  ad  iTUra,  d.  h.  auf  sein 
im  Dualismus  steckengebliebenes  Prinzip  zurückgeführt! 

Mit  welchem  Recht  nun  H.  v.  H.  auf  diesen  dualistischen 
Gottesbegriff  das  Wort  Geist  anwenden  darf,  haben  wir 
im  Folgenden  zu  untersuchen. 

Wenn  vom  Geist  die  Kede  ist,  so  denkt  mit  Recht  Jeder 
zunächst  nur  an  den  menschlichen  Geist;  denn  dem  Thiere 
fehlt  noch  das  Wesentliche  der  Momente,  welche  den  vollen 


1)  ,,Er  reiBSt  den  Willen  aus  seinem  psychologischen  Zusammen- 
hang heraoB  und  stellt  ihn  in  semer  Isolinmg  als  selbständige  religiöse 
Function  hin."  Biedermann,  a.  a.  0.  1120.  „WiUe  und  Vorstellung 
zu  einem  realen  Antagonismus  zweier  Potenzen  im  Weltgrund  ver- 
dichtet." ib.  1191. 

2)  „Die  beiden  Zwillinge  im  Leibe  des  Unbewussten  und  die  Frucht 
ihres  Kampfes."   1104. 
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Begriff  des  Geistes  konstitoiren^  nämlich  die  wirkliche  Unter- 
Scheidung  und  innere  Yermittelung  des  intellektuellen  und 
thelematischen  Vermögens,  d.  h.  die  Macht,  sich  selbst 
zum  Denken  und  Wollen  zu  bestimmen,  die  Macht  d^ 
Selbstbestimmung^  mit  einem  Wort,  das  Ich  oder  die  Per- 
sönlichkeit 

Wendet  man  nun  das  Wort  Gl^st  auf  Gott  an,  wagt 
man  also  einen  zunächst  nur  vom  Menschen  her  uns  be- 
kannten Begriff  auf  Gott  zu  übertxagen,  so  sollte  man  denken, 
dürfe  doch  wenigstens  das  wesentlichste  Moment  des  mensch- 
lichen Geistes  nicht  aus  dem  Begriff  des  göttlichen  Geistes 
eliminirt  werden^),  die  Macht  sich  selbst  zum  Denken  und 
zum  Wollen  zu  bestimmen« 

y.  H.  leugnet,  dass  dieses  selbst^ewoUte  Denken  und 
selbstbewusste  Wollen  das  wesentliche  Moment  des  mensch- 
lichen Geisteslebens  sei;  und  behauptet,  dass  auch  f&r  das 
letztere  bei  weitem  mehr  das  unbewusste  Wollen  und  unwill- 
kürliche Denken  in  Betracht  komme  (150.  151, 1). 

Wenn  nun  aber  auch  bereitwillig  zuzugeben  ist.  dass 
•der  Hauptgeistesreichthum  des  Menschen  in  unbewnsstem 
Wollen  und  unwillkürlich^oi  Denken  besteht,  so  ist  doch  un- 
bestreitbar, dass  der  specifische  Fortschritt  des  Menschen, 
seine  wirkliche  Erhebung  über  das  blosse  Thier  hinaus,  nicht 
«owohl  durch  die  unbewusste  und  unfreiwillige  Geistesthätigkeit 
—  worin  das  Thier  dem  Menschen  sogar  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  überlegen  ist  —  als  vielmehr  durch  das  selbstgewoUte 
Denken  und  selbstbewusste  Wollen  bewirkt  sein  wird. 

Ganz  irrig  wäre  es,  wenn  hiergegen  geltend  gemacht 
werden  wollte,  dass  ja  doch  innerhalb  de^  menschlichen 
Oeisteslebens  der  wirkliche  Fortschritt  durch  das  genial- 
künsterische  Schaffen  (das  unbewusste  Wollen  und  unfrei- 
willige Denken)  bewirkt  werde.  Denn  das  letztere  ist  aller- 
dings der  Fall,  aber  nicht,  ohne  dass  vorher  das  menschliche 
Geistesleben  gehörig  durch  die  selbstbewusste  und  selbst- 
thätige  Geistesfunction  bearbeitet  worden  ist  Wäre  dies 
nicht  nothwendig,  dann  würden  die  höchsten  Kunstleistungen 


1)  Vergl.  Biedermann,  a.  a.  0.  1191. 
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der  Menschheit  nicht  am  Ende,  sondern  am  Anfang  ihrer 
Geschichte  liegen,  wo  ihr  Thun  noch  am  wenigsten  durch 
das  bewusste  Wollen  und  gewollte  Denken  hestimmt  war. 
Hätte  T.  fl.  Recht  mit  der  Behauptung,  dass  das  höchste 
Moment  des  menschlichen  Geistes,  wodurch  er  am  meisten 
sich  dem  göttUchen  Geiste  nähere  (151,  1),  die  unbewusste 
und  unfreiwillige  G^istesthätigkeit  sei,  so  würde  die  Geschichte 
der  Entwickelung  des  menschlichen  Geistes,  die  höhere  Steige- 
rung und  Bereicherung  desselben,  immer  mehr  auf  das  un- 
bewusste  Schaffen  bin  tendiren.  In  Wirklichkeit  ist  aber 
der  Verlauf  der  Geschichte  des  menschlichen  Geisteslebens 
der  gerade  umgekehrte;  an  den  Anfängen  der  menschheit* 
licheil  Entwickelung  liegen  die  noch  am  meisten  unbewussten 
Sch^fnngen,  während  je  weiter  die  Kultur  fortschreitet,  je 
höher  der  menschliche  Geist  qualificirt  wird,  sich  vertieft  und 
bereichert,  desto  bewusster,  d.  h.  desto  klarer  und  deutlicher 
wird  das  Geistesleben  über  sich  selbst  und  desto  freigewollter, 
d.  h.  desto  mehr  sein  eigen  sind  seine  Schöpfungen. 

Die  Hauptsache  aber  ist^  H  v.  H.  hat  auch  einen  ganz 
mangelhaften  Begriff  von  dem,  was  das  Wesen  des  speci* 
fisch  menschlichen  Bewusstseins  ausmacht  Er  behauptet 
(151,  2),  „das  Selbstbewusstsein  bezeichne  ja  nur  das  mit 
einem  bestimmten  Inhalt  erfüllte  Bewusstsein  (I),  es  sei 
Passivität  (150, 2)  [gegenüber  der  Aktivität  der  unbewussten 
Geistesthätigkeit],  und  könne  sich  nur  am  Weltbewusstsein 
^itzünden  (ly^,  151.  Dass  H.  v.  H  einen  solch'  phiUster- 
haAen  Begriff  vom  menschlichen  Selbstbewusstsein  hätte, 
hatte  ich  allerdings  nicht  geglaubt  Ich  habe  gemeint,  im 
vrissenschaftlichen  Sprach^brauch  verstehe  man  allgemein 
darunter  das  durch  eigene  Denkthätigkeit  sich  erzeugende, 
also  aktive,  spontane  Bewusstsein;  weiterhin  das  Bewusstsein 
des  Menschen  von  seinem  eigenen  Denken  und  Wollen,  d.  h. 
Ton  sich  selbst  als  dem  denkenden  und  wollenden  Subjekt. 
Wozu  das  Selbstbewusststein  in  diesem  Sinne  eine  „Ent- 
zündung am  Weltbewusstsein'^  bedürfen  soll,  ist  nicht  ab- 
zusehen. 

Nach  dem  im  Bisherigen  festgestellten  Begriffe  vom  Geist 
^ergiebt  sich  nun  zweierlei  mit  Nothwendigkeit: 
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1.  Bass  zwar  Gott,  wenn  wir  ihm  nicht  den  höchsten  Modns 
des  GeistseinSy  welchen  wir  kennen,  d.  h.  eines  sein  Denken 
selbst  wollenden  und  sein  Wollen  selbst  denkenden  Wesens 
absprechen  wollen,  als  durch  sich  selbst  bewusster  und  durch 
sich  selbst  thätiger,  d.  h.  wahrhaft  seiner  selbst  m&cbtiger 
Geist  gedacht  werden  müsse.    Dass  aber  allerdings 

2.  das  Wort  G^ist  auf  den  dualistischen  Gottes- 
begriff T.  H.'8  nur  ganz  uneigentlich  angewandt  werden  dar^ 
nämlich  im  ähnlichen  Sinne,  wie  wir  es  f&r  das  Thierleben 
—  in  welchem  ebenÜBills  Intellekt  und  Wille  noch  ganz  un* 
vermittelt  neben  einander  her  laufen  —  in  Anspruch  nehmen. 

Dass  nun  ein  solch  dualistischer  und  ungeistiger  Oott 
auch  ein  sehr  armer  Gott  sein  müsse,  dem  gerade  der 
werthv ollste  Reichthum  des  menschlichen  Geisteslebens 
fehlt,  lässt  sich  von  vornherein  denken  und  ergiebt  sich  ans 
folgender  Betrachtung. 

Vermittelst  des  Begriffs  des  Anthropomorphismus,  bez. 
Anthropopathismus  —  der  selbstverständlich  bei  dem  Yer* 
fasser  ein  sehr  weiter  ist  —  bemüht  er  sich  aas  der  Natur 
des  menschlichen  Geisteslebens  Alles  zu  eliminiren,  was  auf 
seinen  Gottesbegriff  nicht  passt  Die  Art,  wie  diese  Elimi* 
nirung  vor  sich  geht^  ist  zu  amüsant,  als  dass  wir  dem  Leser 
das  Wesentliche  daraus  nicht  mittheilen  sollten. 

Der  Verfasser  beginnt:  „Wir  werden  also  zunächst  die 
elementaren  Grundfimctionen  des  bevmssten  Geeistes  aufm- 
suchen  haben;  nur  diese  dürfen  wir  ohne  Scheu  vor  fehler- 
haften Anthropomorphismen  ohne  Weiteres  auf  den  götthchen 
Greist  übertragen  [Wer  lacht  da?  rmim  teneatu  amieiiy) 
147,  1.  Diese  Elementarfunctionen  sind  aber  nur  drei:  Vor- 
stellung, Begehrung  und  ünlustempfindung,  wobei 
noch  die  dritte  als  Acddenz  der  zweiten  erscheint,  nämlich 
das  Bewusstwerden  der  Nichtbefriedigung  des  Begehrens^'  147. 

Und  nun  kommt  ein  Taschenspielerkunststück  der  lächer- 
liebsten  Art  auf  Seite  148:  „Von  der  menschUohen  VorsteUnng 


1)  Hier  scheint  mir's  denn  doch  zu  gelinde  gesagt,  wenn  H.  Prof- 
Biedermann,  a.  a.  0. 1166  nichts  weiter  dagegen  bemerkt ,  als:  ^un- 
geschickt aufgedrückt!*' 
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haben  wir  das  Saccessive,  Discursive,  Abstrakte  um: 
tirende  hinweg  zu  nehmen  und  nur  das  Intuitive 
zu  lassen,  wovon  aber  auch  wieder  die  organisch 
Form  der  Sinnlichkeit  abzustreifen  ist.  Vom 
liehen  Wollen  haben  wir  das  Auseinanderfallen  von 
legung  und  Entschluss,  Vorsatz  und  Ausführung,  \^' 
That  wegzudenken  und  ebenso  die  Vermittelung  di 
sirung  des  G-ewoUten  durch  das  Zwischenglied  des  ' 
mus,  so  dass  als  Wollen  in  Gott  nur  die  unmit 
Bealisirung  des  Gedachten  übrig  bleibt, 
kommen  wir  aber  genau  auf  dasselbe  wie  vorhe: 
den  idealistischen  Beweis.**  [!!!]  Hierzu  die  ] 
Anmerkung:  ,,Ueber  das  bisher  Ermittelte  ist  mai 
wärtig  so  ziemlich  in  allen  Religionen  einig  [!!],  nicht 
lässt  sich  von  der  Frage  sagen,  ob  Bewusstsein,  Selbst 
sein  imd  Persönlichkeit  zu  den  wesentlichen  Bestin 
des  Geistes  gehören"  . . .  (148,  3). 

Nachdem  also  H.  v.  H.  vermittelst  des  Beg 
Anthropomorphischen  (bez.  Anthropopathischen)  de 
seines  Inhaltes  gehörig  entleert  hat,  behält  er  für  G 
übrig  1.  in  intellektueller  Beziehung:  „die  drei  El< 
functionen  der  Vorstellimg,  Begehrung  und  Unlastem] 
wobei  noch  die  dritte  als  Accidenz  der  zweiten  e 
nämlich  das  Bewusstwerden  der  Nichtbefriedigung 
gehrens  (147,  2];  2.  in  thelematischer  Beziehu; 
Wollen  in  Gott  bleibt  nur  die  unmittelbare  Realisii 
Gedachten  übrig**  (148,  2). 

Das  ist  also  alles:  Vorstellung,  Begehrung  und 
empfindung,  noch  dazu  mit  obiger  Einschränkung, 
unmittelbare  Bealisirung  des  Gedachten! 

Da  H.  V.  H.,  wie  wir  früher  gesehen  haben, 
soeben  genannten  Geistesthätigkeiten  sogar  die  sp( 
menschliche  Bestimmtheit,  das  persönliche  Moment, 
in  Abzug  gebracht  hat,  so  behält  er  in  Obigem  n 
Geistesinventar  des  Thieres  übrig;  und  man  fragt  si 
warum  er  sich  doch  die  Mühe  gemacht  hat,  um 
grossen  Umweg  der  Elimination  aller  Anthropomoi 
und  Anthropopathismen  schliesslich  beim  Inventar  des 

Jahrb.  f.  prot.  ThecL    X.  34 
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anzukommen.  Wozu  diese  Umschweife?  Warum  hat  er  nicht 
einfach  gesagt?:  ,,Mein  Greistesbegriff  deckt  sich  mit  dem  In- 
halt des  thierisch-animalischen  Bewusstseins^';  denn  auch  hier 
ist  ,, Vorstellung,  Begehrung  und  Unlustempfindung  und  un- 
mittelbare Bealisirung  des  Gedachten'^ 

Doch  freilich  wir  sind  ja  mit  der  Eliminirung  noch  nicht 
fertigt  Was  1800  Jahre  als  die  wichtigste  moralische  Er- 
rungenschaft des  Christenthums  gegolten  hat,  dass  durch  das- 
selbe erkannt,  geglaubt  und  erfahren  worden  ist,  was  1  Joh. 

4,  16  [Gott  ist  die  Liebe  etc.]  geschrieben  steht,  auch  das 
erklärt  v.  H.  für  eine  aus  dem  Begriffe  der  Oeistes  zu  eli* 
minirende  Eigenschaft.^)  Er  schreibt  (S.  162):  „Wer  diese 
Thatsachen  verwischt  [!]  und  den  Menschen  einzureden  sucht  [!], 
dass  das  religiöse  Bewusstsein  die  Offenbarung  Gottes  als 
G^müth  im  Gemüth,  als  Bewusstsein  im  Bewusstseiu;  als 
Person  gegen  Person  unmittelbar  konstatire,  der  fälscht  [!] 
das  religiöse  Bewusstsein,  indem  er  eine  auf  falschen  dogma- 
tischen Voraussetzungen  beruhende  Schlussfolgerung  filr  eine 
unmittelbare  Erfahrung  ausgibt" 

Wir  machen  hier  zunächst  wieder  auf  da«  so  oft  nnd 
namentlich  dann,  wenn  ihm  die  Gründe  ausgehen,  beliebte 
unqualificirbare  Verfahren  des  Verfassers  aufinerksam,  er 
spricht  von  einem  Verwischen  der  Thatsachen,  von  einem 
den  Menschen  Einreden,  ja  gar  von  einem  Fälschen  des 
religiösen  Bewusstseins. 

Und  was  sind  das  f&r  „Thatsachen",  auf  welche  sich 
H.  V.  H.  hierbei  beruft?  Er  meint  damit  die  Behauptungen 
bezüglick  der  Persönlichkeit  Gottes,  über  welche  er  sich 

5.  161,  8  und  162,  1  des  Weiteren  ergeht,  mit  deren  Wider- 
legung wir  uns  hier  nicht  weiter  aufzuhalten  haben,  da  die 
Antwort  darauf  bereits  obem  gegeben  ist. 

Was  ist  doch  das  ftir  ein  armer  Gott,  dei^  gerade  der 
höchste  geistige  Beichthum  des  Menschen,  die  Gemüthseigen- 
Schäften,  wie  der  Verfasser  sie  nennt  (154,  2),  als  Anthropo* 
morphismen  abgesprochen  werden!  Glaubt  H.  v.  H.  im  EmsL 
er  werde  die  europäisch -amerikanische  Menschheit,  welche 


1)  Dagegen  Biedermann,  a.  a.  0. 1211. 


Eduard  von  Hartmann^s  ,,Beligion  des  GeUtes"  etc.         531 

1  Kor.  lä  kennt y  überreden,  dass  die  Gnosis  eine  höhere 
Bestimmtheit  des  menschlichen  Geisteslebens,  und  dem  ab- 
soluten Geist  eher  zuzueignen  sei,  als  die  Liebe,  wie 
Paulus  sie  geschildert,  und  wie  sie  in  Christus  „Fleisch'^  ge- 
worden ist?! 

Und  was  bietet  uns  der  Verfasser  flir  eine  Gottes v or- 
etellung  statt  unserer,  „des  Vaters  Jesu  Christi"? 

Diese  Frage  ist  nicht  unberechtigt,  denn  wenn  der  Ver- 
fasser hoffen  will,  dass  seine  Religion  des  Geistes  einmal  auch 
Volksreligion  werden  soll,  wie  es  jetzt  noch  die  christliche 
ist,  dann  muss  sich  sein  Gottesbegriff  doch  auch  in  eine 
Vorstellung  fassen  lassen.  H.  y.  H.  l&sst  uns  auch  hier 
wieder  mit  einer  runden  Antwort  im  Stich,  und  muss  uns 
deshalb  schon  yerzeihen,  wenn  wir  yersuchen,  nach  seinen 
hierauf  bezüglichen  Ausführungen  die  erforderliche  Gottes- 
Torstellung  zu  gewinnen. 

Wir  lesen  S.  153, 1:  „Die  Tendenz  zum  wirklichen  Wollen 
muss  im  Absoluten  als  unendlich  angenonmien  werden,  und 
darf  es,  weil  sie  sich  zum  wirklichen,  ideeerfllUten  Wollen 
als  noch  unwirkliche,  wenn  auch  erregte  Potenz  verhält 
Demgemäss  muss  allerdings  ein  solcher  unendlicher  üeber- 
schuss  eines  unbefriedigten  Strebens  nach  Wollen  in  Gott 
angenommen  werden,  welcher  eine  unendliche  Unlust- 
empfindung oder  ausserweltliche  Unseligkeit  Gottes  er- 
zeugt.<<  Deshalb  (265,  2)  muss  die  Pansophia  „in's  Spiel 
treten,  um  den  unerträglichen  Zustand  Gottes  [den  unend- 
lichen Hunger  und  die  unendliche  Zeugungslust?  vergl.  265, 3. 
266,  1]  —  den  unbestimmt  leeren  Willensdrang",  wie  der 
Verfasser  ihn  nennt,  —  zu  beseitigen,  was  dadurch  geschieht, 
dass  „die  Weisheit  dem  leeren  Willensdrang  zum  wirklichen 
Wollen  verhilft,  indem  sie  ihm  die  Weltidee  als  Inhalt  giebt, 
und  dadurch  erst  macht,  dass  eine  Welt  ist"  [von  sich  aus 
hätte  die  „Weisheit"  eine  solche  Narrheit,  eine  nicht  sein 
sollende  Welt  hervorzubringen  nicht  begehen  können,  aber 
sie  hat  sich  von  dem  leeren  Wollensdrang  gebrauchen  lassen, 
weil  der  leere  Wollensdrang  ein  grösseres  Uebel  ist,  als  das, 
was  durch  die  Weltproduktion  gesetzt  wird,  nämlich  die  un- 
endliche   Nichtbefriedigung    eines    unendlichen    und    darum 

84* 
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unmöglich  zu  befriedigenden  WoUens].  Aber  die  Befriedigung, 
welche  Gott  in  der  Erzeugung  der  Welt  gesucht  hat,  war 
nur  eine  sehr  kurze  und  ist  in  das  gerade  Cregentheil  um- 
geschlagen,  denn  durch  die  Welterscheinung  des  göttUchen 
Wesens  ist  die  transcendente  Unseligkeit  noch  um  den  Be- 
trag der  immanenten  für  die  endliche  Dauer  des  Weltpro- 
cesses  gesteigert  worden;  und  das  alles  ist  nur  geschehen, 
um  einer  unendlichen  Dauer  der  transcendenten  Unseligkeit 
vorzubeugen! 

Das  ist  allerdings  ,yder  metaphysische  Pessimismus  mit 
der  tollsten  gnostischen  Phantasterei  ausgemalt^  (Bieder- 
mann, a.  a.  O.  |1102).  Uns  ergiebt  sich  hieraus  folgende 
Gottesv  orstellung : 

Gott  ist  die  Sinnlichkeit  und  Selbstsucht  auf  der  höchsten 
Potenz  (ein  wahrer  Kronos  oder  Jötun  in  des  Worts  ver- 
wegenster  Bedeutung,  vergl.  Grimm,  Mytholog.  489);  denn 
als  unersättlich  hungriger  und  von  einer  unendlichen  Zeugungs- 
wuth  ergriffener  Wille  vereinigt  er  sich  mit  der  Pansophia, 
zeugt  mit  ihr  unaufhörlich  Kinder  (die  Erscheinungswelten), 
aber  nur,  um  sie  schliesslich  alle  wieder  zu  schlachten,  weil 
sie  seine  Unseligkeit  nur  noch  steigern. 

Mit  welch',  m.  E.,  frivolen  Phrasen  H.  v,  H.  die  Ab- 
schlachtung  der  Individuen  um  des  unersättlich  hungrigen 
Gottes  Willen  zu  beschönigen  sucht,  darüber  vgL  S.  255.  256. 

Mit  diesem  ,.ungeschladiten''  Gx)ttesbegriff  hängt  nämlich 
unmittelbar  zusammen  die  rohe  Auffassung  der  Individua- 
lität von  Seiten  des  Verfassers,  wie  sie  in  der  altindischen 
Weltanschauung  erklärlich,  innerhalb  der  christlich -germa- 
nischen Kulturwelt  jedoch  als  ein  ungeheuerlicher  Barbaris- 
mus erscheinen  muss. 

Nach  der  altindischen  Weltanschauung  steht  bekanntlich 
hinter  allen  Partialerscheinungen  des  Kosmos  ein  identisches 
Subjekt  Erst  durch  die  Verbindung  des  reinen  Seins  mit 
der  Maja  oder  der  „Materie",  dem  materiellen  Dasein  ent- 
steht das  Vielerlei,  werden  die  Individualitäten,  welche 
solange  sich  bekämpfen,  als  sie  sich  noch  nicht  für  „eins  mid 
einerlei"  erkannt  haben.  Das  Ziel  der  Weltentwickelung 
besteht  daher  in  der  Aufhebung  aller  Unterschiede,  in  der 
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Nivellirimg  aller  Besonderheit;  in  der 
für  sich  bestehenden  Seins^  das  Individu 
verseilen  aufgehen.  Genau  das  ist  die  . 
man  vergl.  besonders  8.  221.  222.  223:  „! 
nur  die  Erscheinungs- Individuen  [;,Er 
gross  gedruckt  sein!],  als  die  von  einem 
jekt  getragenen  relativ  konstanten  Fun 
eingeschränkten  Subjekte  dieser  Individu 
ideell  verschieden  [ideell  müsste  gross  j 
sie  nur  begriffliche  Abstraktionen  von  de: 
absoluten  Subjekt  in  Bezug  auf  seine 
echiedenen  Functionengruppen  sind.'^ 

Eine  solche  Yereinerleiung  steht 
tief  unter  der  christlichen  Weltanschauui 
Mnzuf&gen  dürfen,  unter  der  wahren  Hu 
durch  das  Christenthum  in  die  Welt  g 
das  Christenthum  ist  eben  dadurch  als 
alten  Welt  verschiedenes,  höheres  Leb 
in  ihm  das  Universelle  und  das  Indiyi 
kommenes  Gleichgewicht  gesetzt  wo 
Organismus  gilt  nicht  mehr  als  jedes 
einzige  Seele  ist  „im  Himmel^^  gleich  d< 
geachtet.  Nicht  Aufgehen  des  Individui 
heit  wird  verlangt,  sondern  Eingehen  des 
des  Glieds  in  den  Leib,  in  den  Gesam 
heit,  nicht  Einerleiheit  ist  also  hie 
Ziel  der  Weltwickelung. 

Es  bezeichnet  deshalb  recht  eigentli 
fall  in  die  vorchristliche,  „heidnische"  ^ 
V.  H.  die  Lidividualität  in  keiner  andei 
in  der  des  selbstsüclitigen  Eigenwillen 
Kosten  anderer  zu  behaupten  und  zu  iJL 
und  ihm  das  „radikal  Böse  die  wesentlicb 
des  Menschen  ist".    Trotz  aller  —  sogle 


1)  Veigl.  auch  Biedermami,  a.  a.  O.  11 
zu  einem  realen  Akt  der  Selbstbestimmung  . 
Persona  im  antiken  Sinn  des  Worts."| 
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theatralischer  Bedensarten  ist  es  daher  doch  nur  die  easbAe 
Coaseqnenz  dieser  Barbarei,  wenn  die  VemichtiiDg  der  Infi« 
vidtien  zmn  aogeblichen  Besten  des  Allgemenieii  gefordat 
wird.')  235.  236:  ^er  Gotteskampfer  findet  die  reale  Er- 
Idsniig  vom  Uebel  erst  in  dem  Augenblick,  wo  er  aasgebmpfl 
und  aosgerungen  hat  nnd  aofhdrt  f&r  Grott  zn  wirken,  mdon 
er  die  seinen  Händen  entsinkende  Fahne  seinem 
Nebenmann  überreicht  Solange  er  lebte,  waroi  ihm 
auch  Wanden  nnd  gel^entliche  Niederlagen  nnaitrinnbsr, 
dem  sterbenden  Sieger  ziert  onTerwelklicher  (?!!)  Lorbeer  die 
Schläfe,  wenn  er  anch.mit  den  Trossbnben  in  dieselbe  Grube 
gescharrt  wird'^  255.  256,  1.  „Das  ist  die  Tragik  des  Lebens, 
dass  der  definitive  Triumph  der  Idee,  soweit  sie  sich  im  ein- 
zelnen zur  DarsteUnog  bringt,  immer  nur  im  Untergang  ihres 
Trägers  sich  ToUzieht;  diese  Tragik  ist  herbe  und  sehnen- 
lieh,  aber  auch  erhebend  und  versöhnend  [?! solche  Barba- 
rei?] für  jeden,  dem  nicht  am  Gedeihen  des  Einzelnen  [,Es 
ist  besser,  dass  ein  Mensch  sterbe,  denn  dass  das  ganze  Volk 
verderbe^,  sondern  an  der  fortschreitenden  YerwirUichnng 
der  Idee  gelegen  ist'^  '256,  2. 

Zum  Schluss  ist  noch  anzumerken,  wie  H.  v.  H.  auch 
hier  wieder  durch  Uebertreibung  der  gegnerischen  Ansicht 
das  richtige  Verhältniss  des  Individuellen  zum  Universellen 
zu  verrücken  sucht.  Man  vergL  305,  1.  Er  findet  da  nötbig^ 
ausdrücklich  zu  bemerken,  dass  das  Individuum  selbst  nnr 
etwas  Unselbständiges  und  an  und  für  sich,  d,  h.  abgesehen 
von  seiner  Gliedschafk  im  Ganzen  Werthloses  ist^'  —  als  ob 
jemand  das  letztere  geleugnet  hätte!   Ebenso  251. 

Wie  ist  es  möglich,  muss  man  sich  fragen,  dass  der 
Verfasser  dieser  sogenannten  konkret-monistischen  Welt-  und 
Gottes-Aufiassung  auch  nur  den  Schein  der  üeberlegenheit 
über  die  theistisch  -  christliche  Welt-  und  Gottesanscbauong 
zu  geben  vermag?  Es  ist  möglieb,  nur  durch  die  falsch  be- 


1)  Eines  gewissen  Erstaunens  kann  ich  mich  daher  nicht  erwehren, 
wenn  H.  Prof.  Biedermann  hier  bemerkt:  ,,Auch  zur  Unsterblichkeit 
stehen  wir  in  ganz  gleicher  Weise  1172";  allerdings  vergl.  li*3 
die  Beschränkung  dieses  Urtheils:  „ein  Gegensatz  in  der  Wanliguu^ 
religiöser  Vorstelhmg." 
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rühmte  dialektisch-sophistische  Kunst,  die  gegnerische  Ansicht 
möglichst  zu  übertreiben,  um  sie  dann  desto  bequemer  ad 
absurdum  führen  zu  können.  Der  Verfasser  karikirt  den 
Theismus,  indem  er  eine  beliebige,  angeblich  theistische 
Gottesanschauung  —  die  aber  so  schwerlich  je  ein  Mensch 
getheilt  hat  —  einfistch  als  die  theistische  bezeichnet,  und  also 
alle,  welche  nur  immer  sich  Theisten  nennen,  unter  die  gleiche 
Verdammniss  begreift.  Ob  dies  Verfahren  der  Würde  der 
Wissenschaft  entspricht,  müssen  wir  der  individuellen  Instanz 
des  Verfassers  zu  beurtheilen  überlassen.  Wir  sind  sonst 
gewohnt  von  jedem,  der  ein  Problem  wissenschaftlich  be- 
handelt, und  nicht  blos  ftir  den  grossen  Haufen  schreibt,  zu 
erwarten,  dass  er  durch  eine  sorgfältige  Unterscheidung  auch 
die  feineren  Differenzen  der  Anschauungen,  die  über  ein 
schwieriges  Problem  bestehen,  zum  Ausdruck  bringe,  nicht 
aber  eine  möglichst  plumpe  und  grobe  Darstellung  der  Mei- 
nimg,  die  er  bekämpfen  will,  gebe;  weil  durch  das  letztere 
Verfahren  höchstens  das  zweifelhafte  Lob  der  grossen  Menge 
Urtheilsunfähiger  zu  erhaschen  ist,  die  wissenschaftliche 
Forschimg  selbst  aber  nur  dadurch  aufgehalten  wird. 

Wir  stellen  die  Hauptzüge,  aus  denen  das  Karikatur- 
BUd,  welches  der  Verfasser  vom  Theismus  entwirft,  zusammen- 
gesetzt ist,  voran;  fügen  aber  sogleich  die  betreffenden  Stellen 
jedesmal  bei,  damit  sich  die  charakteristische  Färbung  des 
Bildes  deutlicher  erkennen  lässt. 

1.  Der  Gott  des  Theismus  ist  ein  „rein  transcendenter". 

„Das  religiöse  Bewusstsein ,"  bemerkt  der  Verfasser 
S.  131,  „hat  es  ebensowenig  wie  theoretische  Metaphysik  mit 
der  Ableitung  eines  persönUchen,  rein  transcendenten  [!!] 
Oottes  aus  dem  teleologischen  Beweise  zu  thun.  Diese  Ver- 
wahrung ist  darum  nicht  überflüssig,  weil  die  neuere  Theo- 
logie wohl  die  Unzulänglichkeit  der  angeführten  Beweise  zum 
Erweis  eines  persönlichen  transcendenten  Gottes  in  ihrer 
theoretischen  Gestalt  einräumt,  trotzdem  aber  behauptet,  dass 
diese  Beweise  für  das  religiöse  Bewusstsein  eine 
tiefere  Bedeutung  gewinnen  [hört!  hört!  welche  denn?]. 
Die  UnStichhaltigkeit  dieser  Behauptung  dürfte  zur  Ge- 
nüge aus  der  obigen  Darstellung  erhellen,  in  welcher  die 
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religiöse  Form  dieser  Beweise  von  der  theoretischen  deutlich 
unterschieden  ist" 

Man  beachte  die  von  uns'unterstrichenen  Stellen,  nament- 
lieh  den  letzten  absichtlich  mysteriösen  Satz.  Die  ^^neuere 
Theologie"  [der  Verfasser  fasst  die  verschiedensten  Rich- 
tungen von  der  äussersten  Bechten  bis  zur  äussersten  Linken 
über  Bausch  und  Bogen  zusammen]  kennt  also  eigentlich  nur 
einen  transcendeten  Gott^) 

2.  Der  Theismus  reisst  die  göttliche  Function  der  Grnade 
und  die  menschliche  Function  des  Glaubens  auseinander 
(159.  160)  und  stellt  sie  als  reell  getrennte  Akte  neben  ein- 
ander (73,  2). 

„Der  Theismus  geht  von  dem  dogmatischen  Yomrtheil 
aus,  dass  Gott  und  Mensch  zwei  wesensyerschiedene  bewusst- 
geistige  Persönlichkeiten  seien.  Da  nun  dieses  metaphysische 
Vorurtheil  die  eine  identische  [!]  Function  des  religiösen 
Verhältnisses  in  zwei,  eine  göttliche  und  eine  menschliche 
zerreisst  [!]  so  hebt  er  eben  dadurch  die  reale  Einheit  [d.  h. 
richtiger,  die  Vermischung]  von  Gott  und  Mensch  auf  und 
setzt  an  deren  Stelle  die  blosse  Wechselwirkung  beider  [!j 
. . . ,  femer  zeigt  sich  aber,  dass  Gott  nicht  ein  eigenes  Be- 
wusstsein,  Selbstbewusstsein  und  Persönlichkeit,  noch  ab- 
gesehen Ton  denen  des  Menschen  besitzen  darf,  wenn  die 
fimctionelle  Identität  Ton  Gnade  und  Glaube  möglich  sein 

soll  [sehr  richtig!]  159.  160 nur  ein  unbewusster  und 

unpersönlicher  Geist  kann  sich  mit  einer  unbewussten  Func- 
tion so  in  das  menschliche  Geistesleben  einsenken  [üwie 
grob  sinnHch  ist  das  ausgedrückt!],  dass  dieselbe  als  integri- 
render  Bestandtheil  der  menschlichen  PersönUchkeit  [also 
integrirender  Bestandtheil  der  menschlichen  Persönlichkeit 
ist  die  unbewusste  Function  des  unbewussten  und  unpersön- 
lichen Geistes;  wenn  das  keine  Vermischung  Gottes  und  des 


1)  Vergl.  dagegen  Biedermann,  a.  a.  0.  1142:  „..  auch  ich 
unterscheide  logisch  das  dem  Weltprocess  transcendente  Wesen  und 
das  demselben  immanente  Thun  Gottes,  als  zwei  Gresichtspunkte  der 
Auffassung  des  Seins  Grottes  im  Yerhältnlss  zur  Welt  (was  auch  die 
religiöse  Vorstellung  und  deren  strengste  Fassung  in  der 
Rirchenlehre  mit  der  Transcendenz  und  Immanenz  meint).^ 
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Menschen  ist,  dann  weiss  ich  nicht,  was  man  darunter 
versteht!]  auftritt  und  bei  ihrem  Bewusstwerden  einen  integri- 
renden  Bestandtheil  des  menschlichen  Bewusstseins  bildet^' 
(160.  161). 

Eine  solche  Vermischung  Gottes  und  des  Menschen') 
kennt  allerdings  der  Theismus  nicht,  ergeht  nicht  aus  von  einer 
unmittelbaren  natürlich-sinnlichen  Wesenseinheit,  d.h. 
Einerleiheit  Gottes  und  des  Menschen,  sondern  er  kennt  nur 
eine  durch  die  eigene  Selbstbestimmung  des  Menschen 
Termittelte,  real-geistige,  d.  h.  also  wahrhaft  reelle 
Einheit.   VergL  1  JoL  3,  1—3.«) 

8.  „Der  Theismus  kennt  die  Einheit  nur  als  gemüth- 
liehe  [!]  Vereinigung  [!]  getrennter  [!]  und  getrennt  bleiben- 
der [!]  Persönlichkeiten,  der  abstrakte  Monismus  nur  als 
Absorption  des  illusorischen  Individuums  durch  die  abstrakte 
Einheit  des  Seienden;  bei  dem  ersteren  kommt  es  zu  keiner 
Identität  [soll  auch  nicht,  denn  Identität  ist  Einerleiheit,  wir 
fordern  aber  Einheit]  der  göttlichen  imd  menschlichen  Func- 
tion, bei  dem  letzteren  kommt  es  wohl  zur  Indentität,  aber 
nicht  zu  wirklichen  Functionen  [auch  beim  Buddhismus  nicht?], 
weder  göttlicher  noch  menschlicher."  Nur  der  konkrete  Mo- 
nismus trägt  sowohl  der  Realität  der  Functionen  als  ihrer 
Identität  [d.  h.  ihrer  Vermischung]  Bechnung,  danmi  ist  nur 
er  im  S,tande,  dem  religiösen  Bewusstsein  [v.  Hartmann's] 
vollauf  Genüge  zu  thun  (228,  1). 

Eine  besondere  Kritik  dieser  Sätze  können  wir  uns  nach 
dem  Obigen  wohl  ersparen. 

4.  Der  Theismus  nimmt  einen  bewusst  geistigen,  per- 
sönlichen Gott  an,  der  mit  seiner  freien  WillensentschUessung 
und  seinen  menschenähnlichen  Gemüthseigenschaften  hinter 


1)  Vergl.  Biedermann,  a.  a.  0.  1142:  pantheistisch.  —  „Das 
Wesentliche  an  ihm  ist  vielmehr,  dass  er  das  reale  Geistsein  Gottes 
essentiell  gegenüber  der  Welt  will/'  1190. 

2)  Vergl.  den  „reinen  Realismus'^  Biedermannes  1166  und  „Das 
reale  absolute  Geistsein  Gottes^'  1169.  „Nur  wenn  H.  das  angedeutete 
Verhältniss  kurzweg  pantheistisch  so  formulirt:  ,Gott  der  unmittelbare 
Grund  alles  bewusst  geistigen  Inhaltes  und  Geschehens^  so  giebt  mein 
Theismus  den  Hals  nicht  in  diese  Schlinge"  (1166). 
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der  sittlichen  Weltordnung  steht  [!],  ja  mit  persön- 
licher Willkür  hinter  dem  Gesetz  als  dessen  Macher  [!] 
(172,  1). 

Die  Unterstreichung  genügt  wohl  als  Kritik. 

5.  Der  Theismus  giebt  entweder  dem  Individuum  die 
Möglichkeit  dem  Willen  Gottes  zuwider  zu  handeln,  stellt 
den  Menschen  und  Gott  als  selbständige  Akteure  [!]  einander 
gegenüber  und  hebt  dadurch  nicht  nur  die  Abeolutheit  des 
göttlichen  Willens,  sondern  sogar  die  seines  Seins  auf  [!!] 
—  oder  aber  er  hältf  die  Absolutheit  Gottes  fest  und  macht 
die  Menschen  zu  realen  Marionetten  mit  blos  scheinbarem 
Eigenwülen«  (184). 

Muss  nicht  auch  der  „konkrete  Monismus^'  eine  relatife 
Selbstständigkeit  des  Menschen  gegenüber  Gott  annehmen? 
Mehr  als  eine  solche  fordert  aber  auch  der  richtig  verstandene 
Theismus  nicht 

6.  Der  Theismus  stellt  das  Individuum  mit  seinen 
Willensentschliessungen  ausserhalb  des  Bereichs 
des  absoluten  Gotteswillens  (185,  2).  Janach  ihm  ,,er- 
folgt  die  Bestimmung  der  Handlungen  des  Individuums  sogar 
von  aussen  her'^ 

Die  Antwort  auf  diese  Sätze,  denk'  ich,  kann  jeder 
Dorfschuljunge  nach  Ps.  139  geben. 

7.  Der  Theismus  kennt  nur  eine  zauberhafte  Yer* 
einigung  der  Gnade  Gottes  mit  dem  göttlichen  Willen  (321). 

„Wo  die  Gnade  nicht  dem  Menschen  als  solchen  wesent- 
lich immanent  ist,  sondern  von  aussen  [glaubt  der  Verfasser 
im  Ernst,  dass  der  Gott  des  A.  und  ^.  T.  dem  Menschen 
von  aussen  her  beikomme?]  durch  göttlichen  Gnadenzauber 
in  denselben  hineinprakticirt  [!]  werden  muss,  da  liegt  es 
nahe,  nach  einer  äusseren  Vermittelung  zu  suchen,  wie  das 
vorstellungsmässige  Denken  sie  bei  jedem  Zauber  als  StQtze 
der  Vorstellung  sucht  und  findet  (321, 3).  Das  erste  der  beiden 
Sakramente  dient  dazu,  eine  Portion  [!]  des  heiligen  Geistes 
in  die  unwirkliche  Abstraktion  des  blos  natürhchen  Menschen 
hineinzugiessen  [!!],  welche  zwar  nicht  zur  üeberwindung  der 
Natürlichkeit  ausreicht,  aber  doch  die  Möglichkeit  zur  Ent* 
faltung  des  subjektiven  Heilsprocesses  eröffinet;   das  zweite 
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dient  dazu,  auf  jeder  wichtigeren  Etappe  des  subjektivtn 
Heilsprocesses  dem  vorhandenen  Bestand  einen  neuen  Zu- 
wachs durch  Eingiessung  einer  neuen  Portion  Gnade 
zuzuführen  [!]. 

Diese  plump  materialistische  Betrachtungsweise  der  reli- 
giösen Phänomene,  wie  Otto  Pfleiderer  sie  bereits  treffend 
gegeisselt  hat,  richtet  sich  in  den  Augen  jedes  Verständigen 
wohl  von  selbstJ)  Möglich,  dass  weiland  Chlodwig  die  Taufe 
einmal  so  derb  materialistisch  aufgefasst  hat,  dass  sie  aber 
vom  Theismus  nothwendig  so  aufgefietsst  werden  müsse,  kann 
doch  wohl  nur  der  Unverstand  behaupten. 

8.  Nach  dem  Theismus  war  Gott  absolut  vor  der 
Schöpfung,  und  kann  es  wieder  werden,  sobald  er  seine 
Schöpfung  vernichtet  (239,  3). 

Wo  steht  das  sonst  noch  geschrieben,  ausser  hier  bei 
H.  V.  H.? 

9.  Der  Monotheismus  ist  gleich  Monosatanismus  (262, 1). 
Das  ist  offenbar  der  Haupttrumpf  des  Verfassers.    Er 

schreibt  darüber: 

„Im  abstrakten  wie  im  konkreten  Monismus  ist  es  letzten 
Endes  Gott  selbst,  der  als  absolutes  Subjekt  in  den  ein- 
geschränkten Subjekten  das  Weltleid  trägt,  wobei  er  sich 
dann  auf  den  Satz  berufen  kann:  volenti  non ßt  injuria'^  aber 
im  Theismus  erscheint  er  hart  und  lieblos  genug,  das  Welt- 
leid von  sich  abzuwälzen  auf  unschuldige,  ad  hoc  ge- 
schaffene Substanzen,  und  dies  gerade  ist  es,  was  den  Mono- 
theismus zum  Monosatanismus  umprägt^'  (262,  1). 

Ich  denke,  der  Gott,  von  dem  2  Eor.  5,  19  geschrieben 
steht,  hat  das  Weltleid  nicht  von  sich  abgewälzt. 

Was  können  aber  die  armen  Weltwesen  dazu,  dass  ein 
absolut  dummer  Wille  k  la  v.  Hart  mann  sie  in  die  Qual 
des  Daseins  ruft?  Kann  der  Gott  des  konkreten  Monismus 
ihnen  gegenüber  auch  seine  Hände  in  Unschuld  waschen  und 
sagen:  volentibus  non  ßt  injuria?  Denn  wenn  auch  „letzten 
Endes'^  [!]  dieser  Gott  selbst  als  absolutes  Subjekt  in  den 
eingeschränkten  Subjekten  das  Weltleid  trägt,   so  müssen 


1)  Vergl.  Biedermann,  a.  a.  0.  1119.  1207,2.  1214. 
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doch  aach.  je  ^«konkreter^  dieser  Monismus  ist.  die 
eingeschränkten  Sabjekte  desto  schwerere  Packesels 
Dienste  leisten. 

Man  sieht,  der  Verfiässer  greift  eine  ihm  gerade  passende 
Sorte  von  Theismus  heraus  und  hat  dann  leichte  Mflhe,  den 
Theismus  überhaupt  als  eine  ganz  geistlose,  dualistische,  magi- 
sche, ja  gar  satanische  Gottesanschauung  zu  bekämpfen  und 
zu  besiegen«  Dazu  kommt,  dass  t.  Hartmann's  konkreter 
Monismus,  den  er  fär  etwas  Neues  hält,  da,  wo  er  wirklich 
Temünftig  ist,  mit  dem  recht  verstandenen  .Theismus  zu- 
sammenfällt; vergl.  126.  327  u.  a.  w. 

Im  Zusammenhange  mit  dieser  Elarikatur  des  Theismus 
steht  die  bereits  notirte  plump-materialistische  Betrachtungs- 
weise aller  dem  Verfasser  unliebsamer  religiöser  Phänomene; 
man  vergl.  hierzu  besonders,  ausser  dem  bereits  über  die 
Sakramente  bemerkten  (321),  das  Urtheil  über  das  Gebet  und 
Opfer  (319). 

Granz  besonders  zu  rügen  aber  ist  das  verleumde- 
rische, denunciatorische  Verfahren,  welches  der  Verfasser 
seinen  wissenschaftlichen  Antipoden  gegenüber  für  erlaubt 
hält,  und  namentlich  dann,  wie  bereits  bemerkt,  beliebt  wenn 
ihm  die  Gründe  ausgehen. 

So  spricht  also  H.  v.  H«  von  einem  Verwischen  und 
Vertuschen  der  Probleme  (73,  2),  deren  sich  die  theistische 
Denkungs weise  schuldig  mache.  Ebenso  260:  „Indem  der 
Theismus  den  positiven  Glückseligkeitszustand  der  erlösten 
Welt  in  ein  der  Erfahrung  und  Begreiflichkeit  gleicher- 
maassen  entrücktes  Jenseits  hinausprojicirt,  vertuscht  [!] 
er  für  das  religiöse  Bewusstsein  den  principiellen  Mangel* 
dass  die  Religion  dann  aufhört,  Bedürfniss  zu  sein,  wenn  die 
ErlösungsbedürfUgkeit  aufgehört  hat,  und  ködert  [!]  den  ir- 
religiösen  eudämonistischen  Egoismus  mit  der  Vorspiege- 
lung [!]  einer  positiven  Seligkeit,  der  er  ein  pseudoreli- 
giöses Mäntelchen  umzuhängen  [!]  weiss'^ . . . . 

Zum  Vertuschen  und  Verwischen  kommen  also  hier  noch 
die  schönen  Prädikate  „Vorspiegeln,  Ködern  und  Mäntelchen 
umhängen".  Würdig  reiht  sich  hieran  das  „Verschleiern** 
und  namentlich  das  „Abfüttern".  275:  „Wo  aber  doch  eine 
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bestimmte  religiöse  Weltanschanimg  dieser  Idee  im  Ausdruck 
sehr  nahe  kommt  [der  Einerleiheit  von  Gnade  nnd  Glaube], 
wie  z.  B.  die  lutherische  Theologie  im  Begriff  der  unio  mysHcaj 
da  erschrickt  sie  gleichsam  selbst  vor  dem  unverhuUten  Aus- 
druck der  Wahrheit,  der  die  ganzen  Umhüllungen  als  Spreu 
zu  verzehren  droht;  dann  wird  solcher  der  Wahrheit  mög- 
lichst nahe  kommender  Ausdruck  wieder  verschleiert  [I!] 
und  für  besonders  Eingeweihte  zurtkckgestellt ,  das  Volk 
aber  nach  wie  vor  mit  den  Schalen  anstatt  des  Kerns  ab- 
gefüttert [!].« 

Die  störkste  Leistung  dieser  Art  steht  aber  auf  S.  162, 
wo  er  gar  von  einer  Fälschung  des  religiösen  Bewusstseins 
redet,  deren  sich  die  Theisten  schuldig  machen^): 

„Wer  diese  Thatsachen  [gemeint  sind  die  auf  S.  162 
oben  stehenden  Behauptungen  rücksichtUch  der  Unpersönlich- 
keit  Gottes]  verwischt  und  den  Menschen  einzureden  sucht  [!], 
dass  das  religiöse  Bewusstsein  die  Offenbarung  Gottes  als 
Gemüth  im  Gemüth,  als  Bewusstsein  im  Bewusstsein,  als 
Person  gegen  Person  konstatire,  der  fälscht  [!]  das  religiöse 
Bewusstsein,  indem  er  eine  auf  falschen  dogmatischen  Voraus- 
setzungen beruhende  Schlussfolgerung  ftir  eine  unmittelbare 
Erfahrung  ausgiebt^^ 

Ich  habe  dem  Verfasser  hierauf  nur  zu  erwidern,  dass 
ich  selber  allsonntäglich  zu  dieser  Verbrecherbande  der 
„Fälscher"  gehöre. 

Wie  sich  aus  dem  Bisherigen  wohl  zur  Genüge  ergeben 
hat,  ist  diese  neueste  Leistung  H.  v.  H.'s  von  zahlreichen 
Sophismen  nicht  frei  zu  sprechen^;  vergl.  besonders  147. 148. 

Die  Spekulatic^n  fordert  Keuschheit  des  Sinnes;  wenn 
irgendwo,  so  ist  hier  zu  fordern,  dass  alles  sine  ira  et  studio 
geschieht,  sonst  wird  der  Sophisterei  Thür  und  Thor  geöffnet. 


1)  Man  sieht,  welche  Fracht  die  von  der  äusserstcn  Kechten  her- 
übergeschleuderten  „sauberen"  Redensarten,  wie  Doppelte  Buchfüh- 
rung, Falschmünzerei  u.  s.  w.  nun  auch  auf  der  äussersten  Linken 
getragen  haben. 

2)  Biedermann,  a.a.O.  1197:  erkenntnisstheoretische  Spiegel- 
fechtereien. 1148:  H.  benutzt  den  Doppelsinn  des  Worts  etc.  1184: 
versteckt  etc. 
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Wird  die  Spekulation  in  dieser  Weise  H.  v.  H.'s  betrieben, 
so  ist  ein  solches  Verfahren  nur  geeignet,  die  Spekaktion 
überhaupt  in  Verruf  zu  bringen^);  einer  solchen  Art  zu  spe- 
kuliren  gegenüber  ist  der  unbedingteste  Skepticismus  in  seioem 
fiecht;  insbesondere  auch  dann,  wenn  sie  objektives  Wissen 
hervorzubringen  meint  und  so  dogmatisch  auftritt,  ohne 
auch  nur  so  behutsam  zu  sein,  um  für  andere  noch  proble- 
matische, aber  doch  von  der  alles  umfassenden  Spekulation 
wohl  im  Auge  zu  behaltende  Thatsachen  Raum  zu  lassen. 
So  ist  in  diesem  ganzen  System  nirgends  auch  nur  Bücksidit 
darauf  genommen,  dass  es  denn  doch  noch  höhere  Schöpfungs- 
Sphären  geben  könne,  als  diese  sichtbare  und  gegenwärtige, 
dass  noch  geistigere  Schöpfungen  da  sein  können  als  die 
Menschheit;  folglich  es  ganz  ungehörig  sei,  das  Wesen  des 
(noch  materiellen)  Menschen  mit  dem  Wesen  Gottes  ohne 
Weiteires  zu  vereinerleien. 

Schliesslich  sei  hier  nur  noch  aufmerksam  gemacht  auf 
die  grosse  Menge  schiefer,  halbwahrer,  zum  Theil  sich  selbst 
widersprechender  Behauptungen,  z.  B.  78. 79  über  Offenbarung 
und  Gnade;  dazu  175,  1,  wo  das  was  78.  79  gesagt  war, 
wieder  so  gut  wie  aufgehoben  wird;  femer  die  unhistorische 
Auffassung  mächtiger  geschichtlicher  Persönlichkeiten'),  80. 
Die  Behauptung,  dass  der  Buddhismus  das  Schuldbewusst- 
sein  verflüchtige  (183).  Eine  schöne  „Erlösung'',  diese  H. 
V.  H.  in  Aussicht  genommene  (255.  256)!  vergl.  auch  235. 
Das  „ewige"  Leben  soll  einen  Widerspruch  enthalten,  ebenso 
das  Beich  Gottes  (295,  1.  311).  Die  bereits  gerügte  ober- 
flächliche Auffassung  des  Opfers  und  Gebets  (819).  Die  In- 
toUeranz  soll  der  Beligion  als  Charakter  indelebilis  anhaften. 
(19,  1)^).  Die  Gnade  soll  nicht  durch  historische  Thatsachen 
bedingt  sein  (274,  2). 

1)  Vergl  Biedermann,  1192. 

2)  Biedermann,  1210, 1. 
8)  Ebenderselbe,  1117. 
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II.  Die  Terdienste. 

Der  glänzendste  und  eigenthttmlichste  Vorzug  auch  dieses 
Hauptwerkes  Herrn  von  Hartmann's  liegt,  m.  E.,  auf 
formalem  Gebiete.  Er  zeigt  sich  Tor  allem  in  der  bewunde- 
rungswürdig einfachen  Anlage  und  Disposition  des  Ganzen. 
Man  könnte  den  Verfasser  beneiden  schon  um  sein  strate- 
gisches Talent,  Gegner  zu  fingiren,  um  desto  bequemer  gegen 
die  feindliche  Aufstellung  zu  manövriren  und  sie  desto  effekt- 
voller niederzuwerfen  —  mehr  jedoch  noch  um  sein  archi- 
tektonisches Geschick.  Zunächst  das  letztere  anlangend,  so 
ist  der  Grundriss  überaus  zweckmässig  und  der  Natur  der 
Sache  genau  entsprechend. 

Die  Religion,  das  religiöse  Phänomen,  stellt  sich  in  einer 
dreifachen  Gliederung  dar:  nach  seiner  Erscheinung,  Grund 
und  Entwickelung,  oder  nach  seiner  phänomenalen  Ge- 
stalt innerhalb  des  menschlichen  Seelenlebens,  nach  seinem 
transcendenten  Wesen  oder  seiner  Wurzel  in  Gott  und 
der  Welt,  beziehungsweise  dem  Menschen,  und  nach  seiner 
realen  Natur  oder  seinem  allmählichen  Wachsthum  inner- 
halb des  individuellen  und  des  Gemeinschafts -Lebens.  Der 
Verfasser  nennt  diese  drei  Theile:  Eeligionspsychologie, 
Keligionsmetaphysik  und  Beligionsethik.  Einer  Berich- 
tigung bedarf  hier  wohl  die  Bezeichnung  der  beiden  ünter- 
abtheilungen  des  dritten  Theils,  Statt  „subjektivem"  und 
„objektivem"  Heilsprocess  muss  individueller  und  univer- 
seller H.  P.  gesagt  werden^);  da  der  Verfasser  hier  nicht 
Person  und  Sache,  sondern  Individuum  und  Gemeinschaft 
unterscheiden,  nicht  ein  aktives  und  passives  Moment  des 
Heilsprocesses,  sondern  denselben  in  seiner  Besonderheit  und 
in  seiner  Allgemeinheit  beschreiben  will.  Die  letzte  Unter- 
abtheUung  „der  objektive  Heilsprocess"  oder  die  Entwicke- 
lung der  Religion  innerhalb  der  religiösen  Gemeinschaft  ist 


1)  Daher  die  dann  allerdings  unberechtigte  Ausstellung  Bieder 
inann's  1215. 
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allerdings  etwas  kurz  und  mager  ausgefallen;  da  hatte  nns 
doch  der  Verfasser  gewiss  nach  manches  Pikante  mittheilen 
können,  wenn  er  nicht  allzurasch  zum  Ende  geeilt  wäre. 
Ueberhaupt  ist  dieser  Theil  [obschon  auch  hierin  gar  manche 
treffende  Beobachtungen  und  interessante  Bemerkungen  Tor- 
kommen,  z.  B.  —  wie  bereits  H.  Prof.  Biedermann  her- 
vorgehoben hat^)  —  über  die  Kirchenzucht  und  Predigt;  von 
der  letzteren  sagt  der  Verfasser  treffend:  sie  soll  ergreifen, 
erschüttern,  malmen,  rühren,  erheben,  trösten,  erbauen  n.s.w.] 
doch  am  wenigsten  gründlich  durchdacht,  auch  am  wenigsten 
selbständig  und  eigenthümlich.  Es  würde  nichts  geschadet 
haben,  wenn  y.  H.  hier  an  B.  Bothe  erinnert  hätte.  Aach 
sonst  dürfte  der  Verfasser  seine  Quellen  nennen,  es  würde 
seinem  Buhm  gewiss  mehr  nützen  als  schaden,  denn  die 
selbständige  Bearbeitung  auch  bereits  vorgefundener  Ideen 
kann  ihm  ja  doch  Niemand  streitig  machen.-) 

Im  Allgemeinen  darf  man  wohl,  ohne  dem  Verüasser  zu 
nahe  zu  treten,  sagen,  dass  seine  Genialität  nicht  sowohl  in 
der  Produktion  neuer,  originaler  Ideen  sich  wirksam  zeigt, 
als  vielmehr  in  der  überraschend  anschaulichen  und  durch* 
sichtigen  Erörterung  wie  Darstellung,  auch  schwieriger  wissen- 
schaftlicher Probleme;  und  sicherlich  würde  H,  v.  H.  in  dieser 
Beziehung  noch  bei  weitem  Verdienstlicheres  geleistet  haben, 
wenn  er  sich  nicht  in  seinen  Schopenhauer'schen  Pessi- 
mismus hineingeredet  hätte,  um  wahrscheinlich  sein  Leben 
lang  darin  stecken  zu  bleiben. 

Die  Virtuosität  des  Verfassers  scheint  mir  besonders  an 
folgenden  Stellen  hervorzuleuchten;  z.  B.  bei  der  so  klaren 
Unterscheidung  und  Darstellung  der  sittlichen  Weltordnong 
nach  ihrem  objektiven,  subjektiven  und  absoluten  Faktor 
(165.  167).  Prachtvoll  ist  sodann  die  Schilderung  der  Freiheit 
von  der  Weltabhängigkeit,  welche  das  Ich  in  der  religiösen 
Erhebung  erfahrt,  weil  es  in  der  ihm  immanenten  göttlichen 
Function  der  Gnade  mit  Becht  nicht  mehr  etwas  Fremdes, 
sondern  sein  besseres  Ich  oder  sein  wahres  tiefstes  Selbst 


1)  A.a.O.  1211. 121S.  1215. 

2)  Biedermann,  a.  a.  0. 1104.  1115.  1211. 
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erkennt^),  98.  Wenn  der  H.  Verfasser  diese  Immanenz,  wie 
bereits  oben  gezeigt,  in  etwas  anderem,  nämlich  in  panthei- 
stischem  Sinne  versteht,  so  können  wir  uns  doch  seine  Worte 
•  rahig  zueignen;  indem  wir  sie  richtig  ajoffassen,  im  Snne 
wahrer  Einheit  und  nicht  verkehrter  Yereinerleiung  der  gött- 
lichen und  menschlichen  Function.*) 

Treffend  wird  die  wahre  Bedeutung  der  Beweise  f&r  das 
Dasein  Grottes  dargelegt,  sie  sollen  nicht  zeigen,  dass  Gott 
ist,  sondern  wie  er  ist;  womit  sie  freilich  aufhören,  Beweise 
im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  zu  sein;  es  sind  vielmehr 
Aufzeigungen  der  bestimmten  Seiten,  nach  welchen  sich  das 
göttliche  Wesen  ftU:  daß  religiös  entwickelte  Be\sTi8stsein 
enthüllt  (115,  1).  Ebenso  präcis  und  klar  ist  die  gegen  die 
Uebertreibungen  des  Darwinismus  gerichtete  Erörterung  über 
Causalität  und  Finalität.  129,  2:  „Die  logische  Bedingtheit 
des  Späteren  durch  das  Frühere  heisst  Causalität;  die  logische 
Bedingtheit  des  Früheren  durch  das  Spätere  heisst  Finalität. 
Unter  dem  Gesichtspunkt  der  Causalität  ist  die  teleologische 
Weltordnung  das  Produkt  der  naturgesetzlichen  Weltord- 
nung, unter  dem  Gesichtspunkt  der  Finalität  ist  das  letztere 
das  Mittel  für  die  erster&  Das  eine  scheint  das  andere  aus- 
zuBchliesseu,  aber  doch  nur  solange,  als  die  Einheit  beider 
in  dem  absolut  Logischen  als  ihrem  genetischen  Grunde  nicht 
erkannt  wird." 

Scharf  und  genau  wird  das  religiöse  Gefühl  in  seinem 
Yerhältniss  zum  y  orstellungs-  und  Willens  vermögen  bestimmt; 
ganz  vortrefflich  gerathen  ist  die  Darstellung  des  mystisch- 
religiösen Gefühls  und  seiner  Bedeutung  für  das  religiöse 
Leben  überhaupt  (44,  45).^) 

Doch  ist  es  bei  weitem  nicht  genug,  nur  von  formalen 
Vorzügen  dieses  Werkes  zu  reden;  es  enthält  eine  Fülle 
tiefer  und  heller  Einsichten  in  das  Wesen  der  Religion  und 
ihr  Verhältniss  zu  den  übrigen  Sphären  des  menschlichen 


1)  Vergl.  auch  Biedermann,  a.  a.  0.  1168. 

2)  Ebenso    Biedermann,    a.  a.  0.   1134.   1138.   1137,  2.   1139. 
1140.  1142. 

3)  Vergl.  Biedermann,  a.  a.  0. 1109. 

Jahrb.  f.  prot.  Thcol.    X.  35 
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Greisteslebens,  insbesondere  der  Wissenschaft,  Kunst,  Kultur. 
Sittlichkeit  u.  a.  a.  So  ist  besonders  instruktiv  die  Besprechung 
des  Verhältnisses  von  Wissenschaft  und  Religion  oder  von 
religiöser  und  theoretischer  Weltanschauung  und  des  geschicht- 
lichen Verlaufis  der  gegenseitigen  Förderung  und  Bekämpfimg 
beider  (11 — 14),  wobei  der  Verfasser  das  Besultat  richtig  in 
den  Satz  zusammenfasst:  „Die  Wissenschaft  kann  die  Reli- 
gion nicht  überwinden,  sie  kann  nichts  thun  als  der  Religion 
die  Hand  dazu  reichen,  dass  sie  sich  selbst  überwindet,  d.  L 
von  einer  niederen  zu  einer  höheren  Stufe  des  religiösen  Be- 
wusstseins  emporschwingt^'  (15,  8).  Hierher  gehört  auch  die 
ebenso  belehrende  Grenzbestimmung  zwischen  allgemeiner 
Kulturgeschichte  und  der  aus  religiösem  Gresichtspunkte. 
sowie  der  Entwickelungsgeschichte  des  religiösen  und  beson- 
ders dieses  imd  des  sittlichen  Bewusstseins. 

Gegen  die  heute  auch  in  protestantischen  Kreisen  auf- 
kommende Sucht,  den  Gottesdienst  durch  die  Kunst  zu  heben, 
sind  sehr  beachtenswerth  die  Ausftübrungen  auf  S.  43;  H.  v.  A 
bemerkt  da  schlagend:  „Die  selbständige  Pflege  der  religiösen 
Kunst  ist  zwar. zu  unterstützen,  aber  die  religiöse  Kunst- 
pflege  im  Gottesdienst  unbedingt  zu  verwerfen'^  (43, 1).  Ebenso 
schön  und  zutre£fend  wird  die  Nothwendigkeit  des  Kultos 
auch  für  die  bereits  geförderte  ReUgiosit&t  aufgezeigt:  „Aber 
auch  solche  Personen,  welche  der  Religion  bereits  gewonnen 
sind,  haben  doch  nöthig,  ihr  religiöses  Gefühlsleben  zu  üben, 
um  es  zu  starken,  durch  Gewöhnung  zu  befestigen  und  durch 
Ausbildung  zu  verfeinem;  es  kommt  darauf  an,  die  Religions- 
empfindlichkeit des  religiösen  Gefühls  auf  religiöse  Vorstel- 
lungen zu  steigern,  damit  dasselbe  schon  auf  schwichere 
Motive  anspricht  und  auf  stärkere  Motive  desto  st&rker 
reagirt''  (37,  2).  Wider  die  naturalistisch  rohe  und  orthodox 
barbarische  Betrachtungsweise  fremder  und  befremdlicher 
Religionsweisen  sehr  beherzigenswerth  sind  die  Bemerkungen 
auf  S.  280;  hochinteressant  namentlich  die  Ausführongen 
über  die  „Erbgnade"  216,  2:  „In  den  vererbten  sitüichen 
Anlagen  hat  die  Gnade  sich  Hülfismechanismen  von  höherem 
oder  geringerem  Werthe  geschaffen,  deren  Besitz  erst  die 
Aktualität  eines  höheren  Grades  der  Gnade  im  Menschen 
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psychologisch  ermöglicht;  die  Verleihung  solcher  physiologisch 
Mfgespeicherten  Erbgnade  ist  daher  selbst  schon  als  Qnade 
zu  bezeichnen,  und  als  eine  um  so  höhere  Gnade,  je  voll* 
kommener  die  betreffenden  Anlagen  sind.^' 

An  derartigen  Erörterungen  tritt  am  deutlichsten  die 
Errungenschaft  der  heutigen  „naturwissenschaftlichen"  Be- 
trachtung auch  für  die  Behandlung  der  religiösen  Probleme 
hervor.  Sie  sind  besonders  werthvoU  für  die  Bewältigung 
der  einst  unlösbaren  Schwierigkeiten,  in  welche  sich  die  ab- 
strakt theologische  Behandlung  der  Fragen  nach  der  Vor- 
her bestimmung,  Erwählung,  Natur  und  Gtaade  verwickelte. 
Diese  Darlegungen  v.  fl.'s  mögen  besonders  den  lutherischen 
Heissspomen  Amerikas,  welche  sich  augenblicklich  über  die 
Gnadenwahl  erhitzen,  empfohlen  sein. 

Von  Herzen  stimmen  wir  auch  der  Grenzbestimmung 
zwischen  aktueller  und  Erbgnade,  sowie  insbesondere  zwischen 
göttlicher  und  menschlicher  Function  zu,  wenn  auch  H.  v.  H. 
hier  seine  Worte  wieder  in  einem  etwas  anderen  Sinne  ver- 
steht, als  wir  Theisten:  „In  jedem  besonderen  Fall,  wo  die 
aktuelle  Gnade  das  in  der  Erbgnade  prädisponirte  Maass 
qualitativ  oder  intensiv  übersteigt,  hat  man  in  diesem  lieber- 
schuss  eine  Entfaltung  vorbewusster  gottmenschlicher  Func- 
tionen zu  erkennen,  die  nach  ihrer  göttlichen  Seite  Gnade, 
nach  ihrer  menschlichen  Seite  unbewusster  menschlicher  Trieb 
zu  nennen  sind^^  (218,  1)  ... .  das  seiner  selbst  gewisse  reli- 
giöse Bewusstsein  ....  verharrt  gebieterisch  bei  dem  Postulat; 
dass  die  im  menschlichen  Geistesleben  erfahrene  Gnade,  wenn 
auch  auf  vererbte  Dispositionen  gestützt,  doch  wesentlich 
unmittelbare  Function  Gottes  sei,  ohne  dass  sie  darum  auf- 
höre,  specifisch  menschliche  Geistesfunction  und  als  solche 
konstituirendes  Element  der  geistlich-sittlichen  Persönlichkeit 
des  Menschen  zu  sein  (219,  1). 

Haben  wir  uns  im  ersten  Theile  verwundert  über  die 
geringe  Werthung  der  Eeligionsstifter  von  Seiten  v.  H.'s,  so 
erscheint  diese  um  so  auffallender,  wenn  wir  folgende  tief 
verständnissvoUe  Erörterung  über  die  Bedeutung  religiöser 
Individuen  für  das  religiöse  Gemeinschaftsleben  lesen:   „Die 

85* 
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Gnade  in  jedem  einzelnen  Individuum  begünstigt  and  e^ 
leichtert . . .  den  Burchbruch  in  den  mit  ihm  in  Berflhnmg 
kommenden  Individuen  und  auf  diesem  Wege  der  gegen- 
seitigen Anregung  wird  der  Inhalt  des  religiösen  Selbst^ 
bewusstseins  stetig  vertieft  und  erweitert,  so  dass  man 
von  einem  wirklichen  Fortschritt  der  Verwirklichung  der 
6rnade  in  der  Menschheit,  sowohl  in  Bezug  auf  Offen- 
barung,  wie  auf  Erlösung  und  Heiligung  sprechen  darf" 
(175,  2);  vergl.  hierzu  besonders  78.  79  und  14,  1  über  das 
religiöse  Genie. 

Hierher  gehört  auch  die  schlagende  Widerlegung  der 
heutzutage  vielfach  behaupteten  Möglichkeit  eines  Ersatzes 
der  Beligion  durch  die  Sittlichkeit „es  giebt  zahl- 
reiche Individuen  von  unentwickeltem  religiösen  Bewusstsein, 
welche  trotz  des  Unbewusstbleibens  der  G-nade  oder  der 
religiösen  Grundlage  der  Sittlichkeit  doch  in  rein  sittlicher 
Sphäre  mit  Eifer  und  Geschick  Selbstzucht  üben  und  besser 

und  besser  werden es  sind  die  Menschen  von  höch^ 

achtungswerther  Sittlichkeit,  welche  auf  der  Erbgnade  fassen, 
ohne  es  zu  wissen,  und  sich  einbilden,  dass  die  SitÜichkeit 
ohne  festen  Ankergrund  im  Yerhältniss  des  Menschen  znm 
absoluten  metaphysischen  Grund  seiner  selbst  und  der  Weh 
bestehen  könne,  weil  sie  in  ihnen  vermeintlich  ohne  den- 
selben besteht"  (300,  2).  Daher  ist  die  Selbstgewissheit  des 
kategorischen  Imperativs  keine  Täuschung,  wenn  man  die 
eigenen  religiösen  Jugendreminiscenzen,  beziehungsweise  der 
Eltern  und  Grosseltem  als  psychologischen  Grund  dieser 
Selbstgewissheit  gelten  lässt  ....  aber  sie  ist  eine  baare 
Illusion,  wenn  sie,  abgesehen  von  ihren  psychologischen 
Wurzeln,  auf  ihre  Aseität  pocht,  und  ebenso  eine  religiöse 
wie  eine  theoretisch-metaphysische  Begründung  abweist,  viel- 
mehr sich  selbst  für  "den  alleinigen  Erkenntuissgrund  meta- 
physischer Wahrheiten  ausgiebt  (59,  2).  Ohne  auf  Gott  ab 
den  absohlten  Grund  zurückzugehen,  ist  es  schlechterdings 
unmöglich,  ein  Prinzip  zu  finden,  welches  dem  ethischen  Ge- 
setz eine  ausreichende  Sanktion  ertheilte,  die  es  über  jeden 
Zweifel  erhaben  und  über  jede  subjektive  Willkür  hinans- 
gerückt  erscheinen  liesse;    ohne  göttliche  Sanktion  ist  die 
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Allgemeinheit  und  unbedingte  Verbindlichkeit  des  Sitten- 
gesetzes eine  Illusion'^  (17 1^  1), 

Wir  haben  yersucht,  aui  einige  der  schönsten  Seiten 
dieser  Religion  des  Geistes  die  Aufinerksamkeit  za  lenken. 
Sicherlioh  konnte  dem  noch  viel  hinzugefügt  werden.  Aber 
weil  wir  dem  Meisten  des  hier  Gesagten  aufrichtig  y  wenn 
auch  oft  in  einem  anderen  Sinne,  zustimmen,  üanden 
wir  nicht  nöthig,  dies  yollständig  im  Einzelnen  nachzu- 
weisen, können  uns  vielmehr  nur  freuen,  wenn  auch  diese 
Leistung  H.  v.  H.'s  eine  recht  allseitige  Beachtung  und 
gründliche  Verarbeitung  erfährt;  namentlich  auch  von 
Seiten  derer,  welche  nach  D.  F.  Strauss  in  der  natu- 
ralistisch -  materialistischen  Tagesweisheit  den  „Dietrich^^ 
zum  Welträthsel  gefunden  zu  haben  glauben  und  die  Pro- 
bleme, welchen  insbesondere  die  theologische  Forschung 
seit  fast  zwei  Jahrtausenden  eine  Fülle  religiöser  und 
wissenschaftlicher  Energie  geopfert  hat,  für  Himgespinnste 
halten. 

Sollen  wir  nun  aber  den  Gesammteindmck,  welchen 
das  y.  H.'sche  Werk  auf  uns  gemacht  hat,  in  ein  paar 
Worten  aussprechen,  so  müssen  wir  zunächst  gestehen,  H. 
T.  H.  hat  es  uns  sehr  schwer  gemacht,  anzunehmen,  dass 
er  selbst  an  den  Gott,  wie  er  ihn  schildert,  sollte  glauben 
können^);  ich  halte  den  Verfasser  fär  zu  verständig  und 
edel  dazu. 

Wie  dem  aber  auch  sein  möge,  als  Hauptverdienst 
dieser  pessimistischen  Philosophie  betrachte  ich  die  mächtige, 
weil  so  prinzipiell  und  methodisch  durchgeführte  Erschütte- 
rung der  ordinären  liberalistisch-optimistischen  Weltanschau- 
ung, wie  sie  sich  besonders  an  dem  unserem  Zeitbewusst- 
sein  etwa  seit  200  Jahren  allmählich  abhanden  gekommenen 
Teufelsglauben,  sowie  an  der  oberflächlichen  Auffassung  der 
christlichen  Versöhnungslehre  am  auffallendsten  blossstellt. 
Lange  genug  ist  von  der  Vaterliebe  Gottes  und  von  dem 
Christenthum  als  der  Religion  der  Liebe,  namentlich  auch 
in  den  „liberalsten"  theologischen  Kreisen  in  einer  Weise 


1)  Biedermann,  a.a.O.  1108:  ,J>ie  pessimistkche Gedankenorgie.'' 
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geredet  worden  ^  als  ob  das  B&thsel  des  Weltllbeb  and  die 
Frage  nach  der  übermenschlichen  Gewalt  und  der  wesent- 
liehen  Allgemeinheit  des  Bösen*)  in  der  Welt  nicht  mehr 
existirten.  Diese  schwierigen  Fragen  wieder  in  den  Yorder- 
grond  gestellt  und  die  Didoission  darüber  wieder  ordentlich 
in  Flnss  gebracht  zn  haben,  wird  immer  das  HanptTerdienst 
der  pessimistischen  Philosophie  bleiben. 


1)  Biedermann,  a.  a.  0. 1171. 1172. 


Zar  Literaturgeschichte  der  Kritik  nnd  Exegese 

des  Nenen  Testaments. 

Von 
Dr.  Wt  C.  TAB  MAnen. 

III.  üebersieht  der  letzten  Jahre  (1859—1883). 

(Fortsetzong  yon  8.  269—815). 

Gehen  wir  von  der  Literatur  zum  Kanon  über  zu  den 
Arbeiten  zur  Beurtheilung  und  Erklärung  der  verschiedenen 
Bücher  des  N.  T.  und  gedenken  zuerst  der  Beiträge  zu  den 

Evangelien 

im  Allgemeinen.  Hier  begegnen  uns  an  der  Grenze  unsrer 
Periode  popnläre  „Vorlesungen  über  die  vier  Evan- 
gelien^S  mit  offenbar  apologetischer  Tendenz  von  Dr.  T. 
K,  M.  von  Baumhauer  (1857).  Der  Prof.  J.  van  öilse 
hielt  diese  Form,  wissenschaftliche  Fragen  zu  behandeln,  nicht 
für  glücklich  und  bedauerte,  dass  der  gelehrte  Verfasser 
den  damaligen  Kesultaten  der  historischen  Kritik  nicht  mehr 
Beacbtnng  geschenkt  habe  (Gids  1858,  I,  141  ff.,  abgedruckt 
in  J.  van  Gilse:  „Zerstreute  Beiträge  zur  Erklä- 
rung der  H.  S.«,  1860,  8.  202—217).  Stemler  handelte 
„üeber  die  Chronologie  der  Evangelien^'  und  suchte 
die  Ausgangspunkte  und  die  Regeln  festzustellen,  von  wel- 
chen man  für  die  Chronologie  des  Lebens  Jesu  ausgehen 
müsse  (Neue  Jahrbücher  1858,  S.  261—97;  1859,  S.  17—75). 
Die  Anwendung  der  hier  empfohlenen  und  vertheidigten 
Grundzüge  wurde  vierzehn  Jahr  später  von  Stemler  ge- 
geben in  dem  Werk:  „Die  vier  Evangelien,  chronolo- 
gisch geordnet,  oder  das. Leben  Jesu  Christi  nach 
der  Folge  der  Ereignisse^'  (1873).    Dem  Text,  welcher 
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meist  nach  der  neuen  synodalen  Uebersetzung  gegeben  und 
durch  einzehie  Anmerkungen  erläutert  wird,  geht  eine  Ein- 
leitung voran  (S.  1 — 56),  aus  welcher  der  Leser  die  wichtig- 
sten Urtheile  des  Verfassers  über  die  Entstehung  der  Evan- 
gelien und  die  Absicht,  welche  er  mit  dieser  Ausgabe  verfolgt, 
näher  kennen  lernt. 

L.  van  Oleeff  sprach  im  Hinblick  auf  die  von  Busken 
Hu  et  gegen  die  Wundererzählungen  entwickeltpn  Bedenken, 
über  den  Inhalt,  die  Glaubwürdigkeit,  die  Form  und  den 
Umfang  der  Evangelien,  als  er  sich  die  Frage  zur  Beant- 
wortung stellte:  „Welches  ist  der  eigentliche  und 
bleibende  Werth  der  vier  Evangelien  für  die  Kirche?** 
(Wahrheit  in  liebe,  1859,  S.  35—104.)  P.  Hofstede  de 
Groot  untersuchte,  wie  die  Evangelisten  das  Bild  von  Jesus 
entwerfen,  und  welches  Bild  von  Jesus  ihnen  klar  vor  Augen 
stand,  um  damit  seine  Ansicht  zu  unterstützen,  „Jesus  Christais 
erhaben  über  die  Einsicht  der  Evangelisten''  (Ebda.  1862, 
S.  701—65).  K.  schrieb  „Studien  über  die  Entstehung  der 
Evangelien'*  zur  Begründung  seiner  Ansicht,  welche  er  in- 
dessen nicht  neueren  akademischen  Gewohnheiten  enUehnt 
nannte,  dass  die  Apostel  wegen  der  vielen  Schwierigkeiten, 
verbunden  an  der  Fortpflanzung  des  reinen  Ohristenthums 
durch  die  mündliche  Ueberlieferung,  für  die  Unterweisung  ihrer 
Schüler  einen  Aufsatz  machten,  wonach  sie  Unterrioht  gaben, 
während  die  Jünger  Aufiseichnuogen  rodichten  und  darüber 
schrieben:  Eyangelium  nach  Matthäxis,  d.  h.  ihm  folgend  etc. 
(G.  B.  1868,  S.  889--404)^).  J.  T.  Bergman  suchte  auf 
philologischem  Wege  nachzuweisen,  dass  aus  „den  Au£9chrifteD 
der  Evangelien"  Nichts  abgeleitet  werden  könne,  weder  för 
noch  gegen  die  Herkunft  dieser  Bücher  von  Matthäus,  von 
Markus  etc.  (TheoL  Zeitschr.  1873,  S.  206—214).  J.  A.  van 
Triebt  brach  zweimal  eine  Lanze  fbr  die  Glaubwürdigkeit 
der  Evangelien,  indem  er  sich  auf  alte  Zeugen  berief  (G.&V. 
1871,  S.  368— 81, 1872,  8. 196—208)«).  Danach  sei  erwähnt 
was  Dr.  H.  U.  Meyboom  schrieb,  um  den  Inhalt  und  die 
Oberflächlichkeit   von   Sunday's   „TA«   Go speis  in  the 

1)  G".  B.  SS  Gk)d8geleerde  B^dragen  (Theo!.  BeitrÄge). 

2)  G.  &  V.  »  Geloof  en  Vrijbeid  (Glaube  und  Freiheit). 
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second  century^^  zu  kennzeichn^i  (TheoL  Zeitschr.  1877, 
S.  442—64).  Der  Vater  dieses  Berichterstatters,  Dr.  L.  S.  P. 
Meyboom,  hatte  frtther  einige  Gedanken  entwickelt  über: 
„Zahlen-Symbolik  in  den  kanonischen  Evangelien'^  und  nament- 
lich über  das  Vorkommen  derselben  in  den  Berichten  über 
die  wunderbare  Speisung  von  5000  (4000)  Personen  und  den 
wunderbaren  Fischfang  Job.  21  (Th.  Z.  1871,  S.  512—20). 

J.  wies  hin  auf  Unterschiede  zwischen  „dem  synoptischen 
und  Johanneischen  Christusbild"  (G.  B.  1863,  S.  129—139). 
was  B.  zur  Aeusserung  einiger  Bedenken  veranlasste  (ebda. 
8. 250—256),  worauf  J.  in  Kürze  antwortete  (ebda.  8. 543  -44). 
C.  H.  van  Herwerden  verweilte  bei  derselben  Frage,  gab 
zu,  dass  die  Vorstellung  von  Jesus  bei  den  Synoptikern  ver- 
schieden sei  von  derjenigen  bei  Johannes,  aber  nichts  dass 
deshalb  von  einem  Gegensatz  beider  gesprochen  werden  dürfe; 
die  Unterscheidongspunkte  bieten  auch  Berührungspunkte 
dar  und  es  herrsche  nicht  wenig  Uebereinstimmung;  der 
Unterschied  sei  zu  erklären  aus  eines  Jeden  Individualität 
und  aus  Jesu  vielseitiger  Grösse  (Wahrheit  in  Liebe,  1863, 
8.  687—769).  Später  versuchte  derselbe  Autor  nochmals, 
nach  Anleitung  von  A.  B^ville:  „La  question  des  Evangües 
devant  Ut  critique  moderne^^  (Revue  des  deux  Mondes.  1866, 
Mai)  den  Unterschied  zwischen  „dem  Evangelium  des  Johannes 
und  den  synoptischen  Evangelien^^  soviel  als  möglich  zu 
verkleinern  und  weg  zu  deuten  (Wahrheit  in  Liebe,  1866, 
(S.  850 — 67).  A.  Schölte  sah  von  diesem  Unterschiede 
Kichts  mehr,  nachdem  er  die  Frage  verneint  hatte:  „Hat 
Jesus  sich  nach  dem  Johannes  -  Evangelium  öfientlich  als 
Messias  erklärt?^*  (G.  &  V.  1880,  S.  413—48). 

Einen  andern  Geist  athmet  „Die  Bibel  für  die 
Jünglinge"  von  Dr.  H.  Oort  und  Dr.  L  Hooykaas,  wo- 
von die  zweite  Abtheilung  —  von  dem  ganzen  Werk  Theil  5 
und  6  erschienen  1873,  t4  —  „die  Erzählung  des  N.  T.« 
enthält.  Hooykaas,  welcher  diesen  Abschnitt  bearbeitete, 
theilte  seinen  Stoff  in  zwei  Bücher,  ,yJesus"  und  „die  AposteP^. 
welchen  er  als  Einleitung  eine  Skizze  der  Geschichte  Jesu 
und  der  apostolisdien  Zeit  vorangehen  lässt.  Diese  Skizze 
findet  ihre  Erläuterung  in  der  breiten  historisch -kritischen 
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Auseinandersetzung  und  Besprechung  der  wichtigsten  N.  T.- 
lichen  Erzählungen.  Man  kann  Bedenken  dagegen  erheben, 
dass  der  Schein  angenommen  ist,  als  sei  nun  eine  befriedigende 
Beschreibung  des  Lebens  Jesu  gegeben,  wie  F.  Domela 
Nieuwenhuis  that  in  seiner  historisch-kritischen  Studie: 
„Ein  neues  Leben  Jesu.'^  Von  Seite  der  ,,Eyangeli8chen^' 
mochte  man,  trotz  mancher  Beweise  von  Werthsch&tzimgi 
mit  H.  Brouwer,  „Der  Jesus  der  EvangeUen  und  die  mo- 
derne Geschichtebetrachtung"  (Gr.  &.  V.  1875,  S.  418—70)  über 
Mangel  an  Treue  gegen  das  Ungekünstelte  der  Eyangelien 
klagen.  Nichtedestoweniger  ward  und  wird  das  Werk  von 
Hooykaas  mit  vollstem  Recht  hochgeschätzt  und  von  gebil- 
deten Gemeindegliedem  und  Beligionslehrem  unter  den  Mo- 
dernen mit  Nutzen  gebraucht  Für  die  Jugend  ist  es,  wie  die 
Behandlung  des  A.  T.-lichen  Stoffes  durch  0 ort,  in  der  Begel 
zu  umfassend  und  nicht  einfach  genug.  Dr.  A.  J.  Oort 
leistete  daher  dem  heranwachsenden  Geschlecht  einen  vor- 
trefflichen Dienst,  als  er  die  „B^^^^  ^  ^^^  Jünglinge'^  in  eine 
nach  Form  und  Inhalt  bescheidenere  und  fasalichere  „Kinder- 
bibel" umarbeitete  (1877 — 82).  Hier  wird  die  sogenannte 
biblische  Geschichte,  im  4.  und  5.  Theil  diejenige  des  N.  T., 
in  Uebereinstimmung  mit  den  allgemeinen  Besultaten  der 
historischen  Kritik  der  Jugend  in  angenehmer  Form  erzählt 
Für  die  Erklärung  eines  bedeutenden  Theiles  der  Lehre 
Jesu,  soweit  wir  sie  aus  dem  N.  T.  kennen,  gab  Dr.  C.  £.  van 
Koetsveld  ein  höchst  wichtiges  Werk:  „Die  Gleichnisse 
des  fleilands^^  (zwei  starke  Theile,  klein  Folio,  mit  Abbil- 
dungen, ohne  Jahresangabe,  zuerst  in  Lieferungen,  seit  18fi0). 
Man  mag  einen  Augenblick  glauben,  dass  dies  Werk  einen 
mehr  erbauUchen  und  populären  Charakter  trägt;  bei  näherer 
Kenntnissnahme  bemerkt  man  jedoch,  dass  hier  kostbare 
Schätze  von  Kenntniss  und  Gelehrsamkeit  gesammelt  sind. 
Für  die  strengste  wissenschaftliche  Behandlung  der  in  Fit^e 
stehenden  Gegenstände  liefert  Koetsveld  vortreffliche  Bei- 
träge. Er  hat  in  diesem  Werke  alle  Gleichnisse  Jesu  be- 
handelt, sogar  mehr,  als  man  gewöhnlich  unter  diesem  Namen 
zusammenfasst.  Auch  der  Erklärung  und  Erläuterung  aller 
Bilder  und  Vergleichungen,  welche  Jesus  nach  den  Evangelien 
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angewandt  hat,  widmet  er,  wie  den  Gleichnissen,  seine  nicht 
geringen  Kräfte.  Er  theilt  seinen  Stoff  in  zwei  Hauptgruppen, 
Ton  welchen  die  erste  die  Gleichnisse  vom  Himmelreich,  die 
zweite  diejenigen  vom  Evangelium  des  Reiches  umfasst  Dem 
Ganzen  schickt  er  eine  allgemeine  Einleitung  voraus,  zur 
Besprechung  des  geschichtlichen  Ursprungs  der  parabolischen 
Lehrweise,  der  Namen  und  der  Form  der  Gleichnisse  Jesu, 
ihrer  Absicht  und  ihrem  Hauptinhalt:  das  Königreich  der 
Himmel;  und  der  ersten  Grundlagen  ihrer  Erklärung.  Das 
Nachwort  nach  dem  zweiten  Theil  giebt  zu  beiden  eine  nicht 
unbedeutende  Nachlese.  Ein  Register  der  behandelten  Bibel- 
stellen erhöht  die  Brauchbarkeit  des  Werkes  für  den  wissen- 
schaftlichen Forscher  in  der  Auslegung  des  N.  T. 

Letztere  berührt  sich  überall  mit  dem,  was  seit  einiger 
Zeit  Neu^Testamentliche  Zeitgeschichte  genannt  zu  werden 
pflegt  Darum  wird  unsere  Aufmerksamkeit  an  dieser  Stelle 
auf  die  Bedenken  gerichtet,  welche  Oort  (V.  L.  1869,  III, 
8.567—81)1)  undP.D.Chantepie  de  la  Saussaye  (Studien 
1875,  S.  68—80)  gegen  Hausrath's  Behandlung  dieses 
Stoffes  (1868 — 74)  Torgebracht  haben,  und  auf  einige  Ver- 
handlungen über  das  Sektenleben  der  Juden  vor  18— 19  Jahr- 
hunderten. A.  T.  Reitsma  schrieb  „über  die  religiösen  Rich- 
tungen und  Parteien  unter  dem  Israelitischen  Volk  zur  Zeit 
Jesu«  (Wahrheit  in  Liebe,  1864,  S.  715—50).  Kuenen, 
welcher  diesen  Gegenstand  im  zweiten  Theil  seines  vortreff- 
lichen Werkes:  „Die  Religion  Israels  bis  zum  Unter- 
gang des  Jüdischen  Staates«  (1870)  natürlich  mit  behan- 
delt hatte,  fand  in  dem  Erscheinen  von  Wellhause n's  „Die 
Pharisäer  und  die  Sadducäer« (1874)  Veranlassung,  seine 
Ansichten  in  einigen  Punkten  zu  modificiren,  im  Uebrigen 
jedoch  kräftig  festzuhalten  (TheoL  Zeitschr.,  1875,  S.  632—50). 
H.  Oort  hatte  theils  an  der  Hand  fremder,  theils  als  die 
Frucht  eigner  Studien,  zur  Kennzeichnung  von  Pharisäern, 
Sadducäem  und  andern  jüdischen  Richtungen  nicht  wenig  bei- 
getragen im  achten  TheU  der  „Bibel  für  die  Jünglinge«,  wel- 
cher mit  dem  siebenten  Theil  auch  separat  erschien  unter 

1)  V.  L,  =  Vaderlandsche  Lotteroefeningen  (Vaterländische  literar. 
Studien). 
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dem  Titel:  .^Die  letzte  Jahrhunderte  von  Israels 
Volksthum«,  von  Dr.  H.  Oort  (1878).  Noch  vor  der 
YoUendang  dieses  bedeutenden  Werkes  hatte  er  einen  Ar- 
tikel  geschrieben  über  ,,den  Ursprung  des  Namens  Sadduc&er^, 
um  die  Bedenken  zu  widerlegen^  welche  Kuenen  hinderten, 
mit  Geiger,  Wellhausen  u.  A.  an  den  bekannt^i  Zadok, 
den  ersten  Priester  im  Tempel  Salomo's  zu  denken  (Theol 
Zeitschr.,  1876,  S.  605-17). 

Die  Essener  fanden  eine  gehörig  vorbereitete  und  belang« 
reiche  Untersuchung  ihrer  Art,  ihres  Ursprungs  und  ihres 
Einflusses  auf  Jesus  und  die  ersten  Christen,  durch  Dr.  R 
Tideman,  welcher  dieser  seiner  Untersuchung  (1868, 
eine  popul&re  Skizze  der  Essener  entlehnte  für  die  Leser 
von  N.  &  0.,  1869,  S.  153—88^).  Diese  Arbeiten  und  diejenige 
von  G.Clemens  „De  Essenorum  moriduf*^  etc,  bewogen 
Dr.  J.  M.  Yorstman,  noch  einmal  zu  verweilen  bei  „Unserer 
Kenntniss  von  den  Essenem^S  ihren  Quellen,  dem  Stand  der 
Frage  und  den  Lücken  in  den  gewonnenen  Resultaten  (TheoL 
Zeitschr.,  1869,  S.  586—601).  Nach  der  Monographie  von 
Lucius  über  diesen  G^egenstand  versuchte  Oort  einiges 
neue  Licht  zu  verbreiten  in  „Studien  über  den  Essenismus'^. 
Die  Ableitung  des  Namens,  gesteht  der  Leidener  Professor, 
ist  unsicher;  die  alte,  'weldie  an  „die  Frommen^^  dachte,  ist 
unhaltbar.  Viel  eher  müssen  wir  auf  diese  oder  jene,  bisher 
unbekannte  Person  zurückkommen,  welche  Assi  oder  Essi 
hiess  und  dessen  Name  vielleicht  eine  Verdrehung  von  Jos^ 
war.  Was  den  Charakter  der  Ess^ier  anlangt,  so  kann  der 
würdige  Philo  mit  seiner  idealisirenden  Beschreibung  uns  nur 
auf  einen  Irrweg  fülnren.  Mehr  Vertrauen  verdient  Josephus, 
obgleich  es  unmöglich  ist,  ihm  unbedingt  zu  folgen.  Dazu 
finden  sich  in  seinen  Berichten  zu  viele  Widersprüche.  Ver- 
heirathet  und  nicht  verheii*athet  sein ;  von  der  Welt  abgeschieden 
und  in  Städten,  sogar  in  der  Hauptstadt  leben;  schwere  Eide 
schwören  und  grundsätzlich  den  Eid  verweigern;  verschlissene 
Kleider  tragen  und  angesehene  Aemter  bekleiden;  --  diese 
Dinge   lassen  sich  nicht  mit  einander  vereinigen.    Offenbar 


1)  N.  &  0.  »  Nieuw  en  Oud  (Neues  und  Altea). 
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hat  Josephus  verallgememert,  was  er  an  yerschiedenen  Orten 
bei  einzelnen  Personen  antraf  und  vielleicht  auch  zum  Theil 
der  Beschreibung  eines  früheren  Geschlechtes  entlehnte.  Die 
Wahrheit  wird  wohl  sein,  dass  die  Essener  keinen  ,,Orden'' 
im  Sinne  eines  Mönchsorden  bildeten,  sondern  eine  Partei, 
eine  Richtung.  Was  die  verschiedenen  Gruppen  ausser  dem 
Namen,  der  gewissermassen  ein  Eänheitszeichen  war,  mit 
einander  gemein  hatten,  läset  sich  schwer  sagen  (TheoL 
Zeitschr.,  1882,  8.  565-92). 

Die  Neu«  Testamentliche  Zeitgeschichte  f&hrt  uns  von 
selbst  auf  das 

Leben  Jesu. 

Hier  finden  wir  vor  25  Jahren  Dr.  L.  S.  P.  Meyboom 
noch  beschäftigt  mit  der  Ausgabe  seines  breit  angelegten, 
bereits  1853  begonnenen:  „Das  Leben  Jesu,  des  Sohnes 
Gottes  und  des  Heilandes  der  Welt.'^  Seine  „wissen- 
schaftlich-populäre^^ Beschreibung  vom  Standpunkte  der  da- 
mals bereits  untergehenden  Gxoninger  Schule,  erregte  hier 
und  dort  in  der  Gemeinde  nicht  wenig  Unruhe;  sie  brachte 
die  Wissenschaft  nicht  viel  weiter,  was  übrigens  auch  vom 
Verfasser  nicht  beabsichtigt  war,  erfreute  sich  aber  der  Zu- 
stimmung der  Gesinnungsgenossen.  Man  lese  z.  B.  neben 
dem  abfälligen  Urtheil  in  Sepp's  „Versuch^'  (S.  218)  das 
Lob  in  „Wahrheit  in  Liebe"  (1859,  8.  316  ff.).  In  viel 
kürzerer,  sogar  äusserst  bescheidener  Eorm  gab  U.W.  Th  öden 
yan  Velzen  „Die  Lebensgeschichte  unsers  Herrn 
Jesus  Christus  nach  den  vier  Evangelien"  (1862). 
£r  that,  als  ob  die  Eritik  ihr  Werk  bereits  verrichtet  habe, 
und  wählte,  ohne  Rechenschaft  dafür  za  geben,  bald  dieses,, 
bald  jenes  Resultat  verschiedener  für  stichhaltig  erachteter  Be- 
trachtungen und  Auffassungen.  Sein  Buch  konnte  weder  der 
Redaktion  von  „Wahrheit  in  Liebe"  (1863,  S.418-  25)  genügen, 
noch  S temler,  dessen  Grundsätze  wir  bereits  (S.  651)  er- 
wähnten (G.B.  1864,  S.  121—54),  noch  dem  freisinnigen  G.L. 
vanLoon,  welcher  von  einem  merkwürdigen  Buche  sprach, 
worin  viel  Gutes  und  Schönes  angetroffen  werde,  aber  keine 
feste  Grundsätze  (N.  &  0, 186S,  S.  291—320).    Bald  begann 
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Dr.  J.  J.van  Oosterzee  eine  neue,  vermehrte  und  verbessert« 
Ausgabe  der  drei  starken  Bände,  worin  er  ,,Das  Leben 
Jesu''  beschrieben  hatte,  zur  Erbauung  der  rechtgläubigen, 
von  Strauss  u.  A.  sich  abwendenden  Gemeinde  (1863—65). 
In  einer  ausflihrlichen  Einleitung  behandelt  er  für  die  Freunde 
der  Wissenschaft  die  Art  und  den  Charakter,  die  Quellen, 
die  Geschichte  und  die  Grundsätze  der  Bearbeitung  des 
Leben  Jesu,  ohne  jedoch  die  Lösung  der  darauf  bezüghchen 
Fragen  einen  Schritt  weiter  zu  f&rdem.  Li  diesem  Sinne 
kann  im  Hinblick  auf  die  zweite  Ausgabe  wiederholt  werden, 
was  Sepp  a.  a.  0.  von  der  ersten  (1846 — 51)  sagte,  indem 
er  ausrief:  „Nein,  für  die  wissenschaftliche  Behandlung  des 
Leben  Jesu  ist  es  noch  keine  Zeit,  und  wird  es  vielleicht  in 
vielen  Decennien  noch  keine  Zeit!" 

Doch  sollte  dieser  Gegenstand  auch  in  der  nächsten 
Zeit  noch  viele  Federn  in  Bewegung  setzen,  vor  allem  nach 
dem  Erscheinen  von  Eenan's  „Vie  de  Jesus^.  Busken 
Huet  besprach  das  Aufsehen  erregende  Buch  in  den  Gids 
(1863,  IV,  S.  286 ff.);  Sepp  sehr  ungünstig  in  seinen  G.  B. 
(1868,  S.  624— 32);  ebenso  C.  R  Hof  st  e  de  de  Groot  (Wahr- 
heit in  Liebe,  1863,  S.  811—40).  L.  G.  Pareau  sprach  von 
dreisten  und  willkürlichen  Negationen,  als  er  einen  Blick 
geworfen  hatte  auf  Jesu  Persönlichkeit  nach  Benan  (ebda. 
1864,  S.  115—24),  P.Hofstede  de  Groot  suchte  den  Unter- 
schied  ins  Licht  zu  stellen  zwischen  den  „Leben  Jesu''  von 
Strauss,  Schleiermacher  und  Renan  (ebda.  1865, 
S.  453 — 91).  J.  J.  van  Oosterzee  rief,  erstaunt  und  ent- 
rüstet, „Historie  oder  Roman?''  in  seiner  ,.vorläufigen'' 
Beleuchtung  von  Benan's  Werk,  worauf  jedoch  eine  weitere 
Erklärung  nicht  gefolgt  ist  (1863).  J.  H.  Schölten  gab 
dem  Franzosen  eine  tüchtige  Lection  in  der  Kritik  und 
Exegese  in  seinem  Vortrag:  „Das  Leben  Jesu  von 
E.  Renan"  (1863).  „Was  dünket  Euch  von  Christus?** 
fragte  C.  W.  Opzoomer  (1863)  und  gab  zu,  dass  wir  von 
Jesus  eine  eigentliche  Lebensbeschreibung  nicht  geben  kutanen, 
einen  wie  hohen  Werth  wir  auch  mit  Recht  auf  seinen  C^ist 
legen.  L.  S.  P.  Meyboom,  seit  Herausgabe  seines  eignen 
„Leben  Jesu"   modern   geworden,  sah  in  demjenigen  von 
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Benan  eine  merkwürdige,  obgleich  nicht  befriedigende  Probe 
eines  Lebens  Jesu  nach  den  Grrundsätzen  der  neuen  Sich- 
tung (»Ein  Zeichen  der  Zeit",  abgedruckt  aus  „Evangelien- 
spiegel" 1863).  B.  ter  Haar  gab  eine  ausführliche  Exitik 
des  Werkes  von  Renan  in  zehn  Vorlesungen,  herausgegeben 
unter  dem  Titel:  „Wer  war  Jesus?«  (1864).  J.  Busch 
Eeizer  untersuchte  das  Verhältmss  zwischen  „Jesus  und 
den  Frauen",  zum  Beweis,  dass  Renan  es  missdeutet  habe 
{Wahrheit  in  Liebe,  1864,  S.  287—86).  J.  W.  P.  Feith 
wollte  nicht  blos  hmgewiesen  sehen  auf  das,  was  Missbilligung 
verdiene,  sondern  auch  auf  das,  was  Bewunderung  verdiene 
und  Sympathie  erwecke  mit  dem  viel  besprochenen  Buch 
(N.  &  O.,  1864,  V,  S.  188—219). 

Sibmacher  Zynen  besprach  Strauss'  „Leben  Jesu 
für  das  Deutsche  Volk"  {ebda-  1864,  VI,  S.  36—54).  Dies 
WerkliessP.Hofstede  de  Groot  fragen:  hatte  man  zur  Zeit 
Jesu  und  der  Apostel  keine  Einsicht  davon,  was  Geschichte 
ist?  (Wahrheit  in  Liebe,  1864,  S.  511—66).  C.  P.  Tiele 
besprach  es  zugleich  mit  Schenkers  „Charakterbild 
Jesu"  (Gids,  1865,  Sept.).  Letzteres  Werk  war  schon  allein 
ungünstig  beurtheilt  von  J.  Hartog  (G.  B.  1865,  S.  641—61) 
und  von  einem  Anonymus  (ebda.  1865,  S.  244—52). 

Während  die  Bücher  von  Renan,  Strauss  und  Schenkel 
übersetzt  und  gelesen  wurden,  suchte  J.  die  Regeln  festzu- 
-stellen,  welchen  man  folgen  müsse,  um  aus  der  evangelischen 
Erzählung  das  Bild  des  historischen  Christus  zu  gewinnen 
<N.  &  O.  1864,  S.  49-65)  und  A.  L.  Poelman  gab  eine 
Antwort  auf  die  Frage:  „An  welche  Bedingungen  ist  der 
Biograph  Jesu  gebunden?"  (ebda.  S.285 — 94).  J.W.Straat- 
man  ging  statt  dessen  lieber  zur  Anwendung  fort  und 
schilderte  in  acht  Ansprachen  „Die  Stiftung  des  Christen- 
thums  durch  Jesum  von  Nazareth"  (1865),  von  deren 
wissenschaftlichen  Gehalt  Stenfert  Eroese  (V.  L.  1867,  ni, 
•S.  699 — 728)  urtheilt,  dass  derselbe  theils  Zustimmung  ver- 
diente, theils  einigen  Bedenken  unterliege,  nachdem  das  Werk 
als  Ganzes  bereits  von  orthodoxer  Seite  verurtheilt  war  (G.  B. 
1866,  S.  249 — 55).  Um  dieselbe  Zeit  hielten  einige  Amster- 
damer Professoren  und  Prediger,   van   Bell,  B erläge, 
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Hoekstra,  Ph«  R.  Hugenboltz,  A.  D.  Loman,  W.  F. 
Loman,  Modderman  und  Scliouring  ,, Vorlesungen 
über  die  biblischen  Berichte  vom  Leben  Jesu,  in- 
sonderheit über  das  Johannes* Evangelium'^  (1866). 
Sie  suchten  ihre  Zuhörer  mit  einem  Theil  der  wichtigsten 
Resultate  der  historischen  Kritik .  bekannt  zu  machen,  wie 
sie  von  den  Modernen  erforscht  werden,  und  sie  daitir  zu  ge- 
winnen.  Deshalb  hielten  die  Gegner  es  f&r  wünschenswerth, 
dass  der  ütrechter  Professor  ran  Oosterzee  vier  apologe- 
tische Vorträge  halte^  später  unter  dem  Titel  y,Das  Jo« 
hannesevangelium'^  (1867)  in  den  Handel  gebracht  Nach 
Gr.  B.  1867,  S.  334 — 37  zeugten  sie  nicht  gerade  von  tiefen 
und  gründlichen  Studien,  doch  wurden  sie  u.  Ä.  gerühmt 
„Wahrheit  in  Liebe",  1867,  ö.  667—72.  Von  derselben  ge- 
lehrten,  bibelfesten  und  dem  SupranaturaUsmus  zugewandteD 
Hand  erschien  später  y,Die  evangelische  Geschichte 
und  der  moderne  Kriticismus^'  (V.  E.  &  TL,  1875, 
S.  37—66)  und  eine  erläuternde  Uebersicht  über  das  fftrs 
Leben  Jesu  1865—75  Geleistete  (ebda.  S.  305-340). 

Hier  mag  auch  Dr.  J.  P.  Stricker  erwähnt  werden, 
welcher  in  seinem  „Jesus  von  JSazareth,  nach  der 
Geschichte  dargestellt^  (2  Th.  1868),  einen  verdienst- 
lichen Versuch  gemacht  hat,  aufbauend  zu  erzählen,  was 
nach  einer  gemässigten  Anwendung  der  Aegeln  der  Kritik 
auf  die  evangelische  Erzählung  übrig  bleibt  Obgleich  die 
Frucht  wissenschaftlicher  Untersuchung,  muss  dies  Buch, 
auch  nach  der  Absicht  des  Verfassers,  unter  die  populären 
Werke  gezählt  werden.  Harting  blieb  bei  seiner  würdigenden 
Ankündigung  des  Buches  stehen  bei  den  Forderungen  und  den 
Quellen  eines  Lebens  Jesu  (Theol.  Zeitschr.,  1868,  8. 524-— 44) 
und  erhob  einige  Bedenken  gegen  die  Aufstellungen  von 
Stricker;  ebenso  that  Knapp ert  in  seiner  gleich  lobenden 
Beurtheilung  (V.  L.  1869,  III,  S.  89—58).  Ganz  anders  und 
hart  lautete  das  Urtheil  (Wahrheit  in  Liebe,  1868,  &  664-68): 
„Strauss  gab  eine  anatomische  Lection  an  einer  Leiche, 
welche  die  Leiche  Jesu  sein  sollte.  Renan  putzte  eine  Poppe 
phantastisch  aus,  und  diese  Puppe  soUte  Jesns  sein.  Stricker 
giebtuns  ein  verblichenes,  wesensloses,  unerkennbares  Dagaer* 


Zar  Literatargeschichte  der  Kritik  und  Exegese  des  N.  T.s.     561 

reotyp,  —  dies  soll  nnn  Jesus  sein!"  Inzwischen  fand  das 
Daguerreotyp  seinen  Weg  und  sein  Schöpfer  behielt  die 
Kraft,  gelegentlich  auf  Fehler  in  der  von  Keim  in  seiner 
„Geschichte  Jesu''  angewandten  Methode  hinzuweisen 
(Theol.  Zeitßchr.  1874,  S.  426—34). 

Tideman  und  Rovers  gaben  eine  Reihe  von  Vor- 
lesungen über  die  Umgebung  Jesu  von  Nazareth  und  über 
die  christlichen  Parteien  der  ersten  zwei  Jahrhunderte,  unter 
dem  Titel:  „Aus  dem  ältesten  Christenthum''  (1880). 
Zi]^leich  sucht  Tideman  Jesus  in  den  Rahmen  seiner  Zeit 
einzufiigen. 

Von  rechts  machte  Dr.  G,  J,  Vos  einen  Versuch  in  dem 
,,Leben  Jesu'S  einem  Buch  für  die  christlichen  Haus- 
genossen zu  geben  (1874,  75).  Van  Byk  würdigte  das  Buch, 
hatte  jedoch  vom  wissenschaftlichen  Standpunkt  aus  Bedenken 
(Studien  1875,  S.  292—307). 

Was  Hase,  Wittichen,  Volkmar  und  Lindemeier 
fbr  das  Leben  Jesu  leisteten  im  J.  1876,  besprach  de  la 
Saussaye  (Studien  1877,  S,  269—300). 

George  Salomon,  „TAe  Jesus  of  History^^  (1880) 
suchte  zu  erweisen,  dass  der  historische  Jesus  nicht  in  den 
Evangelien,  sondern  bei  Flavius  Josephus  zu  finden  sei; 
Rovers  begründete  dagegen,  dass  diesem  von  soviel  ünkunde 
zeugenden  Werke  alle  gesunde  Kritik  fehle,  und  wir  für 
unsere  Eenntniss  des  Lebens  Jesu  in  demselben  keine  neue 
Quelle  besitzen  (B.  M.  Th.  1880, 1,  S.  523—38)  ^).  Derselbe  zeigte 
die  grosse  Oberflächlichkeit  der  Kritik  auf,  welche  E.  Havet 
in  der  „Revue  des  deux  Mondes'^  betreffs  der  evangelischen 
Erzählung  vom  Leben  Jesu  gegeben  hatte  (ebda.  1881,  II, 
S.  140—151)  und  charakterisirte  Marius  „Die  Persön- 
lichkeit Jesu  Christi'^  als  ein  werthloses  Werk  (ebda. 
S.  483 — 503).  Aus  Volkmar's  „Jesus  Nazarenus"  be- 
sprach Rovers,  was  dort  über  des  Josephus  Zeugniss  von 
Jesus  gesagt  wird  (ebda.  1882,111,  S.  315—21).  Tideman  gab 
einen  beurtheilenden  Bericht  über  das  ganze  Werk,  mit  An- 
gabe derjenigen  Punkte,  welche  ihm  weniger  sicher  erschienen 
als  Volkmar  selbst  (ebda.  421—35). 

1)  B.  M.  Th.  s=  Bibliothek  der  modernen  Theologie  tmd  Literatm*. 
Jahrb.  f.  prot  Theol.   X.  35 
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Neben  so  vieler  Kritik  an  der  Arbeit  Anderer  und  on* 
geachtet  der  stets  fortgesetzten  Versuche,  das  Leben  Jesa 
endlich  zu  beschreiben,  begegnen  wir  fortwährend  den  ent- 
schiedensten Versicherungen,  dass  dazu  die  Zeit  entweder 
noch  nicht  gekommen  sei  oder  niemals  anbrechen  werde. 
Wir  hörten  bereits  ein  dahingehendes  Urtheil  von  Sepp  und 
Ton  Opzoomer  (S.  558).  Doedes  besprach  nicht  blos  die 
G-eschichte,  sondern  auch  die  Gfrundsatze  der  Abfassung  eines 
Leben  Jesu,  und  erklärte,  merkwürdig  genug:  y,so  lange  die 
historische  Kritik  noch  soviel  zu  thun  hat,  als  ihr  in  unserer 
Zeit  durch  den  Streit  der  naturalistischen  gegen  die  supra- 
naturalistische Weltanschauung  zu  thun  gegeben  wird,  fehlt 
ihr  die  Ruhe,  welche  für  den  Geschichtsschreiber  uneri&ss- 
lich  ist,  um  die  Geschichte  dieses  Lebens  gut  zu  scfareiben'' 
(Encyklopädie,  S.  116—128).  Stenfert  Kroese  glaubte 
bereits  1867,  „dass  wir  die  Ueberzeugung  als  allgemein 
herrschend  betrachten  mögen,  dass  eine  eigentliche  Biographie 
von  Jesus  nicht  geliefert  werden  könne"  (V.  L.,  ETI,  699). 
Einige  Jahre  später  bezeugte  Domela  Nieuwenhuis  in 
seinem  bereits  genannten  „Ein  neues  Leben  Jesu",  dass 
die  Beschreibung  des  Lebens  Jesu  nach  den  Begebi  der 
historischen  Kritik  noch  nicht  gelungen  seL  Loman  hatte 
in  seiner  Besprechung  Vo  1km ar 's  bereits  1870  erklärt:  wir 
wissen  fast  Nichts  von  Jesus  (Theol.  Zeitschr.).  Straatman 
warnte  in  seinem  später  zu  er^^nenden  Paulus  vor  der 
Verkehrtheit,  in  Jesus  den  Idealmenschen  finden  zu  wollen, 
während  wir  noch  beginnen  müssen,  die  erste  Kenntniss 
seiner  Person  und  seines  Schicksals  uns  zu  eig^  zu  machen. 
Noch  stärker  drückte  Loman  sich  aus  in  einem  merkwür- 
digen Artikel  über  „Antikes  und  modernes  Christen* 
thum"  (Gids,  1880, 11,  S.  26—59).  Bfit  Absicht  bediente  er 
sich  bei  dieser  Gelegenheit  des  Namens  „Jesus  Christus^ 
und  nicht  „Jesus"  oder  „Jesus  von  Nazareth".  Denn,  hiess 
es,  „die  moderne  Kritik  hat  mit  völliger  Klarheit  bewiesen, 
dass  die  Entstehung  des  Christenthums  nicht  genügend  er- 
klärt wird  durch  die  Beseitigung  der  Wunder  aus  den  evan- 
gelischen Berichten.  Auf  dem  blos  negativen  Wege  der 
analytischen  Kritik  kommt  man  nicht  weiter  als  zu  der  üeber- 
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zeuguBg,  dass  der  Jesus  des  N.  T.,  des  Wunder- Gewandes 
entkleidet,  keine  historische  Person  ist,  welcher  wir  in  dem 
Palästina  der  Nachfolger  Herodes  des  Grossen  seinen  Platz 
anweisen  können,  wenn  wir  nicht  zugleich  mit  dem  Wunder 
noch  manchen  andern  Zug  des  evangelischen  Lebensbildes  aus- 
gelöscht haben.  Und  was  behalten  wir  übrig?  Sicher  keine 
historische  Persönlichkeit,  von  welcher  wir  ohne  Selbst^ 
täuschung  erklären  können:  Siehe  da,  der  Stifter  des 
Christenthums!  siehe  da,  der  Held,  dessen  Geist  die  Welt- 
geschichte beherrscht!  siehe  da,  unser  aller  Meister'M  Jesus 
Christus,  lesen  wir  weiter,  „d«  i«  die  innige  Vereinigung  und 
Verschmelzung  einer  historischen  Ueberlieferung  mit  einem 
allgemeinen  sittlich-religiösen,  humanistischen  Prinzip;  Jesus 
Christus,  d.  L  die  langsam  und  unter  viel  Kampf  und  Streit 
im  Anfang  der  neuen  Zeitrechnung  zu  Stande  gekommene 
Verbindung  des  Edelsten,  was  der  Semitische  und  Griechisch- 
Komische  Geist  als  neues  Ideal  filr  die  Zukunft  zum  Vorschein 
zu  bringen  wusste*^.  Wohl  mögen  wir  „die  untemonunene 
Arbeit,  den  Jesus  der  Geschichte  zu  entdecken",  nicht  auf- 
geben, aber  wir  müssen  bekennen,  dass  wir  diesen  Jesus  nicht 
geftmden  haben  und  wahrscheinlich  nicht  finden  werden. 

Wer  hört  nicht,  wenn  er  diese  Blätter  von  Loman 
Uest,  die  stiUschweigende  Ankündigung  der  späteren  Hypo- 
these, welche  der  historischen  Existenz  Jesu  alle  Wahr- 
scheinlichkeit entziehen  soll  und  auf  welche  wir  bereits  früher 
(Jahrg.  1883,  S.  598 — 618)  unsere  Leser  hinwiesen?  In  der 
That,  yan  den  Bergh  hatte  Becht,  als  er  TOn  einem 
sonderbaren  Eindruck  sprach,  welchen  so  kurz  nach  Loman 
Ti  dem  an 's  Versicherung  —  übrigens  auch  die  seine  —  auf 
uns  machte,  als  wäre  es  ausser  Zweifel,  dass  wir  mit  Hülfe 
der  historischen  Kritik  Jesus  von  Nazareth,  wenn  auch  nicht 
vollkommen,  so  doch  genügend  kennen  lernen  können  (Zeit- 
spiegel 1880,  III,  S.  146—150). 

Ohne  sich  an  ein  ganzes  Leben  Jesu  zu  wagen,  lieferten 
viele  mehr  oder  minder  bedeutende  Beiträge  dazu.  P.  Hof- 
etede  de  Groot  bezeugte,  dass  „Jesus  Christus  nach  den 
Aussprüchen  des  N.  T.  den  Menschen  nicht  gleich  noch  gleich- 
förmig** gewesen  ist  (Wahrheit  in  Liebe,  1864,  S.  5— 74), 

36  • 
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J.  P.  Escher,  dass  man  Jesus  nicht  ein  Genie  nennen  kann  und 
zugleich  ein  Produkt  seiner  Zeit  und  seines  Volkes  (ebda.  1866, 
S.  304 — 44).  J.  van  Loenen,  dass  Jesus ,  zufolge  seiner 
AnAührungen  aus  dem  A.  T.  nach  Matthäus,  weit  über  seinem 
Biographen,  dem  ersten  EvangeUsten,  staiid,  welcher  die 
Worte  des  grossen  Meisters  mittheilte,  aber  sie  nicht  begriff 
(G.  &V.  1878,  S.241--71).  H.  Jonker  stellte  eine  „chrono- 
logische Untersuchung  über  die  Dauer  des  öffentlichen  Lebens 
Jesu  nach  Johannes  und  den  Synoptikern^'  an,  deren  Resultat 
ihm  einen  nicht  unbedeutenden  Beitrag  zu  liefern  schien  zur 
sogenannten  Harmonisük  und  zum  vierten  EvangeUum  (O.&Y. 
1880,  S.  258—74). 

W«  Sehe  ff  er  gab  eine  mit  Gründen  gestützte,  ver- 
neinende  Antwort  auf  die  Frage:  „Hat  Jesus  sich  jemals 
für  den  Gebrauch  seiner  Christus -Würde  auf  seine  Wun- 
der als  solche  berufen?"  (N.  &  0. 1860,  S.  269—81).  J.  C. 
Matthes  vertheidigte  die  Anerkennung  der  menschlichen 
Abkunft  Jesu  in  seinem:  „Wer  war  Jesus?"  (ebda.  1865, 
S.  198-^2 11).  J.  fl.  Maronier  suchte  „die  Entwickelung 
der  Christus -Ideen  im  N.  T."  nach  den  Grundsätzen  der 
neuen  Richtung  zu  skizziren  (ebda.  319—47).  A.  Jentink 
verweilte  bei  der  Frage:  „Was  war  Johannes  d.  T.  für  seine 
Zeit  und  in  Beziehung  zu  Jesus,  dem  Christus,  nach  der 
Vorstellung  des  Verfassers  des  Markus-EvangeUums?"  (G.  R 
1869,  S.  261—78).  P.  J.  Gouda  Quint  beurtheüte  Keim's 
Ansicht  über  die  menschliche  Entwickelung  Jesu  Christi  (ebda. 
1862,  S.  250 — 58),  nachdem  er  in  seiner  Disputatio  exegetica- 
hUtorica  de  Jesu  Christo  dvufiuQtfjvq)  (1861)  und  in  einem 
darauf  folgenden  grösseren  Werk:  „Die  Sündlosigkeit 
Jesu  Christi.  Eine  historisch-kritische  Untersuchung^' 
(1862)  versucht  hatte,  vom  Standpunkte  der  neueren  Ejitik 
aus  die  Sündlosigkeit  Jesu  festzuhalten.  Er  ward  deswegen 
gelobt  G.  B.  1862,  S.  492ff.,  1868,  S.  405—34,  N.  J.  B.  1868, 
S.  207—36,  während  dagegen  ü.  W.  Thoden  van  Velzen 
sein  Werk  eine  Frucht  des  oberflächlichen  Zeitgeistes  nannte 
(W.  in  L.  1863,  S.  795—810).  Er  selbst  hatte  ein  Buch  ge- 
schrieben über  „Jesu  Sündlosigkeit  oder  Jesu  sünd- 
lose Vollkommenheit,  gegen  moderne  Bedenken  ver- 
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theidigt  und  näher  nachgewiesen^^  welches  Gouda 
Quint  besprach  (G.  B.  1868,  S.  228—39)  und  W.  A.  Koning 
amphibisch  nannte  (N.  J.  B.  1863,  S.  207—36).  H.Brouwer 
suchte  nach  Anleitung  dieser  und  andrer  Schriften  die  Sünd- 
losigkeit  Jesu  zu  vertheidigen  (W.  inL.  1863,  8.  213-306) 
und  J.  de  Baadt  Offerhaus  folgte  diesem  Beispiel  und 
schrieb  ,^Ueber  das  Selbstbewusstsein  Jesu  betreffs  seiner 
Sündlosigkeit  und  den  Werth  seines  Selbstzeugnisses  dayon'^ 
(ebda.  1866,  S.  1-28). 

Als  ein  neues  Schibbolet  ward  damals  empfohlen:  „Jesus 
von  Bethlehem,  oder  Jesus  von  Nazareth,  wiemuss  es  heissen?" 
Deshalb  hielt  ich  es  f&r  nöthig,  nochmals  nachzuweisen, 
warum  wir  nicht  Bethlehem,  sondern  Kazareth  als  Geburts- 
ort  Jesu  betrachten  müssen  (N.  &  0.  1868,  S.  196—219). 
Später  machte  H.  M.  C.  van  Oosterzee  einen  Versuch, 
die  Zeit  der  Geburt  Jesu  mit  Lukas  in  Verbindung  zu 
bringen  mit  der  Volkszählung  unter  Quirinus.  Man  braucht 
nur  anzunehmen,  dass  Lukas  nach  dem  V.  6  Gesagten  mit 
V.  6  in  Gedanken  11—12  Jahre  in  der  Zeit  zurückgeht 
Dann  passen  die  Berichte  bei  Matthäus  und  bei  Lukas  sehr 
gut  in  einander  (G.  &  V.  1877,  S.  68—88). 

Was  Rovers,  Schölten  und  Mensinga  gegen  Loman 
anfbhrten  zur  Aufhellung  dessen,  was  Flavius  Josephus  von 
Jesus  gesagt  und  verschwiegen  haben  soll,  wurde  bereits 
früher(Jahrg.  1883,S.607— 9, 618)  berichtet.  Hatte  O.RTiele 
behauptet,  Jesus  sei  durch  die  Fredigt  Johannes  d.  T.  zum 
Bewusstsein  seines  Berufs  gebracht  worden,  so  bestritt  v.  H. 
diese  Meinung  (W.  in  L,  1859,  S.  639—44).  J.  Hooykaas 
Herderschee  zeigte  sich  in  seinem  „Jesus  von  Johannes 
getauft''  (N.  &  0. 1862,  S.  278—95)  geneigter,  die  Resultate 
der  historischen  Eoitik  dankbar  zu  gebrauchen.  J.  T.  Berg- 
man  suchte  den  Bericht  von  „Jesu  Versuchung  in  der 
Wüste''  als  eine  sinnbildliche  DarsteUung  innerer  Geistes- 
und  Gemüthskämpfe  Jesu  zu  erklären,  als  er  sich  in  der 
Wüste  auf  seinen  wichtigen  Lebensberuf  vorbereitete  (G.  B. 
1869,  S.  383—409).  Joel  hatte  diese  Erzählung  bereits  früher 
mit  der  Entwickelung  des  Messiasbewusstseins  Jesu  in  Verbin- 
dung gebracht  und  damit  erklärt  (N.  &0. 1864,  V,  S.  223—41) 
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wie  später  L.  S.  P.  Meyboom:  ,,Rät]iselhafte  Berichte 
aus  dem  Alten  und  14  euenTestament^' (1870,3.152-183) 
und  vor  allem,  obwohl  auf  völlig  eigenartige  Weise,  A.  K 
Blom  in  y,Die  synoptischen  Berichte  von  der  Taufe 
Jesu  im  Jordan  und  von  seiner  Versuchung  in  der 
Wüste^  (1867).  Diese  Schrift,  mit  grosser  Beistiminimg 
besprochen  von  Berlage  (Theol.  Zeitschr.  1867,  8^601—9), 
von  Knappert  (V.L.  1868,111,  S.42— 46)  und  von  van  Bell 
(Zeitsp.  1867,  III,  S.  191  ff.)  enthält  zwei  herrliche  Proben  der 
Exegese  und  Ejritik.  Nach  der  ältesten  Ueberliefemng,  glaubt 
Blom  schhessen  zu  dürfen,  ist  Jesus  von  Johannes  getauft 
und  bat  er  damals  in  einer  Vision  gesehen  und  gehört,  was 
auch  wirklich  stattfand,  dass  der  Oeist  Gottes  auf  ihn  her- 
niederkam und  G-ott  ihn  feierlich  zum  Messias  erklärte.  Dodi 
Jesus  war  kein  Visionär  und  aus  diesem  Grunde  muss  die 
Richtigkeit  dieser  alten,  bei  Markus  bewahrten  Ueberliefe- 
rung  aufgegeben  werden,  wie  die  unhaltbare  Meinung,  dass 
Jesus  bei  Gelegenheit  der  Taufe  zum  klaren  Bewusstsein 
seiner  Berufung  gekommen  sei  und  von  dem  Augenblick  au 
sich  der  hohen  Sache  geweiht  habe.  Auch  für  Jesus  soll 
die  Taufe  durch  Johannes  nichts  Anderes  gewesen  sein,  ab 
ftbr  Alle,  welche  sie  empfingen,  ein  Unterpfand  der  vergebenden 
Liebe  Gottes.  Gleichwie  in  den  hierauf  bezüglichen  Be- 
richten der  Synoptiker,  so  spiegelt  sich  auch  in  denen  über 
Jesu  Versuchung  das  Bild  des  wahren  Messias  ab,  wie  die 
ersten  Christen  es  sich  bildeten,  üeber  ihre  Vorstellungen 
verbreiten  sie  bei  sorgfalt^r  Zergliederung  nicht  wenig 
Licht,  aber  einen  historischen  Kern,  wie  viele  darin  suchen, 
enthalten  sie  nicht 

Im  Hinblick  auf  Jesu  Predigt  schrieb  M.  A.  Jentink 
seinen:  „Rabbi,  die  beachtenswerthe  Beziehung  auf 
die  Gemeinschaft,  in  welcher  Jesus  verkehrte''(1859). 
Diese  populär-wissenschaftliche  Untersuchung,  von  Harting 
gelobt  (N.  J.  B.  1860,  S.  178—180)  und  von  Kuenen  ans- 
f&hrlich  besprochen  (G.  B.  1860,  S.  574<~89),  handelt  zuerst 
vom  Namen  und  von  der  Würde  des  Rabbi  im  Allgemeinen, 
hernach  von  Jesus  als  Rabbi.  Als  ergänzender  Beitrag  mag 
hier  zugleich  erwähnt  werden,  was  der  Verf.  später  zur  Bn* 
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klärong  von  uvccSti^igy  Luk.  1,  80,  bemerkte,  was  nach  ihm 
bezeichnet:  Anstellung,  nämlich  zum  Sabbi  (N.  J.  B.  1861, 
8.  40—49).  Als  Versuche  zur  Wiedergabe  einzelner  Haupt- 
punkte  aus  der  Predigt  Jesu  in  populärer  Form  verdienen 
u.  A.  Erwähnung  D.  C.  de  Haas:  „Das  Evangelium  von 
Jesus  in  den  Hauptzügen  dargestellt^'  (1869)  und 
H.  Oort:  „Zwölf  Wunderspriiche  von  Jesus'* 
(1870).  In  wissenschaftlicher  Bücksicht  bedeutender  sind  die 
Dissertationen,  worin  B.  TL  W«  van  Hasselt,  J.  Biet,. 
J.  Butgers,  J.  W.  Lieftinck  und  J.  Herman  de 
Bidder  einige  Theile  der  Lehre  Jesu  nach  den  Evan* 
gehen  erklärt  haben.  Van  Hasselt  schrieb  über  „Das 
Verhältniss  Jesu  zum  mosaischen  Gesetz  nach  den 
Synoptikern''  (1863).  Eine  sorgfältige  exegetische  Unter- 
suchung der  in  Betracht  kommenden  Stellen  brachte  ihn,, 
nachdem  er  auch  mit  den  Ansichten  Anderer  sich  ausein- 
andergesetzt hatte,  zu  dem  Besultat:  Jesus  habe  an  dem 
mosaischen  Gesetz  Kritik  geübt  nach  Maassgabe  grosser 
Prinzipien,  welche  darin  zusammenlaufen:  „Thun  nach  dem 
Willen  Gottes'S  wie  er  diesen  Willen  in  seinem  Gewissen 
kennen  gelernt  hat  Die  Entwickelung  und  üebung  des  Ge- 
setzes, welche  die  Propheten  sich  hatten  angelegen  sein  lassen,, 
wollte  er  zur  Vollendung  bringen.  Dies  Besultat  der  exe«» 
getischen  Untersuchung  wird  bestätigt  durch  das  Verhältniss 
des  Judenchristenthums  und  des  Paulinismus  zum  mosaischen 
Gesetz.  Nächst  dieser  Untersuchung  von  van  Hasselt  mag 
die  Arbeit  von  JoLDyserinck  genannt  werden  zur  Beant«» 
wortung  der  fVage:  „Welche  Vorstellung  hatte  Jesus 
über  den  Werth  des  Mosaismus  für  das  Gottesreich? 
Biblisch-theologische  Untersuchung  nach  den  synop- 
tischen Evangelien"  (G.B.  1866,  S.  1-71)  und  von  J.  van 
Loenen  Über:  „Das  Verhältniss  Jesu  zum  A.  T.  nach 
den  vier  Evangelien«  (G.  &  V.  1879,  S.  229—99).  Letzterer 
betrachtete  den  Bericht  bei  den  Synoptikern  und  denjenigen 
bei  Johannes  fOr  sich,  um  nach  Verglekshung  des  Unter- 
schiedes und  der  Uebereinstimmimg  sich  der  gefundenen 
Uebereinstimmung  betrefib  des  Inhaltes,  unbeschadet  einiger. 
Verschiedenheit  in  der  Perm  zu  erfreuen. 
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Riet  stellte  eine  Untersuchung  an  über  ^^die  Lehre 
Jesu  von  der  ^co^  alciviog  nach  den  vier  Evangelien^ 
(1864),  jedoch  in  der  Weise,  dass  er  zuerst  jeden  Evangelisten 
einzeln  ins  Auge  üeisste,  was  Jesus  lehrt  übe/  das  Wesen 
des  evrigen  Lebens ^  die  Bedingungen,  welche  man  erf&llen 
muss,  um  in  dasselbe  einzugehen,  und  die  Zeit,  wann  es 
eintritt  Danach  sucht  er  Licht  zu  verbreiten  über  den 
Ursprung  des  Unterschiedes,  welcher  zwischen  den  Synop- 
tikern und  dem  vierten  Evangelisten  wahrgenommen  wird, 
um  endlich  zu  bestimmen,  was  wahrscheinlich  Jesu  eigne 
Lehre  war. 

Butgers  schrieb  über  ,,Die  Idee  des  Reiches  Gottes 
nach  Jesus  bei  den  Synoptikern^'  (1869)  und  sachte 
den  Ursprung  des  Eigenartigen  in  Jesu  AulGassung  in  seiner 
eigenartigen  Auffassung  Gottes  als  des  Yaters  im  Himmel 
Er  untersuchte,  was  Israel  über  das  Königreich  Gottes  dachte 
und  erwartete,  wie  Jesus  sich  zu  den  älteren  Meinungen  nnd 
Idealen  steUte,  was  er  in  dieser  Beziehung  lehrte  und  hofiie. 
zumal  im  Hinblick  auf  Andere  als  auf  sich  selbst 

Lieftinck  skizzirte  die  von  ihm  gefundenen  „Ant hro- 
pologischenGrundsätze  Jesu,  nach  den  Synoptikern" 
(1873).  Er  betrachtete  nach  einander  die  Vorstellungen  Jesu 
vom  Menschen  im  Allgemeinen,  von  der  Sünde  und  von  der 
Wirksamkeit  Gottes  in  Beziehung  zur  menschlichen  Sittlich- 
keit und  Sünde. 

Herman  de  Ridder  lieferte  einen  „Beitrag  zur 
Kenntniss  des  ältesten  Christenthums^  (1882)  nach 
Anleitung  der  darauf  bezüglichen  Aeusserungen  von  Ed.  v. 
Hartmann  in  ,4)as  religiöse  Bewusstsein  der  Menschheit''. 
Er  untersuchte  nur  drei  Punkte  und  gab  eine  mit  Gründen 
gestützte  verneinende  Antwort  auf  die  Fragen:  1)  ist  es  wahr, 
dass  die  Aussicht  auf  Lohn  stets  „unbefangen  als  Beweg- 
grund der  Gerechtigkeit''  hingestellt  wird?  2)  besteht  die 
Gerechtigkeit  in  der  ältesten  evangelischen  Predigt  wirklich 
allein  in  der  Erfüllung  des  ganzen  mosaischen  Gesetzes? 
S)  war  das  älteste  Chxistenthum  in  der  That  nur  national- 
jüdisch im  strengsten  Sinne  des  Worts?  Ueber  die  Licht- 
und  Schattenseiten  dieser  apologetisch-polemischen  Yerhand- 
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lung  sprach  ich  im  ,3eiblatt  der  Aeform«'  (1888,  S.  80—32); 
nachher  J.  van  Loenen  (G,  &  V.  1883,  S.504 — 15);  J.  van 
den  Bergh  (Zeitsp.  1883,  I,  S.  llSff.)  und  H.  P.  Berlage 
{Th.  Z.  1884,  S.  94— 106). 

Nicht  ohne  Bedeutung  für  die  wissenschaftliche  Unter- 
suchung nach  dem  Inhalt  der  Predigt  Jesu  ist  der  Streit  der  vor 
einigen  Jahren  zwischen  Prof.  Oort  und  Israel  entbrannte 
aus  Anlass  einer  einfachen  Beischrift  zu  einer  Abbildung  des 
Wochenblatts  „Der  eigene  Herd'^  (1880).  Oort  hatte  sich 
bei  dieser  Gelegenheit  erlaubt,  über  den  „schädlichen^^  Ein* 
fluss  des  Talmud  auf  das  sittliche  Leben  zu  sprechen.  Ueber- 
dies  hatte  er  sich  nach  dem  Urtheil  des  Babbi  T.  Tal  nicht 
ehrerbietig  genug  über  das  achtbare  „Gesetzbuch  mit  Pan- 
dekten^'  ausgesprochen,  in  dem  man  natürlich  keine  Poesie 
suchen  darf,  das  aber  nichtsdestoweniger  „der  Brunnen  von 
Israels  Geistesleben,  von  seinem  sittlichen  Leben^'  ist.  Tal 
tadelte  den  Professor  in  einer  bitteren  Kritik  wegen  seiner 
Beischrift:  „Prof.  Oort  und  der  Talmud"  (1880).  Er 
sprach  ihm  das  Recht  ab,  über  den  Talmud  zu  urtheilen, 
pries  den  günstigen  Einfiuss  des  Talmud  auf  das  sittliche 
Leben  und  wies  u.  A.  nach,  dass  alle  Gleichnisse  des  N.  T. 
dieser  Quelle  entlehnt  seien.  Oort  vertheidigte  sich  gegen 
den  Vorwurf  der  Verleumdung  und  der  Unkunde  (Gids  1880, 
II,  S.  175 — 82).  Er  erklärte,  wohl  zu  wissen,  dass  ein  grosser 
Theil  dessen,  was  in  den  ersten  drei  Evangelien  Jesu  zu- 
geschrieben wird,  im  Talmud  zu  finden  ist,  aber  nicht  alles. 
„Gerade  das  Charakteristische  steht  nicht  darin,  wird  wenig- 
stens verdrängt  und  entkräftet  durch  alles,  was  damit  in 
Streit  ist^^  um  ein  Beispiel  zu  geben,  wies  er  hin  auf 
die  ideale  Sittenlehre  Matth.  5,  welche  im  Talmud  eine 
fremde  Figur  bilden  würde. 

Babbi  Tal  antwortete  mit:  „Ein  Blick  in  Talmud 
und  Evangelium,  zugleich  mein  letztes  Wort  an 
Prof.  Oort  in  dieser  Sache''  (1881).  Er  hielt  seme  Be- 
schuldigungen aufrecht  und  Ueferte  einen  fortgehenden  Com- 
mentar  zu  Matth.  5,  zu  beweisen,  dass  Talmud  und  Evan- 
gelium Eins  seien.  Kein  Wink,  keine  Vorschrift  von  einigem 
Werthe  im  Evangelium,  wovon  man  nicht  den  Inhalt,  häufig 
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sogar  in  {^eichlautenden  Worten,  im  Talmud  antiifFt    Die 
Menge  der  Beweise  schien  überwältigend  nnd  blendete  sogar 
Prof.  J.  J.  P.  Valeton  jr.,  welcher,  obwohl  er  sich  einen 
unbefugten  Beurtheiler  nannte,  doch  Oort  in  mancher  Hin- 
sicht als  geschlagen  betrachtete,  freilich  nicht  in  allen  Theilen. 
Tal  sollte  bewiesen  haben,  dass  sowohl  f&r  den  Talmud  als 
für  das  Evangelium  das  A.  T.  die  Quelle  sei,  nicht  aber, 
dass  die  ganze  ideale  Sittenlehre  yon  Matth.  5  im  Talmud 
angetroffen  werde,  wie  merkwürdig  auch  viele  der  beigebrachten 
Parallelen  sein  mögen  (Gids  1881, 11,  S.  564—71).    Nicht  so 
günstig  urtheilte  Dr.  B.  Tideman  über  Tal's  Schrift     Er 
vennisste  darin  die  nöthige  Kenntniss,  sowohl  des  Evangeliums 
als  der  Kritik  und  Erklärung  der  Evangelien.    Tal  spräche 
offenbar  von  diesen  Dingen  als   Nicht- Sachkundiger,   und 
der  Vorzug  seines  Werkes  soll  nur  in  einer  ungeordneten 
Blumenlese  aus  der  Talmudlschen  Literatur  bestehen  (B.  M. 
Th.  1881,  n,  S.  113— 124).  Oort  selbst  betrachtete  sich  durch- 
aus nicht  als   überwunden.    Er  schrieb  ein  paar  Seiten  in 
die  Theol.  Zeitschr.  1881,  S.583f.  und  ein  besonderes  Werk: 
„Evangelium  und  Talmud,  aus  dem  Gesichtspunkt 
der  Sittlichkeit  verglichen"  (1881).  Ohne  seinem  Gegner 
Schritt  für  Schritt  zu  folgen,  beschränkte  er  sich  auf  eine 
ausführliche  und  interessante  Vertheidigung  dieser  Qaupt- 
steUung:  „Die  Sittlichkeit  des  Evangeliums  steht  in  manchen 
Punkten  derjenigen  des  Talmud  geradezu  entgegen.    Nicht 
nur  ist  jene  viel  reiner  und  erhabener,  sondern  sie  haben 
einen  so  yerschiedenen  Charakter,  dass  man  sich  von  der 
andern  ganz  losmachen  muss,  um  die  Fähigkeit  zn  haben, 
die  Absichten  Jesu  zu  verstehen  und  zu  verfolgen.'^     Er 
skizzirte  dazu  die  sittlichen  Grundsätze  Jesu,  wies  darauf  hin, 
wie  man  Talmud  und  Evangelium  nicht  vergleichen  müsse, 
zeichnete  die  Hauptgrundsätze  der  Talmudischen  Sittenlehre 
und  ihre  Polgen  für   die  Sittlichkeit,  um  zum  Schluss  bei 
dem  Abgrund   zvrischen  Jesus    und    dem  Judenthum  still 
zu  stehen. 

Olme  sich  in  den  Streit  von  Oort  und  Tal  zu  mischen, 
aber  doch  wohl  aus  Anlass  desselben,  besorgte  S.  J.  Mos- 
coviter  eine  neue,  zum  Theil  umgearbeitete  und  vermehrte 


Zur  Literaturgeschichte  der  Kritik  und  Exegese  des  N.  T.s.     571 

Ausgabe  yod  einer  Anzahl  von  Zeitschriftenartikeln,  ,,Morgen* 
röthe"  (1858 — 59)  zum  Zeugniss,  dass  die  Neu-Testament- 
lichen Aussprüche,  Vorschriften,  Ermahnungen,  Sprüche^ 
Gleichnisse  und  sittliche  Lebensregeln,  soweit  sie  sich  nicht 
in  den  blauen  Aether  verlieren,  sondern  für  den  Menschen 
erreichbar,  praktisch,  zu  greifen,  und  in  Folge  dessen  zu 
gebrauchen  sind,  auf  Neuheit,  auf  UrsprQnglichkeit,  auf  über* 
natürliche  Inspiration  keinen  Anspruch  machen  können,  weil 
sie  alle,  selbst  mit  ihren  Abweichungen  und  Gegensätzen, 
dem  jüdischen  Volk  zu  jener  Zeit  bekannt  waren.  „Das 
Neue  Testament  und  der  Talmud'^  ist  der  Titel  des 
Werkes,  das  1882  in  Lieferungen  zu  erscheinen  begann  und 
nach  einer  breiten  Einleitung  einfach  Aussprüche  des  N.  T. 
und  des  Talmud  nacheinander  abdruckt,  damit  sie  selbst  von 
üebereinstimmung  und  von  Unterschied  zeugen. 

Ln  näheren  Zusammenhang  mit  der  Predigt  Jesu  steht 
die  Frage  nach  seiner  Wiederkunft  in  Herrlichkeit  fiat  er 
selbst  schon  damals  sie  erwartet?  Matthes  urtheilte,  dass 
die  historische  Untersuchung  die  Sache  unsicher  lasse  (N.  &  O. 
1867,  S.  513 — 27)  und  van  Anrooy  suchte  deutlich  zu  machen, 
dass  eine  bejahende  Antwort  ziemlich  unschuldig  sein  würde 
(ebda,  1868,  S.  138ft). 

Eine  andere  Frage  ist:  was  bedeutet  der  Ausdnick 
„Menschensohn^^  in  Jesu  Mund?  Prof.  J.  Tideman  hielt 
eine  neue  Untersuchung  nach  den  Studien  von  C.  W.  van 
der  Pot  (W.  in  L.  1846)  und  F.  Chr.  Bau r  (Zeitschrift  für 
wissenschaftliche  Theologie,  1860)  nicht  für  überflüssig  und 
kam  zu  dem  Resultat :  „Der  Herr  nannte  sich  den  Sohn  des 
Menschen,  um  sich  darzuthun  als  den  Sohn  des  Menschen, 
welchen  man  nach  der  Prophetie  erwartete,  als  den  mensch> 
liehen  Christus,  von  welchem  die  Prophetie  weissagte^^  (W.  in 
L,  1862,  S.  558—85).  Dagegen  bezeugte  Dr.  C. E. B.  Uloth, 
dass  der  Ausdruck  „Sohn  des  Menschen'^  weder  die  Be- 
deutung von  „Messias^  habe,  noch  mit  dieser  Vorstellung 
irgend  etwas  zu  thun  habe  (G.  B.  1862,  S.  467—78).  Nach 
ihm,  nicht  gegen  ihn  vertheidigte  E.  die  Meinung,  dass  „Sohn 
des  Menschen^'  überall  bezeichne  „Mensch  xar  ^^o^vv^^,  worin 
die  Absicht  sich  verberge,  Jesus  als  den  Messias  kenntlich 
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zu  machen  (ebda.  1863,  S,  177—86).  Eine  ganz  neue  Er- 
klärung empfahl  Prof.  Hoekstra  in  ^^Die  Benennung 
„Menschensohn''  (1866).  Mit  dem  Ausdruck  soll  die 
Gottesgemeinde  gemeint  sein,  sei  es  als  ganze,  sei  es  eines 
oder  mehrere  ihrer  Glieder.  Beifall  fand  diese  Auffassung 
bei  L.  S.  P.  Meyboom:  .,Der  Sohn  des  Menschen  auf 
den  Wolken«  (Eäths.  Berichte  1870,  S.  212—289),  doch  im 
XJebrigen  nur  Bestreitung.  Man  sehe  van  Bell  (Zeitsp.  1867, 
II,  S.  191  f.)  und  den  Anonymus  (G.  B.  1866,  S.  1017—18). 
D.  H.  H.  Tyssen  wollte  deutlich  machen,  dass  die  Juden  in 
Jesu  Tagen  den  Messias  nicht  „Sohn  des  Menschen"  nannten, 
dass  Jesus  sich  als  Messias  wahrscheinlich  so  nannte  in 
Rücksicht  auf  Dan.  7, 13  und  dass  er  diesen  Namen  niemals 
brauchte,  als  wenn  er  von  sich  selbst  als  Messias  sprach 
(G.  &  V.  1868,  S.  1—22).  Dr.  R  N.  van  Teutem  beruhigte 
sich  gerne  bei  dieser  Auffassung  und  fügte  hinzu,  dass  Jesus 
sich  mit  Vorliebe  so  nenne,  um  auf  seine  Person  und  sein 
Werk  das  rechte  Licht  fallen  zu  lassen  (ebda.  S.  301 — 329). 

W.  yan  Lingen  machte  in  seiner  Dissertation  „Das 
Gebet  des  Herrn''  (1874)  einen  Versuch,  das  Evangelium 
Jesu  kennen  zu  lehren,  da  an  eine  Beschreibung  seines 
Lebens  noch  nicht  gedacht  werden  könne.  Sein  „tüchtiger 
und  klarer''  Beitrag  zur  Kenntniss  des  ursprünglichen  Christen- 
thums  gab  Dr.  B.  Tideman  Anlass,  das  „Vater  unser"  ein- 
mal ausdrücklich  als  eine  Urkunde  der  Religion  Jesu  zu 
betrachten  (B.  M.  Th.  1876, 11,  S.  95—117).  Dabei  sei  auch 
„eines  Wortes  Über  den  Gebrauch  des  Unser  Vater"  von 
Prof.  Doedes  gedacht  (St  f.  W.  u.  F.  1878,  S.  461—69). 

M.  Buijs  hatte  bereits  früher  den  Bericht  von  der  Auf* 
erweckung  des  Jünglings  zu  Nain,  Luk.  7,  11 — 17,  hingestellt 
als  einen  Beitrag  zur  Kenntniss  von  Jesu  Geist  und  Wirk- 
samkeit (N.  &  O.  1865,  S.  348-^57),  während  R  J.  Jungius 
eine  Studie  gab  über  „den  Teufel  und  die  unreinen  Geister'', 
insbesondere  über  das,  was  von  ihnen  im  N.  T.  vorkommt 
(ebda.  18—41).  Hoekstra  besprach  „die  Jesu  zugeschrie- 
benen Heilungen  von  Besessenen",  und  suchte  nachzuweisen, 
dass  wenn  nicht  alle,  so  doch  die  meisten  ausführlichen  Er- 
zählungen dieses  Inhalts  die  Tendenz  haben,  die  Svangeli- 
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sation  der  Heiden  ohne  Durchgang  durchs  Judenthum  durch 
Aussprüche  Jesu  selbst,  oder  durch  Thatsachen  aus  seinem 
Leben  zu  rechtfertigen,  und  dass  sie  deshalb  aus  dem  katho- 
lisirenden  Streben  der  Synoptiker  erklärt  werden  müsseii 
(6.  B.  1866,  S.  801—37).  Ganz  unabhängig  von  Hoekstra 
war  Hooykaas  zu  einem  ahnlichen  Resultat  gekommen. 
In  seiner  „Teufelbeschwörung  oderHeidenbekehrung*^ 
(N.  &  0. 1867,  a  12—38, 63—93)  entwickelte  er  die  Gedanken: 
an  vielen  Stellen  der  Evangelien  ist  Teufelbeschwörung  oder 
Heilang  von  Besessenen  nur  ein  anderes  Wort  f&r  Heiden- 
bekehrung; die  Evangelisten  schildern  uns,  obschon  unbewusst, 
in  diesen  Erzählungen  den  Kampf  zwischen  Paulinismus  und 
Judenchristenthum ,  folglich  Vorgänge  aus  der  apostoli- 
schen Zeit.  • 

B.  J.  Riedel  bezeugte,  dass  die  Geschichte  von  der  Auf- 
erweckung  des  Lazarus  nicht  erdichtet  sei  (W.  in  L.  1867, 
S.  161—83)  und  Dr.  S.  K.  Thoden  van  Velzen  schrieb 
ein  Buch  über  „Die  Verklärung  Jesu  auf  dem  ßerg'^ 
(1864)  als  einen,  dem  gläubigen  Publikum  dargebotenen  Ver- 
such,  den  Bericht  der  Evangelisten  als  treue  Beschreibung 
einer  wichtigen  Thatsache  aus  dem  Leben  des  Erlösers  zu 
veitheidigen.  Nur  im  Vorbeigehen  konnte  er  sich  noch  aus- 
einandersetzen mit  der  grade  erschienenen  typischen  Erklä- 
rung „den  Erzählung  von  der  Verklärung  auf  dem 
Berg''  von  Hoekstra,  für  welchen  Moses  und  Elias  blosse 
Zeugen  Christi  waren,  welcher  am  Ende  allein  gehört  werden 
musste,  weil  das  Evangelium  das  Ende  des  Gesetzes  ist 
(G.  B.  1863,  S.  449—500).  Wollte  Hoekstra  in  dem  Be- 
rieht  Matth.  17  (Mark.  9,  Luk.  9)  eine  symbolische  Schilde- 
rung von  dem  Schluss  einer  heiligen,  entscheidenden  Woche 
im  Leben  Jesu  erkennen,  wo  er  zi»r  vollen  Sicherheit  gekommen 
war,  dass  er  leiden  und  sterben  müsse,  so  konnte  M.  A.  Perk 
sich  mit  dieser  Auffassung  nicht  einverstanden  erklären,  und 
ebensowenig  mit  einer  buchstäblichen  oder  natürlichen  Er- 
klärung. Er  sah  hier  weder  einen  Traum,  noch  eine  Vision, 
weder  eine  Gesichtstäuschung,  noch  einen  Mythus,  sondern 
eine  sinnbildliche  Darstellung  der  Messiasherrlichkeit  Jesu, 
eine  Herrlichkeit,  welche  seinen  Jüngern  offenbart  ward,  als 
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^Ty  geführt  von  Moses  und  Elias,  d.  h.  dem  G-esetz  und  den 
Propheten,  dem  Bepräsentanten  der  strengen  Pflicht  nnd  der 
religiösen  Inspiration,  sich  bereit  machte,  den  Märtyrertod  zu 
erleiden,  um  unter  den  Menschen  das  Beich  des  Lichtes,  der 
Liebe  und  des  Lebens  zu  stiften  (N.  &  0. 1864,  V.  S.  167—181). 
Später  hat  L.  S.  P.  Meyboom  nochmals  nachgewiesen,  dass 
die  Erzählung  „Die  Verherrlichung  Jesu  auf  dem  Berg'' 
keinen  historischen  Charakter  ti^t  und  eine  Offenbarung 
Gottes  an  die  Jünger  enthält,  dass  sie  nämlich  fortan  allein 
auf  Jesus  hören  soUen  und  nicht  mehr  auf  Moses  und  die 
Propheten  (Bäths.  Ber.  S.  184—211). 

A.  Jentink  vertiefte  sich  in  die  „Bedeutung  des 
Einzugs  Jesu  und  seiner  Beinigung  des  Tempels  zu 
Jerusalem«  (B.M.Th.  1077,11,8.319— 81)  und  darauf  in  die 
„Polgen  der  Tempelreinigung«  (ebda.  1878, 1,8.346— 59-, 
J.  E.  Moltzer  antwortete  auf  die  Präge:  „Warum  hat 
Judas  Ischarioth  Jesum  yerrathen?«  nicht  aus  Bach- 
sucht, nicht  aus  Geldgier,  nicht,  weil  er  einen  durch  und 
durch  falschen  Charakter  hatte,  sondern  weil  er,  voll  irdischer 
Erwartungen,  ein  Schwärmer  war,  welcher  nicht  wnsste,  was 
er  that,  noch  auf  die  Mittel  schaute,  welche  er  wählte,  um  sein 
Ziel  zu  erreichen  (N.  &  O.  1868,  8.  407-434).  Dass  „das 
falsche  Zeugniss«  in  der  Leidensgeschichte  diesen  Namen 
mit  Becht  trage,  obgleich  seine  Beschuldigungen  nicht  ganz 
grundlos  waren,  bezeugte  A.  Schölte  (G.&y.l879,  S.351— 75^ 
und  A.  Jentink,  dass  Jesu  kurzes  Ereuzesleiden  dem 
Trinken  des  kalten  „Essig  und  Wasser^'  nach  soviel  voran- 
gegangenen  Leiden  zugeschrieben  werden  müsse  (G.  B.  1869, 
S.  410—29).  Prof  Prins  theilte  etwas  mit  über  das  Kreuz- 
tragen bei  den  Bömem  (ebda.  1859,  S.  676—79)  und  K.  J. 
Xrom  antwortete  im  Gegensatz  zu  Aberle-Stemler  zu- 
stimmend auf  die  Frage:  „Kann,  auch  nach  den  Synoptikern, 
der  Sterbetag  Jesu  nicht  der  erste  Tag  der  ungesäuerten 
Brote  gewesen  sein?"  (ebda.  1864,  8.  492—99).  Dr.  J.  C. 
Heldring  beschrieb  „den  10 — 16.  Nisan  im  Jahre  der  Er- 
lösung« (St  f.  W.  u.  F..  1874,  8.  257—306).  B.  Tideman 
verweilte  bei  der  bereits  1859  entwickelten  Meinung  Mos- 
coviter's  (Morgenröthe  S.  403 — 410),  dass  weder  das  Volk. 
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noch  die  rechtmässige  Obrigkeit  von  ,,der  Yerartheilnng  Jesu'^ 
etwas  gewnsst  habe,  dieselbe  vielmehr  das  Werk  einer  Minder* 
heit,  einer  Partei  gewesen  sei,  welche  sich  dnrch  blinden 
Eifer  leiten  Uess  und  ihrem  Hass  alle  G-erechtigkeit  und 
Buhe  zum  Opfer  brachte*  Der  Mittheilung  dieser  merk- 
würdigen Behauptungen  eines  Israeliten  fQgte  Tideman 
emige  Bemerkungen  zur  Widerlegung  bei  (Theol.  Zeitschr. 
1871,  S.  57—66). 

J.  W.  Straatman  war  in  seinen  „Skizzen  aus  der 
Kirchengeschichte  des  2.  JahrL«  (ebda,  1880, 8.330—36) 
noch  einen  Schritt  weiter  gegangen  als  Moscoyiter  und 
hatte  die  völlige  Unschuld  der  Juden  an  Jesu  Tod  yertheidigt. 
Jesus  sollte  von  den  Bömem  ergriffen,  verhört,  verurtheilt 
und  zum  Tode  geführt  sein,  sogar  gegen  den  Willen  der 
Juden,  weil  er,  nachdem  er  am  14.  Nisan  mit  seinen  Jüngern 
das  Passahmahl  gegessen,  am  15.  vonGethsemane  zur  Tempel- 
reinigung gekommen  war  und  einen  Versuch  gemacht  hatte, 
sich  £^s  Messias  aufzuwerfen,  was  die  Römer  mit  Gewalt 
hinderten  und  worauf  sie  ihn  sofort  kreuzigten.  Die  Juden 
konnten  am  15.  keinen  Antheil  daran  haben,  weil  dieser  Tag 
der  grosse  Sabbat  Ttttx  i^oxfjv  war  und  sie  dann  selbst  die 
Vollziehttng  der  Todesstrafe  nur  mit  neidischen  Augen  an- 
sehen konnten.  Auf  der  andern  Seite  steht  es  nach  der 
ältesten  Ueberlieferung  fest,  dass  Jesus  am  15.  und  nicht 
am  14.  Nisan  gestorben  ist,  wie  dogmatisches  Interesse  später 
behauptete.  Kirchliche  Politik  bewog  die  Christen  des 
2.  Jahrb.,  die  Schuld  von  den  Eömem  auf  die  unschuldigen, 
aber  damals,  nicht  früher,  gehaseten  Juden  zu  übertragen. 

Dr.  Rovers  bestritt  „Straatman's  jüngste  Hypo- 
these** (B.M.Th.  1880, 1,  S.  123--134).  Er  wies  hin  auf  ihre 
TJnwahrscheinlichkeit  und  auf  die  Thatsache,  dass  Jesus  nach 
Matth.  27,  62  und  Parall.  nicht  den  14.  Nisan  gestorben  ist, 
in  Uebereinstimmung  mit  Johannes  und  abweichend  von  der 
älteren  synoptischen  Tradition,  welche  den  15.  als  Sterbetag 
Jesu  nennt;  nagaaxevti  habe  Beziehung  auf  die  Vorbereitung 
des  Sabbat;  an  der  Veruilheilung  Jesu  mochten  die  Juden  am 
15.  wohl  theilnehmen,  denn  das  war  weder  am  Fest  der  un- 
gesäuerten Brote,  noch  im  Allgemeinen  am  Sabbat  unerlaubt 
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Mehr  als  ein  anderer  Theil  des  Lebens  Jesu  haben  die 
evangelischen  Berichte  über  seine  Auferstehung  von  den 
Todten  während  des  letzten  Vierteljahrhunderts  in  den  Nieder- 
landen das  Interesse  gefesselt  Sie  führten  Schreiber  und 
Leser  auch  sofort  in  den  Mittelpunkt  der  grossen  Fragen 
nach  dem  B;echt  und  den  Grenzen  der  historischen  Ejitik 
und  dem  Werth  oder  Unwerth  des  SupranaturaUsmus. 

Busken  Huet  in  sehien  y^^'^^^^i^  über  die  Bibel^^ 
(1859),  A.  D.  Loman  in  einem  Au&ehen  erregenden  Artikel 
der  „Gids"  (April  1881)  „Die  Auferstehung  Jesu", 
Andere  bei  anderen  Gelegenheiten,  nicht  venige  in  Predigten 
und  Vorträgen,  hatten  yemeint,  dass  Jesus  von  den  Todten 
auferstanden  sei,  auch  auf  Grund  der  Unsicherheit  und  des 
gegenseitigen  Widerspruchs  der  darauf  bezüglichen  N.  T.lich6n 
Berichte.  Da  trat  der  Prof.  J  J.  Prins  mit  einem  Boche 
auf,  bestimmt,  von  der  Haager  Gesellschaft  mit  Gold  gekrönt 
*zu  werden,  aber  wegen  der  Noth  der  Zeiten  unmittelbar  nach 
der  Vollendung  ausgegeben.  Den  G^ist  dieses  „Die  Reali- 
tät der  Auferstehung  des  Herrn  von  den  Todten, 
kritisch  untersucht,  historisch  gewürdigt  und  dog- 
matisch beurtheilt''  (1861)  betitelten  Werkes  lernt  man 
sofort  kennen  aus  dem  von  Hase  entlehnten  Motto:  ffisA 
Christenthum,  nicht  seinem  Wesen  nach,  als  die  vollkommene 
und  an  sich  wahre  Beligion,  aber  seiner  Erscheinung  nach, 
ruht  auf  der  Auferstehung.^'  Das  Ganze  ist  in  drei  Theile 
getheilt,  von  welchen  der  erste  einer  Untersuchung  derBealitäk 
der  Auferstehung  des  Herrn  von  den  Todten  auf  Grund  der 
Zeugnisse  des  N.  T.  gewidmet  ist  Erst  werden  die  Wag- 
nisse nacheinander  sachkundig  besprochen  und  danach  ab- 
gewogen, sowohl  das  Eine,. als  das  Andere  mit  fortwährender 
Berücksichtigung  der  Einwendungen  von  Strauss,  Huet, 
Lomän  u.  A.  Das  Besultat  dieser  Untersuchung  war:  Die 
Realität  der  Auferstehung  des  Herrn  von  den  Todten  moss 
auf  Grund  der  Einhelligkeit  der  N.  T.lichen  Zeugnisse,  der 
Erscheinungen  des  Auferstandenen  und  des  leeren  Grabes 
erkannt  und  angenommen  werden.  Ln  zweiten  Theil  seine» 
Werkes  untersuchte  Prins  die  Bedeutung,  welche  der  Glanbe 
an  die  Auferstehung  Jesu  von  den  Todten  für  die  Apostel 
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und  für  die  Gründung  der  christlichen  Elirche  gehabt  hat, 
und  kam  zu  dem  Sesultat:  Diese  Gründung  bleibt  ein  un- 
erklärbares  Bäthsel,  wenn  der  Auferstehung  des  Herrn  keine 
historische  Bealität  zuerkannt  wird..  Im  dritten  Haupttheil 
suchte  der  Verfasser  zu  bestimmen,  welches  religiös-dogma- 
tische Interesse  mit  der  fortdauernden  Anerkenntuiss  des 
besprochenen  Ereignisses  als  historischer  Thatsache  ver« 
bunden  ist. 

Prof.  Tide  man  schrieb  über  das  Buch  seines  CoUegen 
Prins  „Anmerkungen",  welche  von  viel  Würdigimg  und 
Beistimmung  zeugten  (G. B.  1861,  S.  983-50).  J. E. Wernink 
theilte  in  seiner  ausführlichen  Beurtheilung,  welche  die  Ten- 
denz  und  das  oben  angeführte  Resultat  der  gelehrten  Unter- 
suchung willkommen  hiess,  manche  Bedenken  gegen  Einzel- 
heiten mit  (ebda.  1862,  S. 206— 50).  C.  H.  van  Herwerden 
bezeugte  gleichfalls  seine  freudige  Zustimmung  zu  dem  von 
Prins  gewonnenen  Resultat,  indem  er  nach  Anleitung  von 
dessen  Buch  und  den  Aeusserungen  von  Tideman  und  von 
Loman  nochmals  hinwies  auf  die  Bealität,  die  Bedeutung, 
den  dogmatisch-religiösen  Werth  und  die  Unentbehrlichkeit 
der  Auferstehung  Jesu  von  den  Todten  (W.  in  L.  1862, 
S.  335—69).  Dr.  BEarting  aber  hielt  sich  für  ver- 
pflichtet, die  Fehler  aufzuzeigen,  an  welchen  des  Professors 
historische  BeweisfiQuting  leide.  Sein  Standpunkt  schien  ihm 
unhaltbar  und  was  die  Hauptsache  betraf,  hatte  Prins 
nach  Harting  nur  bewiesen,  dass  die  frühesten  Bekenner 
des  Herrn  aus  für  sie  hinreichenden  Gründen  von  seiner 
Auferstehung  überzeugt  gewesen  sein  müssen,  „Die  Aufer- 
stehungsfrage« (N.  J.  B.  1862,  S.  161—213).  Schärfer  und 
mehr  auf  Einzelheiten  eingehend  war  die  Kritik,  welche 
J.  W.  Straatman  in  einer  besonderen  Schrift  gab:  „Die 
Bealität  der  Auferstehung  Jesu  von  den  Todten  und 
ihre  Vertheidiger.  Eine  kritische  Untersuchung 
kritisch  untersucht"  (1862).  Die  kritische  Untersuchung 
des  Professors,  wird  hier  behauptet,  leidet  an  Halbheit,  da 
er  bei  einer  fbrage,  welche  er  selbst  f&r  eine  rein  historische 
erklärt,  nur  zum  Theü  die  historische  Kritik  erkennen  und 
anwenden  wollte,  während  er  o£fenbar  von  dem  Standpunkt 
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ausging:  „Jesus  muss  leibhaftig  und  auf  sichtbare  Weise 
auferstanden  sein,  so  dass  das  Buch  eigentlich  hfttt«  heissen 
müssen:  Entwickelung  der  Gründe^  welche  rom  Standpunkt 
des  G-laubens  fUr  die  Realität  der  Auferstehung  des  Herrn 
sprechen.  Weiter  sucht  Straatman  nachzuweisen,  dass 
Prins  bei  seifier  Untersuchung  des  Werthep  und  der  Be- 
weiskraft der  Zeugnisse  ohne  feste  Grundsätze  und  willkOr* 
lieh  zu  Werke  gegangen  sei  und  manche  exegetisch-kritische 
Sünde  auf  sich  geladen  habe. 

Prins  war  über  diese  Kritik  nicht  wenig  verstimmt 
(Gr.  B.  1862,  8.  519 — 25)  und  musste  sich  deswegen  eine 
Zurechtweisung  gefallen  lassen  von  Loman^  welcher  an 
dem  Werke  von  Straatman  vieles  zu  loben  fand  (ebda. 
1863;  S.  140—62),  aber  er  entschloss  sich  doch  später,  dem 
Angriff  auf  seine  Untersuchung  wenigstens  an  einem  Punkte 
näher  zu  prüfen.  Dies  geschah  in  einer  kleinen  Schrift: 
„Das  Zeugniss  des  Apostels  Paulus  über  die  Auf- 
erstehung des  Herrn  von  den  Todten  näher  unter* 
sucht^'  (1863),  wobei  es  vor  allem  um  eine  richtige  Erklä- 
rung von  1  Kor.  15  zu  thun  war,  insonderheit  von  V.  1 — 11, 
betreffs  welcher  Perikope  Straatman  die  Vermuthung  der 
Unechtheit  auszusprechen  gewagt  hatte.  Sein  G^egner  ver- 
theidigte  die  Echtheit  und  hielt  am  Schluss  allein  auf  Grund 
des  Paulinischen  Zeugnisses  die  Egalität  der  Auferstehung 
des  Herrn  von  den  Todten  hinlänglich  bewiesen  für^  alle  mit 
Ausnahme  derer,  welche  sie  a  priori  aus  empirischen  Gründen 
für  absolut  unmöglich  und  deshalb  auch  für  das  eine  Mal 
für  unbeweisbar  halten.  Gelobt  von  W.in  L.  1865,»8. 180—87, 
und  von  J.  R.  Wernink,  musste  der  Verfasser  doch  von 
letzterem  mehrere  Bedenken  exegetischer  Art  hören  (G.  B. 
1868,  S.  501—24). 

Inzwischen  hatte  Pfarrer  Ludwig  C.  Lentz  zu  Amster- 
dam den  bereits  genannten  Gids-Artikel  y,Die  Auferste- 
hung Jesu''  von  Loman  in  einem  offenen  Brief  bestritten, 
betitelt:  „Die  alte  Wahrheit  wider  einen  neuen  An- 
griff bezeugt''  (1862),  wozu  Prins  seine  Bemerkungen 
machte  (G.  B.  1862,  S.  306—28).  D.  S.  G orter  behandelte 
noch  einmal  „Die  Frage  der  Auferstehung^',  aber  er  vertiefte 
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sich  nicht  in  die  exegetischen  Fragen  (N.J.B.  1863,8. 248 — 93). 
K  J.  Krom  beschränkte  sich  ebenfalls  aiif  einen  einzelnen 
Funkt  und  suchte  die  Frage  zu  beantworten:  ,,Kann  die 
Entstehung  der  christlichen  Kirche  nicht  erklärt 
werden  ohne  den  Grlauben  der  Jünger  an  die  Auf- 
erstehung Jesu?^'  (1863).  Als  sein  Büchlein  Widerspruch 
herrorrief  (G.  B.  1863,  S.  784—90),  ohne,  wie  er  glaubte, 
richtig  begriffen  zu  sein,  suchte  er  von  neuem  seine  An* 
sieht  zu  vertheidigen,  dass  die  Entstehung  der  christlichen 
Kirche  nicht  aus  dem  Glauben  der  Apostel  an  Jesu  Auf- 
ei-stebung,  sondern  aus  ihrem  Glauben  an  den  gekreuzigten 
and  auferstandenen  Herrn  erklärt  werden  könne  und  müsse 
(G.  B.  1863,  8.  912—38). 

J..  P.  Escher  gab  „Studien  in  den  8treit  unsrer 
Tage  über  Jesu  wirkliche  Auferstehung'^  und  berief 
sich  zum  Beweis  für  die  „Thatsache''  auf  den  evangelischen 
und  auf  den  eschatologischen  Beweis  (W.inL.  1864, 8. 517 — 44). 
Ein  ungenannter  antwortete,  mit  Keim,  verneinend  auf  die 
Frage:  ,,Ist  die  Auf erstehungsf rage  bereits  .ab- 
geschlossen?" (G.  B.  1864,  8.  563—71),  während  Joh. 
Dyserikick  mit  Beziehung  auf  die  Auferstehung  Jesu  Christi 
mitersuchte,  worauf  der  Christ  nach  Paulus  seine  Hoffnung 
auf  Seligkeit  bauen  muss?  und  als  Antwort  fand:  auf  den 
hlg.  Geist  (G.  B.  1864,  8.  817—66). 

Dr.  L.  8.  P.  Meyboom  schrieb  ein  Buch  über  „Den 
Glaubenan  Jesu  Auferstehung  von  denTodten"(1865), 
worin  er,  übereinstimmend  mit  den  Grundsätzen  der  neuen 
Bichtung,  den  Glauben  in  seinem  Ursprung,  seiner  Bedeutung, 
seinem  geschichtlichen  und  dogmatischen  Werth  bespricht, 
sowohl  zum  Nutzen  der  Gemeinde,  welche  belehrt  zu  werden 
wünschte,  als  der  Freunde,  welche  von  des  Verfassers  ver- 
änderter, jetzt  „modern"  gewordener  Denkweise  Bechenschaft 
fordern  möchten.  J.  Douwes  jr.  schrieb  „Anmerkungen" 
zu  diesem  Buch,  welche  von  seinem  „evangelischen"  Stand- 
punkt aus  natürlich  nicht  sehr  zustimmend  gehalten  waren 
(W.  in  L.  1867,  8.  321—44).  Der  Ansicht  von  Athanase 
Coquerel  fils  glaubte  Prins  noch  eine  Stimme  entlehnen 
zu  können  filr  die  bejahende  Beantwortung  der  Frage:  „Ist 
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die  Auferstehung  des  Herrn  von  den  Todten  eine  Thatsache 
oder  nicht?"  (G.  B.  1866,  S.  914—21)  und  J.  W.  Bakker 
brachte  ,,Die  alte  Frage  aufs  Neue"  zur  Sprache  nach  An- 
leitung der  von  Prins  und  von  Meyboom  darüber  geschrie- 
benen Schriften,  von  welchen  er  die  Licht-  und  Schattenseiten 
und  ihre  Bedeutung  für  die  grosse  besprochene  Frage  auf- 
zuzeigen suchte  (ebda.  1867,  S.  815—49).  Was  in  der  biblischen 
Erzählung  mehr  direkte  Beziehung  bat  auf  „dasHimmelfiEÜuis- 
fest^S  ^^d.  von  mir  mit  einander  verglichen  und  f&r  die  Leser 
von  N.  &  0.  (1868,  S«  256—79)  beleuchtet  In  einem  andern 
Kreis  erhob  W.  Francken  Bedenken  gegen  R 6 vi  11  e 's 
Besprechung  von  „/a  rmirrection  de  Jesus-Chrüt^*  (G.  &  V. 
1869,  S.  484—508)  und  suchte  J.  A.  van  Triebt  nachzu- 
weisen, von  wie  grossem  Werthe  „des  Paulus  Zeugniss  von 
der  Auferstehung  Jesu"  für  die  Anerkennung  der  „Thatsache^ 
sei  gegenüber  ihren  Bestreiten!  (ebda.  S.  151 — 170).  Später 
besprach  derselbe  Autor  noch  einmal  den  entscheidenden 
Werth  „des  ältesten  Zeugnisses  von  der  Auferstehung  Jesu", 
wie  es  nämlich  in  den  Hauptbriefen  des  Paulus  vorkommt 
(ebda.  1877,  &  521—32). 

• 

Die  synoptische  Frage, 

in  einer  vorigen  Periode  behandelt  von  Schölten:  „Histo- 
risch-kritische Einleitung  zu  den  Schriften  des  N.  T.*^ 
(2  A.  1856,  S.  1 — 119)  wurde  wieder  auf  die  Tagesordnung 
gestellt  duixh  die  Haager  Gesellschaft.  Sie  verlangte  1854 
und  wiederum  1859  eine  Untersuchung  über  das  Verhältniss 
unsers  Matthäus-Evangeliums  zu  den  vonPapias  und  Eusebius 
genannten  jioyiay  und  eine  Angabe  der  Regeln,  nach  wel- 
chen mau  die  verschiedenen  Elemente  des  Matthäus  unter- 
scheiden könne.  Dr.  A.  Röville,  damals  wälischer  Prediger 
in  Rotterdam  bewarb  sich  um  den  Ehrenpreis  und  sah  seine 
mit  Recht  gekrönte,  scharfsinnige  Arbeit  aufgenommen  in 
die  Werke  der  Haager  Gesellschaft,  lY.  Reihe,  a.Theü,  1862 
unter  dem  Titel:  j^Etudes  oritiques  sur  VEvangile  sehn 
St.  Matthieu.^^  Beschäftigte  sich  der  gelehrte  Autor  auch 
vorzugsweise  mit  dem  ersten  Evangelium^  so  konnte  er  doch 
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Yon  den  andern  beiden  nicht  ganz  schweigen«  Zunächst 
wies  er  nach,  dass  das  Matthäus-Evangelinm  nicht  aus  lose 
aneinander  gereihten  Stücken,  sondern  in  seiner  gegenwär- 
tigen Form,  auch  was  die  beiden  ersten  Elapitel  anlangt,  von 
Einer  fland  herrührt.  Es  ist  kein  dogmatisches  (Schwegler), 
noch  ein  apologetisches  (Credner),  sondern  ein  historisches 
Werk,  in  welchem  eine  sichere  Zeitrechnung  gehandhabt 
wird.  Auch  verband  der  Verfasser  mit  seinem  Hauptzweck 
den  zugleich  judenchristlichen  und  antijüdischen  Nebenzweck, 
die  Christen  aus  den  Juden  mit  der  Thatsache  zu  versöhnen, 
dass  die  jüdische  Nation  nicht  an  Jesus  als  den  Messias 
glaubte.  Hilgenfeld's  Zweitheilung  ist  nicht  haltbar  und 
ebensowenig  die  kirchliche  Ueberlieferung,  welche  das  Buch 
für  geschrieben  hält  von  einem  Augenzeugen  dessen,  was 
darin  berichtet  wird.  Das  Zeugniss  des  Papias  bei  Eusebius, 
dass  MattMus  Aoyiu  schrieb,  welche  Jedes  so  gut  er  konnte, 
i^()uifvBV(T9,  geht  auf  eine  Sammlung  von  Reden  des  Herrn 
und  nicht  auf  eine  Beschreibung  von  Beden  und  Thaten. 
Sieben  Gruppen  dieser  uioyta  lassen  sich  in  unserm  Matthäus- 
Evangelium  nachweisen  und  sagen  uns  deutlich,  dass  diese 
Aoyia  eine  Hauptquelle  unseres  Evangelisten  waren,  welcher 
jedoch  die  daraus  entlehnten  Reden  nicht  übersetzte,  sondern 
in  seiner  eignen  Form  frei  wiedergab.  Die  Echtheit  der 
A6Yta  trifft  kein  Zweifel.  Sie  wurden  von  dem  Zöllner 
Matthäus  ums  Jahr  60  geschrieben.  Was  der  erste  Evan- 
gelist nicht  aus  dieser  Quelle  geschöpft  hat,  kann  er  nicht 
aus  Lukas,  auch  nicht  aus  unserem  Markus-Evangelium  haben, 
obgleich  es,  mit  Ausnahme  der  ßeburts-  und  Auferstehungs- 
berichte, £ast  ganz  dort  angetroffen  wird.  Ebensowenig  hat 
unser  Markus  dies  Gleichlautende  aus  unserem  Matthäus 
herübergenommen.  Beide  weisen  auf  eine  gemeinschaftliche 
Quelle,  eine  nicht  streng  chronologische,  kurze  Schrift  im 
Geiste  des  Petrus.  Man  nennt  sie  f&glich  Proto- Markus, 
weil  dies  Werk  in  unserem  Markus  reiner  erhalten  ist  als  in 
unserem  Matthäus,  und  man  mag  den  Verfasser  für  den 
durch  Papias  bei  Eusebius  erwähnten  Markus  halten,  den 
i{jfArjVivt^g  IUtqovj  welcher  aus  seinen  Erinnerungen  ra 
vn6  xov  Xqkttov  y  Xbx^sptcc  1}  sToax&iwa  schrieb.  •  .Ueber- 
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dies  benutzte  unser  Matthäus  die  Ueberlieferung.  Was  er 
aus  der  einen  und  was  er  aus  der  anderen  dieser  drei 
Quellen:  A6yia^  Proto-Markus  und  Ueberlieferung  schöpfte, 
sucht  R6ville  im  Einzelnen  aufzuzeigen,  jedoch  mit  derBe« 
schränkung,  dass  die  Grenzen  nicht  immer  genau  getroffen 
werden  können,  und  am  wenigsten  mit  Bestimmtheit  gesagt 
werden  kann,  was  der  Redaktor  noch  selbst  zu  den  anders- 
woher entlehnten  Mittheilungen  hinzufligte.  Er  schrieb,  wie  es 
scheint,  in  Palästina  oder  in  unmittelbarer  Nähe  dieses  Landes, 
vielleicht  unter  den  von  Yespasian  nach  dem  oberen  Jordan 
geflüchteten  G^läem,  zwischen  80  und  90.  Um  die  Uebersicht 
der  angestellten  Untersuchung  zu  erleichtem,  schloss  R^ville 
sein  Werk  mit  einer  ausführlichen  Tabelle,  welche  unser 
Matthäus-Evangelium  nach  den  gefundenen  Quellen  zusammen« 
stellt  (S.  262 — 323).  Endlich  gab  er  noch  einige  Bemerkungen 
1)  über  den  historischen  Charakter  des  vieilen  Eyangelinms 
welchen  er  festhalten  zu  können  glaubte;  2}  über  das  Markus- 
Evangelium,  welches  nach  seiner  Ansicht  zu  Rom  nach  dem 
Werke  des  bereits  genannten  Proto-Markus  geschrieben  und 
dem  Kap.  16,  9£f.  später  angefügt  ward,  während  man  es 
gleichfalls  später  immer  näher  und  näher  mit  der  Person 
des  Petrus  in  Verbindung  zu  bringen  suchte;  3)  Über  die 
Zusammenstellung  des  dritten  Evangeliums  aus  den  Aoyiu 
und  dem  Petrinischen  Markus -Evangelium,  sei  es  in  seiner 
ursprünglichen,  sei  es  in  seiner  kanonischen  Form  —  das 
möge  die  Kritik  näher  untersuchen;  von  unserem  Matthäus- 
Evangeliimi  ist  Lukas  unabhängig,  wie  umgekehrt  das  erste 
Evangelium  vom  dritten;  4)  über  die  von  (jüder  in  Her- 
zog's Real-Encyklopädie,  Artikel  Matthäus,  entwickelte  An- 
sieht;  und  5)  über  die  Fragmente  von  Papias  bei  Ensebins, 
wovon  er  den  griechischen  Text  und  eine  französische  Ueber- 
setzung  gab. 

Die  Leiter  der  Haager  Gesellschaft  fügten  in  demselben 
Theil  der  „Werke"  der  Arbeit  von  R6ville  noch  einen 
Theil  des  Werkes  seines  Mitbewerbers  Dr.  E.  von  Muralt 
in  Petersburg  bei:  jyTraite  sur  la  composition  detEva%' 
gile  Selon  St  Matthieu^^,  und  zwar  den  dritten  TheiL  ent- 
haltend von  Muralt's  Conclusion,  wobei  man  zum  rechten 
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Yerstandniss  vergleiche,  was  van  Hengel  im  Namen  der 
Beurtheiler  im  Yorbericht  schrieb.  Muralt  sah  in  den 
Aoyia  aach  nur  Seden  oder  Sprüche,  deren  Sammlung 
durch  den  Apostel  Matth&us  in  unserem  Matthäus-Evangelium 
gebraucht  sei  und  wovon  noch  fünf  Gruppen  angegeben  werden 
könnten.  Matthäus  selbst  soll,  nach  dieser  Annahme,  seinen 
Reden  Erzählungen  beigefügt  haben.  Ein  späterer  Bearbeiter 
ging  auf  dem  Wege  fort  und  brachte  mit  Hülfe  anderer 
Ueberlieferungen  das  Evangelium  in  seine  gegenwärtige  Form. 
Ein  kurzes  Table  au  lässt  deutlich  sehen,  was  in  der  zweiten 
was  und  in  der  dritten  Periode  der  Entstehung  dieses  Bibel- 
buches zum  ursprünglichen  ^oyia »Kern  hinzugefügt  ward, 
soweit  man  im  Stande  ist,  dies  jetzt  noch  zu  erkennen  und 
soweit  nicht  einige  Ueberlieferungen  als  mehr  oder  minder 
zweifelhaft  von  der  Tradition  de  faits  apostolique  aus- 
geschieden werden  müssen. 

Den  Untersuchungen  von  Muralt's  wurde  nicht  viel  Auf- 
merksamkeit weiter  geschenkt,  R^ville's  Werk  dagegen  mit 
grosser  Zustinunung  begrüsst,  von  Rovers  ö.  B.  1862, 
S.  620—51,  von  Stenfert  Kroese  Zeitsp.  1863, 1,  S.  3flF.,  von 
Matthes  N.  &  O.  1863,  S.  188—222,  von  Stemler  G.  B. 
1662,  8.689—733,801-844,  von  von  Baumhauer  N.  J.B. 
1863,  S.  72-  98, 183—207, 294—328,  obgleich  nicht  von  allen 
unbedingt  gelobt  Rovers,  welcher  seine  Leser  gleichzeitig 
mit  den  Untersuchungen  von  Reuss  über  den  ursprünglichen 
Zusammenhang  der  synoptischen  Evangelien  bekannt  machte, 
hatte  z.  B.  Bedenken  gegen  R^ville's  Meinung,  dass  unser 
Markus  die  Aoyia  nicht  benutzt  haben  sollte  und  dass  unser 
erster  Evangelist  auch  in  der  ersten  Hälfte  seines  Werkes 
chronologisch  und  nicht  pragmatisch  zu  Werke  gegangen  sei. 
Gewichtige  Einwendungen  brachten  Stemler  und  von  Baum  - 
hau  er  zur  Sprache.  Der  erste  stellte  die  Frage:  „Ist  nun 
bewiesen,  dass  unser  erstes  Evangelium  nicht  authentisch, 
nicht  vom  Apostel  Matthäus  ist?*<  Die  weitläufig  begründete 
Antwort  lautete  verneinend,  sowohl  im  Hinblick  auf  Reville's 
Beweisführung  aus  dem  Evangelium  selbst,  als  auf  dessen 
Vergleichung  von  Papias  Bericht  mit  dem  biblischen  Buch. 
Von  Baumhauer  sucht  zu  beweisen,  dass  R6ville  sich 
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schon  sogleich  irrt  bei  Angabe  der  Hauptansicht»  welche  der 
Evangelist  gehabt  haben  soll  und  welche  wirklich  nicht  war, 
zu  erzählen,  was  er  von  Jesus  wusst«,  sondern  Jesus  hinzu- 
stellen als  den  Messias,  welcher  als  der  grosse  Erretter  der 
Leidenden  von  der  Prophetie  angekündigt  war.  Er  war 
weder  chronologisch,  noch  vollständig  in  seinen  Berichten 
über  Jesu  Leben,  und  er  wollte  es  auch  nicht  sein.  In 
seinem  zweiten  Artikel  über  K6ville's  Buch  nntersnehte 
V.  B.  dessen  Meinung  über  den  Gebrauch  der  jldyicc  durch 
Matthäus  und  fand  sie  durch  eine  eingehende  Betrachtung 
von  Unterschied  und  Uebereinstimmung  zwischen  dem  ersten 
Evangelisten  auf  der  einen,  dem  zweiten  und  dritten  auf  der 
anderen  Seite  nicht  bestätigt  Zu  einem  gleichen  Besultat 
kam  er  im  dritten  Artikel  mit  Beziehung  auf  B^ville*:» 
Urtheil  über  den  angenommenen  Proto  -  Markus.  Hatte 
B*6ville  also  das  synoptische  Bäthsel  nicht  gelost,  so  wuaste 
von  Baumhauer  sehr  gut,  dasd  er  in  seiner  belangreichen 
Kritik  dies  ebensowenig  gethan  habe.  Er  erklärte  jedoch, 
sich  der  sogenannten  Diegesen-Hypothese,  mit  der  bekannten 
Ueberlieferungshypothese  von  Gi eseler  zur  Grundlage  und 
mit  ihr  vereinigt,  zuzuneigen. 

Da  war  Veranlassung,  noch  Andere  zu  hören.  Das 
begriff  Rovers,  als  er,  trotz  seiner  Hinneigung  zu  den 
Hauptresultaten  B^ville's,  aus  der  „Eevue  Germanique  et 
Erangaise^  einen  Theil  von  Michel  Nicolas'  kritischen 
Studien  über  die  evangelischen  Erzählungen  mittheflte.  mit 
Anmerkungen  bereichert  und  mit  einer  Einleiümg  versehen, 
worin  er  eine  historisch-kritische  Uebersicht  über  den  Ver- 
lauf und  den  Stand  der  Frage  gab,  unter  dem  Titel:  y,Die 
synoptischen  Evangelien«  (1863). 

Hatte  B^ville  behauptet,  dass  unser  erster  Evangelist 
seine  AusflÜirungen  aus  dem  A.  T.  einmal  aus  dem  Gnmd- 
text  und  dann  wieder  aus  LXX  schöpfte,  also  Gbriechisch 
und  Hebräisch  verstanden  haben  müsse  und  dass  er  sein  Werk 
griechisch  geschrieben  habe,  so  hielt  ein  anderer  B.  es  nicht 
für  überflüssig,  die  Aufmerksamkeit  auf  die  weitläufige  Be- 
gründung zu  richten,  welche  fiudolf  Anger  der  letzteren 
Versicherung  in  seinen  drei  Programmen  über  diesen  Gegen- 
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-stand  gegeben  habe  (G.  B.  1864,  S.  686—50).  Früher  hatte 
Land  nach  Anleitung  von  Cureton's  syrische  Evangelien 
{1858)  das  Eine  und  Andere  über  das  Original  des  Matthäus 
«esagt  (ebda.  1859,  S.  724-57). 

Van  de  Sande  Bakhuyzen  schrieb  einen  „Beitrag 
zur  Kenntniss  der  Zusammenstellung  der  synop- 
tischen Eyangelien'S  ^^un  zu  zeigen,  was  wir  von  der  Bei- 
hüKe  der  historischen  Kritik  für  das  rechte  Verständniss  der 
Evangelien  zu  erwarten  haben.  An  einer  Reihe  von  Bei- 
spielen machte  er  deutlich,  wie  die  Evangelien  die  Zeitfolge 
ausser  Acht  lassen,  um  das  Gleichbedeutende  zusanmien  zu 
bringen  und  wie  sie  verschiedene  Berichte  mit  einander  ver- 
binden (G.  B.  1864,  S.  881—98).  Bei  einer  späteren  Gelegen- 
heit berichtete  er  über  „Den  Stand  der  Evangelien- 
Frage",  vor  allem  der  Synoptiker  und  entwickelte  besonders 
dieAnsichten  und  Resultate  von  Holtzm an n  und  von  d'Eich- 
thal  (ebda.  1865,  S.  404—28,  449—92). 

Ottema  gab  „Die  Evangelien  von  Matthäus  und 
Markus  in  ihrer  ursprünglichen  üebereinstimmung 
hergestellt"  (1865),  ein  gut  gemeinter,  aber  unbedeutender 
Versuch,  das  Räthsel  durch  Anwendung  der  Hypothese  zu 
lösen,  dass  einzelne  Blätter  aus  Irrthum  von  ihrem  Platz 
fortgenommen  und  verwechselt  seien  in  den  genannten 
Evangelien. 

Stemler  vertiefte  sich  in  eine  historisch-kritische  Unter- 
suchung „des  ersten  Evangeliums".  Er  stellte  die  Frage  au^ 
ob  wir  es  noch  in  der  ursprünglichen  Form  haben,  und  be- 
wies, dass  die  Einheit  des  Stils  in  den  beiden  Haupttheilen, 
Reden  und  Thaten,  nicht  an  zwei  Verfasser  denken  lasse, 
dass  Plan  und  Eintheilung  deutlich  hervortreten  und  ebenso 
auf  einen  imd  denselben  Verüasser  desselben  Werkes  hin- 
weisen, wie  das  Verhältniss  von  Reden  und  Thaten  zueinander. 
Sie  verrathen  dieselbe  Zusammenstellung  und  verrathen  offen- 
bar ein  und  dieselbe  Hand  (W.  in  L.  1868,  S.  545—64, 
817 — 60).  Einige  Jahre  früher  hatte  Lambre'chts  ein 
jjSpecimen  ea^egetico^theologicum  quo  e  sermonis  naV' 
rationisque  diversitate  Mar  cum  inter  et  Luc  am  hunc 
illius  textu  usum  esse  colligitur^^  (1863)  geschrieben  und 
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den  Unterschied  zwischen  dem  zweiten  nnd  dem  dritten 
Evangelium  auf  Grund  der  Markus -Hypothese  zu  exUäreo 
versucht 

Einen  werthvoUen  Beitrag  zur  Geschichte  der  Evangeliea- 
kritik  und  zugleich  einen  Versuch,  sie  ein  StQck  weiter  za 
bringen,  gab  H.  U.  Meyboöm  in  seiner  Dissertation:  „Ge- 
schichte und  Kritik  der  Markus-Hypothese^'  (1866). 
Er  nahm  das  Wort  Markus -Hypothese  im  weitesten  Sian 
und  dachte  also  an   die  verschiedenen  Wege,   auf  welchen 
man,  zuerst  C.  H.  Weisse,  in  Markus  den  Schlüssel  znr 
Erklärung  des  Ursprungs  und  des  verwandtschaftlichen  Yer* 
hältnisses  der  Synoptiker  gefunden  zu  haben  glaubte,  sei  es, 
indem  unser  Markus  von  Matthäus  und  Lukas  gebraucht  sei, 
sei  es,  indem  man  unter  die  Quellen  unseres  Markus  einen 
Proto-Matthäus  au&ahm,  sei  es,  indem  man  von  einem  Proto- 
Markus  sprach.    Die  Vertreter  dieser  Hypothese  in  Deutsch- 
land, Frankreich  und  den  Niederlanden  wurden  nacheinander 
betrachtet,   und  nach  dieser  Beschreibung  ihrer  G^chichte 
die  Bedenken  aufgeführt  und  abgewogen,  welche  gegen  ihre 
Bichtigkeit,  theils  aus  ihrem  Charakter,  theils  aus  dem  Ver- 
hältniss    des  Markus    zu  Matthäus  und  Lukas  erwachsen. 
Meyboom  kam  zu  dem  Besultat,  dass  weder  die  Kürze, 
noch  die  Anschaulichkeit  des  zweiten  Evangeliums  f&r  das 
hohe  Alterthum   oder  für  die  Herkunft  dieser  Schrift  von 
einem  Augenzeugen  spreche.    Die  Markus-Hypothese  findet 
also  in  diesen  Ausführungen,  welche  mehrfach  zu  ihrer  Be- 
gründung angeführt  sind,  keine  Stimme.    Auch  erlaubt  sie 
sich   ohne   genügenden  Grund  die  Unterscheidung  zwischen 
einem  Proto-Markus  und  dem  kanonischen  Markus.    Es  ist 
nicht   wahrscheinlich,  mindestens  unsicher,  dass  Papias  in 
seinen  bekannten  Worten  an  das  angenommene  Werk  des 
Proto-Markus  gedacht  hat    Dagegen  trägt  unser  Madras 
u.  A.  in  seiner  mehr  entwickelten  Christologie  und  in  dem 
Einfluss,  welchen  diese  ofifenbar  auf  die  Behandlung  des  histo- 
rischen Stoffes  ausgeübt  hat,  die  deutlichsten  Zeichen  eines 
jüngeren  Ursprungs  als  das  erste  Evangelium.    Damit  ist 
jedoch  nicht  gesagt,  dass  unser  Matthäus  nicht  einzebe  Aus- 
drücke und  Sätze  enthält,  welche  höchst  wahrscheinlich  aas 


Zur  Literaturgeschichte  der  Kritik  und  Exegese  des  N.  T.s.      587 

noch  späterer  Zeit  herrühren.  Sie  können  der  ungeschickten 
Einfügung  von  Randbemerkungen  oder  der  absichtlichen  Zu- 
setzung  vermeintlicher  Verbesserungen  ihren  Ursprung  ver- 
danken. Das  erste  Evangelium  zeigt  deutlich,  dass  es  durch 
derartige  Umarbeitungen  und  Zusätze  die  gegenwärtige  Form 
erhalten  hat,  während  das  zweite  Evangelium  sich  nicht  als 
die  Umarbeitung  einer  älteren  Schrift,  sondern  als  ein  ein- 
heitliches Werk  darthut.  Sprache,  Stil  und  Charakter  sprechen 
8o  deutlich  dafür,  dass  man  hier  trotz  des  unächten  Schlusses 
nicht  ohne  hinlänglichen  Beweis  von  Interpolation  reden  mag. 
JJJichts  hindert  uns  daran,  nach  Verwerfung  der  Markus- 
Hypothese  in  ihren  verschiedenen  Formen  die  Lösung  der 
synoptischen  Frage  in  der  Annahme  eines  vorkanonischen 
Matthäus -Evangeliums  zu  suchen,  das  Markus  und  Lukas, 
jeder  auf  seine  Weise,  neben  anderen  Quellen,  unter  welchen 
für  Markus  auch  unser  Lukas-Evangelium,  gebraucht  haben. 

Ungeachtet  der  Gunst,  welche  damals  die  Markus-Hypo- 
these in  den  Niederlanden  wie  auswärts  genoss,  ward  Mey- 
boom's  „Geschichte  und  Kritik^  welche  nicht  mehr 
und  nicht  weniger  als  ihre  völlige  Verurtheilung  beabsichtigte, 
mit  Beifall  aufgenommen  von  de  Vries  van  Heyst  (V.  L. 
1867,  m,  S.  276— 89),  J.  H.  A.  Michelsen  (Theol.  Zeitechr. 
1867,  S.  362 — 70).  Letzterer  konnte  ihm  jedoch  schwer  ver- 
geben, dass  er  sich  zu  einer  Vertheidigung  der  unhaltbaren 
Hypothese- Griesbach  habe  verleiten  lassen.  Er  habe  bei 
seiner  vortreflFlichen  negativen  Kritik  bleiben  und  nicht  vor- 
eilig schliessen  sollen,  dass  auch  alle  kilnftige  Formen  der 
Markus -Hypothese  unmöghch  seien.  Er  selbst  hatte  grade 
eine  neue  unter  der  Presse  und  theilte  bei  dieser  Gelegen- 
heit (S.  366 — 69)  die  Geburtsgeschichte  seiner  Hypothese  mit. 

Michelsen  war  mit  Stemler  überzeugt,  dass  die  Logia 
des  Papias  nichts  anderes  als  eine  hebräische  Uebersetzung 
des  Matthäus  imd  sein  Markus  unser  Markus- Evangelium 
war.  Das  Zeugniss  des  Papias  kann  ihm  also  nichts  nützen, 
doch  wollte  er  das  Wort  „Logia^  beibehalten,  und  damit  die 
alte  Sammlui]|g  von  Reden,  Sprüchen  und  Gleichnissen  Jesu 
bezeichnen,  welche  unserem  Matthäus-Evangelium  zu  Grunde 
liegt  und  darin  am  reinsten  bewahrt  ist.     Ueberdies  nahm 
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er  einen  Proto-Markus  an,  einen  Jadenchristen,  welcher  gegen 
Ende  des  J.  66  oder  im  Anfang  des  J.  67  ein  Evangelium 
schrieb,  kürzer  als  unser  zweites,  und  die  Grundlage  desselben. 
Der  kanonische  oder  Deutero-Markus  war  ein  Chiist  aus  den 
Juden  (kein  Judenchrist),  welcher  seine  heftig  paulinische 
Farteisclirift  ums  J.  80  zu  Born  verfertigte,  indem  er  mit 
Hülfe  der  Logia  und  der  mündlichen  Ueberliefenmg  die  von 
Proto-Markus  gegebene  Geschichtserzählung  vom  Leben  Jesu 
völlig  umarbeitete.  Sowohl  Matthäus  als  Lukas  haben  ausser 
dem  Spruchbuch  den  Proto-  und  den  Deutero-Markus  ge- 
braucht; Matthäus  folgt  mehr  dem  Proto-^  Lukas  mehr  dem 
Deutero-Markus.  Der  Proto-Markus  ist  von  unserem  Mat- 
thäus reiner  bewalirt,  als  durch  unseren  Markus. 

Die  Erläuterung  dieser  Aufstellungen,  zugleich  dieBecht- 
fertigung  seiner  Hypothese  wollte  Michel sen  in  einem  breit 
angelegten  Werke  geben:  „DasEvangelium  vonMarkus% 
wovon  jedoch  nur  „der  erste  Theil'*  (1867)  erschienen  ist. 
Dies  Stück  giebt  nach  einer  kurzen  Einleitung   und  einer 
sachkundigen   Besprechung  des  Textes  des  Markus-Evan« 
geliums  einen  fast  vollständigen  Commentar  über  den  Lihalt. 
vornämlich  betrachtet  nach  der  Herkunft  der  yerschiedenen 
Theile.    Um  mit  Sicherheit  zu  entscheiden,  ob  unser  Markus- 
Evangelium  ursprünglich  ist  oder  nicht,  meinte  Michelsen. 
müsse   der  Vergleichung  mit  den  anderen  Evangelien  eine 
Betrachtung  dieses  Evangeliums  für  sich  und  aus  sich  selbst 
vorangehen.    Er  ftkhrt  die  „bisher  gtfnz  vernachlässigte''  Auf- 
gabe aus,   ucd  betrachtete  nacheinander  die  von  Deutero- 
Markus  eingefügten  Abschnitte,  welche  auch  bei  Matthäus  vor- 
kommen, damit  aus  dem  Evangelium  selbst  erhellen  m(^e. 
dass  es  die  Umarbeitung  eines  verlorengegangenen    Evan- 
geliums ist;  Perikopen,  vom  kanonischen  Markus  den  Logia 
entlehnt;  Stücke  aus  unserem  Markus,  welche  Matthäus  weg- 
lässt;  Stücke,  welche  Deutero-Markus  stark  erweitert;  andere« 
welche  er  abkürzt;  Perikopen,  von  Deutero-Markus  mit  ge- 
ringen Veränderungen  aus  Proto-Markus  herübergenommen; 
die  Leidens-  und  Auferstehungsgeschichte;  un^  die  escbato- 
logischen  Reden,  Mark.  XIIL    Nach  dieser  Analyse  sollten 
wir  im  zweiten  Theil  dieses  Werkes  eine  synthetische  Be- 
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handlung  des  Stoffes  und  zum  Schluss  den  griechischen  Text 
des  ProtO'Markas  abgedruckt  erhalten.  Die  Ausgabe  konnte 
jedoch  wegen  Mangels  an  Interesse  auf  Seiten  der  Käufer 
nicht  stattfinden. 

Hielt  vielleicht  Schölten  aller  Augen  und  Hände  all- 
zusehr gebunden?  Nicht  unmöglich.  Der  Leidener  Professor 
war  nicht  mttssig  gewesen  seit  der  letzten  Ausgabe  seiner 
historisch -kritischen  Einleitung.  Der  Standpunkt, 
welchen  er  imter  den  Vertretern  der  Kritik  einnahm,  war 
nicht  mehr  derjenige  von  1856.  „Das  Evangelium  nach 
Johannes"  (1864),  worüber  später,  war  erschienen  und 
hatte  hinsichtlich  der  synoptischen  Frage  das  Versprechen 
gebracht,  hier  (S.  VI  und  VII  der  Vorrede)  nur  eben  be- 
rührte Behauptungen  im  Einzelnen  näher  zu  begründen.  Als 
erster  Versuch,  das  gegebene  Versprechen  zu  lösen,  ei-schien 
1868  „Das  älteste  Evangelium''  (deutsch  von  Dr.  E.  K 
Kedepenning  bei  Friderichs  in  Elberfeld),  bereits  auf  dem 
Titel  bezeichnet  als  eine  kritische  Untersuchung  nach  der 
Zusammenstellung,  dem  ursprünglichen  Verhältniss,  dem  histo- 
i'ischen  Werth  und  Ursprung  der  Evangelien  nach  Matthäus 
und  Markus.  Dies  bedeutende  Werk  hat  nach  des  Verfassers 
eigener  Erklärung  im  G-runde  einen  rein  philologisch-kritischen 
Charakter,  womit  jedoch  die  historische  Absicht  verbunden 
ist,  das  Bild  Jesu  so  genau  als  möglich  in  seinen  ursprüng- 
lichen Zügen  aus  dem  kritischen  Process  hervortreten  zu 
lassen.  Wieviel  Arbeit  hervoiTagende  Gelehrte  auch  bereits 
gethan  hatten,  eine  vollständige  Vergleichung  des  Textes  von 
Matthäus  und  Markus  im  Einzelnen  schien  immer  noch  zu 
fehlen.  Der  Erfüllung  dieser  Aufgabe  wollte  Schölten  sich 
hauptsächlich  "widmen.  Zur  Orientirung  seiner  Leser  und 
zugleich  um  ihnen  zu  zeigen,  wie  er  über  die  Arbeiten  seiner 
Vorgänger  denke,  schrieb  er  als  Einleitung  (S.  1 — 18)  eine 
historische,  wir  können  wohl  sägen,  eine  historisch-kritische 
Uebersicht  der  kritischen  Untersuchungen  der  synoptischen 
Evangelien.  Darauf  beginnt  die  eigentliche  Untersuchung. 
Sie  zerfallt  in  drei  Theile,  Der  erste  (S.  19—92)  lässt  uns 
verweilen  bei  der  Zusammenstellung  des  Matthäus,  ihn  für 
sich  allein  betrachtet  und  mit  Rücksicht  auf  Markus.    Die 
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Reihenfolge  der  Erzählungen  wird  sorgfältig  untersucht,  die 
Oitate  aus  dem  A.  T.,  Erzählungen  des  Matthäus,  welche 
nach  Alt -Testamentlichen  Typen  und  Prophetien  gebildet 
sind,  Doubletten  im  Matthäus-Evangelium,  Worte  und  Aus- 
drücke, welche  die  beiden  ersten  Kapitel  des  Matthäus  unter- 
scheiden und  anderswo  wiederkehren  —  theils  einÜBLch  auf- 
gezählt, theils  kurz  besprochen  oder  mit  einer  besondereni 
sei  es  historischen,  sei  es  kritischen,  sei  es  sprachlichen  oder 
exegetischen  Anmerkung  versehen.  Auf  dieselbe  Weise 
werden  im  zweiten  Theil  (S.  93—250)  die  beiden  ersten 
Evangelien  im  Einzelnen  miteinander  verglichen,  nämlich: 
Stellen  im  Matthäus,  wo  der  Redaktor  den  Text  des  Markus 
miss  verstanden  hat;  Glossen,  im  Matthäus -Evangelium  zum 
Text  des  Markus  hinzugefügt;  Beispiele  von  Verbesserung 
dui*ch  Matthäus;  eine  Anzahl  von  Eigenheiten  in  Sprache 
und  Stil,  sowohl  im  Sprechen,  als  im  Schreiben;  Penkopen, 
welche  bei  Markus,  aber  nicht  bei  Matthäus  vorkommen;  der 
dogmatische  Charakter,  durch  welchen  das  Matthäus-Evan- 
gelium sich  von  Markus  unterscheidet;  spätere  Zusätze  zum 
kanonischen  Text  des  Markus;  und  endlich  die  Frage:  ist 
die  Schrift,  welche  dem  Deutero-Matthäus  und  dem  Deutero- 
Markus  zu  Grunde  gelegen  hat,  ursprünglich  ein  Werk?  Im 
dritten  Theil  (S.  251 — 355)  werden  wiederum  auf  dieselbe 
Weise,  durch  Zusammenstellung  und  Aufzählung  in  langen 
Reihen  gewöhnlich  kurz  erläuterter  Einzelheiten  der  histo- 
rische Werth  und  Ursprung  der  Evangelien  nach  Markus 
und  Matthäus  besprochen.  Darauf  fügt  der  Yer&sser  hinzu: 
was  in  unserem  Markus-Evangelium  historischen  Werth  bat 
oder  zu  haben  scheint;  was  mythische  Bestandtheile  im  Froto- 
Markus  sind;  was  in  unserem  Matthäus -Evangelium  histo- 
rischen Werth  hat.  und  was  darin  unhistorisch  ist,  Danach 
bespricht  er  die  Berichte  des  Papias  über  die  Logia  und 
über  Markus;  die  späteren  Zeugnisse  über  den  Bestand 
und  Ursprung  der  beiden  ersten  Evangelien,  und  die  Zeit 
wann  sie  geschrieben  sind.  Zum  Schluss  wird  kurz  über  die 
Bedeutung  der  angestellten  Untersuchung  für  die  Kenntniss 
und  Würdigung  der  christlichen  KeUgion  gesprochen. 

Das  Resultat  dieser  ausführlichen  philologisch-kritiscben 
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üntersachongy  am  Ende  der  einzelnen  Abtheilungen  Yorläufig 
theilweise  zusammengefasst,  kommt  der  von  Hey  boom  mit 
Nachdruck  verworfenen  und  von  Michels en  in  Schutz  ge- 
nommenen Markus  -  Hypothese  zu  Ghite.  Sie  lässt  sich  in 
dieser  Form  zusammenfassen.  Unseren  Eyangelien  nach 
Matthäus  und  nach  Markus  liegt  eine  ältere  Schrift  zu 
Grunde,  welche  bisweilen  von  dem  ersten,  aber  meistens  von 
dem  zweiten  Evangelisten  am  reinsten  bewahrt  ist  Diese 
Schrift,  welche  man  Proto-Markus  nennen  mag,  wird  wahr- 
scheinlich erst  nach  dem  Tode  der  Apostel  durch  einen 
christlichen  Universalisten  im  G-eiste  des  Paulus  verfasst 
durch  Erweiterung  und  Umarbeitung  einer  kurzen  Skizze, 
deren  Bestand  sich  noch  durch  Zergliederung  des  Proto- 
Markus  nachweisen  lässt.  Diese  kurze  Skizze  muss  noch 
bei  Lebzeiten  des  Petrus  geschrieben  worden  sein  und  war 
wahrscheinlich  das  Werk  von  Johannes  Markus,  des  Neffen 
des  Bamabas,  des  Hermeneuten  des  Petrus,  mit  anderen 
Worten  diejenige  Schrift,  welche  nach  den  Presbyter  Jo- 
hannes bei  Papias  herkam  von  Markus,  dem  Dolmetscher 
des  Petrus. 

Der  Schreiber  unseres  Matthäus -Evangeliums,  welchen 
man  Trito- Matthäus  nennen  mag,  benutzte  wenigstens  vier 
Quellen:  1)  den  bereits  genannten  Proto-Markus;  2)  eine 
hebräisch  geschriebene  Sammlung  von  Sprüchen  und  Parabeln 
Jesu,  gesammelt 'durch  Matthäus  (Proto- Matthäus),  bereits 
lange  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  im  J.  70;  auf  welche 
Sammlung  der  bekannte  Bericht  des  Papias  Beziehung  hat 
und  woraus  ftLnf  Gruppen  von  Reden  in  unserem  Matthäus- 
evangelium entlehnt  sind;  3)  eine  verlorene  Schrift  von 
Deutero-Matthäus,  welche  die  Arbeit  des  Proto-Markus  und 
des  Proto-Matthäus  benutzt  hat,  deren  Ordnung  unser  Lukas 
folgt,  und  welche  wahrscheinlich  erst  nach  dem  Tode  der 
Apostel  entstand,  woftir  u.  A.  ihr  ausgebildeter  Dogmatismus 
spricht;  4)  eine  Schrift,  welcher  er  eine  Anzahl  von  Stücken 
-entlehnte,  die  in  den  Text  von  Markus  eingeftlgt  und  noch 
dem  Lukas  unbekannt  waren.  Trito -Matthäus  lebte  wahr- 
scheinlich schon  recht  fern  von  der  ältesten  historischen 
Ueberlieferung,  in  Palästina,  wo  sein  judenchristlich  gefärbtes 
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Werk  unter  dem  Namen  des  Hebräer-Evangeliams  mehr  und 
mehr  verbreitet  wurde. 

Nach  Deutero- Matthäus  ging  unser  zweiter  Eyangelist, 
welchen  man  Deutero -Markus  nennen  mag,  an  die  Arbeit 
und  gab  eine  Umarbeitung  von  Proto-Markus,  auf  welche 
der  Text  des  Matthäus  nicht  ohne  Einfluss  blieb,  zum  Qe- 
brauch  für  Heidenchristen,  vielleicht  zu  Rom.  Kap.  XYIt 
9 — 20  wurden  später  hinzugefugt. 

Was  in  unseren  ersten  beiden  Eyangehen  ursprünglich 
zu  der  einen  und  was  zu  der  anderen  Quelle,  aus  welcher 
die  Schreiber  schöpften,  gehört  haben  soll  und  was  unsere 
Evangelisten  selbst  hinzuAigten,  glaubte  Schölten  ziemlich 
genau  nachweisen  zu  können.  Seine  gelehrte  Arbeit  rief  viel 
Bewunderung  hervor,  obgleich  es  An£Eaigs  durchaus  nicht  an 
Wider^ruch  fehlte.  De  Vries  van  Heyst  leitete  seine 
sachkundigen  Bemerkungen,  welche  er  einem  Berichte  über 
Scholten's  Werk  hinzufugte,  mit  der  unmittelbar  darauf 
erläuterten  Erklärung  ein:  „des  Professors  Resultate  sind  zu 
anziehend,  um annehmbar  zu  sein*^.  Die  wohlzusammen- 
hängende, chronologische  Geschichtserzählung  von  Jesu  Schick* 
salen  und  Thaten,  worin  dem  Wunder  einen  Platz  einzuräumen 
nicht  nöthig  sein  soll,  scheint  ihm  zu  schön;  die  Bestreiter 
der  Markus-Hypothese,  wenn  auch  gewaltig  getrofifen,  waren 
seiner  Ansicht  nach  nicht  auf  allen  Linien  geschlagen  (V.  L- 
1869,  m,  S.  57-71). 

B erläge  mochte  sich  gleichfalls  veranlasst  fühlen,  eine 
sehr  zustimmende  Beurtheilung  über  „Das  älteste  Evan- 
gelium"  zu  schreiben,  doch  konnte  er  nicht  unterlassen, 
auf  verschiedene  Bedenken  Gewicht  zu  legen.  Gleich  An- 
fangs  bedauerte  er,  dass  der  Professor  uns  zu  viel  den  Weg 
zurückgehen  lässt,  welchen  er  selbst  gehen  musste.  Die  Be- 
weisführung ist  dadurch  ermüdend  und  nicht  so  kii^g,  als 
sie  sein  könnte.  Gerne  giebt  er  zu,  dass,  wo  Matthäus  und 
Markus  einen  verschiedenen  Text  haben,  die  Priorität  in  der 
Begel  auf  der  Seite  des  Markus  ist.  Aber  er  hält  es  nicht 
für  nöthig,  und  sogar  für  bedenklich,  dafür  Beweise  anza* 
fuhren,  wie  nicht  wenige  in  Scholten's  Tabellen,  welche  in 
dieser  Hinsicht  nichts  zur  Sache  beitragen.    Das  geht  nicht 
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aD,  in  allen  von  Schölten  als  solche  aufgeführten  Worten 
und  Ausdrücken  Zusätze  des  Matthäus  zu  erkennen.  Folgen- 
des hat  der  Professor  bewiesen  und  kann  künftig  als  fest- 
stehendes Eesultat  angesehen  werden:  1)  der  Text  des  Mar- 
kos ist  durchgehends  ursprünglicher  als  derjenige  des  Mat- 
thäus; 2)  beide,  Matthäus  und  Markus,  müssen  ihre  parallelen 
Bestandtheile  einer  anderen  Schrift  entlehnt  haben,  von  wel- 
cher meistens  Markus,  bisweilen  Matthäus  einen  treueren 
&ebrauch  gemacht  hat.  Aber  das  3)  Versprechen,  dass  man 
durch  eine  Untersuchung  der  Zusammenstellung  von  Proto- 
Markus,  den  Weg  gewiesen  sehe,  den  ursprünglichen  Entwurf 
von  Markus,  dem  Freunde  des  Petrus,  dessen  von  Papias 
Erwähnung  geschieht,  auf  die  Spur  zu  kommen,  —  können 
wir  nicht  für  erfüllt  halten.  In  der  That,  die  betreffende 
Untersuchung  kann  zu  der  gewünschten  Entdeckung  nicht 
hinfuhren  und  damit  verfällt  bereits  die  Frage,  ob  der  „ur- 
sprüngliche Entwurf"  dem  Markus,  dem  Freunde  des  Petrus, 
zugeschrieben  werden  kann,  was  überdies  an  sich  schon 
nicht  geringen  Bedenken  unterliegt  (Th.  T.  1869,  S.  291—333). 
Meyboom,  dessen  Ansicht,  dass  Markus  von  Matthäus 
undLukas  abhängig  sei,  von  Schölten  S.  16 — 18  abgewiesen 
war,  fühlte  sich  natürlich  verpflichtet,  das  Eine  und  Andere 
über  das  Werk  des  Leidener  Professors  zu  sagen.  Seine 
Abhandlung:  „Ein  Plan  im  Markus -Evangelium"  (Theol. 
Zeitschr.  1867,  S.  651 — 90),  geschrieben  nach  Anleitung  der 
kurz  vorher  "von  Klostermann  über  unser  zweites  Evan- 
gelium erschienenen  Studien  hatte  gezeigt,  wie  sehr  sein 
Interesse  an  der  synoptischen  Frage  haftete.  Damals  hatte 
er  zu  zeigen  gesucht,  dass  es  Klostermann  sowenig  wie 
Hilgenfeld  und  Volkmar,  welche  dasselbe  bereits  früher 
versucht  hatten,  gelungen  sei,  deutlich  zu  machen,  dass  Mar- 
kus  nach  einem  bestimmten  Plane  geschrieben  habe.  Ihr 
Irrthum  besteht  in  der  von  ihnen  befolgten  verkehrten 
Methode;  doch  sollte  man  aus  ihrem  Vorgang  lernen,  dass 
es  fruchtlos  bleibt,  nach  einem  solchen  Plan  zu  suchen. 
Nun  war  es  abermal  die  Methode,  welche  die  Besprechung 
Meyboom's  vorzugsweise  heranzog.  Er  unternahm  nicht  eine 
ausführliche  Widerlegung  der  kurz  nacheinander  erschienenen 
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Vertheidigungen  der  Markus- Hypothese  durch  Michehen 
und  durch  Schölten,  sondern  widmete  nach  Anleitung  beider 
Schriften  einen  merkwürdigen  Artikel  „der  Methode  der 
Eyangelienkritik^'.  Zuerst  brach  er  den  Stab  über  beider 
Freude,  dass  ihre  Studien  so  herrliche  Früchte  Yersprachen 
filr  unsere  Kenntniss  des  Lebens  Jesu  und  damit  fär  die 
Geschichte  des  Christenthums.  Darauf  sucht  er  nacheinander 
zu  erweisen:  1)  wie  verkehrt  es  ist,  Hypothesen  aufzustellen, 
lun  die  synoptische  Frage  Wort  für  Wort  zu  lösen.  Alles 
wird  dann  von  dem  Kritiker  der  vorher  festgesteUten  Hvpo- 
these  geopfert,  welche  alles  erklären  muss  und  ihn  der 
Vorsicht,  der  Unparteilichkeit,  der  Mässigung  beraubt  Man 
gehe  lieber  aus  von  dem,  was  sicher,  als  von  dem,  was  un- 
sicher ist  2)  Es  giebt  eine  kleingeistige  und  eine  grossartige 
Kritik  Die  erste,  die  allwissende,  hat  etwas  Kindisches. 
Sie  ist  die  ältere,  befolgt  von  Eichhorn,  Wilke,  später 
von  Holtzmann,  Weizsäcker,  Weiss  und  jetzt  wieder 
von  Michelsen  und  Schölten.  Ihr  gegenüber  steht  eine 
andere,  welche  allein  empfehlenswerth,  die  Kritik  von  F.  Chr. 
Baur  und  D.  F.  Strauss.  3)  Das  endlose  Stillstehen  bei 
Betrachtung  der  Einzelheiten  lässt  das  Auge  geschlossen  f&r 
den  eigentlichen  Charakter  der  Evangelien,  welchen  man  kennen 
lernen  will.  Endlich  weist  Meyboom  noch  den  Platz  aof. 
welchen  Michelsen  und  Schölten  in  der  Geschichte  der 
Evangelienkritik  einnehmen.  Beide  gehören  der  Unterab- 
theilung „Markus-Hypothese^'  an.  Schölten  folgt  mehr  der 
in  Frankreich  betretenen  Spur,  Michelsen  schliesst  sich 
mehr  derjenigen  Form  an,  welche  die  Hypothese  in  Deutsch- 
land angenommen  hat  (Theol.  Zeitschr.  1868,  S.  497--523> 
Zehn  Jahre  später  hat  Knappert  fast  unverkänt 
Partei  genommen  für  Schölten  und  in  einem  ausführheben 
Aufsatz  „Erklärung  von  Matth.  10,  23"  versucht,  nicht  blos 
einen  „Beitrag*'  zur  Kenntniss  des  ursprünglichen  Verhält- 
nisses der  synoptischen  Evangelien  zu  liefern,  sondern  zugleicli 
zu  beweisen,  dass  die  Priorität  des  Markus  feststehe.  Der 
Verfasser  unseres  Matthäus -Evangeliums,  so  lautet  unter 
anderem  sein  Resultat,  hat  unsem  Markus  gekannt  nn«^ 
benutzt,   und  zwar  in  verschiedenen  Theilen  seiner  Schrift- 
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Kap. ;X,  17 — 22  und  wahrscheinlich  auch  V.  23  ist  unzweifel- 
haft sicher  aus  Mark.  XTTI  herübergenommen  und  steht  also 
historisch  jetzt  nicht  an  seinem  Platz  (Theol.  Zeitschr.  1879, 
S.  577-97). 

Inzwischen  hatte  Schölten  selbst  seine  Untersuchung 
ruhig  fortgesetzt  y^Das  Paulinische  Evangelium'^  er- 
schien 1870  und  wurde  schon  auf  dem  Titel  angekündigt  als 
eine  kritische  Untersuchung  des  Eyangeliums  nach  Lukas 
und  seines  Verhältnisses  zu  Markus ,  Matthäus  und  der 
Apostelgeschichte.  Dies  Werk  ist  in  jeder  Hinsicht  eine 
würdige  Fortsetzung  von  „Das  älteste  Evangelium",  Die 
dort  abgebrochene  Untersuchung  wird  hier  auf  dieselbe  Weise 
fortgeführt,  nach  derselben  Methode.  Es  trägt  einen  philo- 
logisch-kritischen Charakter.  Die  Zusammenstellung  dessen, 
was  zu  einander  zu  gehören  scheint,  als  einer  Quelle  angehörig 
oder  sich  durch  gleiche  Kennzeichen  unterscheidend;  die  Auf- 
stellung und  kurze  Erläuterung  des  in  einer  grossen  Reihe 
von  Tabellen  Zusanmiengestellten;  kurze  Schlussresultate  aus 
weitläufigen  Erörterungen  —  bilden  auch  hier  den  Haupt- 
inhalt der  vorgetragenen  kritischen  Untersuchung.  Eine 
Einleitung  (S.  1 — 26)  skizzirt  uns  die  literarische  Geschichte 
des  Evangeliums  nach  Lukas,  von  den  alten  Zeiten  bis  zur 
Gegenwart.  Nach  dieser  historisch-kritischen  Uebersicht  der 
kritischen  Untersuchung  der  Zusammenstellung  und  des  Ur- 
sprungs des  dritten  Evangeliums,  werden  in  vier  Kapiteln 
nacheinander  in  der  angegebenen  Weise  gesammelt  und  be- 
sprochen: 1)  Perikopen,  welche  allein  Lukas  und  Markus  mit 
einander  gemein  haben,  2)  Perikopen,  welche  blos  Lukas  und 
Matthäus  gemeinsam  haben,  3)  Perikopen,  welche  Lukas  mit 
Markus  und  Matthäus  zusammen  hat,  4)  Perikopen,  welche 
nur  bei  Lukas  vorkommen  (S.  27 — 377).  Die  ausfuhrliche 
vergleichende  Untersuchung  führt  zu  dem  Resultat,  das  zum 
Theil  schon  am  Ende  des  ersten  Kapitels  aufgestellt  wird: 
Unser  Lukas  schrieb  nach  Proto-Markus  und  nach  unserem 
Matthäus.  Er  benutzte  die  Werke  beider,  aber  auch  noch 
andere  Schriften,  welchen  er  theils  die  Veränderung  und 
Vergrösserung  einiger  Perikopen  entlehnte,  welche  bei 
Markus  und  Matthäus  vorkommen,   theils  Erzählungen  und 
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Gleichnisse,  welche  nur  bei  ihm  gefimden  werden.  Er  Ter- 
arbeitete  den  also  zusammengebrachten  Stoff  zu  einem  Ganzen, 
wie  die  darin  angetroffene  Einheit  von  Sprachgebrauch  lud 
Stily  des  logischen  Gedankenganges  auch  zwischen  ursprOng- 
lich  nicht  zusammenhängenden  Stücken,  und  der  offenbar 
festgehaltene  Plan  der  Arbeit  beweisen.  Seine  Absicht  war, 
die  bereits  vorhandenen  EyangeUen  zu  verbessern  und  zu 
ergänzen;  er  wollte  entschieden  Geschichte  schreiben,  aber 
er  that  dies,  wie  jene  Zeit  nicht  anders  konnte,  unter  be- 
stimmtem lehrhaften  Einfluss,  und  zwar  von  Paulus.  Was 
nicht  Paulinisch  war,  konnte  nach  seiner  Auffassung  auch 
nicht  von  Jesus  gesagt  und  gethan  oder  mit  ihm  vorgeüaUen 
sein.  Er  wünschte  durch  sein  Werk  das  Evangelium  dem 
Judenthum,  den  Neuen  Bund  dem  Alten,  den  Universalismns 
dem  Judenchristenthum,  den  Apostolat  des  Paulus  demjeniges 
der  Zwölfe  gegenüberzustellen  und  in  ihrer  höheren  Bedeutung 
und  Würde  zu  erweisen.  Diese  Dinge,  welche  bereits  ans 
dem  in  den  ersten  vier  Kapiteln  Behandelten  folgen,  hat 
Schölten  im  fünften  Kapitel  (S.  378—480)  noch  einmal 
kurz  entwickelt,  nachdem  er  erst  eine  vollständige  Uebersicht 
über  das  Lukasevangelium  und  über  den  ursprünglichen  Zn- 
sammenhang seiner  Theile  gegeben  hat  Danach  sucht  er 
noch  die  Herkunft  dieses  biblischen  Buches  und  sein  Ver- 
hältniss  zur  Apostelgeschichte  ins  Licht  zu  stellen:  das  fiach 
kann  frühestens  zwischen  90  und  100,  aber  nicht  nach  138 
geschrieben  sein,  vielleicht  zu  Rom,  aber  nicht  von  einem 
Juden  und  ebensowenig  von  einem  Begleiter  des  Paulus, 
welcher  hier  und  dort  in  der  Apostelgeschichte  in  der  ersten 
Person  berichtet.  Dem  geschichtlichen  Werth  des  Werkes 
etwas  abzubrechen  ist  leicht.  Mit  der  Apostelgeschichte 
stimmt  es  nicht  blos  in  Sprache  und  Stil,  sondern  auch  in 
Hinsicht  der  Lehre  überein,  weshalb  beide  Werke  mit  der 
bezüglichen  alten  Ueberlieferung  demselben  Verfasser  zuer- 
kannt werden  mögen.  Zum  Beweis  des  letztgenannteo 
Punktes,  nämlich  der  üebereinstimmung  beider  Werke,  er- 
halten wir  eine  ausführliche  Untersuchung  (S.  429—67)  nach 
der  Tendenz  der  Apostelgeschichte.  Dies  Buch,  so  lautet 
das  Resultat,   hat  nicht,  wie  man  vielfach  vermuthet^  ^ 
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Absicht,  Paulus  und  Petrus  einander  gleichzumachen  und 
damit  den  Gegensatz  der  judenchristlichen  und  der  paulini- 
schen  Partei  aufzuheben ,  sondern  im  G-egentheil,  wie  das 
dritte  Evangelium,  den  christlichen  Universalismus  und  den 
Apostolat  des  Paulus  zu  verherrlichen  und  in  seiner  Yortre£f- 
lichkeit  über  denjenigen  der  Zwölfe  zu  setzen. 

Einige  Jahre  später  sah  Schölten  sich  veranlasst,  auf 
diese  Ausführung  zurückzukommen.    Eine  erneuerte  Unter- 
suchung  hatte  ihn  gelehrt^  dass  der  Paulinismus  des  Ver- 
&ssers  der  Apostelgeschichte,  obgleich  entschieden  im  Yer- 
hältniss   zu  den  älteren   Aposteln  und   der  ursprünglichen 
judenchristlichen  Gemeinde,  nicht  gleich  sei  demjenigen  des 
dritten  Evangelisten.    Doch  bleibt  zwischen  beiden  Werken 
manche   Uebereinstimmung.     Die  Auflösung    des   Bäthsels 
wird  in  der  Entdeckung  gefunden,  dass  der  dritte  Evangelist 
in  einigen  Stücken  die  Spuren  einer  späteren  Hand  zeigt, 
und  dass  diese  jüngeren  Stücke,  in  welchen  gerade  die  Ueber- 
einstimmung im  Sprachgebrauch  mit  der  Apostelgeschichte 
angetroffen  wird,   denselben  Charakter  tragen,  welcher  den 
Verfasser  des  zuletzt  genannten  Werkes  durch^ngig  von  dem 
Evangelisten  unterscheidet;   sie  können  also  füglich  ihm  zu- 
geschrieben werden.    Er  hat  wahrscheinlich  das  Werk  des 
Evangelisten    benutzt,   und   es  durch  Zusätze  und  Aende- 
rungen  dem  Zwecke  dienstbar  gemacht,   welcher  ihm  selbst 
bei    Abfassung    der    Apostelgeschichte    vor    Augen    stand. 
In    diesem  Fall   ist    unser   Lukasevangelium    eine    spätere 
Ausgabe   einer  verlorengegangenen    ursprünglichen   Schrift, 
welche  nicht  allein  den  Judaismus,  sondern  auch  das  Juden- 
christenthum  mit  seinen   gesetzlichen  Forderungen  bestritt, 
den  Apostolat  der  Zwölfe  gering  schätzte  und  sie  unter  die 
Sendboten  an  die  Heiden  stellte.     Es  ward  geändert  durch 
den  gemässigten  Paulinisten,   den  Verfasser    der  Apostel- 
geschichte, welcher  den  Apostolat  der  Zwölfe  verherrlichte, 
ihnen  den  Vorrang  vor  Paulus  zuerkannte  und  sein  Bestes 
that,  den  Unterschied  zwischen  der  judenchristlichen  Partei 
und  Paulus  zu  verwischen.    In  dieser  Form  wurde  es  kano- 
nisch.   Eine  andere  Bearbeitung  hat  es  wahrscheinlich  von 
der  Hand   eines  Ultra -Paulinisten  erfahren,  und  in  dieser 
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Form  wurde  es  als  Eyangelinm  des  Marcion  von  der  Kirche 
verurtheilt. 

Schölten  hat  diese  neuen  Ansichten  dargelegt  in  einer 
selbständig  erschienenen  kritischen  Untersuchung  der  Frage: 
,,Ist  der  dritte  Evangelist  der  Verfasser  der  Apostel- 
geschichte?" (1873).  In  die  deutsche  Ausgabe  des  Haupt- 
werkes (von  Redepenning)ist  diese  Abhandlung  aufgenommen 
und  vom  Verfasser  selbst  die  dadurch  nothwendig  gewordenen 
Veränderungen  vorgenommen!,  weshalb  „Das  Paulinische 
Eyangelinm",  „nach  eigenhändiger  Ueberarbeitung  des 
Verfassers  aus  dem  Holländischen  übersetzt*^  (Elberfeld  1881), 
in  der  That  eine  zweite,  verbesserte  Auflage  des  ursprQng-  i 
liehen  Werkes  heissen  mag. 

Von  dem  letzteren  gab  Steen  einen  sorgfaltigen  Bericht 
(Theol. Zeitschr.  1871,  S.  521— 47)  und  Knappert  that  nach 
Jahren  dasselbe  mit  Rücksicht  auf  die  zweite  oder  deutsche 
Ausgabe  des  Werkes  (ebda.  1882,  S.  514—34).  Er  erklärte 
sich  mit  den  von  Schölten  gewonnenen  Hauptresultaten 
einverstanden,  während  Be:r läge  bei  Ankündigung  der  nach- 
träglichen Abhandlung  über  das  Verhältniss  zwischen  dem 
dritten  Evangelisten  und  dem  Verfasser  der  Apostelgeschichte 
sich  vorläufig  der  Ejritik  zu  enthalten  wünschte  (ebda.  1874« 
S.  189—93). 

Von  conservativer  Seite  trat  Dr.  G.  J.  Vos  gegen 
Scholten's  Ejitik  auf.  Er  schrieb  ein  ziemlich  weitläufiges 
Werk,  betitelt:  „Der  Ursprung  des  christlichen 
Glaubens.  Das  dritte  Evangelium  untersucht" (1873V 
in  welchem  er  den  Professor  nicht  so  sehr  auf  streng  wissen- 
schaftliche Weise  zu  bestreiten  suchte,  als  gegenüber  der  von 
Leiden  her  vernommenen  Kritik  die  Glaubwürdigkeit  der 
Thatsachen,  richtiger  gesagt:  der  Berichte  von  den  That- 
sachen  in  Schutz  zu  nehmen,  durch  welche  die  christUchen 
Vorstellungen  seiner  Ansicht  nach  getragen  werden  und  woraus 
sie  nach  seinem  Dafürhalten  erwachsen  sind.  Eine  bei  Lukas 
entdeckte  logisch -pragmatische  Absicht  giebt  ihm,  wie  er 
meint,  das  B^cht,  dem  dritten  Evangelisten  einen  bestimmten 
Plan  zuzuschreiben,  wonach  er  arbeitete  und  nacheinander 
beschrieb:   1)  wie  Gott  zeigte,  welche  historische  Person  der 
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Messias  sei,  2)  wie  Jesus  durch  Wort  und  That  sein  Messias- 
bewusstsein  offenbarte,  3)  die  Au&ahme,  welche  Jesus  bei 
seinen  Zeitgenossen  fand,  4)  die  sittliche  Beschaffenh  eit  dieser 
Zeitgenossen,  5)  wie  Jesus,  als  falscher  Messias  gekreuzigt, 
als  der  wahre  Messias  verehrt  wird.  Die  ganze  Beschreibung 
bezweckte  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  eine  dauernde 
Befestigung  des  christlichen  Glaubens  bei  sehr  vielen.  Van 
Oosterzee  rühmte  dies  Buch  als  ein  wissenschafthches  Werk, 
das  wir  schon  wegen  seines  ausgesprochen  apologetischen 
Zweckes  mit  Interesse  und  Freude  begrüssen  müssten  (V.  K. 
&  Th.  1875,  S.  67—69).  Aber  Meyboom  erklärte  nicht  ohne 
Grund,  dass  es  eher  Empfehlung  einer  gewissen  Glaubens- 
lehre heissen  müsse,  als  Versuch  einer  kritischen  Untersuchung. 
Er  prüfte  den  von  Vos  entdeckten  Plan  des  dritten  Evan- 
gelisten, und  kam  zu  dem  Resultat,  dass  derselbe  ebenso  ab- 
gewiesen werden  müsse  wie  das  gleichzeitig  von  Stewart 
Vorgebrachte  in  seiner  kritischen  Abhandlung:  „TÄe  plan 
of  St.  Luke's  GospeV'  1873  (Theol.  Zeitschr.  1874, 
S.  521—38). 

Einen  werthvoUen  Beitrag  zur  weiteren  wissenschaft- 
lichen Behandlung  der  synoptischen  Frage  lieferte  uns  Prof. 
S.  Hoekstra  in  seinen  Artikeln  über  „Die  Christologie  des 
kanonischen  Markus-Evangeliums,  verglichen  mit  derjenigen 
der  beiden  anderen  synoptischen  Evangelien"  (ebda.  1871, 
S.  129—76,  313—33,  407—40).  In  der  Hauptsache  erklärte 
Hoekstra  seine  Uebereinstimmung  mit  den  Besultaten  von 
Schölten,  Auch  er  nahm  an,  dass  unsere  beiden  ersten 
Evangelisten  auf  eine  gemeinschaftliche  Grundschrift  hin- 
weisen und  dass  dies,  möge  sie  Proto- Markus  oder  Proto- 
Matthäus  heissen,  die  älteste  schriftliche  Quelle  der  synop- 
tischen Ueberlieferung  gewesen  ist.  Unser  zweites  Evangelium 
ist  sicher  jünger  als  das  erste  und  vielleicht  gar  später  ge- 
schrieben als  das  dritte,  meint  H.  weiter.  In  Nichts  tritt 
dies  deutlicher  zu  Tage,  als  in  der  verschiedenen  Christologie 
der  Evangelien.  Was  sie  in  dieser  Beziehung  miteinander 
gemein  haben,  was  das  eine  im  Unterschied  vom  anderen 
erzählt  oder  feststellt  und  was  darin  älter,  was  jünger  heissen 
muss,   weist  Hoekstra  mit   grosser  Sorgfalt  im  Einzelnen 
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nach.  So  findet  er  das  bereits  erwähnte  fiesultat  bestitigt 
und  zugleich  scheint  der  Beweis  geliefert,  dass  unser  Marinis, 
dessen  stark  prononcirter  Gnosticismus  auf  seinen  spitereo 
Ursprung  hinweist,  und  der  sicher  nicht  vor  dem  Jahre  100 
schrieb,  für  die  Lebensgeschichte  Jesu  nicht  den  geringsten 
Werth  hat,  „soviel  und  sowenig  als  das  vierte  Eyangelium, 
mit  welchem  es  in  Rücksicht  auf  religiöse  Tiefe  und  Innig- 
keit selbst  von  ferne  nicht  zu  vergleichen  ist''.  Hoekstra 
hat  keinen  genügenden  Grund  gefunden,  als  älteste  Urkunde 
unseres  zweiten  Evangeliums  einen  ursprünglichen  Abriss  des 
Lebens  Jesu  durch  Johannes  Markus  vorauszusetzen.  Diese 
Schrift  hält  er  für  genügend  erklärt  durch  die  Hypothese,  dass 
sie  kam  nach  Matthäus  und  Lukas.  Wenigstens  ist  ihm  nicht 
sicher,  dass  unser  Markus  von  der  älteren  Schrift  des  Proto- 
Markus  oder  des  Proto-Matthäus  anders  Gebrauch  gemacht  hat, 
als  soweit  sie  in  unseren  Matthäus  aufgenommen  ist.  Und  die 
Frage  nach  der  Priorität  des  Markus  oder  Lukas  hängt  nur 
davon  ab,  ob  von  unserem  zweiten  Evangelium  nicht  eine 
frühere  Redaktion  bestanden  hat.  H.  hält  dies  nicht  f&r 
wahrscheinlich.  Aber  dann  hat  auch  Markus  nicht  weniges, 
bisweilen  ganze  Perikopen,  aus  Lukas  entlehnt  Bemerkens- 
werth  ist,  was  der  Professor  bei  dieser  Gelegenheit  noch 
anfährt,  unter  Heranziehung  einer  später  zu  gebenden  Be- 
weisführung, „dass  wir  eigentlich  gar  kein  Recht  haben,  von 
einer  ,synoptischen  Tradition^  zu  reden,  da  alles  für  die  An- 
sicht zu  sprechen  scheint,  dass  die  damit  gemeinten  Erzäh- 
lungen, mit  Ausschluss  etwa  einiger  bedeutsamer  Elinzelheiten 
im  Matthäusevangelium,  sowie  vieler  in  dieser  Schrift  vor- 
kommenden Sprüche,  Beden  und  Gleichnisse,  zur  Kategorie 
der  ,dichtenden  Symbolik*  oder  ,8ymbolischen  Dichtung* 
gehören". 

Meyboom,  der  sich  bereits  um  die  Geschichte  der 
Markus-Hypothese  verdient  gemacht  hatte,  nahm  seine  Auf- 
gabe als  Geschichtsschreiber  der  Evangelienkritik  wieder  aa( 
diesmal  als  Kritiker  sich  zuMedenstellend  mit  der  üeber- 
zeugung,  dass  auch  die  Geschichte  einer  wissenschaftliches 
Hypothese  in  ihrer  Entwickelung  und  ihren  Schicksalen  ton 
ihrer  Entstehung  an,  zugleich  ihr  „Gericht"  ist    Sein„Vcr- 
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sach  einer  Geschichte  der  Logia-Hypothese^'  schildert  uns 
den  Ursprung  dieser  Hypothese  (Schleiermacher),  ihre 
Au&ahme  in  der  gelehrten  Welt,  ihre  Anwendung  auf  die 
Kritik  der  Synoptiker  in  Deutschland,  die  Bestreitung,  welche 
sie  seit  1848  fand,  ihren  Eingang  nach  Frankreich  und  den 
Niederlanden.  Mit  einer  tabellarischen  Debersicht  der  Ver- 
suche, die  Logia-Schrift  herzustellen,  schliesst  der  Verfasser 
seine  für  alle  Forscher  auf  dem  Gebiete  der  Evangelienkritik 
beachtenswerthe  Arbeit  (Theol.  Zeitschr.  1872,  S.  303—24, 
361—402,  481—506). 

Nicht  weniger  wichtig  sind  für  diese  die  „Beiträge  zur 
Kritik  der  synoptischen  Evangelien'^  (seit  1867,  bis- 
weilen mit  grossen  Zwischenpausen)  Ton  Prof.  A.  D.  Loman 
in  der  ,9Theol.  Zeitschr.'^,  mit  dem  erst  später  deutlich  aus- 
gesprochenen Zweck,  die  Ueberzeugung  zu  bewirken,  dass  die 
Lösung  des  synoptischen  Bäthsels  nicht  glücken  werde,  so 
lange  wir  nicht  yöllig  brechen  mit  der  Voraussetzung,  als 
ob  der  Kern,  oder,  falls  man  lieber  will,  der  Hauptstamm 
der  literarischen  Formation  in  historischen  Ueberlieferungen 
über  die  Person  und  das  Werk  Jesu  von  Nazareth  bestanden 
habe  (ebda.  1879,  S.  157—59).  Im  ersten  der  ,3eiträge" 
betrachtete  der  Verf.  den  Ausruf  über  Jerusalem,  Matth.  28, 
37£  in  Verbindung  mit  der  Frage,  ob  Jesus  damals  zum 
ersten  Mal  in  Jerusalem  aufgetreten  sei.  Es  schien  ihm, 
dass  V.  37,  38  als  ein  Jesu  in  den  Mund  gelegter  Ausspruch 
Gottes  aufgefasst  werden  müsse,  wahrscheinlich,  wie  Strauss 
zuerst  yermuthete,  aus  dem  Buch  der  Weisheit  entlehnt,  das 
nach  LuL  1 1,  49  die  Quelle  war,  woraus  V.  34, 35  entnommen. 
Ist  diese  Auffassung  richtig,  dann  ist  aus  noaäxiQ,  V.  37, 
nichts  abzuleiten  zu  Grünsten  der  johanneischen  gegenüber 
der  synoptischen  Tradition,  dass  Jesus  mehrmals  in  Jeru- 
salem für  die  Ausbreitung  des  Gottesreiches  wirksam  gewesen 
sein  soU  (ebda.  1867,  S.  550-60). 

In  seinem  zweiten  „Beitrag"  zeigt  Loman,  auf  welche 
Weise  die  verschiedenen  Umarbeitungen  der  Evangelien  wieder 
zu  erkennen  sind.  Er  bespricht  das  Gleichniss  vom  Unkraut, 
Matth.  13,  24—30,  nach  seiner  ursprünglichen  Eedaction  und 
Bedeutung.    Er  unterscheidet  drei  Formationen  und  versucht 
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die  Herstellung  des  ursprünglichen.  In  dem  Streit  der  Par- 
teien soll  das  Unkraut  auf  dem  Acker  das  Bild  geworden 
sein  Yon  der  paulinischen  Irrlehre;  dagegen  sei  später,  ab  der 
Streit  verlaufen  war,  die  besondere  Anwendung  auf  Paulus  und 
seine  Irrlehre  wiederum  verallgemeinert  worden  (ebda.  1869, 
S.  577—585). 

„Die  fünf  Gruppen  von  Sprüchen  im  Matthaus-Evange- 
lium", will  der  dritte  „Beitrag"  uns  lehren,  können  mit  Back- 
sicht auf  die  Form,  in  welcher  sie  vorkommen,  keine  avyrcc^iq 
rcüv  xvgtaxcov  loyio)V  (Papias)  heissen,  noch  ipsissima  verba 
Jesu.  Man  nehme  sie  zum  Ausgangspunkt  für  die  Unter- 
suchung nach  der  Komposition  und  der  Tendenz  des  ersten 
Svangeliums,  aber  man  denke  dabei  nicht  mehr  an  eine  in 
fänf  Perioden  abgetheilte  Lebensbeschreibung  Jesu.  Dagegen 
stelle  man  sich  klar  vor  Augen:  die  besondere  Absicht  des 
Evangeliums,  das  eine  dogmatische,  oder  wenn  man  will,  eine 
apologetische  Darlegung  ist,  herrührend  von  einem  erleach- 
teten Christen^aus  den  Juden,  welcher  die  Klagen  der  Juden- 
christen als  ungegründet  nachzuweisen  sucht,  als  wäre  ihnen 
durch  die  Zulassung  der  Heiden  zur  Gemeinde  Unrecht  ge- 
schehen. Dass  diese  Auffassung  die  richtige  ist,  sucht  Loman 
zu  erweisen,  wie  auch,  was  daraus  fbr  unsere  Kenntniss  des 
Lebens  Jesu  sich  weiter  ergiebt,  welche  natürlich  auf  diese 
Weise  immer  geringer  zu  werden  droht  (ebda.  1870,  S,28 — 48). 

Der   vierte  „Beitrag"  bietet  uns  in  „Das  evangelische 
Epos  und  die  Markus-Hypothese  von  Volkmar*'  eine  inter- 
essante Beurtheilung  von  Yolkmar's  Kritik.     Sie  gedenkt 
mit  Beifall  seines  Versuches  (in  seinen  „Evangelien**,  1870), 
auch  die  Synoptiker,  ebenso  wie  das  Johannesevangeliom,  als 
künstlich    zusammengestellte    Schriften    kennen    za    lehren* 
welche   uns  mit   den  Vorstellungen  ihrer  Verfasser  besser 
bekannt  machen,  als  mit  den  von  ihnen  beschriebenen  Per- 
sonen.    Sie  weist  im  Einzelnen  nach,  dass  Volkmar 's  Ver- 
such,  das   Problem   der   Evangelienbildung   auf  einmal  im 
Ganzen  und  in  allen  seinen  Bestandtheilen  zu  lösen,  nicht 
geglückt  ist  und  dass  es  ihm  niemals  glücken  wird,  so  lange 
er  nicht  von  seinem  Markus -Wahn  genesen  ist.    Sie  rühmt 
inzwischen   seine   consequente   Anwendung    der   symboUscb- 
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allegorischen  Exegese  auf  alle  eyangelischen  Berichte;  denn 
nur  auf  diesem  Wege  soll  die  Frage  ihre  weitere  Lösung 
finden  können  (ebda.  1870,  S.  269—311). 

Kann  Loman  also  in  Markus  nicht  mit  Volkmar  den 
genialen  Schöpfer  des  Genre's  „Epische  Gedichte"  erblicken, 
wozu  auch  nach  ihm  unsere  Evangelien  gehören,  so  wendet 
er  sich  zu  Matthäus,  und  sucht  nachzuweisen,  wie  dessen 
Evangelium  .  als  das  erste ,  ausserordentlich  kunstvoll  zu- 
sammengestellt ist.  Die  ausführliche  Erläuterung  des  ent- 
deckten Planes  wird  geschlossen  mit  einer  deutlichen  Zeich- 
nung oder  Uebersicht  des  Inhalts  des  Matthäus-EvangeUums. 
Wir  finden  das  Eine  und  das  Andere  in  dem  fünften  „Bei- 
trag" :  „Die  Zusammenstellung  des  Matthäus-  in  Verbindung 
mit  der  Frage  nach  der  Entstehung  der  kanonischen  Evan- 
gelien im  Allgemeinen  betrachtet"  (ebda.  1870,  S.  570—605). 

Der  sechste  richtete  unsere  Aufmerksamkeit  auf  „Das 
Gleichniss  vom  Gastmahl",  wie  wir  es  lesen  bei  Matthäus 
XXTT,  2S.  und  bei  Lukas  XIV,  16flF.  Er  will  uns  durch 
Zergliederung  und  Vergleichung  zeigen,  dass  Matthäus  den 
altpaulinischen  Bericht  nicht  in  seiner  ursprüngUchen  Gestalt 
aufgenommen  und  dass  Lukas  wiederum  die  Bedaktion  des 
Matthäus  völlig  umgearbeitet  habe.  So  mag  er  abermals  an 
einem  treffenden  Beispiel  beweisen,  dass  Matthäus  heterogene 
Bestandtheile  zusammenbringt  und  nicht  selten  das  Streben 
zeigt,  zur  Erreichung  seiner  Absicht  die  Judenchristen  mit 
der  Heidenmission  zu  versöhnen,  oder  wenigstens  dabei  zu 
beruhigen  (ebda.  1872,  S.  178—200). 

Inzwischen  hatten  die  Gleichnisse  ihre  alte  Bedeutung 
für  unsere  Kenntniss  der  Lehre  Jesu  so  gut  wie  ganz  ver- 
loren; aber  es  bedurfte  doch  noch  einiger  Erläuterung,  dass 
die  Parabel  im  Allgemeinen  nach  der  Theorie  der  Synop- 
tiker eigentlich  nichts  anderes  ist,  als  das  fiyarrigiov  des 
paulinischen  Evangeliums,  von  Jesus  selbst  aufgedeckt,  allein 
für  die  Eingeweihten  in  durchsichtiger  Weise  gepredigt  Diese 
Darlegung  brachte  der  siebente'  „Beitrag":  „Das  Mysterium 
der  Gleichnisse,  wie  es  besonders  bei  Matthäus  und  noch 
bestimmter  in  der  Gleichnissgruppe  Matth.  XIII  vorkommt." 
Er  gestattet  uns,  einen  tiefen  Blick  zu  thun  in  das  Talent 
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des  Yerüekssers,  „Verborgenheiten^^  za  enthfdlen,  und  wenn  et 
recht  gesehen  hat,  verbreitet  er  über  die  ZosammenstelliiDg 
der  Evangelien  ein  Licht  so  ttberraschend,  so  bezaabeind, 
aber  zugleich  auch  so  blendend,  dass  dem  gewdhnHcbeii 
Kritiker  die  Hoffnung  entsinken  muss,  sich  jemals  eine  deut- 
liche Vorstellung  zu  machen  von  einem  Bau,  welcher  mehr 
als  künstlich  ist  und  zum  Theil  sogar  nach  den  Gesetzen  eines 
gewissen  Bh}rthmus  ausgeführt  (ebda.  1873,  S.  175 — 205). 

Fünf  Jahre  gingen  seitdem  vorüber  und  die  Fortsetzung 
der  ,36iträge'^  schien  vergessen,  als  wir  unerwartet  zwei  neae 
erhielten  nach  Anleitung  eines  Buches,  welches  Dr.  A.  Pier- 
son  beim  Abschied  von  der  theologischen  Welt  veröffentlicht 
hatte:  „Die  Bergrede  und  andere  synoptische  Frag* 
mente'^  (1878).  Auf  dies  Werk  haben  wir  zunächst  unsere 
Aufmerksamkeit  zu  richten.  Es  kündigt  sich  an  als  „eine 
historisch-kritische  Untersuchung,  mit  einer  Einleitung  Qber 
gewisse  Mängel  in  der  Methode  der  Evangelienkritik'^.  Die 
Einleitung  umfasst  fast  die  Hälfte  (120  von  260  Seiten)  des 
ganzen  Werkes.  Sie  weist  auf  folgende  „Thatsachen*'  hin. 
Baur,  welcher  den  unhistorischen  Charakter  des  Johannes- 
Evangeliums  richtig  durchschaute,  nahm  ohne  genügenden 
Grund  einen  geschichtlichen  Kern  in  der  synoptischen  Tradition 
an.  Willkürlich  sind  die  Gründe,  womit  er  die  Echtheit  der 
Bergrede  behauptet.  Ewald  undKöstlin  haben  die  Evan- 
gelienkritik ebensowenig  einen  Schritt  vorwärts  gebracht 
Hilgenfeld  zeigte  seine  Ohnmacht,  indem  er  betreffs  der 
Beihenfolge  der  Quellen,  welche  unseren  Evangelisten  zu 
Gebote  gestanden  haben  sollen,  vertheidigte,  was  er  erst 
verwarf.  Auch  Holtzmann  versuchte  vergebens,  das  nöthige 
Licht  anzuzünden.  Er  bUeb  gleich  seinen  Vorgängern  Te^ 
wirrt  in  dem  Ejiäuel  verschiedener  Urkunden  eigener  Er- 
findung. Schölten  hat  wohl  sein  Bestes  gethan,  zum  Zwecke 
eines  historischen  Jesus  nach  seinem  Geschmack,  die  £^^* 
gehen  zu  zergUedem  und  eine  sogenannte  ursprüngliche  iäizze 
des  Lebens  Jesu  zu  entdecken;  aber  alle  seine  Bemühungen 
in  dieser  Beziehung  müssen  als  vöUig  missglückt  betrachtet 
werden.  So  scheint  die  Kritik  ihrem  eigenen  Prinzip  untren 
zu  werden,  und  eine  genauere  Untersuchung  ihrer  Methode 
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deshalb  nicht  überflüssig.  Wohl  hat  sie  sich  von  der  alten 
Dogmatik  losgemacht,  aber  um  sich  in  den  Dienst  der  neuen 
Theologie  zu  stellen  und  zu  deren  Gebrauch  die  Annehm- 
barkeit des  einen  oder  des  anderen  Christusbildes  zu  be- 
weisen. Selbständige  und  scharfsinnige  Männer,  Gelehrte 
wie  Schölten,  Holtzmannund  Zeller,  kommen  zu  einem 
sehr  verschiedenen  Resultat,  wenn  es  gilt,  die  Hauptquellen 
unserer  Kenntniss  des  historischen  Jesus  zu  bestimmen. 
Wohl  ein  Beweis,  dass  ihre  Methode  nicht  taugt!  —  Darauf 
beschäftigt  sich  Pierson  noch  (S.  87 — 119)  mit  „Das 
Leben  Jesu*'  von  Carl  Wittichen.  Dieser  Gelehrte  sucht 
nach  einer  sicheren  Grundlage  fbr  seine  geschichtUche  Skizze. 
Wo  aber  soll  er  diese  finden?  Weder  Tacitus,  noch  Sueton, 
weder  Plinius,  noch  Flavius  Josephus  theilt  etwas  mit,  woran 
wir  uns  halten  können.  Beruft  sich  Wittichen  auf  den 
Brief  des  Paulus  an  die  Galater,  so  hat  er  nicht  gesehen, 
dass  diese  Schrift  unecht  ist  und  überdies  hier  nichts  beweisen 
würde.  Ebensowenig  bringen  andere  sogenannte  Hauptbriefe 
uns  einen  Schritt  weiter.  Und  die  Apokalypse  steht  uns 
bestimmt  im  Wege  mit  ihrer  Zusammenstellung  alttesta- 
mentlicher  Texte,  in  welchen  wir  das  vermeinte  Evangelium 
von  Jesus  vergebens  suchen,  während  wir  einen  Zeugen  finden 
wollen  für  die  Meinung,  dass  die  Synoptiker  uns  wirklich 
Berichte  über  das  Leben  Jesu  mittheilen.  Wittichen  hat 
alle  diese  Schwierigkeiten  übersehen.  Und  Pierson  glaubt 
schliessen  zu  müssen^  es  sei  rathsam,  1)  die  Untersuchung 
der  Evangelien  aufzuschieben,  soweit  man  dadurch  in  den  Be- 
sitz der  ältesten  glaubwürdigen  Biographie  Jesu  kommen 
will,  2)  mit  der  Untersuchung  fortzufahren  vorerst  im  Inter- 
esse der  negativen  Kritik,  welche  anerkennen  muss,  dass  für 
ein  Leben  Jesu  von  den  Evangelien  nichts  von  Bedeutung 
zu  erwarten  ist,  alsdann  im  Interesse  der  Geschichte  der 
Vorstellungen  in  den  beiden  ersten  Jahrhunderten  unserer 
Zeitrechnung. 

Loman,  dessen  „Beiträge^^  auffallend  genug,  gleich  den 
obengenannten  Schriften  von  Hoekstra,  Meyboom  u.  A. 
von  Pierson  unberücksichtigt  blieben,  prüfte  die  Richtigkeit 
der  gegen  die  gangbare  Methode  der  Evangelienkritik  vor- 
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gebrachten  Bedenken  in  „Die  synoptische  Präge  und 
die  Methode  ihrer  Behandlung".  Er  bestritt  Pierson 
das  Becht,  auf  Grund  des  von  ihm  Angeführten  über  die 
Kritik  den  Stab  zu  brechen  und  der  neuen  Theologie  vor- 
zuwerfen ^  was  nicht  ihre  Schuld  sei,  sondern  vielmehr  eine 
Schwierigkeit  heissen  müsse,  an  welcher  jede  Wissenschaft 
leide.  Völlig  unparteiisch  ist  Niemand,  auch  der  Abstentionist 
nicht.  Pierson  selbst  ist  sehr  einseitig  in  seinem  UrtheiL 
Er  übertreibt  und  es  dürfte  keine  Mühe  kosten,  sogar  von 
demselben  Standpunkt  aus  durch  Einwendungen  zu  einem 
abweichenden  B.e6ultat  zu  kommen.  Deutlich  sucht  Loman 
nachzuweisen,  dass  bei  näherer  Ueberlegung  kein  Grund  vor- 
handen ist,  dem  von  Pierson  schliesslich  gegebenen  Bath 
zu  folgen  (TheoL  Zeitschr.  1879,  S.  157—196). 

Nicht  weniger  bestimmt  sprach  van  Loon  in  einem 
Zeitschriften -Artikel  über  „Das  Urtheil  Dr.  Pierson'» 
über  die  moderne  Evangelienkritik".  Er  nannte  das 
Urtheil  unbillig  und  einseitig,  den  daran  geknüpften  fiath 
vorlaut  und  unannehmbar.  Pierson,  führt  er  u.  A.  aus,  ist 
nicht  der  Erste  gewesen,  welcher  meinte,  er  müsse  auf  einen 
Mangel  in  der  Evangelienkritik  hinweisen.  Straatman. 
Domela  Nieuwenhuis,  Volkmar,  Hoekstra,  Lomau 
sind  ihm  in  der  Erkenntniss  vorangegangen,  dass  wir  von 
Jesus  sehr  wenig  wissen,  und  dass  die  Kritik  am  wenigsten 
beherrscht  werden  darf  durch  eine  bestimmte  AufiE&ssung 
Jesu  als  des  Idealmenschen.  Pierson  giebt  sich  den  Scheior 
als  ob  er  z.  B.  über  Schölten  etwas  Neues  sage,  während 
er  nur  die  Einwendungen  wiederholt,  welche  Meyboom  und 
B  er  läge  bereits  einige  Jahre  früher  ausgesprochen  hatten. 
Sein  Urtheil  über  Baur  ist  ungeziemend.  Was  er  ihm  und 
Anderen  vorwirft,  Hypothesen  als  wissenschaftliche  Resultate 
auszugeben,  —  das  thut  er  selbst  I  Man  fahre  daher  in  der 
Untersuchung  der  Evangelien  ruhig  fort,  nicht  um  zu  einer 
Biographie  Jesu  zu  kommen,  sondern  um  die  Evangelien 
kennen  zu  lernen.  Es  geht  nicht  a  priori  auszumachen,  zo 
welchem  Kesultat  wir  damit  kommen  werden  (B.  M.  Th.  1879. 
L  S.  197—217). 

Nicht  günstiger,  und  vor  allem  nicht  weniger  scharf  war 
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das  Uriheil,  welches  Roy  er  s  in  einer  selbständigen  Schrift 
aussprach:  „Dr.  A.  Pierson's  Abschied  von  der  Theo- 
logie" (1879).  Er  beschränkte  sich  nicht  auf  einzelne  Haupt- 
punkte, sondern  folgte  dem  Verfasser  auf  dem  Fuss.  So 
führt  er  an  einer  langen  Reihe  von  Beispielen  aus,  wie  sehr 
sich  Pierson  der  Oberflächlichkeit  und  Einseitigkeit  schuldig 
gemacht  habe,  eine  Reihe  von  Verstössen  gegen  die  Logik, 
die  Exegese,  die  Geschichte  und  die  Kritik,  wobei  man  denke 
an  Textkritik,  historische  Kritik  im  Allgemeinen,  EvangeUen- 
kritik  und  Kritik  der  Bergrede  im  Besonderen. 

Der  Bergpredigt  hatte  Pierson  eine  ausführliche  Unter- 
suchung   gewidmet   (S.  123 — 227),   um  Folgendes   möglichst 
deutlich  zu  machen.    Sie  kam,   wie  wir  sie  Matth.  V — VII 
als  Ganzes  lesen,  wie  die  geschilderte  Umgebung  lehrt,  nicht 
von  Jesu  Lippen.    WahrscheinUch  entlehnte  der  erste  Evan- 
gelist sie  einer  seiner  Quellen.    Luk.  VI,  20 — 49  giebt  uns 
ebensowenig  einen  zuverlässigen  Bericht  einer  von  Jesus  ge- 
haltenen Rede.    Einen  Vergleich  der  verschiedenen  Berichte 
bei  Matthäus,  Markus  und  Lukas  lehrt  uns,  dass  wir  Matth. 
V — Vü  nicht  ohne  genaueren  Beweis  für  eine  Zusammen- 
stellung vereinzelter  Sprüche  Jesu   halten   dürfen,   sondern 
vielmehr  für  einen  frei  zusammengefügten  Abschnitt,  welcher 
uns  in  'der  Form  einer  Ansprache  Jesu  mit  dem  Charakter 
seiner  Lehre  bekannt  machen  will.    Wahrscheinlich  entstand 
das  Stück,  eine  Frucht  der  jüdischen  Weisheit,  nicht  lange 
vor    dem  Jahre  70,   mit   der  Absicht,   einige  sittliche  Vor- 
schriften  auch  .im  Hinbück   auf  die  Ereignisse   der  letzten 
Jahre  vor  Jerusalems  Fall  zu  empfehlen.    Im  ersten  Viertel 
des  zweiten  Jahrhunderts  ward  diese  Schrift,  welche  bei  ihrer 
Entstehung  vielleicht  an  verschiedene  Personen  gerichtet  ward 
und   in  Folge   dessen  bereits  in  verschiedenen  Exemplaren 
verschieden  lautete,  durch  Jemand,  welcher  ausserhalb  Palä- 
stinas und  für  Heidenchristen  arbeitete,  einer  üeberarbeitung 
unterworfen,  bei  welcher  man  vielleicht  erst  die  Rede  Jesu 
in  den  Mund  legte,  Sprüche  veränderte,  wegliess,  hinzufügte 
und  die  Redaktion  entstand,  welche  uns  bei  Lukas  erhalten 
blieb.    Eine  andere  Bearbeitung  des  ursprünglichen  Werkes 
entstand  in  der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  mit 
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dem  Blick  auf  neue  Ereignisse.  Ihre  Verändenmgen  waren 
weniger  eingreifender  Art  und  blieben  uns  im  ersten  Evan- 
gelium  aufbewahrt  Die  Bergpredigt  ist  nicht  von  der  Art 
dass  sie  Niemand  anders  zugeschrieben  werden  könnte,  als 
einer  ganz  einzigartigen  religiösen  Persönlichkeit,  als  welche 
Jesus  in  den  Evangelien  vorausgesetzt  ist  Sie  ist  kein  Muster 
von  Weisheit  und  zeichnet  sich  weder  durch  Deutlichkeit 
aus,  noch  durch  praktische  Brauchbarkeit,  weder  durch  er- 
habene Moral,  noch  durch  ürsprünglichkeit  Wir  können 
daher  in  ihr  nichts  weiter  sehen  als  eine  ganz  freie  Schöpfimg, 
ein  Stück  der  jüdischen  Weisheits-Literatur,  ein  Spruchbacb, 
welches  man  erst  später,  jedenfalls  nachdem  der  Brief  des 
Jakobus  geschrieben  war,  für  ein  Stück  ansah,  welches  die 
Lehrart  Jesu  wiedergebe.  Zugleich  erhellt  hieraus,  dass  die 
Tradition,  nach  welcher  Jesus  ein  Lehrer  gewesen,  recht  spät 
entstanden  und  weniger  alt  ist  als  die  Vorstellung  von  Jesus 
als  Halbgott. 

In  zwei  kleineren,  der  Behandlung  der  Bergpredigt  an- 
gehängten Aufsätzen  bespricht  Pierson  1)  was  wir  Matth  % 
14-17,  Mark  2,  18—22,  Luk.  5,  33—39  lesen  „Ueber  das 
Pasten"  (S.  228—241),  und  2)  was  wir  bei  den  Synoptikern 
finden  über  Jesus  „Ln  Aehrenfeld«,  Matth.  12,  Iflf.  (S.  242— 60). 
Er  trägt  die  nöthigen  Vermuthungen  vor  und  sucht  annehm- 
bar zu  machen,  dass  wir  auch  hier  Ueberarbeitungen  nr- 
sprünglich  jüdischer  Weisheits  -  Sprüche  durch  christUcbe 
Schriftsteller  vor  uns  haben. 

Während  Eovers  diese  Kritik  im  Einzelnen  geprüft 
und  in  ihrer  ünhaltbarkeit  ans  Licht  gestellt  hatte,  prüfte, 
tadelte  imd  verwarf  L  o  m  a  n  mehr  im  Allgemeinen  ibre 
Methode,  wobei  er  am  wenigstens  ungerügt  lassen  konnte, 
wie  subjektiv  ihr  Charakter  sei  und  wie  ihr  Wortf&hrer  die- 
selben Fehler,  welche  eri  in  seiner  ersten  Abhandlung  seinen 
Vorgängern  in  der  Evangelienkritik  mit  soviel  Nachdruck 
verweise,  in  weit  höherem  Grade  selbst  begehe  (TheoLZeitschr. 
1879,  S.  365—405).  Martens  trat  Pierson  gegenüber  für 
eine  richtigere  Würdigung  und  Beurtheilung  der  Bergpredigt 
ein.  Er  beantwortete  in  populärer  Weise:  „Ein  Paar  Fragen 
betreffs  der  Bergpredigt"  (St  £  W.  &  F.  1879, 1,  S.  625-52, 


Zur  LdteratuTgeschichte  der  Kritik  und  Exegese  des  N.  T.s.     609 

II,  S.  1 — 20)  und  schrieb  in  mehr  wissenschaftlicher  Form 
über  ^e  Bergpredigt  und  die  Kritik''  (Studien  1879, 
S.  127—168,  263—290).  Später  erhob  noch  ein  dritter  Pro- 
fessor, Prins,  seine  Stimme  gegen  Pierson  als  £jitiker 
der  Bergpredigt,  nachdem  er  bereits  früher  in  einer  kleinen 
Schrift:  „Der  Brief  Pauli  an  die  Oalater''  (1879)  dessen 
Bedenken  gegen  die  Elchtheit  des  Galaterbriefes  geprüft  hatte. 
Jetzt  suchte  er  namentlich  den  historischen  Charakter  der 
Bergpredigt  gegenüber  den  dagegen  vorgebrachten  Bedenken 
zu  wahren  in  einer  Beihe  Ton  Stellen  |in  seiner  „Apolo- 
getischen Polemik''  (1882,  S.  53—84). 

Im  Hinblick  auf  ältere  Einwendungen  yerschiedener  Art* 
gegen  die  traditionell  fortlebenden  Anschauungen  hatte 
M.  N.  Bingnalda  Jahre  vorher  die  Bergpredigt  aus  einem 
historischen,  kritischen,  exegetischen  und  dogmatischen  Ge- 
sichtspunkt betrachtet:  yyDissertatio  theologica  de  Ova- 
tion e  Montana Matth.  V—Vll^  (1868).  Harting  kündigte 
dies  Werk  an,  ohne  sich  damit  einverstanden  zu  erklären 
(N.  J.  B.  1859,  S.  440—9,  vergL  G.  B.  1859,  S.  624-.  81). 

Einer  der  Jüngeren  unter  den  Wortführern  der  Rechten, 
Dr.  C.  H.  van  Rhijn,  eröffiiete  kürzlich  eine  B;eihe  von 
Artikeln,  betreffend  „Die  jüngste  Literatur  über  die  Schriften 
des  N.  T."  mit  „Die  Synoptiker".  Beginnend  mit  F.  Chr. 
Baur,  entwickelte  er  die  Meinung,  dass  die  Tübinger  Schule 
die  Bedeutung  der  Persönlichkeit,  insbesondere  diejenige  Jesu 
Christi  als  Stifters  des  Christenthums  verkennt;  speciellen 
Vorstellungen  allgemeine  Begriffe  aufdrängt;  und  den  selb- 
ständig historischen  Charakter  der  Untersuchung  nach  dem 
Ursprung  der  N.T.lichen  Urkunden  nicht  zum  Rechte  kommen 
läest.  Wir  mögen  als  Gewinn  ansehen  das  Aufgeben  des 
Bationalismus,  den  raschen  Untergang  von  Strauss'  Mythen- 
hypothese, den  neuen  Aufschwung,  welchen  besonders  die 
pauünischen  Studien  in  den  letzten  Jahren  nahmen,  und  die 
zunehmende  organische  Betrachtung  des  N.  T.  Der  positive 
Gewinn  der  letzten  Jahre  ist  gering.  Hilgenfeld's  histo- 
risch-kritische Einleitung  (1875)  kann  trotz  ihrer  rein 
literarhistorischen  Auffassung  der  Schriften  des  N.  T.  und 
ihrer  grösseren  Abweichungen  von  Tübingen,  doch  in  gewissem 
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•Siniiie  dfts  standard^oavk  der  negativen  J^tik  in  DeatscUtfid 
heissen.  Danach  gab  van  Bhijn  eine  Jörne  histori&ciie 
Uebernefat,  hier  und  dcnrt  mit  einigen  Anmerkungen  rerseh^ 
Yon  dem,  was  die  leisten  Jahre  'WissenscfaaftHdies  über  das 
¥erhältnis8  dar  Synoptiker  zn  einmder  faradften.  An  deo 
▼aterländiflchen  Antaren  ging  er  raaoh  Torttber.  Dm  so  ISiigcr 
verweilte  <er  bei  Weiss  and  Holtzmann,  beide  hoch  g^ 
schätsst,  obgleich  ihre  Bssgese  nicht  psTohologisofa  genug  ist 
Der  GMndfehler,  meint  van  vRkijn,  kann  nur  vermisdeD 
werden,  wenn  man  bei  der  Kritik  auf  die  ^^ni^ei^n  GrfiiMle^ 
mehr  Werth  legt,  mit  anderen  Worten,  einer  älteren  dog- 
matischen Aa£Gftssang  der  Person  Jesti  huldigt  und  der  Mel 
gegenüber  stehtiauf  dem  B0genaini4)en  Standpunkt  des  Olaabeos 
(Studien  1883,  S.  21--51). 

Unter  den  bisher  genannten  Büchern  und  AbfaandlungeD 
^den  sich  ^ —  wie  kaum  b^nerkt  zu  werdm  verdient  ^ 
bliebt  «wenige,  welche  .fiir  die  Exegese  der  drei  Brsten  Evan- 
gelien von  grösstem  (Gewichte  dnd.  Spedelle  Commen- 
tare  darüber  haben  wir  nicht  au  veraeiehnen ,  es  sei  ^eiuL 
dasa  man  die  in  Deutsdhland  wohlbekannte  Sesrbeitnng  des 
Lukas-Evangeliums  durch  J.  J.  van  Oosteirzee  in  Langet 
Bibel  werk  (4.  Aufl.  1878)  dazu  rechnen  will.  Doch  mOsseD 
wir  die  Aufineiksamkeit  noch  auf  kleinere  zum  Theil  werth- 
volle  Beitsl^:^ur  Exegese  hinlenken,  zuerst  zum 

Matthäne. 

Kn  e  n  en  setzte  1 860  seine  beteits  1 866  begonnenen  Artikel 
fönt  über  „das  A.  T.  im  N.  T.''.  Jetzt,  behandelte  er  Mstth. 
2,  4—6  (Job.  7,  42)  (ß.  B,  1860,  S.  1—39).  Blom  schrieb 
zur  ErkUoniQg  von  Matth.  8,  11  (N.  J.  B.  1858,  S.  246ff.). 
Meyboom  Sr.  gab  eine  populäi^e  Si^klärung  von  „Jesu  Ver- 
suchung in  der  Wllste'^  (Baadselachtige  verhaleii  1870. 
S.  162—183).  Er  suchte  die  Vereuchung  »als  eine  Thatsacbe 
aus  Jesu  innerem  geistagen  Leben  s£u  erkUuren.  Ebenso  Joel 
(N.  &0.  1864,8.228—41). 

J.  van  G  ilse  bestritt  die  gewöhnliche  Aufhssaog  ton 
Matth.  6,  22  f.  Er  wollte  dort  nicht  gedacht  wissen  an  dss 
Licht  im  Menschen,  sondern  an  seinen  Gemüthszustaad.  sd 
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sein  ganzes  Leben  der  Seele.  Bei  änlovg  und  si09f7]^nQ  \st 
nicht  an  das  Ang«  gedaofaft^  soiideirn  an  die  dazniit  verglichene 
Sache:  das  Herz,  als  die  Avideutuiig  des  Oemüthslebene 
(TheoL  Zeitechr.  1876,  S-  537-42).  11  A.  Perk  suchte  für 
nicht  -  Wundergläubige  ,^q  Genesung  des  Knechtes  zu 
Kapemaum"  (MattL  8,  4 — 13j  auf  befriedigende  Weise  zu 
erklären  (N.  &  0. 1866,  S,  318—34).  J.  Hoeketra  Matth. 
9,  16.  17  (N.  &  0.  1863,  S.  168—73).  A.  Jentink  sah  in 
Matth.  9,  20—22  (Mark.  5,  25—34,  Luk.  8,  43—48)  „Ein 
Grleicfaniss  vom  Verhältniss  Jesu  zum  Judenthum"  (B.  M.  Th. 
1877,1,  110—118). 

Ein  Anonymus  beantwortete  die  Präge:  „Muss  die  Ant- 
wort Jesu  an  die  Oesandtschaft  Johannes  d.  T.  eigentUch 
aufgefasst  werden  oder  sinnbildlich?"  (Matth.  11, 5,  Luk.  7,22) 
in  ersterem  Sinn  (G.  B.  1863,  S.  905—911).  R.  W.  Tan 
Rossum  Bcbkig  vor^  bei  Matth.  11,  12  an  den  Widerstand 
za  denken,  welchen  die  Mädiiügen  Israels  in  Jesu  Tagen 
den  heiligen  und  irohlthäti^en  Bes^rebungnoi  entgegenstell- 
ten, wozu  Johannes  und  Jesus  zum  Heil  der  Menschheit 
wirkten  (G.  B.  1662,  S.  273-^82).  Prins  sachte  über  Matth. 
11,  25—30  Licht  zu  verbreiten  (N.  ife  O.  J872,  8.  78—88), 
ncadidem  Px>elman  hereits  früher  Y.  27  behandelt  hatte 
{ebda.  1864  V,S.  17—31).  H.  H.  van  Witzenburg  memte, 
dass  MattL  11,  12  durch  BDinzüfiigung  der  letzten  drei  Worte 
fiiuarai  ap«.  wetiiv  verdorben  war.  (G.  B.  1865,  S.  707-^709). 
Ia.  Tinhelt  besprach  Matth.  11^  12—14,  49—26.  (St.  f. 
W.^&  F.  1878,  S.  1—28.)  wie  einige  Jahre  früher  Matth.  12,«. 
41.  42.  (ebda.  1865,  8.  19—26.  457^461)  und  G.  J.  Vinke 
„Zwei  Worte  Jesu"  (Matth.  12,  30.  Luk.  9,  50)  ebda.  1868. 

Blom  verweilte  bei  „dem  Zeichen  des  Jonas"  Matth.  12, 39. 
16,  4  und  meinte,  dass  Jesus  damit  nicht  etwas  im  Auge 
hntie,  das  er  durch  ein  Machtwort  zu  Stande  bringen  werde, 
noch  etw3fl,  das  an  ihm  geschehen  solle,  sondeni  Jona  selber 
als  den  Propheten,  durch  welchen  Gott  seine  Liebe  zu  den 
Heiden  so  deutlich  geoffenbart  hatte.  Bei  dieser  Au£Eias8ung 
müssen  wir  annehmen,  dass  das  Wort  wenigstens  an  diesem 
Zusammenhang,  von  dem  Evangelisten  Jesu  in  den  Mund 
gelegt  ist  (TheoL  Zeitschr,  1867,  S.  637-- 650).    B erläge 
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konnte  Zmmer's  ^^Der  Spruch  vom  Jonazeichen^ 
nicht  anktlndigeny  ohne  die  daiin  vorgetragene  EricUrang  n 
bertreiten  (ebda.  1882,  S.  119—128). 

Bakhnyzen  gab  eine  Bemerkung  zu  Matth.  14, 12. 13 
und  nahm  an,  dass  der  Schlnss  von  V.  12  absichtlich  rer- 
ändert  sei  zur  Stütze  von  12,  1  und  18,  10  nnd  wohl  diffdi 
den  letzten  Bedaktor  unseres  ersten  Evangeliums  (6. 6. 1861, 
S.  211—217). 

Ueber  ,;Petri  Primat  und  Unfehlbarkeit^  (1870) 
schreibend,  trug  J.  Coops  eine  ungezwungene  JEIxegese  von 
Matth.  16, 18—19  vor,  und  musste  zugleich  zu  dem  Besottat 
kommen,  dass  Jesus  die  Worte:  ,J)u  bist  Petrus  und  auf 
diesen  Felsen  will  ich  meine  Gemeinde  bauen,''  nicht  selbst 
gesprochen  haben  könne  (Vgl  Y.  L.  1870  III,  S.  353—356). 

Berlage  vei|;lich  Matth.  19.  Mark.  10  und  Luk.  18  und 
brauchte  also  „die  Erzählung  vom  reichen  Jüngling'',  um 
einen  Beitrag  zu  hefem  zur  Bestätigung  des  Rechtes  der 
Kritik  (N.  &  O.  1861,  S.  173  —  213).  Bridt  beeprach  „die 
eschatologische  Bede  des  Herrn'',  nach  A  nlftitnng  der  toi 
ihmgelobtenSdiriftOremer's,J)ie  eschatologische  Bede 
Jesu  Christi  MattL  XXIV— XXV«  (N.  J.B.  186% 
S.  214 — 260).  Jungius  beschrieb  „Den  neuen  Bund  ge- 
gründet in  Jesu  Blut'S  nach  MatÜL  26,  26—28.  (S.&O.  18«i 
VI,  S.  163—196).  M.  A,  Jentink  untersuchte  „die  Be- 
deutung des  Wortes  des  Herrn  Matth.  26,  64«  (O.  B.  1858, 
S.  233— 287)  und  A.  Butgers  van  der  Loeff  den  Sinn 
von  Matth.  27,  46  und  Mark.  15,  84  (ebda.  S.  238—246). 

Markus. 

Bergman  bewies  die  Unechtheit  von  Mark.  1,  43  (Q-B. 
1866,  S.  196—204).  A.  Jentink  sab  in  „der  Heilung  des  Aus- 
sätzigen« Mark.  1,  40 — 45  eine  Schilderung  von  Jesu  fiio- 
fluss  und  von  seiner  und  der  Seinigen  Aufnahme  durch  das 
Judenthum  (B.  M.  TL  1876,  II,  S.  90—98).  Soli  empftU 
als  beste  Uebersetzung  des  an  uyqov  MariL  15, 21.  Luk.  23, 26: 
Simon  kam  von  aussen  (G.  B.  1860,  S.  154—161). 
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Lukas. 

Bruinissen  Troost  schrieb  ^^Anmerkangen  betreffend 
das  Streben  des  Lukas  nach  Genauigkeit  bei  seiner  Unter- 
sachang  der  in  seinem  Eyangelinm  beschriebenen  Ereignisse^' 
(K  &0.  1860,8.126-134).  Van  Oosterzee  empfahl  den 
neuen  Kommentar  über  das  dritte  Erangelium  von  Qodet 
(V.  K  &  Th.  1872,  S.  65  —  63).  Poelman  schrieb  über  den 
ebionitischen  Charakter  mid  die  Herkonft  des  Oieichnissea 
vom  reichen  Mann  nnd  Lazarus  (N.  &  O.  1866,  8.  121 — 131). 
Meyboom  behandelte  dasselbe  Gleichniss  Luk.  16,  19 — 31 
(Baads.  verL  8.  240—265). 

Blom  behandelte  den  Gesang  der  Engel  Luk.  2,  14.  Er 
yertheidigte  den  textus  receptus  und  erklärte  danach  den  8inn 
des  Liedes  (N.  J.  B.  1860,  8.  248—270).  Berlage  gab  eine 
Notiz  zu  Luk.  9,  55  (N.  &  0.  1862,  S.  14—17).  Francken 
wies  hin  auf  einen  Fehler  in  Luther's  Uebersetzung  wie 
auch  in  derjenigen  der  Generalstaaten  und  sogar  in  der 
neuen  synodalen,  als  ob  Jesus  nach  Luk.  10,  18  den  8atan 
gesehen  habe  fallen,  während  er  ihn  in  Wahrheit  gefallen, 
neaoPTa  sah  (G.  &  V.  1871,  8.  538  f.).  Li  Verbindung  mit 
seinen  Studien  über  „Paulini»mus  und  Petrimsmus  im  nach« 
apostolischen  Zeitalter^'  suchte  Michelsen  einiges  Licht  zu 
verbreiten  über  die  Herkunft  des  Gebetes  des  Herrn.  Die 
„Jünger  Johannes  des  Täufers'^  sollten  Luk.  11,  1 — 4  und 
öfter  vorkommen  als  Parteiname,  welchen  die  Paulimschen 
Christen  den  Petrinischen  gaben.  Lukas  soll  das  unser 
Vater,  wie  Matthäus  es  mittheilt,  genannt  haben:  das  Gebet, 
welches  Johannes  seine  Jünger  gelehrt  hat,  im  Gegensatz 
zu  dem  von  ihm  gegebenen  echten  G^bet  des  Herrn,  so  dass 
das  mehr  echte,  das  Petrinische,  bei  MattL  gefunden  wird 
(Theol.  Zeitschr.  1875,  8.  155—169). 

Bruinissen  Troost  schrieb:  „Bemerkungen  über 
Luk.  11,  11. 12,  verglichen  mit  Matth.7,9. 10«  (N.& 0.1862, 
S.  1 — 12).  J.  Herderschee  führte  aus,  dass  Jesus  Luk.  13, 
1 — 5  nicht  als  Bestreiter  der  jüdischen  Vergeltungslehre  auftritt 
(TheoL  Zeitschr.  1881,  8.  465—471).  Beferent  gab  eine  Er- 
klärung des  Gleichnisses  vom  Haushalter  der  „Ungerechtig- 
keit«  r^g  üdtxiccgiAik.  16, 1—9,  gewöhnlich  mit  Unrecht  genannt 
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das  Gleichniss  vom  ,,angeredit6ii  Haushalter^'  (N.  &  0. 1868, 
S.  2!&*^öO).  Erancken  iBemte  dea  Sinn  Ton  Lnk.  11,5.6. 
8a  mmcliffeibeii  zu  kraziai:  y,Wemi  Ihr  nur  wirklich  jetit 
emen  Glantben  besitzt,  wie  ein  Senfkont,  dann  werdet  Ikr 
einst  dordi  densdben  Glauben,  der  aber  dann  nicht  läfigv 
klein  und  anevftwickeH,  sondern  bemgewachMu  und  gms 
ist,  nnglanbliehe  und  jetzt  f&r  Euch  noch  unmöf^die 
DiBge  tbuu,^  wlkrend  I>oede&  bereits  dem  Oladben,  so 
klein  vne  ein  SenfkoJm,  dieselbe  grosse  Kraft  tuerkannt  sak 
und  die  Bitte  ,^gieb  uns  Glauben^S  ^  beantwortet  achtetr. 
das  kann  ich  nicht,  aber  (di)  das  ist  auch  nicht  nötiiig,  iidem 
Ihr  bereits  GQauben  habt  etc.  (G.  &  V.  1870,  8.  105-^111 

aofr—aos). 

9epp  gab  Becbenschaft  Ton  seiner  Ansieht,  daso  ckr 
ZöUner  ia  dem  Gleicbniss  Luk.  IS,  10 — 14  gerechtfertigt 
ward  lUifl  hMStwxjVy  d«i  tor,  mehr  ab  die  Pharisäer,  «fib- 
vend  hierin  zugleich  gesagt  werde,  dass  der  Letztere  doch 
aocb  einigermassen  gerechtfertigt  nadi  fiause  ging 
(G;  B.  1864^  a  625—635).  Blom  stumnte  mit  der  Auf* 
isssuBg  überein,  bestritt  aber  die  zugleich  gegebenen  & 
k&nmgen  von  S(r9tip  oi  loinoi  täv  uv^^Tt^^  Y.  11  imd 
fX)n  S^9i7tf»u0iUvoqY.  14.  Das  Erste  will  nicht  sagea,  dsis 
alle  Menseben,  naeh  des  Phartsfters  Meinung,  Bänber  oni 
sondern  dass  er  nicht  gleich  iet  solchen  imter  ikien,  wckbe 
Rftuber  sind;  dixcuoda&mi  istnicbt  erbauet  werden,  sonden 
als  i^eehtfertig  angesehen  werden  (ebda.  S.  801— 809). 

Die  Frage,  ob  Lukas  am  Ende  seinea  EwngeKoinB 
(24,  51)  Jesu  HimmelGfthrt  berichte,  beantwortete  Prins  be* 
jabend,  weshalb  er  sieht  geneigt  war,  mit  TiBchmdeif  den 
Text  zu  beschneiden  (G.  R  1860,  8.  449-*^4&8)« 

Das  vierte  Evangeliunt 
MtNiermeyer  und  A.  hatte  Schölten  in  einer  firOhersD 
Periode  (Historisch -kritische  Einleitung  185«,  S.  120—107) 
die  Echtiieit  dieses  Buches  gegen  die  besonders  von  deaiscber 
Seite  entwickelten  Bedenken  rertheidigt,  doch  nieht  olme 
eme  Anzahl  von  Worten,  S&tzen,  die  Perikope  7,  53*^8,  H 
und  Kap,  21  dem  Johannes  abzusprechen  und  ftr  spfttM 
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EmBchiebsel  und  Zusätze  zu  erklären.  Q«gen  dies  •  Besohneidenr 
des  apostolischen  Weijces.  erklärte  sich,  van  KerW'erden  in: 
einem  ^Beitra^^  aar  idebtigflii  WUrdignng  des  Johannes^Eran«- 
gaUuift»  naoh  form,  und  Inbalti'^  (W.  in  L.  1860,  S.  d^lü^ 
22^r*-2&9^.  fiir  weist  die  Entdeckung  der'  angeblichen  Inteiv 
polationen  Bb^  und  bedauart^.  dass  sie  nicht  aitf  hinlänglichen 
äasseren  und  innerem  Gründen,  sondern  auf  einer  willk&v«- 
lichea  wissensehaftUcheoi  und  religiösen  AnsohaDnng  berahe< 
In  einem  folgend^at  Artikel  suchte  er  den  historischen 
Charakter  deei  Yiertea-  Enangehiuiis  zu  wahren^  welchen  en 
damails  bereits  durch)  Schdtea  angegriffen  sah  (ebda.  1661', 
S.  459—647). 

Daaß  dergleichen  Besefauldigungen  nicht  ganz  aus  des 
Luft  gegriffen  waEen,  gab  SchioLten  bald  dureh  die  Thist 
zu.  Er  erküärte,,  dassr  seija^  Kritik  imd  Exegrae  «nffingfahi 
unter  der  Hemscbaft  der  platomaahen  Weltanflchanfling  und 
nachher  unter  demSÜnfluss  der  neuisren  Wiesensdboft  gestanden: 
hjabe,  aber  dass  sie*  jejfeat,  im  Jahre  1864^.  in  eilen  Uuj^n  B^ 
w^egiingen  frei  gewx^rden  sei«  Hatt&  er  erst  die.  Auespriiehe 
dee  Johanneischen«  Jesuft  als  echt  angenommei»  und  darnach 
in  der  Eleischwerdung  des  liOgQs.  die  Yerwidstidiung  dsu 
Idee  dea  Mienschen  in  der  Person  Jesu  begrüsst^  mit  Au£« 
gi^ibe  seiner  Präaxistenz,  so  erkamite  er  jetzt,  dass.  die  Weltf 
ajQSchauung  dea  viertem  Evangelisten,  seine  Ij0g4>slehre>  seian 
zwei  Welten,  in  ihren  wahren  Bedeutung  aufgefsisst,  im  Su-» 
samwenhang  unserer,  auf  eanpizischmi  GvuiuUagea  ruhenden 
Weiy»etrachtung  keinen,  Platz  finden  kann,  und  dass.  sie  dea« 
halb  vom  Grebiet.  der  DogmAtik  ia  dfljapmge<  der  Geschichte 
verwiesen  werden  muss. 

iäo  spraeh  der  Professor  in  der  Yonrede  seiner  hieterisch- 
krü&sehen  Untersuchung  „des  E.Tangeliama  nach  Johauj-^ 
nes'^  (Leiden  1864,  von  B.  Lang  ina  Deutsche  übersetzt^ 
Berlin  18^).  In.  diesem  Werke  werden  nach  einander  die 
Schicksale  des  vierten  Evangetiums  beschrieben,,  die  ursprü«^ 
liehe  S'orm  gesucht  und  besprochen,  der  Lehrbegriff  ziemlieb 
ausflhrlich  entwickelt^  der  historische  Charakter  im  Einzelnen 
geprüft  und  dem  Ursprung  nachgeforscht  Die  historische 
Uebersicht  der  Scbicksak  dieses  Buches  läset  sehen,  wd^ 


I 


616  van  Manen, 

verschieden  von  Anfang  an  über  den  Werth  und  die  Her- 
kunft dieses  Evangeliums  geurüieilt  worden  ist.  In  seiner 
ursprOnglichen  Form,  so  schloss  Schölten  sein  zweites KiqyiteL 
besitzen  wir  es  nicht  £s  ward  hier  und  da  erweitert  und 
verändert,  obgleich  nicht  so  vielfach,  als  man,  und  andi 
Schölten  selbst,  früher  wohl  meinte.  Elrst  werden  die  Weg- 
lassungen und  Zusätze  aufgezählt,  von  welchen  die  Hand- 
schriften kein,  alsdann  diejenigen,  von  welchen  sie  ein  Zeag* 
niss  ablegen.  Viel  Sorgfalt  ward  auf  die  Entwickelung  des 
Lehrbegrififes  verwandt.  Der  Evangelist,  so  hören  wir,  hat 
ihn  verknüpft  mit  der  Person  Jesu  und  den  grossen  That- 
sachen  der  evangelischen  Q-eschichte.  Also  suchte  er  die 
Erscheinung  und  die  Wirksamkeit  des  Logos  ins  Licht  zu 
stellen.  Dass  er  sich  dabei  um  die  Geschichte  nicht  nd 
kümmerte,  lehrt  bereits  die  sachkundige  Untersuchung  nach 
dem  Inhalt  seiner  Erzählungen  und  Mittheilungen.  Diese 
können  betreffs  keiner  Einzelheit  als  Quelle  für  die  Ge- 
schieht^ dienen  und  wo  sie  Parallelen  zu  den  synoptischen 
Berichten  darbieten,  müssen  sie  an  historischem  Werth  unter 
diese  gestellt  werden.  Dies  kann  uns  jedoch  nicht  wundem 
Der  VerfEtsser  war  offenbar  kein  Augenzeuge,  und  entlehnte 
weder  den  vorgetragenen  Lehrbegriff,  noch  die  erzähltes 
Thatsachen  der  Volksüberlieferung.  Er  machte  von  den 
historischen  Ueberlieferungen  betreffs  Jesu  einen  sehr  fräen 
Q^brauch,  indem  er  neue  fiestandtheile  aus  eigenen  Funden 
hinzufügte,  und  ordnete  sie  seinem  Hauptzweck  unter.  Dieser 
war  nicht:  ein  geschichtliches  Werk  zu  schreiben,  sondern: 
seine  Leser  hinzuführen  zu  dem  Leben  wirkenden  (Glauben, 
dass  Jesus  ist  der  Ohrist,  der  Sohn  Gk>ttes  (20,  80.  31). 

Den  Evangelisten  für  Johannes,  den  Sohn  des  Zebed&ns 
zu  halten,  ist  unthunlich.  Sein  „der  Jünger,  den  Jesus  lieb 
hatte'',  welchen  er  als  Schreiber  des  Buches  hinstellt,  ist 
nicht  der  Johannes  der  G-eschichte,  sondern  ein  idealisirt^ 
Johannes,  der  Ideal- Jünger,  welcher  über  alle  Apostel  er 
haben,  die  Herrlichkeit  des  Herrn  mit  dem  Auge  des  Greistes 
anschaut  und  von  dem,  was  er  schaut,  Zeugniss  ablegt  Ds» 
er  diesen  als  Schreiber  auftreten  läset  gehört  mit  zur  schrift* 
stellerischen  Einkleidung  seiner  Schrift  und  hat  nicht  den 
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JSwecky  den  Leser  über  die  Herkunft  des  Werkes  irrezu- 
f&hren.  Yemeinend  muss  die  Frage  beantwortet  werden 
ob  der  vierte  Erangelist  der  Verfasser  der  Apokalypse  ist? 
Ebenso  diese:  ob  wir  ihn  f&r  einen  palästinischen  Juden 
halten  dürfen  ?  Wahrscheinlich  war  er  nicht  einmal  ein  Jude« 
Vergleicht  man  sein  Werk  mit  den  dogmatischen  Vorstel- 
lungen der  ersten  judenchristlichen  Gemeinde  und  des  Paulus^ 
dann  scheint  es,  als  ob  er  ziemlich  sp&t  nach  diesen 
gelebt  hat  Seine  Vorstellung  von .  der  erangelischen  Ge- 
schichte stellt  ihn  nach  den  Synoptikern.  Denkt  man  an 
die  Thatsaehe,  dass  Justin  Martyr  ihn  wahrscheinlich  nicht 
kannte,  so  müssen  wir  schliessen,  dass  sein  Werk  um's 
Jahr  140  entstand.  Dies  stimmt  überein  mit  dem,  was  wir 
▼on  der  Gnosis  des  2.  Jahrhunderts,  wie  von  Marcion  und 
dem  Montanismus  und  dem  Verhältniss  des  Evangelisten 
zu  diesen  Erscheinungen  wissen.  Was  uns  vom  Paschah- 
streit  bekannt  ist,  führt  auf  dasselbe  Resultat.  Es  werde 
dann  auch  als  vollkommen  gesichert  von  Allen  angenommen. 
Ein  anti- palästinensischer  und  anti -jüdischer,  aber  grosser 
unbekannter  schrieb  um  das  Jahr  140  das  vierte  Evangelium, 
worin  das  Ohristenthum,  frei  gemacht  von  der  Autorität 
des  A.  T.,  von  den  historischen  TJeberlieferungen  und  Ge-. 
brauchen  der  judenchristlichen  Partei  und  von  der  Autorität 
der  Apostel,  auftritt  als  Beligion  der  Menschheit. 

Schölten 's  umfangreiche  Arbeit  über  das  vierte  Evan- 
gelium zog,  wie  sie  es  verdiente,  die  Aufmerksamkeit  vieler 
auf  sich.  Bald  war  sein  Werk  der  Ausgangspunkt  für  Alle, 
welche  den  Inhalt,  den  Zweck  und  den  Ursprung  dieses 
biblischen  Buches  untersuchten.  Loman  liess  seinen  bereits 
entworfenen  Plan,  eine  historisch-kritische  Untersuchung  er- 
scheinen zu  lassen,  fahren,  und  begnügte  sich  mit  einer  Er- 
gänzung und  Verbesserung  von  Scholten's  Arbeit.  Seine 
bereits  genannte  Arbeit  über  den  Kanon  Muratori  war  die 
erste  Frucht  dieses  Vorsatzes;  es  folgte  rasch  eine  nachher 
zu  erwähnende  Studie  über  den  Bau  des  vierten  Evangeliums. 
Inzwischen  hatte  er  die  Johanneische  Frage,  und  die  Art, 
wie  Schölten  sie  behandelt  hatte,  in  populärer  Form  be- 
sprochen unter  der  üeberschrift:  ,,Eine  neue  Untersuchung 
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nacli  der  Art  und  dem  Ursprung  dea  viertaL  Evangdinni^ 
(N.  &  0.  1864,  VI,  8.  196—230).  und  als  .»das  ETOiigdiiim  der 
Zakimft<<  (&id8  1865,  ILa20eff.).  Haiting  tlist  etwa» 
Aehnliches^  indem  er  bei  der  AnkOnd^ang  tob  SchoHoi^s 
Bach  die  Frage  stellte:  JDas  Snagdäun  nach  Johaaaes 
oder  von  J^hannea''?  (Zeitsp^  1866,1,  S.  6fiF.  138 ff.) 

Nicht  Alle  jedorebatimmten  bei,  oder  hatten  ab  Geistasiep- 
wandte  nur  mehr  eidef  Tvtenigier  wichtige  Bedenken.  S.  K  The« 
den  y&n  Y elaen  that  einige  »»Rragen  nach  Anlmtiing  Toa 
SchoUen's.  Ustoriecbhloeitifloher  Untemcbimg^^  namenllkk 
betreff'«  des  hiatoriachen  Cbarakten  mnd  des  Uraprongs  det 
vierten  Ewngeliums.  Er  erkl&rte  aram  Schluas  ,,die  fiobk* 
heit  des  Jd^annes^Evangeliiiina  darcti  ihre»  aaaeslen  Se* 
Streiter  befestigt'' (W.in K  186&,S.  767—828).  W.Franckeo 
setzte:  ^^Eöei  Fragezeichen  zn  SeJtolten's  Siraagdimn  nadi 
Johannes'S  und  suchte  nacbauwetsen^  daas  der  Eraagelifli 
im  Widerspruch  mit  seiner  allgemeinen  Liehre,  der  inm^ 
tuctmaq  huldigt  (G.  B.  1864,  &  776—782),  9&tar:  ^Nock 
ein  Fragezekhen''  ete.,  dase  Kap.  Id,  8&  36y  ebenao  wie  das 
g0iuse  Kap.  21  von  einer  anderen  Haoad  zum:  vierten  firaDf 
geüimi  hinzngeflkgt,  in  Veirbindxmg  mit  Kap.  21,  24  25  eii 
unverdächtiges  ZeugaÄss  liefert  für  den  J^hanneisohea  Dr* 
sprang  des  Werices  (ebda.  1866,  &  177—186).  Adriaw  Hoea 
erhob  Bedenken  gegen  ScholteoL's  Auseinaarieraetjamg  dos  Be^ 
griffea  „WelV'  im  vierten  EvangeUvm  (ebda.  1866,  a  837—864^. 
A.  G.  Boon  beortheilte  das  Werk  „vor  allem  nadi  enq^ea 
seiner  Yorauaeetzangen.^,  uad  erUfirte  sieb  nicht  überaeogt 
von  dem  uakisteriachen  C}faarakter  der  Benehte  des  visrtsa 
EvangeUums  von  Jesu  AuferstefaMig  ete.  (W.  in  L.  1866. 
Sw  672— 719V  F.  Hofstede  de  Gr oot  suchte  nadi  seioar 
bereits  früher  geeannten  Stmdie  über  Basilidee  zu  beweiasa: 
„DaS'  Alter  uad  die  Echtheit  des  Johannea-fNangeUastt  aaf 
Grund  äusserer  Zeugmsfie  voi;  der  Mitta  des  2.  Jahrkandeiti^ 
(ebda.  1866,  S.  583—667).  J.  Cramer  gab  eine  rarndiDeBde 
Antwort  auf  die  Frage:  „Ist  das  viert»  Evaagelinaft  ein  kiata- 
ri9<Aes  Drama?"  (B^dr.  1867,  8.  204—369.)  A.  W.  Bron»- 
veld  sanundte,  erULuterte  und  vertibei^e  »yEinige  äasseit 
Beweise  für  Alter  und  Echtheit  des  vierten  ETangeUoitf^ 
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(St  £  W.  &  F.  18«6,  8.  375— a»!.  497-505.  568.— 57& 
1867,  S.  161— I67.2a7-*-2^a).  H.  Jonker  schrieb  eiaBach: 
„Das  Syaiigaliiiiia  Ton  Johaanes.  Bedenken  gegeji 
Scholteu's  hiatoriach-kritische  Untersuchung.'^  Ba 
erschien  in  drelTheilen  1866  und  wurde  (G.B.  ISe^yaiOlS*!) 
als  sehr  gelekrt  und  gründlich  gepriesen. 

Nieht  weniger  tüchtig,  zu^leicb  von  Allen^  welche  gegesk 
Schottea  auftraten^  am  amfUirixchsteiK  war  G.  W.  Stemier* 
Er  untersachte  in  einer  Reihe  von  Zeitsduiften -Artikeln 
über:  ^^Das  Eyangelium  von  Johannes^'  zuerat,  wekhe  Zeug*- 
niaae  der  Yerfasaer  dieses  Buches  unwillkürlich  oder  unab- 
aiehtidd:!  von  sich  selbst  gkbt;  was.  JoL  21^  24  sagt  und  was 
ea  als  erstes  Zeqgiuss«  dieses  fivaiugeliujna  gegelten  hat;  in 
wiefem  der  kistoriache  Charaktear  dieser  Schrift  featgehaLbeiii 
werden  kann  und  muss  (G.  B.  1865^  &  29—104.  49&— 684). 
Deurauf  betrachtet  er  den  Lehorbegriff  und  kommt  zu  di»n 
BeauHat:  was  Johannea  auch  Ton  Jesu  Worten  mittheilen 
und  welche  Folgerungen  er  auch  daraus  ableiten  mag,  wir 
haben  hier  keinen  Lehrbegriff^  kein  Syetem,  sondern  Wahr*^ 
heiten^  Beden.  Der  Yersoch,  wird  ferner  nachgewiesen,  im 
ETangelium  des  Johannes  einen  Lehrbegriff  m  finden,  ist 
misaglückt  Weder  bei  Johannea  noch  bei  Paulus,  noch  bei 
Petrm  finden  wir  einen  Lehrbegriff,  sie  haben  ifasi  nicht  ge» 
habt;  sie  waren  einfilltige  Zeugen.  Ana  ihren  Zeugnissen 
mthssem  wir  zu  dem  Lehrbegriff  au&teiigen,  aber  dies  ist  und 
bkafct  allezeit  unser  Lehrbegriff  (ebda..  1866^  8. 529 --622. 
625—699.  705^759v  vgl  1869,  S.  18—62;  597—629).  Späte» 
^  sind  diese  Studien,,  wobei  jedoch  im  Prinzip  der  hiatofischen 
Kritik  „ärei  von  allen  dckgmatiaehen  Vorurtlieili»^  gehuldigt 
ward,  selbständig  ersehi^en  unter  dem  Titel:  ,J>aa  Evan- 
gelium des  Johannea,.  seine  Echtheit^  sein  histo- 
rischer Charakter  und  Lekrbegriff*'  (1868). 

War  Schölten  nun  geschlagen  und  sein  Buch  widerlegt? 
J.  C.  Matthes  stellte  disae  Frage  und  hielt  Gericht  über 
die  Gegner  des  Leidener  Professors  und  seine  kritische 
Unterauchung,  welche  er  noch  für  ebenso  überzeugend  und 
in  der  Hauptsache  für  abschliessend  hielt.  Die  Gründe  der 
Ap<dogeten  hätten  keinen  Werth.    C^eaen  Eindruck  machte 
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geine  Abhandlung:  ^^Die  Conseiratiren  und  das  vierte  Evaa* 
geliom.  Eine  Ejitik  der  niederländischen  ApologetQ^  (TheoL 
Zeitschr.  1867,  8.  521—549).  Kein  Wunder,  dass  J.  J.  vaa 
Oosterzee  in  einem  Briefe  an  Matthes  über  imbülige 
Kritik  klagte  (ebda.  8.  706—718). 

Inzwischen  hatte  Matthes  bereits  bewiesen,  dass  er  nicht 
allein  einen  kühn  klingenden  Essay  schreiben,  sondeni  sach 
einen  werthvollen  Beitrag  znr  Lösong  des  Streites  geb» 
könne.  „Das  Alter  des  Johannes-Eyangeliams  nach 
den  äusseren  Zeugnissen^  heisst  ein  selbständiges, 
1867  erschienenes  Werk,  welches  eine  Widerlegung  der  tod 
Tischendorf  und  von  Hofstede  de  Groot  zu  Gunsten  der 
Echtheit  des  nerten  Evangeliums  vorgebrachten  Bedenken 
und  Bemerkungen  beabsichtigte,  aber  nichts  desto  weniger 
bleibenden  Werth  hat  fbr  die  selbständige  Untersuchang 
nach  dem  Ursprung  des  genannten  Buches.  Ausfbhrhckei 
und  vollständiger  als  Volkmar  in:  „Der  Ursprung 
unserer  Evangelien  nach  den  Urkunden,  laut 
den  neueren  Entdeckungen  und  Verhandlungen,*' 
und  8cholten  in:  „Die  ältesten  Zeugnisse,  betref- 
fend die  8chriften  des  N.T.,'<  welche  beide  1866 schrieben, 
im  Hinblick  auf  Tischendorfs:  „Wann  wurden  unsere 
Evangelien  verfasst?^'  sammelt  und  bespricht  Matthes 
alle  Stellen,  welche  aus  den  alten  Schriften  in  Betracht 
kommen,  um  ihre  Bekanntschaft  oder  Unbekanntschaft  mit 
dem  vierten  Evangelium  festzustellen.  Er  giebt  die  ursprtng* 
liehen  Texte  und  die  Uebersetzung,  so  dass  Jeder  unmittel- 
bar die  Richtigkeit  seiner  Folgerungen  prtkfen  kann.  Nach 
einander  behandelt  er  so  die  Gnostiker;  die  nachaposto- 
lischen Schriftstellern  bis  nach  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts; 
und  die  Kirchenlehrer  gegen  Ende  dee  2.  und  am  An* 
fang  des  3.  Jahrhunderts.  Das  Resultat,  welches  am  Ende 
jeder  Abtheilung  besonders  gezogen  wird,  iat  dieses:  Vor 
der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  sind  keine  Spuren  eüier  Be- 
kanntschaft mit  dem  Johannes -Evangelium  zu  finden,  woU 
aber,  sofern  man  sie  nur  erkennen  will,  Spuren  der  Tu* 
bekanntschaft  mit  dieser  Schrift. 

Loman  lobte  das  Werk  von  Matthes  (TheoL  Zeit- 
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Schrift  1868,  S.  214—222).  Ein  Anderer  referirte  über  den 
Inhalt  (G.  B.  1868,  S.  177—182).  Hofstede  de  Groot 
brachte  Einwendungen  vor  (W.  in  L.  1867,  8.  701  —  706), 
während  er  „!Neae  Beiträge  für  das  Alter  und  Ansehen  der 
Bücher  des  N.  T.,  insbesondere  des  Johannes -Eyangeliums'' 
zu  liefern  suchte  (ebda.  &  678  —  706.  787  — 779.  817— 854V 
gegen  welche  die  Anderen  seines  Erachtens  nur  Zweifel  und 
Bedenken  aufspüren,  welche  sie  aber  nicht  widerlegen  könnten. 
ü.  W.  Thoden  Tan  Velzen  schrieb  einen  „Beitrag 
zur  Kennzeichnung  des  Tierten  EvangeUums^S  worin  er  aus- 
f&hrte,  wie  diese  Schrift  uns  Jesus  schildert,  wie  er  seine 
göttliche  Sendung  den  Juden  gegenüber  geltend  machte,  und 
gerade  dadurch  die  grosse  Wirkung  seiner  Erscheinung  erst 
vöUig  erklärt,  dadurch  seine  eigene  Würde  wahrt  und  in 
sich  selbst  das  Zeugniss  historischer  Wahrheit  und  Genauig- 
keit trägt,  und  in  Jesu  Beden  und  Aussprüchen  das  treueste 
Bild  seiner  eigenen  Persönlichkeit  be&sst  (G.  &  V.  1867^ 
8.233 — 276).  In  gleichem  Geist  schrieb  J.G-.  Busch  Keiser 
,  J)as  Selbstzeugniss  Jesu  im  Eyangelium  Johannes,  yerglichen 
mit  dem  in  den  drei  ersten  Evangelien^'.  Johannes  hat  nach 
seiner  Meinung,  um  seinen  eigenartigen  Zweck  zu  erreichen, 
weder  die  Geschichte  gefälscht,  noch  etwas  hinzugethan:  im 
Wesen  der  Sache  unterscheidet  das  Selbstzeugniss  des  synop" 
tischen  Jesus  sich  nicht  von  demjenigen  des  Johanneischen, 
(ebda,  1878,8.480-559). 

A.  glaubte  ein  Argument  gegen  die  Echtheit  und  das 
Alter  des  Johannes-Evangeliums  abgewiesen  zu  haben,  indem 
er  nachwies,  dass  Krenkel  sich  geirrt  habe,  als  er  Joseph, 
von  Arimathia  mit  Nikodemus  identificirte  (G.  B.  1868, 
8.  213 — 227).  J.  A.  van  Triebt  bewies,  dass  die  Bedenken 
gegen  die  Wunder  im  vierten  Evangelium,  welche  nament^ 
lieh  Schölten  geltend  machte,  alle  wegfallen,  wenn  wir  an^ 
nehmen:  Johannes  selbst  war  der  Verfasser  (Gr.  &y.  1869,. 
8.92 — 105).  B.A.  Lasonder  schrieb:  „Noch  etwas  über  das 
vierte  Evangelium,''  während  er  eine  Vorlesung  von  Tischen- 
dorf  über  die  Echtheit  unserer  Evangelien  zustimmend  be-^ 
sprach  (ebda.  1870,  S.  118—162).  Francken  gab  „kleine 
Erläuterungen   zum   vierten  Evangelium'',    nach  Anleitung^ 
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Ton  Roorda'6  Schrift:  ^^Der  Glaube  und  die  Qlanbensgrtnde 
eines  modernen  Christen^'  (ebda.  1871,  ä  411 — 11«.  606— ftU). 
Yaleton  jr.  hielt  die  Echtheit  des  vierten  Brangdini» 
TöUig  erwiesen  dnrch  Latkardt:  ^Der  Johanneisch« 
Ursprung  des  rierten  Eyang^liRins^  (1874),  trotz einigier 
Bedenken  gegen  die  VoUstftncBgkeit  nnd  die  OrOndKolikeit 
des  Werkes  (Studien  187S,  &  81—92).  B.  A.  Laeonder  gab 
eine  lobende  Uebersicht  yon  Bejschlag's  XJnt^suchiui- 
gen  über  das  vierte  Evangelium  (a.&y.l8799  8.  105—168). 

Ho-ekstra  betrachtete  ,4^  letete  Kafötel  des  vierten 
Evangeliums  y  verglichen  mit  dem  Evangelium  selbst^,  nnd 
hielt  es  bereits  um  20,  90  von  eine  anderer  Hand.  Der 
Schreiber  von  Kap.  21  will  offenbar  gelten  als  der  Schreiber 
von  Kap.  1  —  20,  ist  es  aber  nicht  Er  beabekktigt  enie 
krütige  Sknpfehhmg  des  vieiten  Evangeliums  und  ewar,  in- 
dem er  das  HauptbedeAkea,  welches  der  allgemeinen  An- 
erkennung dieses  Buches  nothwendig  im  W^e  stehm  moas» 
beseitigt.  Dies  Bedenken  war:  dies  JShangelitm  leugnet  des 
Primat  des  Petrus  und  stellt  Johannes  an  dessen  Stelle. 
Kap.  21  stellt  die  fäire  des  Petrus  her,  wenn  auch  nur.  in* 
dem  es  ihm  einen  zeitweiligen  und  vorübergehenden  Primat 
zukommen  lüsst,  während  der  Periode,  in  welcher  die 
Gemonde  viele  Dinge,  welche  der  Herr  zu  sagen  hatte, 
nach  16, 12  noch  nicht  tragen  kann  (TheoL  Zeitechr.  1867. 
S.  407—424). 

Hoekstra  und  A.  trat  P.  F.  Yig/elius  entge^n  in  der 
Dissertation:  ^Historisch-kritische    Untersuchung 
nach  dem  Verfasser  von  Joh.  XXP'  (1871),  worin  er 
2u  dem  Besultttt  kam:  der  VerfASser  ist  derselbe,  wie  de^ 
jenige  von  Ki^.  1 — 20,   wie  auB  seinen  Begriffen  erhellt 
welche  mit  ganz  eigenthümlichen  Ideen   des   Evangelist 
übereinstinmien;  aus  der  (Gleichheit  der  Sprache  und  des 
Stiles ;  aus  dem  gleichen  Grebraueh  der  synoptischen  Ueber- 
lieferung  etc.     Bovers  war  durch  diese  Darlegung  nidK 
überzeugt   von   der   Echtheit   von    Job.  21    (TheoL  Zeit- 
schrift 1873,  &  72—74).  Dagegen  urtbeilte  Loman  günstiger 
üba:  das  Werk  von  Vigelius,  wenn^r  auch  das  Eine  und 
Andere  darin  nicht  in  Qrdnimg  fand  (ebda.  S.  219—222). 
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Man  eiiimert  aioh  der  Klein- Asiatischen  Ueberlieferung 
betreffs  des  Johannes.     Hat  dieser  Apostel  in  der  That, 
nachdem  >er  früher  das  Haupt  der  Jemsalemischen  Gemeinde 
igewesen,  während  «mar  Reihe  Yon  Jahrm  die  Gemeinde  in 
Klein-Asien  geleitet  :imd  ist  er  darauf  in  hohem  Alter  in 
EphesoB  gestorben?  Schölten  stellte  diese  Frage  zur  Ver- 
kandhmg,  nahm  die  atten  kirehlichen  Schriftsteller  in's  Ver- 
hör, welche  als  Zeugen  aufgefiLhrt  zu  werden  pflegen,  unter- 
suchte und  beurtfaeäle  ihre  Blrklftrungen  und  kam  zu  dem 
Resultat:  die  beteeffende  Ueberlieferung  (verclankt  ihren  Ur- 
sprung moht  der  Wirklichkeit;  sondern  ^einzig  und  allein  der 
PiStenfiton,   dass   die  Apokalypse    vom   Apostel  Johannes 
herrükren  aoU.    Wie  sich  aus  cbesem  £eim  die  ganze  Ueber- 
liefanuig  nach  und  nadi  entwickelt  hat,  kann  man  im  Ein- 
zelnem genau  Erfolgen  (TheoL  Xeitschr.  1871,  8.  597— 691, 
aepanatiro  mlter  dem  Titel:  ,^Der  Apostel  Johannes  in 
Klein-vAsien.     Eine  kritiscke  Untersuchung^^  1871). 
IMe  Bedenken  Ton  Eialtzmann  (Prot.  Kztg.  1872)  und  von 
iHilgetnfeld  .(Zeüschc  1872),  welcher  die  Ueberlieferung 
Johannes  betreffend  durch  die  Bestreitung  von  Schölten 
nur  fbr  bekräftigt  inelte^  wurden  van  diesem  in  einer  ,,Nach- 
sohcift^   beantwortet  (Theol.  Zeitschr.  1872,  S.  82&— 830). 
JB^overs  beschiiftigte  tsidh  etwas  länger  mit  den  Argumenten 
Hilgeintf&ld.ctfit/irrr  Sobolten^  indem  er  einige  Bemerkungen 
über  den  tstreit^n  .Aufenthalt  des  Apostels  Johannes  in 
iEUein*.  Asien  zum  Besten  gab.     Er  hielt  es  zum  Schlüsse 
nieht  fikr  lunmögUcSi,  dass  der  unbekannte  vierte  Evangelist 
das  Ansidien  ^des  Apostels  in  iKlein- Asien   habe  bestreiten 
wollen  (ebda.  11873,  S.  60—74).    Von  conservativer  Seite  trast 
Oramer  gegen  iScholten   auf  mit  einer  gründlichen  nnd 
ansf&hrliohen  Uirtersudiimg:    ^^Der  Jtknger,  welchen  Jesus 
Heb  hatte«  (N.  B.  1878,  II,  &  59—124).  Der  Evangelist  selbst 
soll  mit  diesem  iNamen  keine  ideale  Persönlichkeit  haben 
jmdeuten  wollen,  wie  Schölten  1871  meinte,  weder  den 
Apostel  Johannes,  um  durch  dessen  Namen  seiner  religiösen 
Ueberzeug^ong  leichter  Eingang  zu  verschaffen,  noch  eine 
andere  Person  als  welche  er  selbst  war:  der  aus  den  Synop- 
tikern 'bekannte  Johannes,  einer  der  Zwölfe. 
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Loman  hatte  das  vierte  EYangeliain  ansehen  Idirai 
als  ein  Gedicht  in  der  Weise  der  A.  T.  liehen  Poesie,  dere» 
Knnstform  sich  unterscheidet  durch  den  ParaUelismus  der 
Lieder,  durch  Reim  und  Mass  der  Gedanken.  Honig  und 
Wild  brachten  uns  in  der  Entdeckung  des  Planes,  wekhen 
der  Dichter -Evangelist  verfolgt,  ein  gut  Stück  weiter,  aber 
noch  nicht  soweit,  als  wir  sein  mttssten.  Den  erreichleB 
Gewinn  ihrer  Arbeit  suchte  Loman  zu  verbessern  und  die 
wahrhaft  künstlerische  Zusammenstellung  des  vierten  Ena- 
geliums  zu  enträthseln,  indem  er  die  Gmndzttge  und  die 
angepassten  Gedanken  biossiegte:  ,^Der  Bau  des  viertes 
Evangeliums^^  (TheoL  Zeitschr.  1877,  S.  871—487).  Stemler 
war  nicht  befriedigt  durch  diese  Entschleierung  von  Qtheimr 
nissen  und  schrieb  einen  offenen  Brief  an  Prof.  Loman 
über  die  Frage:  „Ist  der  Bau  des  vierten  Evangeliunis  ge- 
funden?" (Studien  1877,  S.  365—878).  C.  J.  Montijn  wid- 
mete seine  Dissertation  „der  jüngsten  Hypothese  über 
den  Bau  des  vierten.  Evangeliums"  (1878).  Er  be- 
urtheilte  nach  einander  die  Anschauungen  von  fl5nig,  tob 
Wild  und  von  Loman,  fand  aber  den  gesuchten  Plan  dorch 
keine  dieser  Hypothesen  befriedigend  erkl&rt 

Van  Rhijn  macht  in  seinem  zweiten  Artikel  betreffend 
die  neueste  Literatur  über  die  Schriften  des  N.  T.,  ,iD» 
Evangelium  des  Johannes",  nur  im  Vorbeigehen  Mitiheihiog 
von  dieser  Bauplan«Debatte.    Er  hält  die  allgemeinen  Fragei 
nach  argumenta  externa  ^  sowie  diejenigen  exegetischer  and 
historischer  Art  f&r  abgethan,  und  die  Zeit  gekonunen,  na 
die  Behandlung  von  Details  auf  die  Tagesordnung  zu  stellen. 
Das  neueste  Werk  von  Albrecht  Thoma:  „Die  Genesi» 
des  Johannes-Evangeliums"  —  von  Berlage  sehr  ge- 
lobt und  allen  Forschem  auf  dem  Gebiete  der  Kritik  und 
Exegese   angelegentlich    empfohlen    (TheoL  Zeitschr.  18^ 
S.  96—109)  —  bespricht  er  ziemlich  ausführlich,  doch  nicht, 
um  es  unverkürzt  zu  loben.    Thoma' s  Vorstellung  von  des 
Inhalt  scheint  ihm  in  mancher  Hinsicht  unwahr,  dicg€oig^ 
von  der  Zusammenstellung  unwahrscheinlich  und  diejenige 
von  der  Geschichte  unhistorisch.     Hernach  beechrftokt  er 
sich  auf  ein  kurzes  Wort  über  die  Johanneischen  Stodiei 
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Ton  Weiss,  C.  F.  Keil,  Lutbardt  und  Beyachlag 
(Studien  188»,  S.  92—109). 

Unter  den  kleineren  Beiträgen  zur  Erkläarung  des  vierten 
ETangeliums  w^de  eine  Abhandlung  von  J.  van  Grilse  an 
erster  Stelle  genannt:  „Ueber  die  Bedeutung  dee  yswT^* 
A-^vat  äpiü&Bv  Job.  IlL  3.  7./'  obgleich  schon  1858  ge* 
schrieben  und  damals  in  die  TbeoL  Beiträge  aufgenommen 
(Zerstreute  Beiträge  zur  Erklärung  der  big.  Schrift  1860^ 
S,  174 — 201).  Der  Professor  führt  aus,  dass  diese  Worte 
nicbts  Anderes  bedeuten  können  als  wiederum,  von  vorne 
an,  aufs  ^eue,  also  ganz  und  gar  geboren  werden. 

BergmaUy  einem  Fingerzeig  des  Beza  folgend,  ver- 
iheidigte  eine  Aenderung  in  ^^der  Vera*Abtheilung  im  Anfang 
des  Evangeliums  nach  Johannes'S  so  dass»  1,  1  schliesst  mit 
den  Worten:  xai  i>€dg  i]v  und  Vers  2  beginnt:  6  X6yoq 
ovrog  etc.  (G.  B.  1869,  S.  1—17). 

B erläge  machte  eine  Anmerkung  zu  Job«  1,  12.  13. 
und  zu  20,  31  (N.  &  0.  1862,  S.  296—306),  später  auch  zu 
16,  23.  24.  und  zu  17.  11  (ebda.  1863,  S.  64-^72). 

Bovers  besprach  die  Ansicht  von  H.  Spaeth  (Zeitschr. 
f.  wissenschaftl.  TheoL  1 868)  und  stimmte  ihm  in  der  Haupt- 
sache zu:  unter  Nathanael,  Job.  1,  46  haben  wir  den  Apostel 
Johannes  zu  verstehen,  ,4en  Jünger,  welchen  Jesus  lieb 
hatte**  (TbeoL  Zeitschr.  1868,  S.  653—661). 

Hoekstra  erhob  Bedenken  gegen  Scholten's  Vor- 
schlag, Job.  2,  21.  22.  für  unecht  zu  halten  (G.  B.  1859, 
S.  625 fif.).  Ein  Anonymus  verneinte  die  Frage:  Hat  Jesus 
mit  den  Ausdrücken:  „das  Reich  Gottes  nicht  sehen**  und 
yyii^  das  Reich  Gottes  nicht  eingehen**,  Job.  3,  3.  5  dasselbe 
gemeint?  (G.  B.  1864,  S.  117—120).  Ebenso  A.  die  Frage: 
Hat  Jesus  Job.  3,  14  mit  vyjoo&F^vai  seinen  Tod  bezeichnet? 
(ebda.  1859,  S.  985—994).  In  „einer  Anmerkung  auf  Job.  4, 24** 
führte  H.  Ernst  jr.  aus,  dass  das  Wort  Geist  allein  und 
ausschliesslich  eine  moralische  Eigenschaft  bezeichne,  die 
sittliche  Neigung,  nicht  das  Wesen  Gottes  betreffe  (ebda. 
1864,  S.  751 — 756).  J.  G.  Ottema  suchte  deutlich  zu  machen, 
dass  der  Bruder  von  Maria  und  Martha  eigentlich  Simon 
hiess,  doch  wegen  lange  dauernden  Siechtbums  den  Beinamen 
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,)Lazaru8'^  (/luL,aQoq  =  Xingoq  «  aussätzig)  trug.  MatÜdins 
nennt  noch  Simon  den  Aussätzigen  zu  Bethanien  ab  den- 
jenigen, bei  welchem  Jesus  einkehrte.  Luk.  16  denke  man 
bei  „Lazarus^'  auch  nur  an  einen  Aussätzigen.  Jesus  ge- 
braucht niemals  Eigennamen  in  Gleichnissen  ( W.  in  L.  1860, 
S.  140—144).  Van  Hengel  gab  eine  ausftlhrliche  „Er- 
klärung des  Grebetes  Jesu  Joh.  17,  5'^  Jesus  soll  gesprochen 
haben  von  derjenigen  Herrlichkeit,  welche  ihm  vor  Gmnd- 
legung  der  Welt  bei  Gott  bestimmt  war  (G.B.  1862,  8.  1—39). 
Cramer  schrieb  ebenfalls  eine  „Erklärung  von  Joh.  17,5^ 
(Bijdr.  1867,  8.  51—79). 

J.  yan  Gilse  Jr.  schlug  vor,  die  8chwierigkeit  Joh.  19, 11 
aus  dem  Wege  zu  i^umen,  indem  man  lese:  8iä  xovxo  i 
naQuStSovg  fxi  (T9i  ^bi^ovcc  äfiagtiap  fyci  und  bei  nag.  an 
Judas  zu  denken,  dessen  8ünde  „desto  grössere  Sfinde"  ist 
als  in  Folge  derselben  auch  Pilatus  Macht  über  Jesus  er- 
halten hat  (Theol.  Zeitschr.  1876,  8.  543—548). 

Zur  Erklärung  von  Joh.  20,  8.  9.  wollte  K.  von  fcr/- 
(ftevaev  Y.  8  die  Bedeutung  festhalten:  „er  sah  und  glaubte 
(an  Gott)^'  um  dann  Y.  9  als  Interpretation  wegfallen  zu 
lassen  (G.  B.  1863,  8.  633—639). 

fl.  U.  Meyboom  popularisirte  die  Resultate  der  Kritik 
betreffs  die  Einleitung  in  das  vierte  Evangelium  in  der  „ Yolks- 
bibUothek«  1874. 

Zierikzee,  Sept.  1883. 


(Fortsetzung  folgt.) 


Der  flebräerbrief. 

Von 
Archidiakonus  ron  Soden« 

(Schluss.) 

3.  Der  Charakter  des  Verfassers.  Der  zuletzt  be- 
handelten Frage  über  die  Bedeutung  Ton  Judenthum  und 
Heidenthum  in  der  Gemeinde  reiht  sich  als  Ergänzung  die- 
jenige nach  dem  Standpunkt  des  Verfassers  selbst  an.  Wir 
haben  zu  An&ng  als  eines  der  gesicherten  negativen  Resultate 
aus  den  bisherigen  Untersuchungen  aufgeführt,  dass  für  keinen 
der  als  Verfasser  vorgeschlagenen,  theils  nur  ihrem  Namen, 
theils  der  allgemeinen  Tendenz  ihrer  Bichtung  nach  bekannten 
Persönlichkeiten  irgend  etwas  Beweisendes  vorzubringen  mög- 
lich sei.  Wir  gehen  in  up^erer  Untersuchung  darum  nicht 
"von  einer  Personalhypothese  aus  und  suchen  auch  für  keine 
solche  die  Momente  zu  finden,  wir  wollen  nur  die  Frage 
nach  dem  Standpunkt  des  namenlosen,  unbekannten  Ver- 
farssers,  soweit  sie  sich  aus  seinem  Briefe  selbst  beantworten 
lässt,  zu  lösen  versuchen. 

Es  ist  allgemein  anerkannt,  dass  der  Verfasser  der 
alexandrinischen  Schule  angehört.  Nur  über  den  Grad  direkter 
Anlehnung  an  Philo  geh^n  die  Ansichten  auseinander.  Diese 
Frage  aber,  die  mehr  die  vorchristlichen  Büdungsquellen  des 
Ver&ssers,  aus  denen  er  auch  in  seinem  christlichen  Lehr- 
beruf noch  schöpft,  betrifft,  ist  ftbr  unsere  Untersuchung 
ohne  Belang.  Für  uns  handelt  es  sich  um  die  Stellung,  die 
der  Verfasser  innerhalb  des  Christenthums  gegenüber  den 
innerchristlichen  Fragen  eingenommen  hat.    Hier  liegt  nun 

die  Sache  so,  dass  die  alte  orientalische,  die  mittelalterliche 

40  ♦ 


628  V.  Soden, 

und  die  beutige  katholische  Anschauung  den  Paulus  selbst, 
die  meisten  Eiritiker,  welche  da?on  abkamen  aber,  so  Baur  in 
seinen  früheren  Arbeiten,  Schwegler,  Neander,  Schmid, 
Lünemann,  Lechler,  Oosterzee,  Lutterbeck,  Mess- 
ner, Delitzsch,  Reuss,  Eurtz,  Ewald,  Hilgenfeld, 
Pfleiderer,  Hausrath,  Ho Itzman  wenigstens  einen  mehr 
oder  weniger  entschiedenen  Pauliner  in  dem  Yer&sfier  «'- 
kannten,  dagegen  eine  grosse  Zahl  der  neueren  Theologen 
in  direktem  Gegensatz  gegen  diese  Wolke  von  Zeugen  ihn 
für  einen  Schüler  der  Urapostel  und  f&r  einen  Vertreter  des 
Judenchristenthums  erklären.  Zuerst  D.  Schulz  (1818), 
dann  Planck  (theolJb.  47,  S.  458f.),  Köstlin  (53,  410  £ 
54,  366  ff.  463  ff.),  Kit  sc  hl  (altk.  K.  161  £),  Baur  (Das 
Christenthum  u.  die  christL  K.  der  drei  ersten  Jahrh.  2.  Ausg. 
1860,  S.  109),  Biehm  (861  ff.),  Lipsius  (CentralbL  &  1119), 
Weiss  (ntL  Th.  Es  ist  eine  „durch  Biehm  überzeugend  uach- 
gewiesene  Thatsache,  dass  die  Wurzeln  der  LehranschaauDg 
unseres  Briefes  in  dem  urapostolischen  JudenchristenthiuD 
in  seinem  Unterschied  yom  Paulinismus  liegen'^),  ebenso 
Mangold  (S.  599),  Schmiedel  (a.  a.  0.);  ygl.  die  Mittel- 
stellung von  Wieseler  I,  S.  62.  Untersuchen  wir  diese  These 
auf  ihre  Berechtigung.  Weiss  selbst  schliesst  (a.  a.  0.)  zu- 
nächst aus  2,  3,  dass  der  Verfasser  „ein  Schüler  der  Ur- 
apostel^^  war,  und  f&gt,  freilicn  ohne  Beweis,  bei:  Kiek 
geborener  Palästinenser  „muss  er  sich  doch  längere  Zeit  in 
der  Urgemeinde  aufgehalten  und  eine  hervorragende  Wirk- 
samkeit in  derselben  geübt  haben^^  Aber  2,  3  beisst  es  Uos, 
dass  das  Heil  {aoirriQiä)  jfVno  xiav  tatowFapvtop  ug  f;^% 
Bßeßauti&r/^  d.  L  die  cacov<raPT€s  haben  dafür  gesorgt,  waren 
die  Ursache  der  ßtßaiwaig  bis  zu  uns  hin.  Der  Ausdruck 
sß^aicQ&t]  Big  lässt  die  Möglichkeit  einer  Beihe  von  V6^ 
mittlungsgliedem  zwischen  den  a»ov(rav%tg  und  den  fif^ug  oS^* 
Man  kann  aus  ihm  also  nicht  mit  irgend  welcher  Sicherheit 
auf  die  Apostelschülerschaft  der  Gemeinde  und  des  Ver- 
fassers schliessen.  Aber  selbst  wenn  der  Yerüasser  biemit 
von  sich  sagen  wollte,  dass  er  die  anixtigia  unmittelbar  von 
den  Uraposteln  erhalten,  beweist  dies,  dass  auch  seine  Auf- 
fassung und  Verarbeitung  derselben   sich  völlig  deqeiiigeD 
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der  Urapostel  anscblossP  Ist  dies  bei  einem  Geiste  voraus- 
zusetzen,  der,  wie  wir  später  sehen  werden^  obgleich  völlig 
bekannt  mit  des  Paulus  Briefen,  sich  der  paulinischen  Auf- 
fieissang   und  Verarbeitung   gegenüber  so  selbstständig  und 
originell  gehalten  hat,  der  die  volle  alexandrinische  Schul- 
bUdnng  und  die  ihr  eigene  weltfreundliche  Weitherzigkeit 
mitbrachte,  als  er  das  in  Christus  gestiftete  Heil  in  sich  auf- 
nahm? Der  YerÜEtsser  ist  sich,    nur  so  viel  liegt  in  dem 
T^orte  2,  3,  dessen  bewusst,  dass  seine  Kenntniss  des  in 
Christus   gestifteten  Heiles  direkt  auf  die   reinste  Quelle, 
nämlich  auf  die  Zuhörer  Christi  und  durch  diese  auf  Christus 
selbst  zurückfährt.     Aber  woran  lässt  sich  erkennen,  dass 
er  zu  dem  Wesen  dieser  TfihxavTf^  acDttjQia  auch  die  seiner 
Zeit  zwischen  den  XJraposteln  und  Paulus  verhandelte  prak- 
tische Frage  über  die  Stellung  der  Christen  zum  Gesetz  und 
das  Detail  der  theologischen  Erklärung  jener  aonriQia  nach 
Ursache  und  Wesen  rechnete?  Von  der  ersteren  hören  wir 
gar  nichts;  betreffend  das  dogmatische  Detail  aber  zeigen 
doch  die  unbefangenen  Differenzen  der  Auffassungen  in  den 
schriftlichen  Denkmalen  des  Urchristenthums,  wie  wenig  die 
Schriftsteller  jener  Zeit  das  Bewusstsein  von  ihren  gegen- 
seitigen —  wie  wirs  heute  nennen  —  dogmatischen  Differenzen 
batten,  wie  ihnen,  wie  es  unser  Verfasser  deutlich  ausspricht, 
die  ofioXoyioc  zur  Gemeinde  Jesu   und    die  Lebensführung 
innerhalb  derselben  das  Wichtigste  und  allein  Entscheidende, 
alles  Detail  aber  der  Individualität  zur  freien  Verarbeitung 
überlassen  war,  und  erst  und  lange  Zeit  nur  die  allmählich 
ins  Bewusstsein  tretenden   christologischen  Differenzen  das 
dogmatische  Gewissen  weckten  und  schärften. 

Femer  soll  die  starke  Berücksichtigung  des  irdischen 
Lebenswandels  den  Schüler  der  TJrapostel  beweisen  (Weiss, 
St  u.  K.  69 ,  S.  146  Anm) :  Aber  die  „Menschwerdung"  (2, 1 4. 1 7) 
tritt  bei  Paulus  6a.  4,  4  (auch  aus  einer  Zweckbestimmung 
sie  erklärend  „/va"),  R5.  8,  3  (ebenso),  Phi.  2^  7  f.  ebenso 
stark  hervor;  die  „Versuchung^^  (2,  18.  4,  15)  bezieht  sich, 
wie  der  Zusammenhang  2,  5 — 18  und  5,  7  ff.  zeigt,  auf  die 
Leiden  Christi  und  keineswegs  auf  eine  Versuchung  im  Sinne 
der  synoptischen  Versuchungsgeschichte;    von    den  Leiden 
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Christi  redet  aber  auch  Paulus  immer  vdeder.    Die  „Sfind- 
losigkeit«  (4,  15.  7,  26.  9,  14)  steht  schon  2  Eo.  5,  21.    Die 
öftere  Aniuhnmg  derselben  in  unserem  Briefe  ist  7,  26  durdi 
die  ParaUelisirung  mit  dem  menschlichen  Hohenpriester,  9, 14 
durch  diejenige  mit  den  Opferthieren,  die  auch  ccpnoua  sein 
mussten,  herbeigeführt  (überdies  ist  die  Hervorhebung  dieser 
Eigenschaft  philonisch  XByofiev  yag  xov  c^Qx^^^a  ovx  op&gth 
novy  akka  Xoyov  &hov  Hvai,  Ttccvrtav  —  aSixtjfAttttop  o^c- 
Toxovy  kann  also  beim  Verfasser  des  Hebräerbriefes  auch 
aus  jener  Schule  stammen).     „Standhaftigkeit^^  ist  (12,  3) 
nicht  ausgesagt,    sondern   nur  das  vnofjL^eiv  des  ororv^s 
y.  2,  das  v.  3  bezeichnet  wird  als  roiceurij  vno  rmif  ajiurpT«- 
Xu^v  Big  eicvTov  avxiXoyiu\  als  Parallele  hiezu   mag  aber 
2  Ko.  \y  h  TU  7ta&^fA€cra  xov  Xgunov  und  PhL  3,  10xo<* 
vcovia  Tdov  na&YipLOtwv  und  in  Beziehung  auf  die  yeriiält- 
nissmässig  eingehende  Behandlung  des  Leidens  Phi  2,  7  f. 
genügen.    Die  letztere  Stelle  spricht  auch  ebenso  von  „Gre- 
horsam  im  Leiden^',  wie  Heb.  5,  8.    Die  Beziehung  von  5,  7£. 
auf  den  (3^thsemanekampf  hat  Kurtz  z.  d.  St  mit  vollwich- 
tigen Gründen  abgewiesen:  Das  Gebet  in  Gethsemane,  soweit 
es  zum  Inhalt  das  oon^Btv  &c  &apaTov  hatte»  ist  nicht  erhört 
worden;  die  Worte  ,,80  geschehe  dein  Wille''  sind  freilicb 
erhört  worden,  aber  das  waren  Worte  der  Ergebung  in  den 
Tod,  kein  Gebet  um  Kettung  aus  dem  Tode.    Erhörung  fand 
nur  ein  solches  Gebet  Christi,  welches  um  Ueberwindong 
des  Todes,  um  Bettung  aus  demselben  nach  Ueberstehong 
desselben  bat;  ein  solches  Gtehet  muss  also  der  Yerbsset 
hier  vor  Augen  gehabt  haben.    Dass  er  es  an  das  Kreos 
verlegt  habe,  ist  nicht  nur  durch  die  evangelische  Tradition, 
der  wenigstens  die  Schilderung  f/Lnu  xpctvyfjg  itrxvQag  ent* 
spricht,  wenn  auch  der  Gebetesinhalt  nicht  in  der  gleichen 
Weise  angegeben  wird,  wahrscheinlich  gemacht,  sondern  aacb 
an  sich  nahegelegt;  denn  um  Bettung  aus  dem  Tod  bittet 
man  im  Angesicht  des  Todes.    Da  es  sich  im  ZusaDunen- 
hang  um  den  Nachweis  davon  handelt,  dass  Christas  Hohe- 
priester  war,  möchte  der  Gedanke  einiger  Gelehrten  doch 
nicht  so  rundweg  abzuweisen  sein,  dass  der  Verfieisser  za  der 
ausfbhrlichen   Schilderung   dieser  Leidensschule,   in  deren 
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Gebetsriugen  Jesus  sich  als  der  von  Grott  berufene,  nicht 
eigenmächtig    sich  selbst  bestellende  Hohepriester  verräth, 
durch  die  Sitte  des  lauten  Betens  des  Hohepriesters  am  Ver- 
söhnungstage  veranlasst  wurde.  —  Dieser  einzige  Zug  ist  es, 
mit  dem  unser  Verfasser  über  Paulus  hinaus  in  Einzelheiten 
des  Lebens  Jesu  eingeht;  denn  ,,die  Himmelfahrt  (4,  14,  6, 20. 
9,  24Y^  ist  nirgends  deutlich  vorausgesetzt,  so  wenig  als  die 
Auferstehung;  sondern  nur  ein  Eingehen  des  gestorbenen 
Christus  in  den  Himmel,  wobei  die  gebrauchten  Ausdriicke 
nicht   über   die  paulimschen    hinausgehen.     Der  Ausdruck 
Bi<j€^X^^^^'^   ist  durch   die  Parallelisirung  mit  dem  hohe- 
priesterlichen Eintreten  ins  Allerheiligste  veranlasst  und  setzt 
keineswegs  die  Vorstellung  voraus,  die  wir  mit  dem  Wort 
Himmelfahrt  bezeichnen;   zumal  da  dieses  Eingehen  Jesu 
in  unmittelbarem  Zusammenhang  mit  seinem  Todesopfer  vor- 
gestellt ist  9,  12.  —  Vergleichen  wir  die  Summe  dessen,  was 
wir   durch  Paulus  und  was  wir  aus  dem  Hebräerbrief  über 
Jesu  irdisches  Leben  erfahren,  so  ist  die  erstere  entschieden 
grösser.      Wollen  wir  uns  aber  den  immerhin   bemerkens- 
werthen  Einfluss,   den  Vorstellungen  aus  dem  Leben  Jesu 
auf  die  Gedankenbildung  unseres  Verfassers  gehabt  haben, 
erklären,  so  genügt  hiezu  die  Erinnerung  an  die  Ausbildung 
der  Evangelienliteratur;  einen  unmittelbaren  Zusammenhang 
des  Verfassers  mit  den  Uraposteln  kann  jene  Eigenthümlich- 
keit  also  nicht  beweisen.  — 

Erklärt  sich  so  der  Verfasser  selbst  nicht  für  einen 
Schüler  der  Urapostel,  wenigstens  nicht  in  dem  Sinn,  dass  wir 
seinen  Brief  als  ein  Erzeugniss  des  urapostolischen  Christen- 
thmns  nur  wegen  seiner  Berufung  auf  die  direkte  Ueber-- 
lieferung  der  Heilsthatsachen  (2,  3)  ansehen  dürfen,  verräth 
er  ebensowenig  durch  ein  ausserordentUches  Eingehen  auf 
das  irdische  Leben  Jesu,  dass  er  den  Kreisen,  in  denen  das 
letztere  sich  abspielte,  besondem  nahe  stand,  so  bleibt  uns 
zuletzt  nur  die  Vergleichung  mit  anderen  Zeugnissen  des 
urapostolischen  Christenthums,  um  die  Berechtigung  der  These 
von  Bitschi  und  Weiss  zu  prüfen.  Hiebei  müssen  wir, 
um  auf  sicherem  Grininde  zu  bauen,  von  dem  1.  Petrusbrief 
und  der  ersten  Hälfte  der  Apostelgeschichte,  mit  welchen 
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beiden  Weiss  viele  mehr  oder  weniger  ziitreffende  Berühnmgs* 
punkte  anfgesseigt  hat,  YÖlHg  absehen.  Es  bleibt  uns  nur 
die  Apokalypse.  Doch  ist  auch  hier  zu  bemerken,  dass  es 
nicht  zu  erwösen  ist,  ob  diese  wohl  in  Kleinasien  entstandene, 
sicher  nicht  von  einem  Apostel  herrOhrende  Sdirift  &n  reines 
Zeugniss  des  urapostolischen  Ohristenthums  ist.  Sie  wird 
aber  schon  von  Planck  (TL  Jb.  47,  S.  454  ff.)  und  wieder 
von  Weiss  und  JEtitschl  mit  dem  Hebräerbrief  zusammen- 
gebracht, so  dass  wir  zu  einer  Prüfung  des  VerwandtBchaib- 
grades  aufgefordert  sind;  diese  bleibt  von  Bedeutung  schon 
darum,  weil  wir  in  der  Apokalypse  ein  unbestritten  juden- 
christliches Schriftwerk  vor  uns  haben.  Die  Bezeichnung 
der  Christen  in  der  Apokalypse  ist  oi  rijgovpvig  raq  erro- 
Xai  Tov  &B0Vf  auch  mit  dem  Zusatz  xat  trjw  numif  Ifiocv 

(14,   12),    SovXot    &€0V,    ^oßoVfJLBPOt   TOP  &90Vj   IB^Btg  TG)  &i^ 

(1,  6.  6,  10),  auch  tapitg  tov  &eov  xai  rov  Xpiarav  (20, 6), 
€Xovr6Q  rr]v  lAUQxvQiaif  J?/(ror  (12,  17),  ja,  wenigstens  mittel- 
bar, lovdaiot,  sofern  die  Juden  als  jylB/ovrsg  lavdatovg  itvai 
eavTovg  xai  owc  tirnp,  uXXa  tnfvccytoyij  tov  öarccvc^  be- 
zeichnet sind.  Keine  der  Bezeichnungen  für  die  Christen  im 
Hebräerbrief  hat  damit  entfernt  Aehnlichkeit :  uyuc^ouifoi 
(2,  11.  vgl.  10,  10.  14),  uBToxot,  oixog  rov  Xgiötov  (3, 14.  6), 
^riyyeltfffjLivoi  (4,  2.  vgl.  6,  17)  niaxtvaavrtg  (4,  8),  (fwxi* 
<r&6VT6g  etc.  (6,  4  f.,  ähnlich  10,  22  f.,  vgl  weiter  7,  25.  9,  2a 
12,  25).   (Die  typologische  Verwendung  der  alttestamentlidieD 
Namen  kaog  rov  &eov  und  an^ppicc  jtßgaau  gehört  nicht 
hierher,  da  aus  ihnen  jeden£Edls  die  Auffassung  des  Wesens 
des  Christenthums  nicht  zu  erkennen  ist)  —  Die  VorsteHnn; 
vom  Himmel  als  einem  idealisirten  Urbild  der  Erde  ist  allen 
jüdischen  Kreisen  gemeinsam;  überdies  unterscheiden  sich 
aber  beide  Schriften  dadurch,  dass  die  judenchristUche  Apo- 
kalypse einen  Tempel  im  Himmel  ^ubt  (11, 19),  der  schnA- 
gelehrte  Hebräerbrief  eine  Hütte,  dass  das  obere  Jerusalem 
im  Hebräerbrief  hinmilisches  2iiel  der  durch  die  Erde  oar 
pilgernden  Christen  ist  (12,  22.  18,  14.  vgl.  Ga.  4,  26),  in  der 
Apokalypse  dagegen  als  zweite  Auflage  des  irdischen  Jen« 
salem  auf  die  Erde  herabkommt  (3,  12.  21,  2);  so  trägt  die 
Yorstellung  in  der   Apokalypse    konkrete   jüdische  Farbe, 
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während  sie  im  Hebräerbrief  eine  idealisirte  Abstraktion  ist, 
die  nnr  ihre  erste  Quelle  in  der  jüdischen  Wirklichkeit  hatte. 
Bei  Bitschi  (altk.  K.)  endlich  finden  wir,  nachdem  er  den 
Tcm  ihm  behaupteten  judaistischen  Charakter  des  Verfassers 
geschlossen  hat  aus  der  von  dem  letzteren  belassenen  Geltung 
des  alttestamentlichen  ti-esetzes  mit  Ausnahme  der  Opfer- 
riten^),  eine  Annahme,   deren  Unrichtigkeit  früher  gezeigt 
worden  ist,  und  dann  die  in  vielen  Aufstellungen  vorhandene 
Abweichung  des  Verfassers  von  Paulus  dargethan  hat^),  ein 
Nachweis,  der  zunächst  nur  ein  negatives  Resultat  bietet,  als 
einzigen  von  ihm  gegebenen  positiven  Beweis  fürdenuraposto- 
üschen  Charakter  des  Briefes  den  Umstand,  dass  „die  Prämissen 
zu  seiner  Hauptidee  bei  den  Urapostebi  gefunden  werden^^ 
^er  dogmatische  Hauptgedanke  des  Hebräerbriefes  ist  eine 
durch  bestimmte  Ilücksichten  bedingte  Auslegung  der  Auf- 
erstehung Christi  von  den  Todten  zu  himmlischer  Machf 
„Die  Voraussetzungen  zu  dieser  Auffassung  von  der  Erhebung 
des  Auferstandenen   sind  nun  zwei:   die  Ansicht  von   dem 
Opfercharakter  des  Todes  Christi  und  von  dem  Himmel  als 
dem  eigentlichen,  urbildlichen  Tempel.^'     Uns  interessiren 
Ton  diesen  grossentheils  fraglichen  Aufstellungen   hier   nur 
die  beiden  letzten;  für  die  Urapostolicität  der  Vorstellung 
vom  Opfercharakter  des  Todes  Christi  beruft  er  sich  auf 
1  Petr.  1,  19  und  die  Apokalypse;  sagt  aber  selbst  alsbald, 
dass  beide  ganz  konkret  von  einem  Passahopfer  reden  (?)  (was 
sie  übrigens  mit  Paulus  1  Ko.  5,  7  gemein  haben),  dagegen 
Paulus  auch  von  einem  Sühnopfer  spricht  (Rö.  3,  25),  genau 
wie  der  Verfasser  des  Hebräerbriefes.    „Nichts  desto  weniger 
lässt  sich  die  Abweichung  der  Ansicht  im  Hebräerbrief  von 
der  der  Urapostel  aus  dem  Zusammenhang  jener  beiden 
Prämissen  erklären,  ohne  dass  man  auf  Abhängigkeit  von 
Paulus  zu  reflektiren  braucht,  bei  welchem  ja  die  Idee  vom 
Sühnopfer  anders  ausgeprägt  ist."    Was  verräth  einen  wahr- 
scheinlicheren Zusammenhang?  Die  ümprägung  einer  und 
derselben  Idee  (Sühnopfer)  oder  die  völlige  Verschiedenheit 
zweier    Ideen    (Passahopfer    und   Sühnopfer)?    Die    andere 


1)  S.  161  ff.         2)  S.  164  ff. 
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urapostolische  Voraussetzung,  nämlich  dass  der  Himmel  der 
eigentliche  Tempel  sei,  weist  Bit  seh  1  in  der  Apokalypse 
nach  und  findet  sie  schon  beinahe  in  Act,  7,  48—50.  6, 14 
Weiss  (St  u.  K.  69,  S.  147)  erkennt  diese  Idee  als  alt- 
testamentlich  und  weist  auf  Ps.  11,  4.  Jes.  66,  1  hin«  Jeden- 
falls war  Se  ebenso  gut  alexandrinisch,  als  palästinensisch, 
schon  vor  der  Entstehung  von  Hebräerbrief  und  Apokalypse. 
—  Es  bleibt  nur  noch  das  gemeinschaftliche  Citat  in  Apo- 
kalypse 3,  19  und  Hebr.  12,  6.  Aber  wie  sollte  diese  völlig 
verschiedene  Anführung  einer  gewiss  bei  allen  Trostreden 
häufig  benutzten  Stelle  des  alten  Testaments  irgend  eine  Ver- 
wandtschaft beweisen? 

Um  den  Versuch,  den  Hebräerbrief  in  nähere  Parallele 
zu  der  Apokalypse  zu  setzen  und  so  von  dieser  aus  auch  in 
jenen  den  urapostolischen  Lehrtypus  zu  entdecken,  endgiltig 
zu  beseitigen,  soll  hier  eine  kurze  Vergleichung  der  Haupt- 
lehren  in  beiden  Schriftstücken  folgen. 

Der  Grlaubensgegenstand  der  Apokalypse  heisst  schlecht- 
weg Jesus  (1,  9.  12,  17.  17,  6.  19,  10.  20,  4.  22,  16);  nur  in 
offenbai'  schon  als  solenn  ihr  überlieferten  Formeln  für  Ein- 
leitung und  Schluss  findet  sich  Iiiaovg  XQt<rtog  (1,  1.2,5) 
und  o  xvgiog  h}(Tovg  (22,  20.  21).  Der  Bekenntnissgegenstand 
der  Christen  ist  eben  dieser  Jesus  (bes.  12,  17.  17,  6.  20, 4; 
vgl  dagegen  Hebr.  4,  14).  XQtorog  ist  in  dem  Kreis,  dem 
sie  entstammt,  noch  nicht  zum  nomen  proprium  gewordea 
Ausser  1,  1 — 5  findet  dieser  Ausdruck  sich  nur  als  Bezeich- 
nung im  tausendjährigen  Beich  (20,  4.  6)  und  als  appeUatixmm 
(11,  15.  12,  10.  „o  Xgtaxog  avTox^%  Ganz  ähnlich  findet  sich 
xvgiog  ausser  22,  20  f.  von  Jesus  nur  11,  8,  aber  wieder 
appellativisch  als  Verhältnissbezeichnung,  nicht  als  Titel: 
0  xvgiog  avrwv,  so  dass  es  mehr  als  zweifelhaft  bleiben 
muss,  ob  14,  13  xvgiog  auf  Gott  oder  auf  Jesus,  welche  beide 
vorher  genannt  sind,  zu  beziehen  sei ;  der  Inhalt  des  ewigen 
Evangeliiims  14,  7  macht  die  Beziehung  auf  Gott  viel  wahr- 
scheinlicher. 0  viog  &eov  findet  sich  ein  einziges  Mal  (2, 18)^ 
wo  sogar  die  Analogie  mit  den  nächststehenden  Brief- 
anfängen 2,  12  und  3,  1,  wo  sie  beidemal  lauten:  „ra^c  Ify^t  o 
eX(ov^^,  ohne  eine  Namensbezeichnung,  die  UrsprüngUchkeit 
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zweifelhaft  machen  könnte.  Ist  es  aber  auch  echt,  so  zeigt 
jedenÜEdls  die  Analogie  mit  2,  8.  3,  7.  14,  dass  damit  nicht 
ein  als  nomen  proprium  ^  als  solenner  Name  bekannter  Aus- 
druck verwendet,  sondern  das  Wesen  des  Sprechenden  nach 
einer  Seite  ausgedrückt  sein  will,  so  wie  es  durch  die  Aus- 
drücke 0  ng<arog  xai  o  €cr;^c^ro^,  o  ueYwg  o  aXtj&ivog^  o  fiaQ» 
tos  0  marog  xai  akf^ivog,  'rj  uqxv  trig  xnaBsog  tov  &8ov 
nach  anderen  Seiten  ausgedrückt  ist.  Beim  Apokalyptiker 
ist  also  o  viog  tov  &eov  nicht  solenne  Bezeichnung,  noch 
nicht  nomen  proprium  für  Jesus. 

Wie  anders  ist  die  christologische  Terminologie  im 
Hebräerbrief!  XpitTtog  kommt  9  mal  mit  und  ohne  Artikel, 
Irjaovg  Kgiarog  3  mal  yor;  xi^(>«og  Ton  Jesus  ist  nicht  selten 
(7,  14.  13,  20:2,  3);  1,  10  ist  sogar  eine  Psalmstelle,  die  von 
xvQiog  handelt,  ohne  Weiteres  auf  Christus  bezogen,  viog 
und  mog  i9-bov  mit  und  ohne  Artikel  ist  aber  die  eigentliche, 
specifische  Bezeichnung  des  Grlaubensgegenstandes  der  Chri- 
sten. —  Lässt  eine  so  völlig  verschiedene  Terminologie  zweier 
Schriften  nicht  von  vornherein  darauf  schliessen,  dass  die 
geistige  Atmosphäre,  in  der  die  letzteren  entstanden,  eine 
verschiedene  war,  dass  der  Jesusglaube  des  judaisüschen 
Christenthum,  der  Sohngottesglaube  das  paulinische  oder 
hellenistische  Christenthum  charakterisiren  möchte? 

Aber  auch  die  Lehren  über  das  Wesen  Christi  sind  in 
der  Apokalypse  nur  wenig  ausgebildet  im  Vergleich  zum 
Hebräerbrief:  wir  sind  zunächst  angewiesen  auf  die  Bezeich- 
nung „der  erste  und  der  letzte"  mit  Synonymen  (1,  17.  2,  8. 
22,  13.  Die  Meinung  von  Weiss,  dass  1,  14  die  Haare 
des  Menschensohnes  weiss  genannt  werden,  um  ihn  als  den 
danielischen  Alten  der  Tage  zu  zeichnen,  ist  schon  darum, 
weil  auch  der  Kopf  als  weiss  beschrieben  wird,  unwahrschein- 
lich; wie  die  anderen  Yergleichungen,  so  will  auch  diese  Far- 
benvergleichung  Sinnbild  einer  geistigen  Eigenschaft  sein, 
wohl  der  Heiligkeit)  Jene  Benennung  hat  aber  nur  einen 
formalen  Inhalt;  über  das  sozusagen  materiale  Wesen  Jesu 
ist  damit  nichts  ausgesagt.  Ausserdem  findet  sich  einmal 
als  bestimmtere  Auaführung  des  „ngtutog^^  der  Ausdruck 
agxv  '^VQ  xTiOiwg  (3,  14)  und  ein  andermal  der  Mysterien- 
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name:  o  koyog  tov  &6ov  (19,  13),  der  aber  nichts  erklärt, 
sondern  erst  erklart  sein  will.  Man  yergleiche  mit  dieser 
äussersten  Dürftigkeit  die  ausgebildeten  christologischen  Dog- 
men des  Hebräerbriefes  (1,  2£  7,  3),  deren  Ausf&hrong  f&r 
uns  hier  viel  zu  weitläufig  wäre.  Der  grundlegende  Unter- 
schied der  beiden  Entwickelnngsphasen  ist  schon  dadurch 
genügend  gekennzeichnet,  dass  die  Apokalypse  wohl  einmal 
Jesus  den  Sohn  Qottes  nennt,  der  Hebräerbrief  dagegen 
auf  dieser  Bezeichnung  recht  eigentlich  sein  chiistologisches 
Dogma  als  auf  der  grundwesentlichen  Bestimmung  aufbaut 
(6,  8.  3,  6.  2,  5). 

Auf  den  irdisch  erschienenen  Jesus  refiektiren  allerdings 
beide  Schriften  so  wenig  in  eingehender  Weise,  als  dies 
Paulus  und  die  nachpaulinische  Literatur  thut;  doch  folgern 
wir  hieraus  nur,  dass  die  Verfasser  beide  nicht  zu  den  Augen- 
zeugen  des  Lebens  Jesu  gehört  haben  können.  Dagegen 
tritt  in  der  Auffassung  des  Todes  Jesu  wieder  der  Unter- 
schied beider  Anschauungsweisen  scharf  hervor.  Jesus  schwebt 
dem  Glauben  des  Apokalyptikers  stets  als  das  geschlachtete 
Lamm  Tor;  der  Tod  Jesu  ist  ihm  so  sehr  das  Wichtigste, 
dass  er  12,  5  von  der  Geburt  alsbald  zum  Tode  eilt,  Gebmt 
und  Tod  in  den  Rahmen  eines  Augenblickes  zusammenrückt. 
Von  der  Auferstehung  im  synoptischen  und  paulinischen 
Sinn  ist  nirgends  die  Rede.  Der  Tod  selbst  ist  f&r  Jesus 
der  Eingang  zur  Herrlichkeit  12,  5.  Der  Tod  erscheint  5,  51 
als  Vermittelung  des  Sieges.  Denn  es  ist  ein  agviov  ^nxrr 
itw(;  (oq  i<fq>ayuevov ,  als  welches  sich  in  v.  6  der  siegende 
Löwe  aus  Juda  von  v.  6  darstellt.  Die  Offenbarung  ey^fo- 
pifjv  PiXQog  nav  tSov  ^coy  %ijAi  (1,  18.  2,  8)  scheint  dem  Apo- 
kalyptiker  fast  eine  neue  zu  sein;  jedenfalls  ignorirt  er  den 
Thatbeweis  des  neuen  Lebens  Jesu,  den  dieser  in  seiner 
Auferstehung  gegeben,  in  einer  auffallenden  Weise;  das  ^«y 
üfAt  scheint  ihm  zur  Zeit  seines  Schreibens  nur  eine  himm- 
lische, nicht  eine  auf  Erden  manifestirte  Wirklichkeit  zn 
haben.  Diese  Centralstellung  des  Todes  wirkt  beim  Apo- 
kalyptiker  sogar  noch  in  massgebender  Weise  auf  seine 
Vorstellung  des  himmhachen  Jesus  ein:  dieser  ist  immer 
noch  das  agvtov  90g>ceyfk9vov  (5,  6.  u.  ö.),  wo  ihm  nicht  das 
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danielische  Bild  des  Menschensohnes  diese  seine  eigenste 
Vorstellung  yerdrängt,  me  1,  12  ff.  14,  14.  Dieses  erhöhte, 
lebendig  gemachte  geschlachtete  Lamm  theilt  mit  Gott  die 
Herrschaft  über  sein  Reich  (3,  7.  U,  15.  12  „  10)  und  ist 
t»QX^^  ^^'^  ß€COikaciiv  Tijg  y^i^y  xvQtog  xvgtiov  und  ßu<TiX%v^ 
ßccffiXewv  (1,6.  17,  14.  19,  16).  In  den  wichtigsten  Augen- 
blicken der  weltgeschichtlichen  Entwickelungen  greift  der 
Erhöhte  persönlich  ein  als  S&cher  und  Richter.  Den  Gläubi- 
gen gegenüber  ist  er  Herr  (11,  8.  14,  13.  22,  20 f.);  diese 
seine  Ejiechte  (1,  1.  2,20).  Das  ist  der  judenchristliche 
Messias -König,  so  gut  wie  möglich  verbunden  mit  der  wider^ 
sprechenden  Thatsache  des  Todes  Jesu.  —  Wie  ganz  anders 
der  Hebräerbrief!  Jesu  Tod  ist  auch  ihm  der  Mittelpunkt 
seiner  dogmatischen  Bildungen.  Aber  der  Tod  ist  ein  Opfer- 
tod und  unter  diesem  Gesichtspunkt  allseitig  verarbeitet; 
während  der  Apokalyptiker  die  Schlachtung  nur  als  eine 
Thatsache  mit  den  Thatsachen  des  christlichen  Heiles  äusser- 
lich  und  unvermittelt  verbindet,  wie  wir  sogleich  zeigen  werden. 
(Dass  bei  dem  Bild  des  geschlachteten  Lammes  nicht  an  das 
Passahlamm,  sondern  an  das  jesajanische  Lamm  als  Urbild 
gedacht  werden  muss,  also  keinerlei  Opferidee  mitwirkt, 
soll  hier  nicht  erst  nachgewiesen  werden).  Aber  ebenso  ist 
Jesus  selbst  durch  seinen  Tod  vollendet  (2, 10.  4,  9),  seiner 
Stellung  im  Himmel  würdig  gemacht  (5,  9)  und  darum  mit 
Herrlichkeit  und  Ehre  gekrönt  worden  (2,  9),  was  durch  das 
Sitzen  zur  Rechten  Gottes  sich  ausdrückt  (1,  3.  8,  1,  10,  12). 
Ist  dies  eine  Idee,  in  der  sich  Apokalypse  und  Hebräerbrief 
begegnen,  so  ist  die  AusfÖhrung  der  gewonnenen  Würde 
doch  alsbald  wieder  eine  völlig  verschiedene.  Der  erhöhte 
Christus  des  Hebräerbriefes  ist  Hohepriester,  uqx^^Q^^S  ^'<7- 
Tog  x€ci  BltfjfAfav  (2,  17).  Seine  Aufgabe  ist  epupccvia&rivcci 
T(p  nQoaoomp  rov  &€0V  vneg  rj^cDV  (9,  24),  bvtvyx^x^^^^  '^^^g 
ccvtfov  (7,  25).  Während  d^  apokalyptische  Messias-König 
thätig  in  die  Entwickelung  seines  Ileiches  eingreift,  schildert 
der  Hebräerbrief  seinen  erhöhten  Hohepriester  als  exdexo' 
fupog  e€i>Q  T€&(»(fiP  Ol  €;|fi9'po£  avTov  vnonoSiOv  nov  noSuiv 
cevtov  (10,  13). 

Auch  in  der  Heilsbedeutung  des  Todes  gehen  beide  aus- 
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einander.  Beim  Apokalyptiker  hat  Jesus  in  seinem  Blut 
die  Christen  aus  ihren  Sünden  gelöst  {?.vuv  \,  5)  oder  erkauft 
(ayo(}aCeiv  5,  9).  Nach  dem  Hebräerbrief  ist  das  Wesen  der 
Heilswirkung  iXaax^a&ai  ras  aua^riag  (2,  17),  xa&€tgi6nov 
Totv  afjLCCQTifov  nou$v  (1,  4.  9,  22.  10,  2)  anolyrgatTtg  rm 
naotcßaoKov  (9,  15),  a&trriüiq  Tr^g  afitegna^  (9,  26)  (rftatuf 
(2,  11.  10,  14).  Finden  wir  hier  mindestens  in  der  Termi- 
nologie keine  Berührung,  so  noch  weniger  in  der  dogmatischen 
Yermittelung  dieser  Wirkung  des  Todes.  Von  einem  stell- 
vertretenden Strafleiden,  wie  es  Hebr.  2,  9.  kennt,  von  einer 
.Opferbedeutung  des  Todes  Christi  weiss  die  Apokalypse  nichts; 
noch  weniger  von  der  Vorstellung,  dass  Jesus  dabei  selbst 
als  Hohepriester  fungirt  habe  und  im  Himmel  femerfain 
fimgire.  Der  Tod  Jesu  ist  der  Sieg  wider  den  Teufel;  denn 
12,  4 f.  entrinnt  er  dem  Teufel  durch  seinen  Tod.  und  ak- 
bald  folgt  die  Ausstossung  des  Anklägers  ans  dem  Himmel 
12,  7  ff.  Der  Sieg  (3,  21.  5,  5)  wird  eben  als  dieser  Sieg  gegen 
den  Teufel  zu  verstehen  sein.  —  Die  zu  erlösenden  Menschen 
haben  darum  ihre  Kleider  zu  waschen  und  zu  reinigen  im 
Blute  des  Lammes  (7,  14.  22,  14),  oder  einfach  SovXoi  &iov 
zu  sein,  um  dann  mit  dem  Siegel  der  Erlösung  bezeichnet 
zu  werden.  Nach  dem  Hebräerbrief  ist  die  Aneignung  des 
Heiles  reich  vermittelt  und  in  viel  innerlicherer  Weise,  als 
im  äusserlichen  Judenchristenthum  der  Apokalypse.  Von  der 
echt  jüdischen  Hoffnung,  dass  die  Christen  herrschen  werden 
über  die  Erde  (5,  10),  weiss  der  Hebräerbrief  so  wenig,  als 
von  der  Auffassung  der  Christen  ab  legeig  (1,  6.  5,  10).  So 
gehen  in  allen  Hauptpunkten  ihrer  Lehranschauungen  beide 
Schriften  weit  auseinander,  so  dass  die  Behauptung  eines 
verwandten  Charakters  schwer  zu  begründen  sein  dürfte. 

Mit  allgemeineren  Gesichtspunkten  verthddigen  den  nr- 
apostolischen  Standpunkt  des  Verfassers  Planck  (Th.  Jb.  47. 
S.  448  ff.)  und  Eöstlin  (ib.  54,  S.  468— 82).  Die  Gedanken  de$ 
ersteren  lassen  sich  in  folgenden  Sätzen  zusammen&ssen: 
Der  Paulinismus  betrachtet  das  Christenthum  anthropologisch, 
von  der  menschlichen  Seite  aus,  der  Hebräerbrief  theologisch, 
von  der  göttlichen  Seite  aus.  „Die  innerste  Eigenthümlichkeit 
des  Hebräerbriefes  besteht  darin,  dass  es  sich  f&r  ihn  fiberall 
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nur  um  diese  objektive  (vom  Göttlichen  ausgehende]  höhere 
Yermittelung  des  neuen  menschlichen  Verhältnisses  zu  Grott 
handelt,  sein  ganzes  Streben  nur  auf  die  Entwickelung  dieses 
objektiven  Hohepriesterthums  gerichtet  ist,  nirgends  aber  die 
subjektive  Seite,  wie  diese  höhere  Yermittelung  zu  einem 
Eigenthum  des  Menschen  wird,  bestimmt  ins  Auge  gefasst 
ist'<  (S«  45 1).  Diese  These  wird  S.  452  f.  an  vielen  einzelnen  Auf- 
stellungen und  Auffassungen  im  Vergleich  mit  denen  des 
Paulus  bewiesen.  Dann  schliesst  Planck:  Dadurch  zeigt 
der  Verfasser,  „wie  sehr  er  seinen  geschichtlichen  Ausgangs- 
punkt in  dem  Judenchristenthum  hat.  Denn  eben  dieses 
ist  es  ja,  dessen  Bewusstsein  noch  ganz  an  das  objektiv- 
ööttUche  entäussert  i8t^(S.452).  Der  Hebräerbrief  „geht  ganz 
von  der  transcendenten  göttlichen  Seite  aus,  wie  die  juden- 
christliche Idee  der  vollendeten  G-esetzeserfbUung  ganz  in 
dem  objektiv -Göttlichen  wurzelt''.  „Seine  Idee  des  Hohe- 
priesterthums Christi  als  einer  von  der  göttlichen  Seite  aus- 
gehenden, höheren  Yermittelung  des  neuen  praktischen  Ver- 
hältnisses zu  Gott  steht  zu  dem  alttestamentlichen  Hohe- 
priesterthum  ganz  in  demselben  Verhältniss,  wie  die  Gesetzes- 
erfüUung  des  Judenchristenthums  zu  dem  alttestamentlichen 
Gesetzesverhältniss''  (S.  454).  Aber  ist  nicht  auch  das  Be- 
vnisstsein  des  Alexandrinismus,  an  welchem  der  Verfasser 
das  seinige  jedenfalls  entwickelt  hat,  „ganz  an  das  objektiv- 
Göttliche  entäussert''?  und  musste  der  alexandrinisch  geschulte 
Verfasser  diesen  transcendenten  Zug  nicht  seiner  Behandlung 
der  christlichen  Religion  aufprägen,  er  mochte  mehr  der  juden- 
christlichen oder  der  paulinischen  Auffassung  der  letzteren 
sich  zugewendet  haben?  Ist  diese  transcendente  Auffassung 
der  Probleme  ein  Specificum  des  jüdischen  Geistes,  so  dass 
aus  ihr  auf  Judenchristenthum  ohne  weiteres  geschlossen 
werden  dürfte?  Ja,  hat  überhaupt  das  Judenthum,  welches 
durch  menschliche  Leistung  Gott  zu  genügen  hofft  und  den 
Nachdruck  auf  das  erstere  legt,  so  dass  Paulus  dieser  Ver- 
legung des  Schwerpunktes  auf  die  menschliche  Seite  in  dem 
Aufbau  seines  Systems  nur  gefolgt  ist,  hat  mit  ihm  das 
urapostolische  Christenthum,  das  den  Standpunkt  der  Apo- 
kalypse und  des  Ebionitismus  aus  sich  hervortreiben  konnte. 
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so  viel  wir  hieraus  schliessen  können,  vorwiegend  jen^  trana- 
cendenten  Charakter  gehabt?  Kaim  man  behaupten,  dass  „die 
judenchristliche  Idee  von  der  vollendeten  GesetzeserMoDg 
ganz  in  dem  objektiv -Göttlichen  wurzelt^^?  Fasst  es  Panli» 
nicht  richtiger  in  seinem  Principe  wenn  er  den  judaiGtiachen 
Neigungen  ein  imvikHv  tv  aagxi,  Ga.  3,  3,  ein  amixrw 
rr^g  Xccgirog  sc.  rov  &€ov  Ghu  5,  6  vorwirft? 

Köstlin  (a.  a.  0.)  urtheilt:  ,J)er  Brief  gehört,  was  den 
Ausgangspunkt  der  Lehre  seines  Verfassers  betrifft,  dem  Jaden- 
christenthum  an ;  er  stellt  uns  ein  auf  Anregung  des  Paulinisma» 
geistig  umgebildetes  Judenchristenthum  dar^'  (S.  476).  Zaent 
weist  Köstlin  (S.  468 — 74)  die  Lehrpunkte,  in  denen  sich  der 
Verfasser  von  Paulus  unterscheidet,  nach.  Wir  wollen  sie  nvi 
darauf  ansehen,  ob  sie  gerade  judenchristliche  Grundlage  vcar- 
rathen,  mehr  als  Paulus  selbst  solche  verräth.  Dass  der  Ver* 
fasser  keine  die  Gesetzeserflülung  unmöglich  machende  Grewalt 
der  Sünde  über  den  Menschen  mit  allen  Konsequenzen  dieser 
Anschauung  kennt,  vielmehr  von  dem  Princip  der  Freiheit 
des  menschlichen  Willens  ausgeht,  beweist  nur,  dass  er  dem 
Paulus  an  religiöser  Tiefe  nachsteht  und  zur  populären  Auf- 
fassung der  ethischen  Verhältnisse,  wie  sie  unter  Juden  und 
Heiden,  in  allen  Kreisen  herrschend  war,  zurückgekehrt  ist 
Zu  der  scheinbar  judenchristlichen  Schätzung  der  guten 
Werke  (13,  16.  6,  3—12)  vergleiche  man  Paulus  in  2  Ko.  d,  9. 
Bö.  12,  2.  Phi  4,  8 f.,  ganz  abgesehen  noch  von  Bö«  2, 6£ 
Die  Forderung  der  fiBzuvoicc  (6,  1.  9,  14)  kennt  Paulas  auch 
als  zu  den  Grundlagen  christlichen  Lebens  gehörig  (Bö.  2, 4 
2Ko.  7,  9.  10.  12.  21).  Wenn  der  Verfasser  Glaube  und 
Heiligung  ganz  in  gleicher  Linie  fordert,  so  ist  dies  nur 
eine  Fortsetzung  der  schon  von  Paulus  betretenen  Linie, 
um  leeren  Glaubensverlass  abzuweisen  Gra.  5,  6.  16fL  B5.  & 
Die  Unterscheidung  vergebbarer  und  unvergebbarer  Sünden 
(6,  4—6.  10,  26  ff.)  ist  neu  und  allerdings  eine  Anlehnung  an 
alttestamentliche  Bestimmungen;  aber  sie  ist  6,  4 ff.  gan^ 
selbständig  und  rein  innerchristlich  begründet;  im  Abschnitt 
10,  26  ff.  aber  ist  aus  v.  29  zu  sehen,  an  was  für  ein  ofugQ' 
T€tvHv  der  Verfasser  bei  dem  Ausdruck  ^iovctu^g  ufMfftuPUtf 
denkt,  nicht  an  einzelne  Sünden  im  täglichen  Leben^  sondern 
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an  das  fremillige,  entfiofaiedene  Verwerfen  des  Ofaristenthuias ; 
und  er  erklärt:  irer  sich  so  ausserhalb  des  Ghristeathums, 
der  einzigen  Söhneamtah  stellt,  för  den  giebt  es  kein  anderes 
SiUmopfer  mein:.  Hat  dieser  rein  logische  GredttDke  etwas 
mst  den  judaisüsehen  Klassifikationen  der  Sünde  zu  tbtin? 
Das  ,ypaulinische  Bewusstsein^  dass  mit.  dem  Christenthum  das 
Bestimmtwerden  des  YerhältnisBes  zwischen  Q-ott  und  Mensch 
nach  dem  strengen  Massstabe  der  vergelteiklen  Grerachtigke&t, 
wie  es  dem  alten  Bimde  eigenthümlieh  war,  angehört  habe^S 
kaim  ich  in  Bö.  1,  18.  2,  &ff.  1  Eo.  3, 17.  2Ko.  6,  10  nieht 
stärker  finden,  als  im  Hebifkerbrief.  Die  Besiegung  der 
feinde  Christi  wird  von  Pauhifi  1  Kih  16  (vgl  bes.  v<  27  f.), 
das  letzte  Gericht  überall  (ygL  bes.  1  Ko.  4,  4f«  Rö.  2,  16) 
Gott  zugeschrieben,  ebenso  wie  im  Hebräerbrie£  —  Die 
scheinbaren  oder  wirklichen  Abweiehungen  von  Paulus  auf 
Einfluss  des  ^,allgemein  apostolischen  Christenthums'' zu  deuten 
und  damit  dem  Verfasser  einen  judenchristlichen  Charakter 
beLzulegen,  dazu  giebt  die  bestimmte  Art  jener  Abweichungen 
noch  kein  Biecht.  Weiterhin  (S.  475)  will  Köstlin  den  juden- 
christliehen  Charakter  des  Verfassers  aus  der  Art  und  Weise 
ericennen,  wie  er  von  der  Bestimmung  des  Werkes  Christi 
ftr  die  Erlösung  des  Volkes  Israel  reda^)  Dass  diese  Auf- 
fjEtssnng  der  Ausdrücke  an  den  betreffenden  Stellen  nicht 
richtig  ist,  haben  wir  schon  gezeigt.  ^)  So  vermag  auch  Köstlin 
den  Beweis  nicht  ta  erbringen,  dass  der  Verfasser  dem  uraposto- 
lischen Judenchristenthum  entsprossen  sei.  Schmiedel^) 
sieht  unter  anderem  auch  darin,  dass  der  Verfasser  das  christ- 
liche Heil  vor  allem  in  der  Zukunft  sucht  und  nicht  im 
Stande  war,  die  paulinische  Lehre  von  dem  gegenwärtigen 
Heile  sich  anzueignen,  ein  Zeichen,  dass  er  der  judaistischen 
Bichtung  zugehöre.  Aber  indem  Schmiedel  S«51  zngiebt, 
dass  nach  dem  Briefe  nur  als  Objekt  des  Glaubens   stets 


1)  Auch  Lipsius,  CeiitralbL  S.  419:  „Diese  Pesthaltung  der  Be- 
Btimmung  des  mesBianischen  Heiles  für  Israel  als  Volk  ist  es,  was  für 
den  judenchristlichen  Standpunkt  des  Verfassers  den  Ausschlag  giebt." 
Alle  anderen  Gründe  hat  Lipsius  ebendort  als  nieht  beweiskräftig 
dargestellt. 

2)  S.  45S  ff.        3)  a.  a  O.  S.  52. 
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das  zukünftige  Heil  gedacht  sei,  nicht  aber  die  Gläubigen 
in  der  Gegenwart  überhaupt  noch  kein  Heil  gemessen,  wird 
er  kaum  die  Möglichkeit  leugnen  können,  dass  die  alexandri- 
nische  Weltanschauung  des  Verfassers  zur  Erkl&mng  jener  Ver- 
schiebung des  Hauptgesichtspunktes  in  die  jenseitige  Zukunft 
ausreiche.  Und  da  sich  die  Judaisten  das  zukünftige  Heil  als 
irdisches,  als  lOOOjähriges  Reich  dachten,  so  ist  gerade  in 
diesem  Punkte  die  Verwandtschaft  mit  denselben  viel  weniger 
bezeichnend,  als  die  fundamentale  Di€Perenz,  die  gegen  judai- 
stische  Einflüsse  spricht  Wenn  aber  Schmiedel  (8.61) 
darauf  [anfinerksam  macht,  wie  der  Verfetsser  unseres  Briefes 
im  Unterschied  von  Paulus  auf  das  endgiltige  Schicksal  des  jüdi- 
schen Volkes  in  seinen  eschatologischen  Abschnitten  gar 
nicht  reflektirt,  so  lässt  uns  dies  eben  nicht  einen  Schüler 
des  palästinensischen  Urchristenthimis,  sondern  einen  der 
jüdischen  Nationalit&t  femer  und  kühler  gegenüberstehenden 
Alexandriner  yermuthen. 

.  Köstlin  selbst  nun  giebt  (S.  467)  den  Nachweis  dafür, 
dass  der  Verfasser  jedenfalls  kein  Judenchrist  üi  dem  Sinne 
ist,  dass  er  einer  paulinischen  Richtung  sich  gegenübersteUen 
würde.  Der  Verfasser  anerkennt  die  universelle  Bestimmung 
des  christlichen  Heiles  und  die  Aufhebung  des  Gesetzes  ftr 
alle  Christen,  wie  er  in  der  Christologie  über  den  Juden- 
christlichen  Messias  zum  paulinischen  viog  rov  &€ov  in  seiner 
metaphysischen  Bestimmtheit,  ja  noch  über  die  paulinisdie 
Formulirung  des  metaphysischen  Unterbaues  der  Christologie 
hinaus  fortgeschritten  ist  Er  kennt,  f&gen  wir  hinzu,  über- 
haupt den  Unterschied  von  Juden  und  Heiden  gegenüber 
dem  Christenthum ,  mit  dem  Paulus  noch  im  Bömerbrief 
sich  auseinandersetzen  musste,  nicht  mehr;  die  paulinisehe 
Forderung  ovx  ivi  lovdaiog  ovSe  EXXi.v  (Gra.  8,  28)  ist  ftr 
ihn  zur  völligen  Wirklichkeit  geworden.  Die  negative  prak- 
tische Forderung:  Aufhebung  der  Verbindlichkeit  des  Ge- 
setzes, hat  sich  bei  ihm  in  einer  sehr  bestimmten  theoretisches 
Beurtheilung  des  Gesetzes  als  der  vorbereitenden,  verheissen- 
den  Institution  mit  der  positivsten  Begründung  entwickelt: 
„er  stellt  das  Christenthum  dem  Judenthum  als  das  schlecht- 
hin und  rein  Geistige  dem  noch  Ungeistigen,  als  das  allein 


Der  Hebräerbrief.  643 

Yersöhnende  und  YoUendende  dem  nichts  Vendhnenden  und 
nichts  Vollendenden  gegenüber.^^ 

Aber  hieraus  zu  schliessen,  dass  der  Verfasser  ein 
Fauliner,  d.  L  ein  Panlusschüler  sei,  ist  wiederum  unberechtigt. 
Die  Nachweise  der  Abweichungen  der  Lehre  unseres  Ver- 
fassers von  Paulus  sind  nun  schon  so  häufig  gef&hrt,  dass 
wir  uns  unter  Berufung  auf  B 1  e  e  k  (Hebrbr.  I,  S.  303  S.), 
Planck  (47,  S.  448 fiP.,  bes.  452£P.)}  Köstlin  (53,  S.  410fiP., 
54,8.366  ff.;467ff.),Biehm  (a.a.O.),  Kitschi  (aItk.KS.164£), 
Baur  (neut.  Tk S.  230ff.),  Wieseler  (1, 55 ff.,  61  ff.)  und  zumal 
auf  die  gründliche^  eindringende  Darlegung  von  Schmiedel 
(a.  a.  0.  zusammenge£e»st  S.  62  f.)  dieser  Aufgabe  entheben 
können.  Der  Verfasser  kann,  da  er,  obwohl  in  vielen  Punkten 
mit  Paulus  sich  berührend,  doch  stets  eigene  Gedankengänge, 
eigene  Beweise,  andere  Begriffsbestimmungen  aufweist,  in 
keiner  Weise  als  ein  Vertreter  der  paulinischen  Theologie 
bezeichnet  werden.  Aber  sicher  ist  dennoch,  dass  der  Ver- 
fasser die  paulinische  Literatur,  mindestens  den  Bömerbrief 
und  den  ersten  Korintherbrief,  kannte  und  anerkannte.  Be- 
weisend ist  das  mit  Bö.  12,  19  übereinstimmende,  von  der 
LXX  ganz  gegen  des  Verfassers  consequente  Gewohnheit  ab- 
weichende Citat  Hebr.  10,  30;  ausserdem  finden  sieh  Anklänge 
Hebr.  13,  9  und  Bö.  14,  3f;  Hebr.  6,  13  f.  und  Bö.  4,  20; 
Hebr.  10,  38  und  Bö.  1,  17;  Hebr.  6,  12  und  Bö.  4,  13.  Li 
Betreff  des  Korintherbriefes  hat  es  H  o  1 1  z  m  a  n  n  (Z.  f.  w. 
TL  67,  S.  4  ff.)  nachgewiesen:  ygL  Hebr.  2,  4  und  1  Ko.  12,  4. 
7—11;  Hebr.  2.  8  und  1  Ko.  15,  27 ;  Hebr.  2,  10  und  1  Ko.  8, 6 ; 
Hebr. 2, 14  und  1  Ko.  15,  26;  Hebr.  3,  7—19. 12,  18—25  und 
1  Ko.  10,  1—11;  Hebr.  5,  llff.  und  iKo.  3,  Iff:;  Hebr.  5,  14 
und  1  Ko.  2,  6;  Hebr.  6,  3  und  1  Ko.  16,  7;  Hebr.  9,  26  und 
1  Ko.  10,  11;  Hebr.  10,  33  und  1  Ko.  4,  9;  Hebr.  11,  1  und 
1  Ko.  15,  19  (Uebergang  des  Begriffs  des  Glaubens  in  den 
der  Hoffnung);  Hebr.  13,  lOund  1  Ko.  10, 14—21;  Hebr.  13, 20 
und  1  Ko.  7. 15.  14, 33.  Weiterer  Ausführungen  entheben  uns 
die  Zusammenstellungen  der  dem  Verfasser  mit  Paulus  ge- 
meinsammen  Lehraufstellungen  von  Holtzmann  (Sc hen- 
ke l's  Bibell.  n,  S.  621  f.)  und  Schmiedel  (a.  a.  0.  S.  lOf.). 
Wenn  der  Verfasser  so  den  ursprünglichen  Paulinismus  kannte 
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and  mit  keiner  Silbe  gegen  irgend  eine  Ao&tellvBg  des 
Paulus  polemisirt,  yielmehr  die  grossen  Grandgedanken  ton 
Paulos  völlig  acceptirt  hat,  so  moss  er,  wenn  er  wh  aach 
nicht  seine  Theologie  aneignete,  doch  Paulos  ToUstSodig  an- 
erkannt haben;  er  kann  nicht  einer  Sichtong  angehört  haben* 
die  iiigendwie  gegen  Paiüos  zorftckhaltend  sich  yeviiielt 

Da  so  der  Brief  wed^  einen  jadenchristlichen,  noch  einen 
panlinisdien  Verfasser  hat,  so  schien  Schwegler  und  Banr 
das  einzig  mögliche  Dritte,  dass  er  einen  YermittelongsTer- 
such  zwischen  jenen  zwei  Biditungen  darstelle  (Baor.  Chii- 
stenthnm  der  drei  ersten  Jahriu  63, 8. 109£).  Freilich  musste 
dies  begründet  werden  mit  einer  AofiGassong  des  Briefes, 
die  wir  nicht  bestätigen  konnten:  „Das  Haoptmoment  ist 
die  Stellang  des  Christenthoms  zum  Judenthum'^  (neot  TL  64. 
£k  820),  während  der  YerCosser  vielmehr  nur  die  Erhabenheit 
und  Vollkommenheit  des  Christenthums  durch  theoretische 
Vergleichung  mit  dem  Eriiabensten  und  Vollkommensten, 
wias  es  nach  dem  G-lauben  jedes  Christen  neben  dem  Gfari- 
staithum  gab,  nrit  dem  Judenthum  darthun  wollte  „es  sind 
im  allgemeinen  dieselben  G^ensätze,  in  die  8i<^  der  Apostel 
Paulus  hineinstellt'^  (a.  a.  0.  S.  110),  .während  im  Briefe  tob 
„Gegensätzen^  gar  nicht^die  Bede  ist;  „es  gehört  zum  Juden- 
christlichen  Charakter  des  Briefes,  dass  er  yom  Heidentfann 
schweigt  und  es  stillschweigend  im  Judenthum  begpeift^« 
während  er  nach  unserer  Meinong  von  Heidenthum  ani 
Judenthum  schweigt,  und  mar  das  Christenthum  kennt,  dem 
er  die  altteetamentlich  geweihten  Namen  giebt  Deberdice 
aber  ist  zu  entgegnen  mit  Köstlin:  „Von  einem  Versuche. 
Judenchristenthum  und  PaAÜnismus  einander  näher  zu  bringen 
oder  den  Q^ensatz  in  einem  höheren  Dritten  aufzolSseD. 
findet  sich  im  Hebi^erbrief  nichts."  ^)  Weder  tritt  irgendwo 
das  Bestreben  dazu  ausgesprochen  hervor,  noch  taugen  seine 
positiven  Au&tellungen  dazu.  Sein  scharfes  Urtheil  übtf 
die  Unvollkommenheit  des  alten  Bundes  ohne  jegliche  Restrik* 
tion  und  ohne  jegliche  Anerkennung  einer  auch  nur  relativen 


1)  Ebenso  Lipsius  a.  a.  0.  S.  419  ,,ohne  bestimmte  Tendens  i«f 
Vennittelang<'. 
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Berechtigung  des  Judaismus  war  nicht  geeignet ,  Juden- 
christen zu  gewinnen;  da  war  Paiili  Schätzujig  des  vofkog 
als  ayiogy  dueaiogy  ayu&Qgy  ^y«v/iar«xog  (BS.  7,  12.  14)  und 
seine  Anerkennung  desselben  ai»  nrndaytt^og  ug  Xg^^tov 
(GkL  S,  24  f.)  doch  yiel  positiver  und  f&r  Juden  annehmbarer, 
als  die  Degradirung  desselbai  sur  axw  tww  fisJikovtuiv  uya- 
i9-a>v,  die  Taxirung  desselben  als  ivxokri  auQnmrj  und  &- 
xaitoiiuTu  aagnog  herbeilUbrend  (Hebr.  10,  L  7,  16«  9,  10) 
Während  Paulus  den  Grund,  warum  das  Gesetz  ni^t  selig 
machte,  nicht  im  Gesetz,  sondern  in  der  menschlichen  Schwaehh 
heit  erkennt  (Bö.  7,  14),  sieht  ihn  unser  Verfasser  in  dem 
ua&tvtg  xai  uvw<p$lig  des  alten  Bundes  selbst  (7,  18)^). 

Der  Hebrttorbrief  ist  kein  judenchristliches  Produkt  im 
Sinn  des  Anschlusses  an  das  palftstinensische  urapostoHsche 
Christentbum  und  ist  kein  pauhnisches  Produkt  im  Sinn 
des  schülermässigen  Anschlusses  an  Paulus;  aber  ebensowenig 
bat  er  es  mit  diesen  beiden  Bichtoiigen  in  dem  Sinne  zu 
thun,  dass  er  zwischen  ihnen  vermittehii  sich  mit  ihsiein  m»^ 
einandersetzen  wollte.  Die  Vorstellung >  welche  wir  durdi 
unsere  Untersuchung  über  den  Standpunkt  desselben  erhalten, 
ist  vielmehr  folgende:  Die  ^auptzieLe  des  Paulus  sind  er* 
reicht:  die  univeirselle  Bestmmung  des  Christenthums  und 
die  Aufhebung  des  Gesetzes  fbr  sämmtliche  Christen«  Die 
Christologie,  die  Paulus  vertrat,  ist  in  ihr^r  Grundrichtung^ 
der  metaphysischen  Festwxurzelung,  anerkannt,  wie  sich  denn 
der  alexandrinisoh-gebildete  L^er,  der  unseren  Brief  schrieb, 
darin  mit  seinen  Lesern  völlig  eins  w^s. ')  Von  einem  Ein^ 
fluss  des  palästinensischen  Christenthums  der  Urapostel  ist 
nichts  m  bemerken.  Dagegen  ist  ebensowenig  das  Detail 
der  Theologie  des  Paulus,  seine  Beweisgänge,  seine  Einzeln 


1)  Dagegen  glaubt  Schenkel,  Ohristusbild  der  Ap.  S.  122)  der  den 
Verfassereinen  ,  jadenchristlichen  Paoliner*'  nennt,  zu  erkennen,  dass 
der  Verfasser  „in  seiner  Beweisführung  geflissentlich  die  Punkte  zu  um- 
gehen suchte,  durch  welche  die  paulinische  Theologie  den  Juden- 
christen 80  anstosserregend  geworden  war'S 

2)  Vgl.  Köstlin  54,  S.  467:  „Der  Brief  setzt  die  Thatsache, 
dass  durch  Paulus  die  Schranken  des  Judenthums  bereits  durchbrochen 
und  eben  hierdurch  auch  fUr  Andere  die  Erhebung  zu  dem  Gedanken 
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anschauungen  normativ;  sondern  in  völlig  selbständiger  Weise 
kann  sich  neben  ihr  in  der  durch  Paulus  entjodaisiiteii 
Kirche  eine  andere  christliche  Theologie  auf  den  panfinisdien 
(jhiindanschauungen  entwickeln  und  den  Gemeinden  priiseB« 
tiren.  Bei  dem  einzigen  auf  uns  gekommenen  ausgebildetoi 
theologischen  System,  das  dieser  Freiheit  seine  Entstehung 
verdankt,  bei  dem  des  Hebräerbriefes  sind  als  charakier- 
gebende  Momente  neben  den  Resultaten  der  paolimschcn 
Theologie  die  alexandrinische  Philosophie  und  das  in  der 
Ohristenheit  als  heilige  Autorität  anerkannte  alte  Testament 
zu  bemerken,  deren  Ideen,  von  letzterem  namentlich  die  auf 
den  Kultus  bezüglichen  in  der  Thorah  modificirend  auf  die 
Entwickelung  der  auf  paulinischer  Grundlage  sich  frei  ent- 
ÜEtltenden  christlichen  Theologie  einwirken.  Ausserdem  ist  ein 
bedeutender  Nachlass  der  ethischen  Tiefe  und  der  mystischen 
Wärme  zu  spüren,  dem  hauptsächlich  die  Abweichungen  von 
Paulus  Schuld  zu  geben  sind.  Jenen  Nachlass  selbst  aber 
dem  Einfluss  des  Judenchristenthums,  statt  der  Trägheit  des 
Fleisches,  dem  natürlichen,  so  oft  in  der  Oeschichte,  vor 
allem  in  der  Beformationsgeschichte  zu  beobachtenden  (be- 
setze des  menschlichen  Gk^istes,  nach  welchem  er  sich  aof 
einer  reine  Höhe  nicht  lange  zu  halten  vermag,  vielmehr  anf 
eine  grosse  Erhebung  bald  ein  Nachlass  folgt,  Schuld  zn 
geben,  dazu  haben  wir  keinerlei  Recht  noch  Anhaltspunkt 
Wir  sind  also  in  der  Ueberzeugung,  in  der  nach  Bitschi 
(St.  u.  K.  66,  S.  89)  „die  Hauptsache  fbr  das  Verstftndniss 
des  Briefes'^  liegt,  völlig  mit  ihm  einig,  dass  der  Brief  „weder 
von  Paulus  noch  in  ii^end  einer  Weise  von  einem  Schfiler 
des  Paulus,  herrührt,  der  eine  schulmässige  Abhängigkeit 
seiner  Lehrweise  von  der  des  Paulus  verriethe".  Aber  ebenso 
sagen  wir  mit  D  e  1  i  t  z  s  c  h  (8.  702  f.) :  „Die  Portbildung  der 
christlichen  Lehre  vollzieht  sich  im  Briefe  an  vielen  Punkten 


der  Aufhebuug  des  Gesetzes,  der  universellen  Bestimmung  des  £^*v>* 
geliums,  der  höheren  Würde  seines  Stifters  möglich,  ja  nothwendig  g^ 
macht  war,  voraus;  er  ist  ein  Beispiel  der  totalen  UmbÜdong  des  tlt* 
apostolischen  Christenthums  durch  die  von  Paulus  thatsftchlich  roll* 
brachte  Umgestaltung  des  Christenthums  zur  Religion  des  Geistes.** 
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offenbar  von  paolinischen  Voraussetzungen  aus  und  in  pauli- 
nischem  Geiste/^ 

4.  Bestimmungsort  und  Entstehungszeit.  Wir 
haben  aus  dem  Briefe  heraus  den  Charakter  des  Verfassers 
und  die  Verhältnisse  der  Empfänger  desselben  zu  zeichnen 
gesucht,  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  wir  hiefÜr  bekannte 
JNamen  aus  der  ersten  Zeit  des  Ghristenthums  einstellen 
können.    Es  bleibt  uns  noch  die  Aufgabe,  dies  zu  versuchen. 

Was  den  Bestimmungsort  betrifft,  so  haben  wir  freie 
Wahl  unter  allen  Christengemeinden,  mit  Ausnahme  von  Jeru- 
salem und  wohl  auchironAlezandrien.^)  In  bestimmtere  Gren- 
xen  weist  uns  der  Gruss  derer  ano  IraXta^  (13,  24).  Die 
sprachliche  Form  entscheidet  nicht  über  den  augenblicklichen 
Aufenthaltsort  der  Grüssenden.^  Aber  die  Thatsache  des 
Grosses  setzt  voraus,  dass  die  Grüssenden  fem  sind  von  den 
Empfängern  und  vereint  mit  dem  Ver&sser,  und  dass  irgend 
ein  bestimmter  Grund  den  Ghiiss  veranlasse.  Sind  die 
Grüssenden  zu  Hause,  also  „in  Italien^S  so  muss  der  Ver- 
fasser „in  Italien^^  weilen,  d.  h.  er  muss  zur  Zeit  wenigstens 
italischer  Reiseprediger  sein;  denn  nur  so  erklärt  sich,  wie 
er  von  den  italischen  Christen  grüssen  kann  und  warum  er 
gerade  von  ihnen  die  Gemeinde  der  Empfänger  grüsst  Ist 
diese  Annahme  unwahrscheinlich,  so  müssen  die  Grüssenden 
mit  dem  Verfasser  beisammen  sein  an  irgend  einem  bestimm- 
ten Aufenthaltsort,  sei  es  innerhalb  oder  ausserhalb  Italiens. 
Da  diese  „italischen^'  Christen  aber  allein  grüssen^  so  müssen 
sie  entweder  allein  bei  dem  Verfasser  sein,  so  dass  er  nur 
von  ihnen  grüssen  kann,  als  den  derzeit  allein  anwesenden 
christlichen  Brüdern,  in  welchem  Fall  aus  ihrem  Grosse  auf 
den  Wohnort  der  Empfänger  nichts  zu  schliessen  wäre.  Oder, 
wenn  auch  dies  unwahrscheinlich  ist^),  so  weist  der  Gross 


1)  Vgl.  S.  451. 

2)  Vgl.  S.  450.  Overbeck  a.  a.  0. 16f.  Lipsius,  Gk^tt.  gel.  Ans.  81, 
S.  360. 

3)  Grimm  bat  diese  Hypotbese  vertreten:  Der  Briefiscbreiber  habe, 
sich  irgendwo  au^ebalten,  wo  keine  Gemeinde  vorbanden  war;  und 
in  der  Zeit,  als  er  den  Brief  verfasate,  haben  chriatlicfae  Flüchtlinge 
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nur  von  den  itaüschen  Christen  auf  eine  besondere  Beziehung 
zwischen  ihnen  und  den  Empfängern;  die  Empfänger  nftssen 
ihre  Landsleute  sein.  Der  Gruss  führt  uns  also  nach  Ita- 
lien, dort  die  Empfiknger  des  Briefes  zu  suchen.  Zun&chst 
ist  dann  der  Brief  nach  Bom  gegangen',  dem  Mittelpunkt 
Italiens,  mit  dessen  Gem^nde  die  italischen  Christen  gewiss 
schon  frühe  in  regen  Beziehungen  standen.  Die  Grussenden 
sind  alle  irgendwo  in  Italien  zu  Hause,  und  zur  Zeit  Ton 
ihrer  Heimath  fem  and  im  Wohnort  des  Briefichreiben  aal» 
hältlich.  Holtzmann,  der  diese  toh  Wetst ein  schon  auf- 
gestellte, seitdem  Ton  Alford,  Lipsius  (Liter.  Centralblalift, 
1861.  Nr.  21)  Kurtz  (S.  4itL),  Zahn  (Real  IL  2.  A.  V, 
B.  666 f.),  Benan  (PJnieehrigt  8.  XYIUff.),  Mangold 
(Bleek's  Einl.  75,  8.  612 f.),  Harnack  (Fatr.  o^?.  I,  1  ed.  2. 
ä£K),  Pf  leiderer  (J.  £  prot.  TheoL  80,  8.  bi)l\  Schenkel 
(Christnsbild  der  Apostel  8.  130)')  angenommene  Hypothese 
der  römischen  Adresse  des  Hebräerbriefes  schon  1867  (Zu  f. 
wiss.  TheoL  8«  1  £)  und  neuestens  (ib.  1884.  8.  1  ff.)  begrOndet 
hat,  fährt  daf&r  vor  allem  die  judaistischen  Keigangen  der 
Gemeinde  auf,  der«i  Bekämpfting  auch  nach  semer  Ansidit 
der  Brief  bezweckt.  Sind  auch  diese  QrCknde  theüweise, 
wenn  wir  den  Zweck  des  Briefes  richtig  erkannten,  hinfällig, 
so  bleiben  doch  die  ^on  Holtzmann  namentlich  in  seiner 
neuesten  Arbeit  nachgewiesenen  analogen  Wamwigen  des 
Bömerbriefes  und  unseres  Briefes  als  staiiie  indicien,  da» 
die  EmpßUiger  beider  Briefe  dieselben  sein  dürften,  stehen; 
das  Gewicht  dieser  l%atoache,  sowie  der  anderen,  dass  der 
Brief  in  Bom  am  frilhesten  bekannt  war  und  die  richtige 
Tradition  über  seinen  nicht  pautinischen  Ursprung  sich  dort 


ans  Italien  jenen  Ort  berührt.  Sie  ist  nicht  unmöglich,  aber  etwas 
romanhaft;  unbegreiflich  aber  bliebe  solchen  interesaanten  firlebniMen 
gegenüber  die  trockene  Notiz:  „es  grüssen  Euch  die  von  Italien.*'  H^ 
sie  in  ihrer  Trockenheit  irgend  einen  Werth  haben,  so  muss  sie  wenige 
stens  an  eine  Gemeinde  gerichtet  sein,  die  für  jene  Italiener  dn  Inter- 
esse hat  und  ihr  Schicksal  im  allgemeinen  kennt,  also  wohl  nach 
Italien. 

1)  Overbeek  (a.  a.  0.  S.  69)  eiicennt  die  Wahrscheinlichkeit  d» 
Adresse  an,  ohne  sidi  zu  entscheiden. 
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erhalten  hat,  bleibt  unabhängig  von  der  Aufbfiaung  des  reli- 
giöeen  Charakters  der  dortigen  Christengemeinde.  Der  Ein- 
wand Grimm'  8  (ZL  f.  w.  TL  70,  S.  40ff.),  dass  Rom  heidenohrist* 
lieh  gewesen  sei,  der  Hebräerbrief  eine  judenchristliche  Gte* 
meinde  Toranssetzoi  fällt  bei  unserer  Auf&ssung  der  Elmpfänger 
des  Briefes  weg.  Ausserdem  haben  Grimm  (a,  a,  0.)  und 
Kluge  (^.  t  w.  Th.  72,  S.  57  £)  noch  folgende  Einwendungen 
erhoben;  Die  Sympathie  ftir  den  Tempelkultus  wäre  schwerer 
begreiflich  bei  der  Entfernung,  während  Beschneidung,  Sabbat^ 
Festfeiem  und  ähnliches  dann  in  den  Vordergrund  treten 
müsste  (Grimm).  Aber  das  erstere  setzt  unser  Brief,  wie 
gezeigt  ist,  in  der  G^mednde,  an  die  er  sich  wendet,  nicht 
Toraus;  das  letztere  ist  gerade  in  einer  Gemeinde,  die  den 
Römerbrief  erhalten  hatte,  nicht  denkbar.  ^-*  12,  4  setze  vor-^ 
aus,  dass  noch  kein  Märtjrerblut  geüossen  (Grimm).  Pas 
Wort  sagt  nur,  dass  die  Leser  noch  nicht  am  Snde  ihrer 
Prüfim^en  angelangt  seien,  über  die  Yergangenheit  der  Ge^ 
meinde  ist  darin  nichts  ausgesagt.  Die  wßwn^  (13,  7)  ist 
der  natürliche  Ausdruck  für  ein  Martyrium,  nicht  för  ein 
sonst  erbauliches  Lebensende  im  J'rieden.  —  Wenn  Grimm 
aus  10, 32  den  Eindruck  gewizmt*  dass  die  Gemeinde  ,^eit  ihrer 
Gründung  keine  w^entliche  Aendenmg  ihres  Personalbe- 
standes erfahren  hatte  und  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Briefes 
noch  aus  den  Erstbekehrten  bestand^S  so  ist  damit  zuviel 
aus  den  Worten  geschlossen.  Man  kann  ^wna&epra^  auch 
als  Wesensbezeichnung  der  Geprüften  ansehen  (statt  als  Zeit« 
bestimmung),  mit  dem  Zweck,  heryorzuheben,  dass  sie  in 
jenen  Yerfolgungsta^en  sich  als  Erleuchtete  gehalten  und 
bewährt  hab^,  während  sie  jetzt  in  der  Gefahr  stehen,  ab* 
zufallen  {nccgantntuv  6,  4  u.  6).  —  Kluge  meint,  die  Ver- 
schiedenheit des  Lehrbegriffes  im  Bömer-  und  im  Hebräer- 
brief sei  so  gewaltig  und  durchgreifend,  dass  unmöglich  die 
in  beiden  angeredeten  Gemeinden  identisch  sein  können» 
Aber  sollte  der  genuine  Paulinismus,  und  zwar  gerade  in 
Rom,  wohin  gewiss  schon  damals  alle  Bewegungen  innerhalb 
der  christlichen  Gedankenwelt  ihre  Wellen  warfen,  20  Jahre 
lang  und  darüber  unverändert  die  Gemeinde  beherrscht  haben? 
Dürfen   wir    uns  überhaupt    die    dogmatischen   Sinne    der 
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Gemeinden  so  fein  denken,  daas  sie  den  Panlinisiniis  TöDig  auf- 
nehmen und  seine  Theorien  von  denen  des  Hebcicibiiefa 
scharf  unterscheiden  konnten ,  wenn  das  praktisdie  Besohat 
der  Theorien  so  völlig  sich  deckte,  vde  bei  Paohn  mid 
Hebrfterbrief?  ,3^inzakommty^fiigt  Klage  bei,  ,,da8seinlo7<K 
netgccxXfjaeafgy  auf  solcher  panlinischen,  der  Gemeinde  bereits 
bekannten  Grundidee  mhend  und  anferbant,  zu  Born  wirknngB- 
los  hätte  bleiben  mflssen  als  verblaaste  Wiederholimg  dessen« 
was  der  Gemeinde  bereits  bekannt  war,  was  dieselbe  tiel 
besser  nnd  zuverlässiger  aus  Paulus  Zuschrift  hätte  gewinsen 
können  und  müssen.^  —  Wenn  sie's  nun  aber  nicht  ge- 
wonnen hat?  und  sind  neue  Eindrücke  nicht  immer  ein- 
dringlicher als  alte?  Konnte  unser  Ver&saer  nicht  hoffen, 
durch  seine  völlig  andersartige  originale,  dazu  riietorisch 
überwindende  Darlegung  der  Erhabenheit  des  GhristenthuiDs 
auch  die  Gemeinde,  die  einen  Bömerbrief  Pauli  besass,  ge- 
rade darum,  weil  er  ihr  nichts  ihren  bisherigen  chrisüicben 
üeberzeugungen  Widersprechendes  bot,  vor  dem  drohendec 
Abfall  erfolgreich  zu  bewahren? 

Aber  warum  ist  diese  Adresse  nicht  ang^eben?  Keine 
der  bisher  versuchten  Erklärungen  f&r  diese  Erscheinung, 
die  doppelt  auffallen  muss,  wenn  der  Brief  an  eine  so  be- 
kannte Gemeinde,  wie  die  römische,  gerichtet  war,  befriedigt^) 
Die  nächstliegende  hat  man  noch  nicht  vorgeschlagen.  Es 
ist  oben  als  nachgewiesen  vorausgesetzt  worden,  dass  der 
Brief  konkrete  Verhältnisse  im  Auge  habe,  also  keine  Ab- 


1)  Vgl.  0 verbeck  a.  a.  O.  S.  14.  Auch  der  neueste  Erklinuig»- 
versuch  von  Holtxmann  (a.  a.0.  S.  5),  die  Adresse  fehle,  weil 
„das  eigenthttmlich  abgegrenzte  Publikum  des  Briefes  nur  achirer  n 
definiren  und  mit  einer  bestimmten  Formel  ta.  beseichnen  war^,  Id^ 
an  der  gewagten  Vermuthung,  dass  der  Brief  ,^ich  in  einer  gro«6D 
und  gemischten  Gemeinde  denjenigen  Kreis,  fttr  welchen  er  venttod- 
lieh  und  deshalb  bestimmt  war,  selbst  suchen  sollte'*.  Denn  Aber  deo 
Durchschnittsgrad  des  Verstfindnisses  der  Gemeinde  giengoi  snch 
die  Paulusbriefe  hinaus  und  waren  doch  anerkannter  Massen  im  t^ 
Gesammtgemeinden  gerichtet.  Dem  Wort  Hebr.)  13,  17  entqiridit 
1  Ro.  16,  16,  dem  Grass  an  navtag  afiov^  der  an  nana  aft09 
Phi.  4)  21,  der  Fassung  des  Grosses  an  die  fiyovuBvoi,  18,  24,  ▼odareh 
diese  yon  der  Adresse  ausgeschlossen  scheinen,  der  Grass  1  Tbess.  5,  M. 
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handlang  ist  und  an  einen  bestimmten  Leserkreis  gerichtet 
sein  muss.  Aber  der  Schluss,  dass  dieser  Leserkreis  darum 
nothwendig  in  einer  einzigen  Gemeinde  versammelt  zu  suchen 
ist,  scheint  zu  eUig.  Die  Stellen,  die  Köstlin  (53,  S.  427  £) 
zum  Beweis  dafür  anzieht,  dass  die  Leser  „eine  unter  sich 
zusammengehörige  (3,  12  f.  6,  1.  9.  12,  12  £P.),  unter  gemein- 
samen f^yovfjLBvoi  stehende  (13,  7.  24),  durch  vollkommen 
gleiche  Schicksale  (10,  32 — 34)  unter  sich  verbundene  Ge- 
meinschaft'^  bildeten,  „deren  einzelne  Mitglieder  ungefähr  zu 
gleicher  Zeit  zum  Christenthum  bekehrt  worden  waren  (10, 32) 
und  zu  der  Zeit,  als  der  Verfasser  schrieb,  insgesammt  un- 
gefähr auf  einer  und  derselben  Stufe  der  christlichen  Er- 
kenntniss  und  des  christlichen  Lebens  sich  befanden''  (5,  12. 
12,  5.  12),  scheinen  hiefllr  nicht  bestimmt  genug  zu  lauten. 
—  Die  Benutzung  von  10, 32  in  der  von  Köstlin  geschehenen 
Weise  ist  vorhin  zurückgewiesen  worden;  ist  es  doch  über- 
dies mehr  als  unwahrscheinlich,  dass  auch  nur  um  das  Jahr 
70,  geschweige  später,  Gemeinden  ezistirten^  deren  Mitglieder 
etwa  zur  gleichen  Zeit  bekehrt  wurden,  sondern  gewiss  be- 
standen schon  damals  ausser  den  allerjüngsten  Gemeinden 
alle  aus  einem  Stamm  von  Zuerstbekehrten  und  einem  Nach- 
wuchs von  Hinzugetretenen.  Auch  die  Vorwürfe  5,  12  und 
die  Mahnungen  12, 5. 12  müssen  trotz  ihrer  Allgemeinheit  eben 
so  wenig  nothwendig  an  die  Gesammtheit  gehen,  als  ähnliche 
Mahnungen  in  den  Briefen  Pauli.  Ja,  Mahnungen  wie  3,  12  f. 
12,  15  zeigen,  dass  die  Stufen  der  Entwickelung  und  Festig- 
keit verschieden  waren«  Die  Schicksale  aber  waren  ebenso 
nach  13,  3  und  10,  33  verschiedene;  und  auch  mehrere,  unter 
sich  verschiedene  jjovubvoi.  werden  gegrüsst  13,  24  {navraq 
rovg  r^yovfjLsvovg  vfxwv),  während  die  Stellen  3,  12  f.  6,  1«  9. 
12,  12  £  nichts  für  die  locale  Zusammengehörigkeit  der  An- 
geredeten beweisen.  Man  vergleiche  nur  den  ganz  ähnlichen 
Ton  des  encyclischen  1.  Petrusbriefes.  —  So  legt  sich  denn 
die  Vermuthung  nahe,  der  Brief  möchte  an  die  Gemeinden 
Italiens  gerichtet  sein,  wohin  der  Gruss  von  oi  ano  IraXiag 
und  nicht  PaiAii^  zunächst  auch  weist.  Daher  der  Gruss  an 
navxaq  rovg  tjyovfievovgj  während  die  Mahnung  nur  hiess 
nu^ia&B  xoiq  rjyovfjLevotg,  weil  da  je  die  r^yovfietfot  jeder 
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Gemeinde  gedacht  sind;  daher  die  Ausf&hrong  der  Ter- 
acbiedenen  Grade  der  V^olgaAg,  die  nahe  legt,  die  G^ 
meinde  Sroms  sei  gemeint  mit  tovwo  /mv  QP%iSi^pyoi^  n  xat 
&kiyf€aiv  {h€cstQiyQf44vaij  die  LandgemeindM  aber  mit  rovro 
Se  xoiv»yo$  riav  ovtwg  aifuorgtfpofAei'wv  /o^^eyrc^.  Aück 
die  ausdrückliche  Mahnung  zur  (piXo^nua^  die  unser  Brief 
mit  1  Petr.  4.  9  (allerdings  auch  mit  Bö.  12,  13)  gemem  hat, 
würde  hiezu  besonders  passen.  Unser  Brief  wtode  dann 
unter  die  encyclischen  SchreibMi  gehören,  deren  wir  in 
Apok.  1 — 3,  Epheserbrief  und  1.  Petrusbrief  noch  drei  im 
neuen  Testamente  finden,  während  1  JoL,  Jac.,  2  Petr.,  Jud. 
eine  weitere  Stufe  der  kirchlichen  Entwickelung  durch  ihre 
kathoUsche  Adresse  repräsentir^.  Bei  dieser  Bestimmung 
des  Briefes  liesse  sich  das  Verlorengehen  der  Adresse  am 
leichtesten  und  natürlichsten  begreifen,  indem  die  einzeheD 
Abschrift  nehmenden  Gemdmden  die  encyclische  Adresse 
wegliessen^^)  Vor  allem  aber  erklärt  sich  dadurch,  dass  der 
Brief  von  Born  aus  sofort,  nachdem  man  eine  die  enoydisch 
lautende  Adresse  bei  Seite  lassende  Abschrift  genonunen 
hatte,  an  die  übrigen  Gemeinden  Itahens  versandt  wurder 
am  leichtesten,  wie  er  später  der  römischen  Gemeinde,  viel« 
leicht  unter  Mitwirkung  der  Wirren  einer  Verfolgung,  ab^ 
banden  kommen  konnte,  während  dies  schwerer  sich  begreift^ 
wenn    er   nur  und  ausdrücklich  der  Gemeinde    von  Bom 


1)  Vgl.  hierflber  die  Erklänmgsversiicfae  von  Kiirtz  a.  a.  0.  S.  17: 
Grimm  a.  a.  0. S.  21—23;  Overbeek.     Overbeck's  VennutbiiBg 
(a.  a.  O.  8. 14),  daas  die  Adresse  al«  ein  Verräther  des  wahren  UrtptV 
des  Briefes  von  denjenige»,  die  ihn  in  den  Kanon  aufaebmen  und  die 
hiebei  das  Princip  der  Apostolicität  hatten,  beseitigt  worden  sei,  leidet 
an  so  vielen  Schwierigkeiten,  dass  sie,  so  lange  noch  andere  Answ^ 
möglich  sind,  unannehmbar  ist.     Abgesehen  davon,  dass  das  hjpo- 
tfaesirte  Kanooiaationsprliicip  nooh  bezweifelt  werden  kann,  wie  konntt 
denn  so  rasch  die  bis  dahin  aus  der  Adresse  fliessende  wahre  Traditio» 
durch  plötzliche  Unterdrückung  der  ersteren  mit  unterdrückt  werden  i 
Und  warum  mussten  sie  denn  absolut  den  Hebräerbrief  mit  im  Kanon 
haben,  wenn  er  ihnen  doch  nicht  als  apostolisch  vorlag?  Und  warum 
änderten  sie  nicht  lieber  die  Adresse  nach  den  paulinischen  Formen, 
statt  sie  zu  streichen  und   damit  dem  Brief  ein  ganz  UBpanliniscfaes 
äuaseres  Gepräge  zu  geben? 


Der  Hebrfterbrief.  653 

zugeeignet  war.  —  Endlich  aber  erklärt  sich  hieraus  das  Fehlen 
•eines  briefiichen  Einganges,  der  bei  der  erweiterten  Adresse 
schwer  einen  konkreten  Charakter  gewinnen  konnte  und 
darum  dem  Verfasser  kein  Bedürfniss  war.  Eine  weitere 
Erkllfarung  dieses  Mangels  giebt  soeben  Holtzmann  (a.  a.  O. 
S.  4)  7  die  auch  bei  der  erweiterten  Adresse  zutrifft,  indem 
er  yermuthet,  dass  der  Verfasser,  „den  Lesern  hinlänglich 
bekaimt'^,  „im  Geiste  anwesend^^,  jenes  Bedürfniss  nicht  kannte, 
was  doppelt  viel  erklärt,  wenn  wir  annehmen  dürfen,  dass 
er  erst  seit  kürzester  Zeit  von  ihnen,  vielleicht  durch  die 
Stürme  der  Verfolgung  getrennt  war. 

Betre£Eend  die  Zeit  der  Abfassung  des  Briefes  ist 
2u  Anfang  die  ünbeweisbarkeit  der  Ansicht,  der  Brief  müsse 
Tor  70  geschrieben  sein,  ausführlich  gezeigt;  dagegen  ist  die 
Möglichkeit  einer  so  frühen  Entstehung  noch  offen.  Doch 
machen  schon  die  Präterita  9,  1.  2.  die  Existenz  des  Tempels 
zweifelhaft  Das  kühne  Wort  $yyvg  atpccvifffiov,  angewendet 
auf  die  Zeit  von  Jeremias  (8,  13),  ist  viel  leichter  denkbar 
angesichts  des  zerstörten  Tempels.  Ebenso  scheint  die  unbe- 
mesen  aufgestellte  Behauptung  ov  yoQ  </ofi€y  q>^<  fUBvovtrav 
nolcif  (13,  14),  zumal  wenn  der  Brief  an  Judaisten  geschrieben 
wäre,  viel  klarer  in  ihrer  kurzen  Wahrheit,  wenn  die  Ge- 
schichte schon  ihr  Ja  dazu  geq>rochen  hatte.  Das  stete 
Argnmentiren  von  der  oTctir^]  aus  mit  konsequenter  üeber- 
gehimg  des  Tempels  begreift  sich  viel  leichter,  wenn  über- 
haupt nur  noch  das  Schriftbild  der  axrjWi,  nicht  mehr  aber 
der  Tempel  auf  Zion  die  Geister  beherrschen  konnte.  Auch 
•das  Zurüdq^ehen  von  €|co  tr^q  mhtq  auf  €|a)  xr,q  nagsp^ßo- 
kf^g,  sobald  der  Verfasser  von  der  Gegenwart  redet,  während 
An  sich  nvX^^  gewiss  seinem  Gedanken  ebensogut  zum  T}pu8 
gedient  hätte,  als  na^fjißokrji  lässt  vermuthen,  dass  die  nvkti 
eben  nicht  mehr  existirte.  Ausser  diesen  Wabrscheinlichkeits- 
gründen  lassen  sich  noch  andere  aufstellen,  wie  sie  schon 
Schwegler  gesammelt,  Eöstlin  (54,  S.  418 f.)  zu  widerlegen 
gesucht  hat:  Nach  5,  12  könnten  die  Leser  insgeeammt  schon 
SiSaffxcckoi  sein  der  Zeit  nach;  wenn  nun  Köstlin  auch 
auf  1  Ko.  12,  28 f.  hinweist,  so  ist  zu  bedenken,  dass  in 
Korinth  wohl  einzelne  hervorragende  Männer  es  schon  zur 
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Beife  eines  SiSaaxako^  gebracht  hatten,  hier  aber  der  ganzen 
Leserschaft  dies  zugemuthet  wird  und  zwar  nicht  aof  Grund 
eines  x^Q^^f^^j  sondern  3ice  tov  xQ^^ov.  Es  ist  wahr,  dass 
sich  nicht  berechnen  lässt,  was  für  ein  Zeitmass  der  Ver- 
fasser sich  dabei  wohl  gedacht  habe,  aber  gewiss  ein  hin- 
länglich gedehntes,  sonst  konnte  er  nicht  durch  o^iX^nti; 
es  als  eine  zwingende  sittliche  Nothwendigkeit  ao&tellen.  — 
Die  Zeitbestimmung  ^^raq  ngortgov  rff/kegeeg^  beweist  weder 
für,  noch  gegen;  sie  ist  dehnbar.  —  13,  7  scheint  auf  eine 
Zeit  zu  fuhren,  wo  die  Lehrer  und  Gründer  der  Gemeinde 
nicht  mehr  da  sind;  und  wenn  man  zur  Erinnerung  an  ihr 
Martyrium  mahnen  muss,  so  ist  wohl  über  das  an  sich  doch 
gewiss  eindruckskräflage  Ereigniss  schon  eine  längere  Zeit 
hingegangen;  dies  fuhrt  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  eine 
ziemlich  spätere  Zeit  als  ungefähr  66 — 68,  da  64  noch  so 
nahe  wai*.  Ein  ähnlicher  Schluss  lässt  sich  aus  der  gleichen 
Art  der  Besprechung  der  ersten,  gewiss  neronischen  Ve^ 
folgung  10,  32  ff.  ziehen.  —  Aus  der  SteUe  2,  3  lässt  sich 
eine  einzelne  Generation  mit  Bestimmtheit  nicht  entnehmen; 
doch  scheint  der  Ausdruck  Bßtßam&fj  und  die  Präposition 
eig  eher  auf  eine  schon  länger  vermittelte  üeberlieferuug  za 
deuten.  —  Bekanntschaft  mit  der  Apokalypse^)  lässt  sich 
allerdings  nicht  nachweisen;  dagegen  macht  die  Benutzung 
der  Paulusbriefe  (mindestens  Bömer-  und  erster  Korinther- 
brief),  eine  Zeit  wahrscheinlich,  in  der  diese  ihren  indivh 
duellen  Charakter  in  Bezug  auf  Schreiber  und  Empftnger 
schon  etwas  abgestreift  hatten  und  zum  Gemeingut,  sozusagen 
zum  Schriftthum  der  Kirche  geworden  waren.  —  Nun  aber 
lässt  sich  endlich  noch  vermuthen,  dass  die  10,  32  C  erwähnte 
Verfolgung  die  neronische  gewesen  war,  der  auch  die  Farben 
der  allgemeinen  Schilderung  yon  Glaubensheroen  11,  35—37, 
wie  Holtzmann  gezeigt  hat,  mindestens  gut  entsprechen, 
wenn  sie  nicht  geradezu  ein  Widerstrahl  derselben  sind. 
Dann  aber  ist  wohl  keine  andere  Wahl,  als  bei  der  Ve^ 
folgung,  welche  unseren  Brief  veranlasst  hat,  an  die  d<Mm- 
tianische  zu  denken,  wie  dies  Holtzmann  (Z.  f.  w.  Th67, 


1)  Schwegler. 
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S.  5 — 8)  wahrscheiiüich  zu  machen  versucht  hat.  Diese  Zeit- 
bestimmung trifft  mit  unserem  Resultat  betreffs  des  so  ver- 
wandten ersten  Petrusbriefes^)  trefiSich  zusammen.  Ein  Gtrund 
ins  zweite  Jahrhundert  herabzugehen,  ist  nicht  vorhanden. 
Der  Verfasseri  der,  wie  Holtzmann  aus  dem  Ausdruck 
„iva  unoxuxatrtud'fa  vfjuv^^  (13,  19)  mit  Hecht  schliesst,  den 
Empfängern  ursprünglich  nahe  war,  war  dann  wohl  ein  an- 
gesehenes Mitglied  der  römischen  Gemeinde,  welches  von 
dort  aus  auch  über  die  übrigen  Gemeinden  Italiens  eine 
autoritative  Stellung  gewonnen  hatte.  Er  selbst  und  viel- 
leicht Ol  uno  ItaXtug  mit  ihm  gehörten  zu  den  römischen 
Christen,  die  von  Domitian  verbannt  der  Bückkehr  entgegen- 
harrten (13,  23).  Doch  das  sind  Yermuthungen.  Die  Gründe 
seiner  Abwesenheit  können  auch  andere  gewesen  sein.  — 

So  fassen  wir  als  Besultat  zusammen:  der  heute  so- 
genannte  Hebräerbrief  ist  ein  Mahnschreiben  eines  alexan- 
drinisch  gebildeten  angesehenen  Mitgliedes  der  römischen 
Gemeinde,  das  zur  Zeit  von  Born  und  wahrscheinlich  auch 
Italien  ferne  war,  an  die  Gemeinden  Italiens  aus  der  letzten 
Zeit  des  Domitian,  mit  dem  Zweck,  die  Gemeinden,  die  Ver- 
folgung zu  leiden  hatten,  fest  an  das  Christenthum  zu  ketten. 
Die  ruhig  und  objektiv  abhandelnde,  beinahe  theologisch  ent- 
wickelnde Form  des  Briefes  legt  den  Gedanken  nahe,  ob  auf 
sie  vielleicht  die  Gewohnheit  des  Verfitssers,  bei  den  Ver- 
sammlungen der  Christen  die  Homilien  zu  halten,  möchte 
eingewirkt  haben,  ob  vielleicht  der  Brief  selbst  seinem  Haupt- 
theile  nach  aus  Homilien  des  Verfassers  entstanden  ist  und 
wir  in  seiner  Art  der  Beweisführung  ein  Beispiel  für  die 
Art  und  Methode  jener  Zeit,  in  den  Homilien  die  Christen 
in  ihrem  Glauben  zu  gründen  und  zu  erbauen,  erkennen 
dürfen.  Jedenfalls  aber  erkennen  wir  in  dieser  Urkunde  aua 
der  urchristlichen  Zeit,  wie  der  Alexandrinismus  neben  dem 
Paulinismus  die  universale  Auffassung  des  christlichen  Heiles 
in  der  jungen  Christenheit  vertritt  und  als  eine  von  allem 
Judaismus  freie,  mit  dem  palästinensichen  Christenthum  viel 


1)  Vgl.  Jahrb.  für  prot.  Theol.  1888,  S.  475.    Die  Verwandtschaft 
beider  Briefe  ebenda  487  ff. 
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weniger,  als  mit  dem  Paolinismas  Ffiblmig  habende  Richtong 
bestimmend  aaf  die  Gedanken-  mid  Begrifi&welt,  wie  auf  die 
Terminologie  der  werdenden  christlichen  Theologie  einwiikL 
Dmxh  seine  Vermitteltmg  gewinnt  nicht  zwar  der  Jndaismiis, 
aber  die  Begriflbwelt  des  alten  Testunents  hieraof  mass- 
gebenden Einfluss  und  mit  dem  letzteren  schleicht  sidi  dann 
der  gesetzliche  Sauerteig  auch  in  die  universalistiachen  Ge- 
meinden und  Lehraufstellungen  ein,  der  den  Schein  erwecken 
kann,  als  hätte  das  judaistische,  antipaulinische  ChiJstenthuBi 
nach  Pauli  Tod  massgebenden  Einfluss  auf  die  werdende 
Kirche  gewonnen. 


Ueber  die 

dem  Gregorios  Tiiaumaturgos  ^geschriebenen  yier 
Homüien  und  dei  XPIST02  nASXüN. 

Von 
Dr.  Johannes  Dräseke. 

• 

Betreffs  der  unter  dem  Namen  des  Gregorios  Thauma- 
turgos  überlieferten  Tier  Homilien,  dreier  auf  die  Verkündigung 
der  Maria  {iig  tdv  evayyBXBtrfj^dv  t?jg  imBQtcyiuq  &bot6xov 
Ttte^ivov  T?/g  Magictg)  und  einer  auf  das  Epiphanienfest 
oder  Christi  Taufe  (etg  tit  äyiu  Qeotpavtia),  hat  Victor 
Byssely  welcher  zuletzt  in  einer  Einzeldarstellung  des  grossen 
Pontiers  Leben  und  Sefarüben  behandelte^),  in  seinem  Werke 
8.  36 — 88  nur  einen  kurzen  Ueberblick  üher  die  bisherigen 
Verhandlungen  gegeben,  ohne  sieh  selbst  für  oder  wider  die 
eine  oder  die  andere  Ansicht  auszusprechen.  Die  MJeinungen 
über  dieselben  sind  recht  verschieden  von  einander  ausgefallen; 
der  letzte  Gelehrte,  der  ein  Urtheil  über  die  Beden  abgab, 
scheint  Fabricius  zu  sein,  dasselbe  lautet:  hanim  homiKa- 
mm  nulla  non  videtur  nomen  ac  tUulum  Gregorn  mentiri. 
Die  Zweifel  an  der  Echtheit  beginnen  mit  der  edi^  princeps 
des  Gregorios  Thatanaturgos  von  Gerhard  Vossius  (Mainz, 
1604),  eine  vollständige  Uebersicht  über  den  Verlauf  der 
Untersuchungen  der  älteren  Gelehrten  giebt  Leo  Allatius 
in  seiner  Diatriba  de  Theodf/ris  et  eorum  seriptis*),  aus  der 
auch  Byssel  hauptsächlich  geschöpft  hat. 

1)  Victor  Rjssel,  Gregorios  Thaumaturgus«  Sein  Leben  und  seine 
Schriften.  Nebst  Uebersetzung  zweier  bislier  unbekannter  Schriften 
Gregors  aus  dem  Syrischen.    Leipzig,  L.  Fernau.  1880. 

2)  Num.  ZXIIf  de  Theodoro,  qui  pcstmodum  Oregoriu»  et  Tkaumu' 
iwrgui  dictus  est  —  bei  Migne,  Patrologiae  Graecae  tom.  X, 
S.  1205—1232. 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.    X.  42 
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Um  die  missliche  Frage  weiter  zn  fbhren  und  sie  wo- 
möglich zum  Abschluss  zu  bringen,  müssen  wir  zum  Aus- 
gangspunkte, den  die  Untersuchung  über  die  Echtheit  mit 
Gerhard  Vossius  nahm,  wieder  zurückkehren.  Dieselbe  knüpft 
sich  an  die  dritte  Bede  zu  Maria  Verkündigung.  Vossius 
fand  diese  Bede  hinter  zwei  anderen  Beden  desselben  Inhalts 
und  unter  demselben  Namen  des  Qregorios  Thaumatorgos 
in  einer  sehr  alten  Handschrift  der  Cryptoferratensiscben 
Bibliothek.  Br  erklärte  den  Stil  und  den  Inhalfi,  die  Dar- 
stellungsweise und  den  Sprachschatz  in  derselben  ftkr  so  voll- 
ständig übereinstimmend  mit  denen  der  ersten  beiden  Beden, 
dass  er  sich  höchlichst  darüber  verwunderte,  wie  Aloysius 
Lipomanus  dazu  gekommen,  in  den  Vüae  Sanetorum  diese 
Bede  al»  ein  Werk  des  Johannes  Chrysostomos  zu  veröffent- 
lichen, dessen  Urheberschaft  ihm  ausserdem  aus  dogmatischen 
Bedenken,  die  Leo  Allatius  jedoch  für  hinfällig  erachtet, 
unmöglich  schien.  Letzterer  verwarf  vielmehr  entschieden 
des  Vossius  aus  der  Sprache  der  Beden  entnommenen  Be- 
weisgründe, indem  er  auf  des  GregorioB  aus  seinen  Schrift» 
genügend  bekannten,  unbeholfenen,  jeglichen  rednerischeB 
Schmuckes  haaren  Stil  verwies,  d^  jeder,  wenn  er  sich  niclit 
absichtlich  daftir  die  Augen  verschliesse,  auf  jeder  Seite  sogar 
seines  Fanegyrikos  erkennen  könne,  einer  Schrift,  in  welcher 
doch  G-regorios,  wenn  anders  er  es  gewollt  oder  dazu  im 
Stande  gewesen,  rednerischen  Schmuck,  Feinheit  und  Anmuth 
des  Ausdrucks  hätte  zur  Anwendung  bringen  müssen.  In 
dieser  dritten  Bede  aber,  wie  auch  in  den  beiden  andere^ 
urtheilt  er,  ergehe  sich  der  Verfasser  frank  und  frei,  «ie 
ein  edles,  reich  geschirrtes  junges  Boss,  das  der  Beiter  mit 
verhängten  Zügeln  über  das  Gefilde  dahinsprengen  lasse; 
als  ob  er  aus  dem  Stegreif  rede,  so  urkräitig  und  unmittel- 
bar strömten  seine  Gedanken  hervor,  rednerisch  wohl  ab- 
gerundet und  mit  allem  Schmucke  versehen.,  dessen  die 
Griechen  sich  im  Panegyrikos  zu  bedienen  pflegten.  Obwohl 
nun  Leo  Allatius  in  Anschluss  an  des  Bellarminus  6e- 
ständniss,  über  die  vier  Beden  sowohl  wie  über  die  kleine 
an  Tatianus  gerichtete  Schrift  Ilegi  \pvxfj^  nichts  Sicheres 
aussagen  zu  können,  den  im  allgemeinen  richtigen  Giimdsati 
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aufstellt,  dass  ein  aasschliesslich  ans  der  Sprache  nnd  der 
Darstellungsweise  entnommener  Beweis  von  sehr  zweifelhaftem 
Werthe  sei,  da  die  Stimmnng  nnd  das  Alter  doch  anch  den  Stil 
beeinfluästen^  nnd  somit  Schriften,  die  Ton  Gregorios  her- 
rührten, durdians  nicht  alle  ein  und  dasselbe  Gepräge  zu 
trägen  brauchten:  so  scheint  er  doch,  die  Thatsache  berück'- 
sichtigend,  dass  die  dritte  Rede  nur  iii  einer  einzigen, 
freilich  sehr  alten  Handschrift  des  Thaumaturgos  Kamen 
trägt,  während  hundert  nicht  minder  alte  Handschriften  sie 
dem  Chrysostomos  zuweisen,  dieselbe  ftkr  ein  Werk  des 
Chrysostomos  gehalten  zu  haben,  als  welches  sie  denn  auch 
von  den  verschiedenen  Herausgebern  veröffentlicht  worden  ist. 
Bei  diesem  Sachverhalte  kann  man  nur  bedauern,  dass 
die  reiche  schriftstellerische  Hinterlassenschaft  des  Chry- 
sostomos um  ein  Stück  bereichert  worden  ist,  das  dem- 
selben eben  keine  besondere  E^e  macht  Das  Missvisrhält*' 
niss  zwischen  der  dritten  Rede  und  den  anderen  dreien  ist 
ein  so  in  die  Augen  springendes,  dass  es  verwunderlich  ist, 
dass  weder  Yossius,  noch  Leo  Allatius  dasselbe  bemerkten. 
Schon  rein  äusserlich  fällt  die  Kürze  der  dritten  Rede  auf. 
Sie  um&sst  in  der  Migne'sbhen  Ausgabe^)  nur  3  Spalten, 
während  der  Umfang  der  ersten  Rede  4^3  Spalten,  der  vierten 
5*/^  Spalten,  der  zweiten  8  Spalten  beträgt.  Auch  die  sach- 
liche wie  rednerische  Behandlung  der  einzelnen  Textesab- 
schnitte ist  durchaus  nicht  eine  so  gründliche,  ebenmässige, 
wie  in  den  anderen ;  insbesondere  fällt  die  sinnbildliche  Deu- 
tung eines  Ausspruchs  des  Jesaias  auf,  ein  Verfahren,  woftlr  die 
anderen  drei  Reden  keine  ähnlich  lautende  Stelle  bieten.  Im 
Eingang  der  Rede  liegt  der  Hauptnachdruck  auf  der  Sendimg 
Oalniels,  das  'Amür^Xrt  kehrt  nicht  besonders  geschickt  in  vier- 
zehnmaliger Anaphora  wieder  (p.  1172  A — C),  worauf  sich 
der  Verfasser  zur  nachträglichen  Erklärung  des  gleich  im 
Anfang  genannten  sechsten  Monates  wendet  Er  giebt  hier 
Aufschluss  über  Maria  und  Joseph  in  Anlehnung  an  Jes.  7, 14 
imd  besonders  Jes.  29,  11:  „Es  wird  die  versiegelte  Schrift 


1)  PcUrologiae  Graecae  tom,  X.    Nach  dieser  handlichen  Ausgabe 
führe  ich  im  Folgenden  meine  Beweisstellen  aus  den  Beden  an. 

42* 
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da  einem  Schriftkundigen  gegeben  und  man  sagt  zu  ihm:  Uei 
doch  dieses.  Er  aber  spricht:  lob  kann'»  nicht,  denn  es  ist 
Tersiegelt**  —  eine  Stejle,  in  welcher  der  Redner  das  t«> 
siegelte  Buch  bildlich,  auf  die  JuBgfmu  besieht,  wjelohe  von 
den  Priestern  dem  Joseph  übergeben  wird:  ec  aber  kann 
nicht.  leseU)  die  Jungfrau  ist  versiegelt,  aufibewahrt  zur  Be- 
hausung für  den  Schöpfer  des  Alls  (p*  1172  C  D--!  173  B 
aw  H&lfte).  Der  Verfasser  bat  offenbar  diesen  letzten  Ab- 
schnitt selbst  als  eine  Abschweifung  empfandeo,  denn  er 
lenkt  plötzlich  mit  I^^'  ini  rö  sipoxti^iapov  yicfPÜL&mtf 
2um  Texte  zurück:  „Im  sechsten  Monat  ward  Grabriel  zu  einer 
Jungfrau  gesandt'^  Im  Folgenden  (p*.tl 73  B  a.  H.  C  D)  giebt 
er  nun  eine  weitJ&uftige  Umschreibung  des  göttlichen  Auf- 
trages an  den  Erzengel^  die  sich  im  Allgemeinen  wedsr 
inhaltlich  noch  sprachlich  mit  den  ersten  beiden  Beden 
berührt  iß^ix^^fkenswerth  ieti,  da^s  die  von  der  Maria 
gebrauchten  Bezeichnungen,  ihn  Leib  fJ^ga  nag&ti^uai 
(p.  1176  C),  sie  selbst  rot)  loyov  xutoiXifv^Qt<nf  (p.  1173  D), 
üfAtpvxoe  ^^^  Tov  d'€Qv  und  ovgavw  tuu  yf}^  i(f6gg(mw 
oixr^fui  (p»  1 1 77  A),  in  den  ersten  beiden  Homilien  aufiällige^ 
weise  gar  nicht  vorkommen.  Der  göttliche  Auftrag  schlieol 
am  finde  von  Seite  1173  wk  2v  üni  r^  Magi^  xo  ^z^^ 
xtx^QtxwfiävTi^^y  woran  sich  dann  auf  Seite  1176  weitl&nftige 
Betrachtungen  des  Erzengels  knüpfen,  Wechselrede  zwischen 
ihm  und  dem  Herrn,  bis  zum  Schluss  der  Seite.  Dann  erst 
(p.  1177  A)  wendet  sich  der  Erzengel  an  die  Jungfrau  mit 
den  Worten:  „Gegrüsset  seiest  du,  Holdselige,  der  Herr  isl 
mit  dir^V  welche  dajrauf  rednerisch  weiter  ansgefäfart  werden 
bis  zum  Schluss  (p.  1177  B). 

Kehren  wir  zu  den  drei  anderen  Beden  zurück,  welcbfi 
des  Qregorios  Thajumaturgos  Namen  tragen.  Betrefis  der 
zweiten  äusserte  Vincentius  Biccardus  in  seiner  Aas- 
legung  der  sechsten  Bede  des  Proklos  von  Konstan* 
tinopel  (t  447)  Bedenken.  Summopere  ambigo  ^  bemerkt  er 
in  Leon.  Allat  diatr.  de  Theod.  bei  Migne  X,  p.  1209  A  — 
et  haereOy  an  revera  Gregorii  Thaumaturgi  sit  illa  (oratio, 
Dictio  enim  ipsa  videtur  potius  sancti  Prodi,  et  gententiae 
in  ea  plurimae  insunt.  qtiae  wneeptui  verbis  sunt   in  oratione 
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prima  Prodis  et  innumera  aUoy  quat  in  alüs  Prodi  orationibus 
affenduntur;  et  frequem  adeo  iteratio  voeis  d^eatdt^v  videtur 
iiesforimn  impetere.  DaB  Urtheil  über  die  Sprache  ist  hieir 
ein  gleich  einseitiges  und  ebeti  «o  wenig  begründetes^  wite 
das  2u?otterwäbnte  von  Gberhard  VoBshis^  die  letzte  Behauptung 
aber,  dass  der  h&ufige  Gebrauch  des  Woi^es  i^<oroxo(,*  gegen 
Ifestorios  gerichtet  sei,  entschieden  zu  verwerfen. 

Vergegenwärügeii  wir  uns  kur2  die  geschicbÜichen  Ver- 
hältnisse, auf  welche  jene  Aeusserung  des  Riccardus  ^Be2ug 
nimmt»  Nestorios,  dem  ans  der  Antiochenischen  Schule  her- 
vorgegangenen Bischof  von  Konstantinopel ,  gab  den  ersten 
Anlass,  mit  seinen  besonderen  Ansichten  öffenthcfa  hervor^ 
zutreten,  eine  Ton  seinem  ^eunde  Anastasies  aus  Antiochia 
gehaltene  Predigt,  wom  derselbe  die  altii^ebradite  Bede- 
weise, nach  weloher  man  Maria  als  dBotAftog,  ,y3ottes« 
gebäreiin^S  beaeiölmete,  heftig  bek&mpftd.  Die  Rede  i^ef  ui>- 
geheuere  Aufregung  und  ErbitteruBg  unter  der  hauptstJidty 
sehen  Bevölkerung  hervor  (Socrat  Eist  eccl.  YU,  82),  uiA 
gerade  der  aUer  'Orten  gegen  Anastaeios  mdi  äussernde  Un- 
wille veranlasste  Nestoorios,  seinen  Ereund  in  mehreren  Predig'- 
ien  in  Schutz  zu  nehmen.^)  Es  entbrannte  nun  in  Konstantin 
oopel  ein  heftiger,  veoa  Qeistiioheii  und  Laien  gkädier  Weise 
geführter  Jl^aonpf  gegen  Nesterios.  Auch  PrDklo>s,  bereits 
zum  Bischof  von  Cyzicus  geweiht,  damals  aber  nedi  te  der 
Hauptstadt  anwesend,  trat  flkr  Maria  als  &toT6xoq  in  die 
Schrauken  „und  inelt  in  Gegenwart  des  Patriarchen  wahr- 
scheinlich  am  iEleste  Maria-Y erkündigung  im  Jahre  429  ein« 
Predigt  ifber  die  kirfiHlinhft  Lehre  von  der  Incamation  und 
über  den  Ausdruck:  Gottesgebikrenn<'.*)  Unnt&gtich  kann 
YOQ  ihm  aber  die  zweite,  dem  Thaumatizrgos  zugesdui^bene 
Rede  herrühren;  sollte  diese  gegen  Nestorios  gericfhtet  sein, 


1)  F.  A.  V«  LehBer,  Die  Manenverehnrng  ia  den  ersten  Jahr- 
huikdertea.  Stuttgart^  J,  Gt.  Cotts.  16S1.  S.  79— S5..  Am£  dieses  Werk, 
dem  ich  für  die  vorliegende  Untersuchong  mancherlei  Förderung  ver- 
danke, werde  ich  im  Folgenden  wiederholt  mich  zu  beziehen  Ver- 
anlassung haben. 

2)  Kopallik,  CjnnJlus  von  Alexandrien.  Mainz,  F.  Kirchbeim. 
1881.  8.  71. 
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80  mUssten  sich  unbedingt  in  den  dogmatischen  Wendungen 
und  Ausdrücken  Spuren  des  erregten  Streites  aufnreisen  lassen. 
Die  Bede  seihst  aber  ist  so  ruhig  im  Tone,  so  frei  von  aller 
Rücksicht  auf  dogmatische  Gegnerschaft ,  so  feierlich  und 
friedlich,  duss  f&r  jene  Yon  Biocardus  vermuthete  Beziehoog 
durchaus  keine  Stätte,  kein  Anhaltspunkt  vorhaDden  ist 
Mit  Becht  machte  darum  auch  Leo  AUatiua  gegen  den- 
selben die  Thatsache  geltend,  dass  die  Bezeichmuig  &ioT6xoq 
für  Maria  schon  vor  Nestorios  vorkonime. 

Ein  Töllig  gleichartiger  Voifsll  übrigens  wie  der  aus 
KonstantinopQl  mitgetheilte  ereignete  sich  bereits  gegen  ftn&ig 
Jahre  früher  in  Antiochia.  Er  kollpft  sich  an  dsa  Kamen 
desTbeodoros,  des  gefeierten  Meisters  der  Anttochenischen 
Schule.  Als  dieser  einst  „in  Antiochia  über  die  zwei  üatuien 
in  Christo  eine  Predigt  hielt  und  der  MJutter  Ofaristi  das 
Prädikat  &iQT4wg  absprach,  entstand  ein  f&rmticher  Aufrohr 
gegen  ihn,  so  dass  er  sich  gen&thigt  eah,  seine  Worte  einige 
Tage  später  zu  widerrufen,  um  das  Volk  zu  beechwichtig^i''.*) 
Wenn  also  in  den  aobtmger  Jahren  des  vierten  Jahihundeiis 
ein  Yolksaufruhr  weg^i  der  Bestreitung  des  Beiworts  ^eore- 
Hoq  &ir  Maria  entstehen  keimte,  so  muss  die  Bezeidmung 
eben  damals  eine  allgemein  gebräuchliche,  in  langem  Her- 
kommen fest  begründete  gewesen  sein.  Ein  mK?erwerfliche6 
Zeugniss  gerade  hierfür  legt  endUoh  auch  Kaiser  Julianus  ab, 
wenn  er  in  seiner  Streitschrift  „Wider  die  Christen^'  vom 
Jahre  362/868  (p.  262  D  vgl  p.  276  E)  diesen  zuruft:  „Wanun 
aber  hSret  ihr  nicht  auf^  die  Maria  Gottesgebärerin  (d^toto- 
^og)  au  nennen?^'  Die  Bezeichnung  bis  zu  ihrem  Ursprange 
;m  verfolgen,  liegt  hier  keine  Veranlassung  vor,  es  genügt 
4er  Erweis  der  Thatsache,  dass  der  Ausdruck  &Bot6Mog  in 
der  zweiten  Hafte  des  vierten  Jahrhunderts  ein  ganz  all- 
gemein gebräuchlicher  war. 

Wenn  nun  Leo  Allatius  aber  schliesslich,  wie  ich  vor- 
her schon  mittheilte,  zu  dem  Ergebniss  kommt,  dass,  wenn 
auch  nicht  die  dritte  Bede,  so  doch  die  beiden  ersten 


1)  Heinrich    Kihn,    Theodor    yon    Mopsuestia    und   JosüHtf 
Africanufl  als  Ezegeten.    Freiburg  im  Breiagau,  Herder.  ISSO.  S.  40. 
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und  die  vierte  Wer]pe  des  Gregorios  Thaumaturgos 
seien,  ao  wird  es  nötbig  sein,  jetzt  die  aus  der  Beobachtung 
der  Sprache  geschöpftem  Bedenken  gegen  die  Urheberaohaft 
des  Öregorios  durch  sachliche,  dem  Inhalt  entnommene 
Gründe  zu  vervoUständigen  und  zu  vexBt&rken. 

Von  besonderem,  jind  zwar  gleich  Ausschlag  gebendem 
Gewicht  dürfte  disr  Umstand  sein,  dass  in  den  Beden  trini- 
tarische  Ausdrücke  und  Beziehungen  sich  finden, 
weiche  bestimmt  auf  eine  Abfassung  nach  dex  Kirchen- 
yersammlung  in  Nicäa  hinweisen.  Von  der  Dreieinigkett 
heisst  es  in  der  zwek^  Bede  (p.  11^69  D):  T^mg  ayiu  xal 
ofioovaiog  4s^  t^  uoafA^  y^w^^^rcci.  Der  Vater  wird  ganz, 
wie  dies  in  den  trinitanschen  Btveitigkeilen  des  vierten  Jahr- 
hunderte der  Eall  ist,  und  wofbr  aus  Gregomos  von  Nazianz 
und  von  Nyssa  und  den  anderen  gleichzeitigen  E^ehenlehrem 
zahlreiche  Belegstellen  angefilhrt  werden  kannten,  als  ävagxog 
bezeichnet  (Hom.  IL  p.  1169  C),  aitf  Christus  dagegen  werden 
Aussagen  übertragen,  wie  sie  in  ihrem  eigenartigen  Att»- 
druck  erst  daa  vierte  Jahrhundert  aufweist  Sl  8i  viog 
&AOV  ^  B9g^  der  Bedner  Hom*  I.  p.  1 149  0  —  xai  i9-ed^ 

6  nux^Q  T^v  ^wiQ0$at»^'  b  )SUQuni^Q  i^  .np  mQ0cr^nq)  mal 
Siu  toi  um*vyMfi€ctQs  ^  äo^a  xamckiifAmvui.  Kai  (ocn%^ 
iy  t^s  uwuaov  ntiyns  ei  notofioi  ngokf^ovrar  obimg  aeal 
kn  zaiihrjq  %ijq  mvwäov  xai  oH^ctov  ftfiy^g  ngot^^rai  ro 
9><n^  Tov  Mo^iaov  to  äi¥vui^  xai  -akttlhvor,  X^taxog  d 
&wg  iiikc^v.  £r  wird  (Hom.  XV.  p.  1181 D)  t^luos  x^QUMxijif 
rov  tekfUov  matgog  geinaomt,  was  freilich  an  des  Thaumi^ 
turgos  xccecf9n!^f  9UÜ  ßlx<dv  zns  i^^V'^s  {ISftffOS.  &lp.  9§8  A) 
anklingt,  aber  in  derselben  Bede  (IV.  p.  1188  D)  rheisat  er 
viog  ofioovoiog,  o^x  ^^^odufiogi  woftkr  sich  aus  des  Gregerios 
""Eit^BCig  nlin^^Q  nidits  Entsprechendes  aafiübran  Iftsst  Die 
nicänische  Lehre  ist  auch  deujäich  ersichtlich  aus  den  Worten, 
welche  der  Bedner  (Hom.  IV.  p.  1185  B)  Chnstus  m  den 
Mund  legt:  '%fxaif  ISpq  im  kv  S%^  toi  fucrg^  uadf^fiwwf, 
rora  &BoX6yti(roVy  nog  avv&gavop,  xal  6vpat8i0Vy  nal  öpta- 
tißitov  t^  nargi  wu  r^  «7^^  nvwuatt.  Schon  diese  be- 
stimmt ausgeprägten  Glaubensvorstellungen  verbieten  es,  behu& 
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Besdnamung  der  Abfassungszeit  der  Reden  auf  den  Thaumap 
turgos  zurdekzugehen,  da  sich  dessen  kurze,  zumeist  aus 
Origenes  abzuleitende  trimtarische  Besthmnnngen  in  seiner 
"Ek&s^fig  ni(TT6Mg  mit  den  angeAihrten  in  keiner  Weise  be- 
rühren, geschweige  denn  decken,  imd  n&thigen  andererseits 
durch  ihren  eigenartigen  spracUiehen  Ausdmck  zu  dem 
sicheren  Schlüsse,  dass  sie  nach  dem  Nic&num  abgefasst 
sein  müssen,  ein  Srgebniss,  von  dem  es  auffiillig  bleibt,  dass 
es  dem  ersten  Herausgeber  des  &regories  Töllig  hat  ent- 
gehen können. 

Die  mitgetheilten  Stellen  dürften  femer  auch  ein  Zeitg- 
niss  für  die  Thatsache  abgelegt  haben,  die,  soTiel  ich  sehe, 
bisher  nur  yerekizeH  in  Zweifel  gezogen  worden  ist,  dass 
die  Reden  von  einem  und  demselben  Verfasser  her* 
rühren.  Ich  führe  Mer  nur  einige  sprachliche  Ueberein* 
Stimmungen  an,  im  Folgenden  werden  wichtige  bestimmend« 
G-ründe,  wekhe  aus  der  Sprache,  wie  aus  der  Lehre  ent- 
nommen sind,  jene .  Thaitsache  noch  besonders  eriiärten. 

Die  SchlSinge  heisst  in  den  beiden  ersten,  inhaMieh  ja 
noch  nSher  mit  einander  eidi  berührenden  Reden  igxixuxin 
(L  p.  1148  D)  oder  ugxiTtccKog  Saipttov  (n.  p.  1107  G);  in 
beiden  fWt  der  häufige  Gebrauch  des  Beiworts  ähfpaog  aa( 
in  Verbindung  mit  dgenj  {L  p»  1148  A),  nf^yij  (I.  p.  1149  C, 
n.  p.  1160  B.  1166  A),  x^e^  (n.p.  1156C)  9)(3$  (Lp.  1149C); 
in  beiden  findet  sich  der  Vergleich  Jesu  Christi  mit  der  kost- 
baren Perle  des  Meeres  {fMecQytcgltvg)*  Es  heisst  von  Maria 
(I.  p.  1152  D):  r6v  ftolvniAov  fiagyecgittjtr  ng^^weyx^p,  den 
Namen  pM^agirriQ  rw  kojrov  trägt  Christas  Hom.  L  p.  1 149  A, 
und  p.  1162  C  wird  die  Doppelnotur  der  Seeperie  {6  fuegyn* 
Qixtig  bc  räv  bve  (p^aewv,  l|  dargccn^g  xal  vdarogy  ix  rm9 
ttii}l»p  iTfjfiBitHf  tfjg  &tikiiaafjg  ngoiQx^tiii)  yergleichsweise 
auf  ihn  übertragen,  während  Hom.  11.  p.  1167  D  tob  ihn 
aussagt:  6  (pmtt(niMhg  ptuQYUQittig  ngoigx^^^  ^^^  ötttft^a» 
nd<n]g  tfjg  ohcovuivt]g.  —  In  der  zweiten  und  in  der  Tieften 
Bede  findet  sich  zu  dem  Ghross  der  Maria  (Lnkas  1,  41)  der 
eigenthtkmliche  Zusatz:  röig  nocri  rov  ßgitpovq  t§  ya^tfl 
SiiBfiiPotg  i&lXitf&ai  xal  axcgtav  9f€CQ€CX€vtga€v([L'p.  1166A); 
derselbe  lautet  im  Munde  des  Johannes  (IV.  p.  1181  A)  also: 
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ätSBöpuivoq  tolq  rmv  i^ß^itav  üXmoi^  ÖBüfiolq  itrxiQTwr.-^ 
In  allen  drei  Reden  urird  wiederholt  das  Geheimniss  des 
göttlichea  BathscblussäB  der  Fleischwerdimg  des  Logos 
hervorgehoben.    Der  Bedner  spricht  (L  p.  1148  B)  Ton  dem 

hniotp^iicyiapLtiiHtv  XgiariaväiVj  er  &ftgt  (IL  p.  1156  D):  ti^ 
i^iijrijasrmi  tov  pmatii^v  to  ayc€ttuhrt%tQV.  Die  Jaden  ge* 
hören  (IV.  p.  1188  B)  za  der  Zahl  t&v  äyvoovvrcov  to  r^q 
oixdfOfjiiag  fiect/jftor.  Uns  Christen  ist  Maria  oXutv  tc5v 
pLvcTTfQimv  indpxovifu  Söx^ov  (II.  p.  1169  C),  nnd  Christas 
selbst  6  dnoQQfjtmv  avötijpiGiV  \aX.  ^^o^(Myr<^  piViSxriQi(x>^ 
rTfii  ol9covouiag  nh^^meetg  n&aav  Sioixf^atv  [&L  Sixaioavvtjv] 
in  Hom.  L  p.  llöS  D. 

An  dieser  Stelle  mochte  wohl  ein  anderer  Einwand  am 
passendsten  seine  Erledigung  finden,  dessen  Leo  AUatius 
(a.  a.  O.  p«  1220  D)  gedenkt.  Er  berichtet,  einige  Beartheiler 
zögen  aas  den  in  der  rierten  Bede  snx  der  Lokasstelle  8,  22 
als  wettere  AusftÜiniDg  hinzngefligten  nnd  vorher  theÜweise 
schon  erwähnten  Worten:  Yl6q  Sfiootitfiog,  wz'  ing^oovtriog' 
ofütaovaiog  kfjtol  Hcctd  t6  a6g4)no¥f  x€ii  hpi<M^ioq  vpiiv  xarä 
to  6Q4iipLivovy  x^9^9  AfUf^U^g  (lY.  p.  1188  D)  den  Schlass, 
der  Veorüeifiser  äeser  Bede  müsse  offenbar  nach  den  Zeiten 
des  Arios  und  der  Nic&nischen  Kirchenversamm- 
lang,  ja  ^^bst  nach  der  Y erurtheilnng  des  Nestorios 
-und  Eutyches  geschrieben  haben.  Der  erste  Theil  dieses 
Schlusses  ist  unbedingt  richtig,  wie  ich  schon  nachgewiesen 
zu  haben  glaube,  der  zweite  dag^en,  der  die  Abfassujoig  über 
Nestorios  und  Eutyches  hinausrückt,  findet  weder  in  den 
angeführten  Worten,  noch  sonst  in  anderen  Stellen  der  vierten 
Bede-  irgend  eine  genügend  sichere  Stütze.  *)    Mit  viel  mehr 


1 )  Als  rehi  äufflerev  Gegengrand  könnte  Folgendes  angeftthrC  werden: 
Den  von  Mai  (8pic.  Aom.  X,  a  Iff.)  veröffentliefateii,  ans  der  bis  Jetrt 
nur  kandsehrifilich  Torhandenen  Hawonli^  des  Niketes  Ohoniates  «vt* 
nommenen  Verfaandfaingen  der  zn  KoBstantinopel  nnter  Kaiser  Manuel 
Komnenot  im  Jahre  1156  gegen  den  Diakon  Sotericbos  abgehaltenen  Kir- 
ehenversammlnng  ist,  wie  ttblieh,  eineB«ihe  von  wichtigen,  für  die  beban- 
delten Gfegenstände  besonders  kräftiges  Zengniss  ablegenden  Auesprachen 
der  Väter  angehängt.   Daselbst  findet  sich  8.  S6  unter  der  Ueberschnft 
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Schein  der  Berechtigang  könnte  man  dies  bei  der  zweiten 
Bede  behaupten,  und  das  ist  tiuttaftchlich  geschehen.  Syssel 
fbhrt  als  Gegner  des  Vincentins  Biccardos,  deasen  Yer- 
muthung  über  die  zweite  Bede  ich  bereits  »vorher  bdencfatot 
und  zurückgewiesen  habe,  Oudin  an«  Dessen  Einwendnngn 
gipfelten  in  dem  Satze  (a.  a.  O.  S.  ä7),  ,,da88  die  ^ärftnde, 
welche  gegen  die  Aatorsdiaft  des  Oregorius  Thaumotiiigas 
sprächen,  zugleich  auch  eine  Abfassung  durch  Prc^us  ak 
unwahrscheinlich  anscheinen  liessen,  da  sich  einzelne  Steilen 
dieser  Bede  über  die  Verkündigung  der  Maiia  nicht  nur 
gegen  die  Arianer  und  Nestorisuer,  sondern  auoh  g^en  die 
Eutychianer  richteten:  darum  müsse  man  alle  vier  Ho* 
milien  entweder  dem  im  sechsten  Jahrhundert  lebenden 
antiochemschen  Bischof  Q-regor,  dem  fbrenade  des 
Kirchenhistodkers  Evagnus,  der  gleichfalls  in  Antioofaia 
lebte  und  ihn  vertheidigte,  zuweisen  oder  besser  nocb^iBem 
anderen  Bischof  von  Neocftsarea  Nam.ens  G-regor, 
dem  Vork&mpfer  der  Bilderstüarmec,  der  754  bei  dem  miter 
Copronymus  abgehaltenen  Condl  zu  Konstantinopel  sugegen 
war  und  auf  dem  7.  Goncil  zu  Kicäa,  welches  die  Synode 
des  Jahres  754  verdammte,  Widerspruch  leistete^.  Zunächst 
ist  dies  Urtheil  Oudin^s  schon  aus  dem  äxunde  xa  bean- 
standen,  weil  er  die  eigentinfimUche  Beschaffenheit  der  dnttoi 
Bede,  die  mit  fast  Tdlliger  SHnstimmigkeit  als  ein  Werk  des 


Tov  avTov  Big  Tft  (paia,  die  nur  auf  Chrysostomos  Bezug  haben 
kann,  aus  dessen  Schriften  atmmtliche  Anfthrungen  von  8.  90  an 
stammen )  folgende  Stelle:  Ovtog  imtv  6  vi6g  fMcv  6  afttn^jtog^  i» 
ff  rfvd6xti<ra'  vlog  ^liowfHQs,  avjx  dtt^oovaiog'  Sftocwnog  dftpimmtm 
t6  aoffutoVf  Kvi  oftoovo'ioß  vfiZv  xara  rö  offtafifipori  /o»^tf  o^a^rtc^' 
ovx  allog  daup  6  viog  fiov  xai  aXXog  6  Ma^iag  viog'  fiij  dUlrfie  t^r 
av&QtanoTT^Ta  aviov  dno  t^g  &e6trfTog  nvTov'  a/cJ^tcrnr  yaQ.  Bis 
auf  die  letste  Zeile  von  fi^  an  stehen  diese  Worte,  was  hisher  Xiemand 
bemerkt  hat,  €sst  genau  so  in  Hom.  IV.  6.  116S  D.  Aus  dieser  AnUfti^ 
mig  geht  somit  hervor,  dass  auch  die  v.ierie,  kaadsehrilllieh  den  Gre- 
gor ios  Thanmalurgos  sugeaehriebene  Bede  in  spüeser  Zeit  dam 
Gbrysoatomes  beigelegt  wurde,  was,  wie  wir  gesehen,  nur  bei  der 
dritten  Bede  mit  Becht  geeohehen  ist  Zu  der  AuJfiMhrift  £ig  ta  ^«irs 
bemerkt  Mai  nur:  De  hoc  argumenta  non  itemel  eaneiamaim$  09t  Cftrjh 
§o$tomu$f  ut  etmttat  ex  •dUit  eiu9  9ermon^$, 
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Chrysaatomos  bezeugt  ist,  nicht  erkannt,  sondern  auch  sie 
in  seiine  BeweidUurnng  lineingesogen  hat  Sodann  mass  der 
y ersteh,  den  Namen  Gregorios  in  der  üebersdirift  der 
Beden  zu  halten  und  ihn  als  dorch  Verwechselung  mit  irgend 
einem  anderen  q>&teren  [Träger  desselben  Namens  dorthin 
«orathen  zu  betrachten,  entschieden  zurückgewiesen  werden. 
iDiesw  Versuch  ist  offenbar  das  Zeichen  einer  rdn  äusser- 
liohen  iBeurtheilnngsweiae,  die  in  unseren  Tagen  niit  Recht 
in  Miwachtimg  geraihen  ist.  Bei  den  Syrern  ist  aufi  Mies- 
yerstftndniss  oder  Vermuthung  in  die  alte  Uebersetzung  der 
kleinen  Abhandlung  ü^o^  Evdy^tov  iiovaxov  ft€^  &€6Tr}Tog 
des  Thaumaturgos  Name  anstatt  des  Gregorios  von  Nazianz 
in  die  Ueberechrift  gerathen^);  aber  bei  der  unter  des  Justinus 
Namen  überlieferten  Schrift  "Ex&Mig  nltrrscog  ijtot  9i€pi 
TQiddag  hat  nuui  mit  Becht  den  Versuch  als  schwächlich 
und  ungenügend  verworfen,  als  VerfiBusser  den  um  480  leben- 
den Justinus  Sioulus,  von  dem  wir  fast  nichts  wissen,  in  An- 
spruch zu  nehmen.  Bei  der  Mehrzahl  der  unter  fidschen 
Namen  umlaufenden  Schriften  hat  genauere  Untersuchung 
meist  die  Thatsache  klargestellt,  dass  die  Namen  absichtlich 
gef&lscht  worden  sind.  Das  ist  z.  B.  bei  allen' jenen  Schriften 
der  Fall,  welche  unter  den  Namen  des  Athanasios,  Julius 
von  Bom,  sowie  des  iGregorios  Thaumaturgos,  dessen  KecT4i 
fUgog  nietiq  hier  hauptsächlich  in  Betracht  kommt,  seit 
Alters  umlaufend,  Caspari  ab  Werke  des  Ap ollin arios 
von  Laodicea  erwiesen  hat.^  Doch  fragen  wir  hier,  um 
alle  G^echtigkeit  zu  erfüllen,  was  hat  die  Berufung  auf 
Gregorios  von  Antiochia  (572—594)  ftlr  einen  Werth? 
Gregorios  war  ein  furchtloser  Mann  und  straffer  Ver- 
treter der  kirchlichen  ürfahrung  und  Lebensidugfaeit,  in 
überaus  stürmischen  Zeiten  aus  der  Stille  des  Klosters  zum 
Bischofssitze  der  syrischen  Hauptstadt  und  zum  Vermittler 


1)  Vgl.  meine  in  diesen  Jahrbftcheixi  VIII,  S.  343  ff.  and  553  ff.  ver 
ü^ffintlichte  Abh«ndkuig  „Ueber  den  VerfaaMr  der  Schrift  ILqQg  Evn- 
fifiov  fiopagor  na4fi  '&e6tffTog^* ,  besonders  8.  366 — 867. 

2)  L.  P.  Caspari,  Alte  und  neue  Quellen  zur  Geschichte  des 
Taufsjmbols  und  der  Glaubensregel.    Christiania.  t879.  8.  65— U6. 
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auch  in  Y^ltlichen  Dingen  berufen^),  v<Hk  d€8Ben  wjesenschaft- 
licher  oder  rednerischer  Bikinng  sogar  sein  Fremid  Emgrios 
nichts  m  berichten  weiss.  Wenn  die  bdden  enten  Reden 
TOA  ihm  sein  soUton,  würde  man  «da  mcht  erwarten,  dass  v(m 
dem  'damals  üblichen,  schon  an  Büder  g^eknüpfben  Maiien- 
dienst  sich  hier  und  da  eine  Andeutang  ftede?  und  Qregorios 
hätte  >  dazE  TieOeicbt  besondere  Yerandassnng  ^babt  Ib 
Antiochia  hatte  sich  (Evagr.  V,  16)  em  gemeiner  Empor- 
kömmling, Anatolios,  an  den  Bischof  herangeditegt,  im 
seine  eigene  unwürdige  Person  in  den  Augen  des  Volkes 
dadurch  zu  erhüben;  da  wurde  er  plfttdiek  —  es  war  in 
Jahre  576  (Bragr.  V,  17)  —  bei  einem  den  alten  OStten 
dargebrachten  Opfer  überrascht :  ein  todeawürdiges  V erbredien. 
Das  empörte  Voikerbob  auch  gegen  den  Bischof  die  8dlwe^ 
sten  Beschuldigungen,  während  Kaiser  Tiberius  (578  bz«. 
574 — 562)  AnatoUos  nach  Eoiifita&tuKipel  zu  schaffen  befiiU. 
In  seiner  Noth  wandte  sich  der  Gefesselte  im  Kerber  hülfe- 
flehend  zum  Bilde  der  Gottesmutter,  das  dort  befiodüeh 
war;  doch  den  Bnchloeen  verabscheuend  imd  ihn  damit  afe 
Gottesfeind  kennzeichnend,  wandte  die  Heilige  ihr  Antüti 
rückwärts,  zum  Staunen  und  Grauen  der  Wächter  sowokl 
als  der  in  demselben  JRaume  gefangen  gehaltenen  Genossen 
des  Antttolios.  Ja  die  Goitesmntter  erschien  sogar  bei  Tage 
einigen  Gläubigen,  sie  zur  Bache  anspornend  und  klagen^ 
daJBB  ihrem  Sohne  durch  AnatoSios  Schmach  angethan  sa. 
Anatolios  ward  in  Konetantinopel  den  wilden  Thiersa  T0^ 
geworfen,  Ten  ümen  getödtet  und  dann  an's  Kreuz  gescUagei» 
während  die  Untersuchung  gegen  den  Bischof,  dessen  Mane 
von  dem  Schurken  schnöde  gemitsbraucbt  war,  selbatferst&nd- 
Heb  nicht  das  Geringste  ergab,  ^tte  nicht,  frage  ich  noch 
einmal,  Ton  jener  damals^  schon  an  Bilder  gekofl^ften  V€^ 
ehmng  der  Maria,  wie  die  tou  Enagrios  mitgetheilte  Gesdndti 


1)  Evagr.  Hist  eccl.  V,  5:  rjy  di  frtafujy  uai  aget^v  fv/ienarw 
iv  näat  x^turtog^  xai  ig  oti  6gfii}a9iBy,  i^B^mcrumtmTog*  Sia^ 
ar^6iro(i  Mai  itfog  ro  vnaiKBiv  ij  xotTSfinj/^yai.  SvyBt^nia^  mltfmBWtH' 

2)  Euagrioa  schlosa  sein  Werk  im  Tode^afanre  des  Grogonoe  M 
oder,  wie  er  selbst  VI,  24  angiebt,  im  zw^ften  Jshre  der  lUgienog 
des  Kaisers  Maorieina 
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zeigte  in  A&a  Bede^  ixgeiMl  eine  Spor^  oder  gar  ein  unmittel- 
barer Hinweis  auf  jene  wunderbaren  Yorgl^nge  in  Aikti^cbia 
«ich  finden  masaQii,  auf  wekbe  der  von  jec^em  Verdacht  der 
Ketzert  fireigeepreohene  Bischof  zu  seiner  eigenen  Genug- 
thuung  nut  hesondareia  Naehdjruck  hätte  hinweisen  können  ? 
Noch  schwächer  steht  es  mit  der  anderen  Yermuthung 
Oudin's,  welcher  er  sogiar  den  Vorzug  giebt,  daa$  am  besten 
wohl  3i^hof  Gregorias  von  Neooäsarea,  der  als  Gegner 
der  Bilderverehrung  auf  der  siebenten  allgßmeinen  Kirchen-^ 
versamnüung  zu  Nicäa  auftrat^  als  Verfasser  der  Beden  zu 
denken  sei.  Dieser  war  schon  bei  der  von  Constantinus 
Cc^ronymus  754  nach  Konstantinopel  berufenen  Kirchen- 
versammlung zugegen )  auf  welcher  unter  der  Führung  der 
Bischöfe  Tfaeodosios  von  Ephesus  und  Pastilas  von  Perge, 
ohne  dass  irgend  ein  Abgesandter  B.om8  oder  einer  der 
anderen  Erzbischöfe  zugegen  war^  des  Kaisers  Wünsche  zu 
kirchlichen  Glaubenssätzen  erhoben  wurden.  lilachdem  der 
Kaiser  in  der  Kirche  der  Gottesgebärerin  in  der  Vorstadt 
Blacbemä  den  Mönch  Constantinus  persönlich  zum  ökumeni- 
schen Patriarchen  ausgerufen,  verbot  er  wenige  Tage  darauf 
auf  dem  Forum  in  Gemdnschaft  mit  dem  von  ihm  ge- 
schaffenen Patriarchen  und  den  ihm  ergebenen  Bischöfen  vor 
versammeltem  Volk  die  Anbetung  der  bisher  verehrten  Bilder 
imd  belegte  die  Büderverehrung  mit  dem  Banne.  ^)  Unter 
dem  stark  hervortretenden  Einflüsse  Boms^)  wurde  787  unter 
dem  Vorsitze  des  Patriarchen  Tarasios  die  siebente  allge- 
meine Kirchenversaynmlung  zu  Nicäa  abgehalten  und  durch 
dieselbe  die  Aufhebung  des  Verbots  der  Bilderverehrung 
vom  Jahre  754,  trotzdem  dass  vereinzelt,  wie  von  dem 
erwähnten  Bischof  Gregorios  von  Neocäsarea,  dagegen 
Widerspruch    erhoben    wurde ,    ausgesprochen.^)      Diesen 

1)  Zouar.  Hlst.  XV,  6.  p.  847,  28.£  (Dind.). 

2)  B.  Bazmann,  Die  Politik  der  Päpste  von.  Gregor  I.  bis  auf 
Gregor  VII.    Elberfeld,  Friedrichs.  1868.  Th.  I,  S.  290.  291. 

8)  Zonar.  Higt.  XV,  11.  p.  360,  18  ff.  (Dind.):  n(tQoi(Td-ivi(üv  de 
xai  xtüv  Xoiixcjv  dg/iegiiov  xai  fioya/tov  iv  Nixain  xrj^  Bi&vviag  xai 
6  naTQiäQxtjg  i^rjl&s  TaQaaiog,  xai  (TvviirtT]  ixet  oixovfieviJ^  avvoöog 
ißdofifj,  xni  äxvQtoi^rj  tug  aentag  etxovag  xrti  Tii^oaxweitr^ai  xai 
irBßn^€<T&ai, 
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NeocäBariet^er  aue  dem  wüsten  Bilderstreite  zum  Verfasser 
der  Reden  zu  wählen,  verbietet  einmal  der  soeben  sclion  he^ 
vorgehobene  Umstand ,  dase  sich  in  den  Reden  betreis  der 
Manenverehrung  auch  nicht  die  geringste  Rückaiehtotdime 
auf  gegnerische  Amdchten  findet,  was  doch  bei  jener  An- 
nahme nothwendig  erwartet  werden  müsste;  sodann  scheint 
mir  auch  die  reine,  dichterisch  geftrbte  Sprache,  die  Eben- 
mSissigkeit  und  Vollendung  in  der  Handhabung  der  redne- 
rischen Kunst,  wie  dies  die  erste,  zweite  und  vierte  Bede 
zeigen,  gegen  den  Versuch  zu  sprechen,  die  Ab&asung  bis 
in's  Ende  des  achten  Jahrhimderts  hinabzurftcken. 

Hierher  dürfte  am  besten  auch  der  leichtfertige,  wiederum 
gegen  alle  vier  Reden  erhobene  Einwand  des  Andreas 
Rivetus  (Critici  sacri  n,  19  bei  Leo  Allatius  a.a.  0: 
p.  1209  C)  gezogen  werden,  der,  ohne  die  Reden  gesehen  n 
haben,  auf  Grund  einer  bei  Guil.  Perkinsius  sich  finden- 
den Stelle  dieselben  für  unecht  erklärt    Dieser  nimlich  be- 
hauptet,   offenbar    hauptsächlich    durch    den  Eingang   der 
zweiten  Rede  (Eogtäg  uiv  ändeag  xal  vfnvipälug  8iov  ^ü; 
&v<n(Sv  dlTniv  ngoafpiQUV  t^  &Bq}'  ngdri^v  Si  {ah  ngmof 
Ö(]  nawfäv  TOP  evayyeXKxptov  t^g  uyiag   &BOT6xotA  dan 
veranlasst,  in  missverständlicher  Verwendung  zweier  Angaboi 
bei  Paulus  Aemilius  (De  gestis  Francorum  Hb.  H)  und 
Sigebertus  (zum  Jahre  807),  die  Reden  seien  zweifelbaftr 
weil  die  Verlesung  der  Lebensbeschreibungen  der  Heiligen, 
sowie  die  zu  ihren  Gedenktagen  passenden  Festgesänge  erst 
von  Karl  dem  Grossen  um  das  Jahr  807  angeordnet  worden 
seien.    Wir  können  diese  Einwendungen  auf  sidi  beruben 
lassen,  da  Leo  Allatius  (p.  1210  D—p.  1213  D)  durch 
eine  Fülle  von  Zeugnis^n,  die  bis  in   die  ältesten  Zeiten 
hinaufreichen,  nachweist,  dass  laugst  vor  Karl  dem  Ghrossen 
schon  in  den  Anfängen  der  erstarkenden  Kirche  feierliche 
Reden  und  Lobgesänge  an  den  Festen  der  Heilen  üblich 
gewesen  seien.    Was  die  Verehrung  der  Maria  im  Be- 
sonderen angeht,  so  wurde  sie,  da  es  bei  ihr  an  dem  nöthigcn 
Anhalt  fiir  den,  bei  den  Heiligen  sonst  gefeierten,  Geburts- 
oder Todestag  fehlte,  „an  denjenigen  Tagen,  die  zum  6e- 
dächtniss  besonders  wichtiger  Ereignisse  oder  Begebenheit^^* 
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im  Leben  des  Herrn,  an  denen  sie  mitbetheiligt  war, 
nach  und  naoh  eingeführt  wurden,  mitgefeiert^.  Von  den 
hier  besonders  in  Betracht  kommenden  Tagen,  dem  Fest  der 
Empfängnies  oder  Verkündigung  und  dem  der  Epiphanie 
weist  Yon  Lehn  er  nach,^)  dass  das  letztere,  unter  welchem 
u.  A.  Jesu  erste  Oflfeobaning  als  Glottes  Sohn  durch  de? 
Vaters  Mund  bei  der  Taufe  verstanden  wurde  (vgl.  die  vierte 
Rede  ü^  tu  äyia  ^Bo^aPHa,  „id  esf^,  sagt  die  lateinische 
Uebereetzung,  ,/fe  dei  appariäone  sitfe  de  Christi  bapti»rfto*'^, 
wovon  ja  thatsächlich  die  Bede  handelt),  wahrscheinlich  von 
jenen  Festen  das  älteste  ist,  indem  sein  Ursprung  wohl  schon 
in's  dritte  Jahrhundert  zurückreicht,  während  die  Empf&ng^ 
niss  Christi  oder  die  Verkündigung  (vgl  die  Eeden  üq  tov 
Bvccyysktöfiov  rrjg  inegaylag  &ior6xov  nccg&ivov  r^g  Magiag 
(I)  und  (II)  elg  thv  eiayytX.  ttjg  nuvayloeg  &9(n6xov  xal 
aunag&ipov  tt^g  Magiag)  schon  bei  Chrysostomos*  bestimmt 
auf  den  25.  März  festgesetzt  erscheint,  welchen  Tag  nach 
Augustinus  (De  trin.  IV,  5)  „die  Autorität  der  Kirche  als  von 
den  Vorfahren  überliefert  empfing  und  festhält'^:  eine  Be- 
merkung, die,  wenn  sie  auch  der  Festfeier  nicht  mit  aus- 
drücklichen Worten  gedenkt,  doch  letztere  im  vierten  Jahr- 
hundert als  durchaus  selbstverständlich  zu  betrachten  überaus 
nahe  legt«') 

Ich  komme  jetzt  auf  den  von  Leo  Allatius  berichteten 
und  vorher  schon  mitgetheilten  Einwand  einiger  Beurtheiler 
zurück,  denuufolge  die  vierte  Rede  offenbar  nach  den  Zeiten 
des  Arios   und    der  Nicänischen    Kirchenversammlung,  ja 

1)  F.  A.  V.  Lehn  er,  Die  Marienverehmng  in  den  ersten  Jahr- 
hunderten. S.  208  ff. 

2)  Auch  V.  Lehn  er  ist  a.  a.  0.  S.  *21d  betreff  des  Yerkündigangs-« 
tages  der  Ansicht,  „dass  er  ursprünglich  als  solcher  gefeiert  worden 
sei,  als  „Fest  der  Empfängniss  Christi^^  Jedenfalls  hat  aber  die  An- 
sicht, dass  dieser  Tag  gleich  vom  Beginn  seiner  Feier  an  als  Marien-^ 
fest  gegolten  habe,  nicht  minder  viel  ffir  sich;  heisst  ja  doch  auch 
Chrysostomus  das  von  ihm  fOr  den  März  berechnete  £reignis6  „£m^ 
pfängniss  Maria*',  nicht  „Empfängniss  Christi'*  ^^  —  S.  214:  „Dass  aber 
das  Verkündigangsfest  wohl  das  früheste  Marienfest  war,  dafür  dürfte 
auch  der  Umstand  sprechen,  dass  von  allen  untergeschobenen  Marien- 
festreden eben  einige  Verkündigungsfestreden  an  den  ältesten  Namen 
geheftet  wurden,  an  den  Namen  Gregors  des  Wunderthäters**. 
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sogar  nach  der  Verurtheilung  des  üfestorios  und 
Eatyches  geschrieben  ael  Wie  ich  bereits  herTorhob,  hätte 
die  letztere  Yermuthung  sich  mit  viel  giQBserem  Scbeiae  des 
Rechts  auf  eine  Stelle  der  zweiten  Sede  stützen  können; 
noch  näher  aber  liegt  es^  sich  auf  die  erste  Bede  zu  be- 
dehen,  in  welcher  ebenso  ?de  in  der  »weiten  die  Bezeich- 
nung der  Maria  als  &wg6MQ^  sich  findet,  welche  Ryssel 
(a.  a.  0.  S.  37)  alleiQ  auf  die  letztere  zu  beschränken  schräiL 
Dort  heisst  es.  nämlich  (p.  1152  C):  &  SBimÖTiig  if^m  'iv 
Govg  a  XQ^rdg  aavyx^'^^C  ^tal  argiitt^^g  he  rijg  xo- 
&ccQäg  9f€U  &yißtig  xal  apudwov  xui  ajitcg  nuQ&tußov  TUmgUu^ 
iiQokQXttUi^  iv  &&6tnwi  tü^iogf  ara«  ip  av&QfüftotriTi  r&ttog, 
xuxä  nävta   o/^iHog  z^  ntttgly   9emi   aptoovaiog  iptlv   xeetm 

Hiermit  kann  sehr  wohl  die  Stelle  des  Chalcedonen- 
sischen  Bekenntnisses  verglichen  wenden,  in  welcher  die 
yersammtlten  Väter  zu  lehren  versichem  (Man»  VII,  p.  1081), 
Jesus  Christas  sei  geboren  Öi  ijuäg  'lai  Sia  t^p  tjfAtnptitf 
cu^TTigiav  hc  Mugiag  %tjg  »UQ&ivov  tijg  &£qw6mow  motu 
T})v  äv&Qeanoxrjxa^  ^vu  ual  top  uvtov  Xgiordv  viop,  arvf  loir, 

Qizüjgy  ax^gioTiag  yvuiQi^ofutffov.  Es  würde  aber  über- 
eilt sein,  wenn  man  aus  der  theilweisen  Aehnlichkeit  der 
Ausdrücke  sofort  schliessen  wollte,  die  erste  Aede  und  ver. 
eint  mit  ihr  die  beiden  anderen  seien  nach  451  geschrieben 
worden.  Die  vier  in  dem  Bekenntniss  aufbretenden,  f&r  die 
Vereinigung  des  Göttlichen  und  MenschUchen  in  Christus 
besonders  bezeichnenden  Ausdrücke  wurden  damals  nicht 
neu  erfanden,  sondern  waren  im  Sprachgebrauch  längst  Tor- 
handen  und  wurden,  nur  um  jedes  Missverständniss  auszu* 
schliessen,  hier  bündig  imd  bezeichnend  zusammengestellt.  Ich 
füge  nur  wenige  Beispiele  an.  Das  aG-t;;'/t;r(u^  findet  sich 
ebenso  wie  in  dem  Bekenntniss  schon  bei  Hippolytos: 
T/}y  iuvTOV  ß'^ottixa  ivuiöctg  xff  aagxl  tiig  oIpov  äxgaxovy 
6  (Twxffg  fy^p^&j]  i|  avxfjg  ä^vyx^^S  »"^«oj  xai  äv&oo}^ 
ftog.^)    Gregorios  von  Neocäsarea  bezeichnet  in  seinem 

1)  Hippolyti  Mo  man*    quae  feruntur  omnia  Graece  •  rtcogn^ 
Pauli  Äntonii  de  Lagarde.  1S58.  S.  199,  TflP. 
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wahrscheinlich  bald  nach  260  abgefassten  Glaubensbekenntnisse 
dessen  Echtheit  und  Vollständigkeit  Caspari  überzeugend 
bewiesen  hat^),  die  Dreieinigkeit  pltj  fABQi^ofjiivTj  ^fjSi  dnaXXo^ 
TQiovfABV?^  und  am  Schluss  noch  einmal  als  ärpentog  xcu 
ävuXkoifaroq  (Mign e ,  a.  a.  O.  p.  985  A  und  p.  988  A).  Ebenso 
drückt  sich  Apollinarios  aus.  Er  nennt  den  von  Maria 
Geborenen  (p.  118,  1)^)  biioovaiov  t^  naxgi  xai  i|  osgxijg 
ovta,  ärgeTiTov  di  kv  rfj  (ragyoiöBi  xai  icnct&tj  kv  roig  na* 
&Baiv,  die  heilige  Dreieinigkeit  bezeichnet  er  [K.  [jl.  n,  p.  122, 2) 
als  fjL^  x^Q^^oyiivfi  fitjök  uXkoxgiovpiivri]  die  Fleischwerdung 
des  Logos  ging  vor  sich  pLfjitfxiav  &tiuv  yLtxaxivtjGiv  pLtjdh 
dXXoiiaciv  vnocttivTog  {K.fi.  n.  p.  104, 6)  oder,  wie  es  p.  122, 9 
heisst,  ÄvaXkolfaroq  ^  d-eotriq  üfiBiVBv  kv  xavtoxriti.  Und 
in  dem  aus  seinem  Briefe  an  Kaiser  Joyianus  (863)  ent^ 
nommenen  Bekenntnisse  erklärt  er  zum'  Schluss:  €2^  xiq  r^v 
Tov  xvglov  ypiäv  adgxu  äva>&av  kiyBi  .  .  .  .  ^  avyx^&Biaccv, 
7/  äXXoim&Blacev  ....  rovxop  ova&BfAccxi^Bi  ^  xa&oXix^ 
äx-Alr^aia.  —  Es  ist  hier  also  in  diesen  Punkten  so  viele 
sachliche  Uebereinstimmung  vorhanden,  dass  weder  die  aus 
der  zweiten,  noch  die  aus  der  vierten  und  ersten  Rede  heran- 
gezogenen Ausdrücke  dazu  berechtigen,  eine  Abfassung  der 
B>eden  in  der  Zeit  nach  der  Chalcedonensischen  Kirchenver- 
Sammlung  zu  behaupten,  auf  deren,  sowie  derselben  voran- 
gehende und  nachfolgende  stürmische  und  erbitterte  Streitig- 
keiten in  den  vielmehr  froh  und  festlich  gestimmten  Reden 
auch  nicht  mit  einem  Worte  hingedeutet  wird. 

Durch  meine  bisherigen  Nachweisungen  ist  nun  der  Zeit- 
raum, innerhalb  dessen,  wie  ich  meine,  die  drei  Reden  ge- 
halten sein  müssen,  bereits  ziemlich  deutlich  umgrenzt,  er 
liegt  zwischen  dem  öuoovaioq  der  Nicänischen  Earchenver- 
sammlung  vom  Jahre  325  und  des  Theodoros  in  den  acht- 
ziger Jahren  desselben  Jahrhunderts  zu  Antiochia  gehaltener 


1)  C.  P.  Caspari,  Alte  und  neue  Quellen  etc.  1S79.  S.  25—64. 

2)  TUiu  Bostrenus  e  recogn,  P.  Änt.  de  Lagarde.  Äccedunt 
Julii  Romani  epistolae  et  Oregorii  Thaumaturgi  KATA  ME' 
I>0£  mZTlX  Berolini,  W.  Hertz.  1859.  Ich  fahre  überall  im  Folgen- 
den die  Belegstellen  nach  dieser  Ausgabe  der  Werke  des  Apolli- 
narios an. 
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Predigt,  worin  derselbe  Maria  die  althergebrachte  Bezeich- 
nung ß^BOTonoq  absprach.    Auf  diese  Zeit  scheint  mir  u.  A. 
auch  eine  Stelle  der  zweiten  Kede  zu  weisen.    Gott  hat,  führt 
der  Bedner  (p.  1 1 68  B)  aus,  den  Teufel  und  die  ihm  dienst- 
baren bösen  Greister  gestürzt    Dieser  wagte  zwar  in  seines 
Herzens  Hoffahrt  zu  sagen:  ,,Ich  will  steigen  auf  Wolken- 
höhen, mich  gleichstellen  dem  Höchsten^f  (Jes.  14,  14),  doch 
sofort  f&gt  ja  der  Prophet  (Jes.  14,  15)  hinzu:   „Jetzt   aber 
bist  du  zur  Unterwelt  hinabgestürzt*'.     Ilavxaxov  yag   — 
fährt  der  Bedner  fort  —  rovg  ßiofioifg  aircov  tuxI  rag  rd^v 
fAurccifov  ß-twv  XurgBlag  diaaxogmaBV  xcd  i^  i&vc5p  Xaäp 
yugiovatov  iuvt^  xavitTxevaaeiti .  „Ku&üImv  Swüarag  ä%6 
&QWCOV  xal  v'ipaxTev  raneiifovg".    Die  Juden  hat  Grott  Ter- 
worfen,  die  gesammte  Erbschaft  der  göttlichen  Heilsgüter 
hat  der  aus  der  Jungfrau  Greborene  auf  die  Heiden  über- 
tragen (p.  1168  C).    Das  sind  Worte,  die  zu  des  Thauma- 
turgos  Zeiten  in  Wahrheit  noch  keinen  Sinn  und   nach 
der  Mitte  des  fünften  oder  gar  im  sechsten  oder  achten  Jahr- 
hundert einen,  vemünfkigen  Sinn  nicht  mehr  hatten;    sie 
passen  aber  vortrefflich  auf  das  vierte  Jahrhundert,  das 
des  Teufels  Altäre  überall  in  Trümmer  sinken,  der  wichtig- 
sten Götter  Dienst  zerstreut  und  zersprengt  werden  (Eoseb. 
V.  Const.  IV,  39)  und  die  Fülle  der  Heiden  je  mehr  und 
mehr  zur  christlichen  Kirche,  zum  Erbe  der  gesammten  gött- 
lichen Güter  (okov  tov  xk^gov  zcjv  &ei(ov  äya&cov  p.  1168  C) 
eingehen  sah.    Wollte  man  auf  einen  bestimmten  Zeitpunkt 
aus  sein,  so  böte  sich  sehr  passend  dazu  das  Jahr  358  dar, 
in  welchem  Constantius  jenes  furchtbare  Gesetz  erliess,  das 
unter  Androhung  der  Todesstrafe  und  der  Vermögenseinziehung 
aller  Orten  die  Tempel  unverzüglich  zu  scUiessen  und  allen 
Unterthanen  sich  d^r  Opfer  zu  enthalten  befahl.^)    Ich  ver- 
muthe,   dass  ApoUinarios  von  Laodicea  der  Ver- 
fasser der  drei  Beden  ist,  iBine Behauptung,  fOr  welche  ich, 
soweit  dies  überhaupt  bei  dem  Stande  der  Ueberlieferung  heute 
noch  möglich  ist,  den  Beweis  zu  erbringen  versuchen  werde. 

1)  Gibbon,  Gkschichte  des  allmählichen  Sinkens  und  endlichen 
Unterganges  des  t<hnlsohen  Weltreiches.  Deutsch  von  J.  Sporschil. 
Bd.  IV,  S.  113. 
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Caepari  hat  gezeigt,  dass  in  den  zwanziger  Jahren  des 
fünften  Jahrhunderts  ehemalige  Anhänger  des  Apollinarios, 
welche  sich  der  Kirche  wieder  znwandten,  ohne  innerlich 
ihrem  ApoUinarismus  abzusagen,  eine  Reihe  von  Schriften 
ihres  Meisters  nüt  den  Namen  älterer  Kirchenlehrer  versahen, 
um  dieselben  sich  und  der  Kirche  zu  erhalten.  „Sie  wählten 
dazu  nicht  grössere  Schriften  von  ihm  und  nicht  solche,  Ton 
denen  es  allgemein  oder  allgemeiner  bekannt  war,  dass  sie 
von  ihm  herrührten,  was  wohl  gerade  mit  den  grösseren  der 
Fall  war,  sondern  kleinere  und  ganz  kleine  wenig  oder  gar 
nicht  gekannte'^  Die  Zeit  war  dazu  angethan,  dass  man 
„das  specifisch  Apollinaristische  in  denselben,  was  übrigens 
in  einigen  nur,  mehr  oder  weniger,  schwach  hervortrat,  ent- 
weder übersah,  oder  in  orthodoxem  Sinne  verstand  oder  auch 
orthodox  umdeutete,  oder  endlich  wohl  vor  sich  selbst  mit 
dem  Alter  der  vermeintlichen  Verfasser  entschuldigte"^). 
Wenn  wir  da  in  erster  Reihe  Gregorios  Thaumaturgos  treflfen, 
dem  des  Laodiceners  Kaxä  fiigog  nimig  beigelegt  wurde, 
so  wird  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen  sein,  dass  noch 
mehr  Schriften  des  Apollinarios  dasselbe  Schicksal 
traf,  mit  des  Gregorios  Thaumaturgos  Namen  ver- 
sehen in  Umlauf  gesetzt  zu  werden.  Ich  rechne  dahin 
auch  unsere  drei  Reden. 

Wir  sind,  wenn  wir  dieselben  dem  Laodicener  zuschreiben 
wollen,  äusserlich  in  einer  ungünstigen  Lage.  Denn  die 
Schriften  des  Mannes,  welche  uns  erhalten  sind,  handeln 
theils  in  Form  des  Briefes  oder  der  Abhandlung  über  ein- 
zelne Fragen  der  Glaubenslehre,  theils  legen  sie  in  Bekennt- 
nissen im  Grossen  und  Ganzen  von  dem  Glauben  ihres  Ur- 
hebers Zeugniss  ab  und  gestatten  von  der  schlichten,  streng 
sachgemässen,  wiederholt  mit  bewunderungswürdiger  Fertigkeit 
und  Gewandtheit  der  Gegner  Gedanken  und  Einwände  zer- 
gliedernden und  widerlegenden  Darstellung  keinen  unmittel- 
baren Schluss  auf  die  Sprache  und  die  rednerischen  Mittel, 
deren  sich  derselbe  Verfasser  etwa  in  einer  Festrede  be- 
dient haben  würde.    Wenn  aber  selbst  ein  Gegner  wie  Basi- 


1)  Caspar! ,  a.  a.  0.  8. 119. 120. 

43' 


676  Drftseke, 

lios  dem  Apollinarios  den  Buhm  schriftstellerischer  Ge- 
wandtheit und  geistiger  Vielseitigkeit  unumwunden  zuerkennt 
(Epist.  GCLXin  n.  4),  wenn  ferner  Sozomenos  (V,  18)  ihn 
uls  ngdg  nccptodan^v  ^tdr^aiv  xou  loycop  Idiccv  nag^xtvaa-' 
fÄivo^j  ApoUonarios  ferner  und  die  beiden  Kappadocier  Basüios 
und  Gregorios  von  Nazianz  als  nagsvSoxif/kovvreg  Tot^«  tot« 
ff^TOQagj  und  Sokrates  (III,  16)  ihn  als  ngog  ro  Xeyuiß 
naQ^CMvcca^kvog  bezeichnet,  so  werden  wir  Apollinarios, 
den  Schüler  des  gefeierten  Demosthenes-firklärers  Libanios, 
uns  auch  als  tüchtigen  Redner  vorzustellen  haben.  Die 
sprachliche,  rein  künstlerische  Seite  der  drei  Beden,  die 
schon  Leo  AUatius,  wie  wir  gesehen,  nach  Gebühr  rühmend 
zu  würdigen  wusste,  ist  nun  eine  solche,  dass  sie  dem  günstigen, 
durch  jene  Zeugnisse  des  Alterthums  gestützten  und  bekräftig« 
ten  Yorurtheil  durchaus  nicht  widerspricht,  und  ich  stehe  deshalb 
nicht  an,  die  Beden,  was  zum  Theil  schon  aus  meinen  firOheren 
Bemerkungen  über  die  sprachliche  Seite  derselben  erhellt, 
den  bei  ähnlichen  festlichen  Gelegenheiten  gehaltenen  Beden 
zeitgenössischer  Kirchenlehrer,  selbst  die  desNazianzenersnicht 
ausgenommen,  als  völlig  ebenbürtig  an  die  Seite  zu  stellen. 

Ist  das  günstige  Yorurtheil  an  sich  vollauf  berechtigt 
und  begründet,  so  werden,  wenn  anders  Apollinarios  der 
Verfasser  der  Beden  ist,  sich  unbedingt  weitere  Spuren  in 
denselben  entdecken  lassen,  welche  diese  Annahme  zu  be- 
stätigen geeignet  sind. 

Beginnen  wir  mit  dem  göttlichen  Bathschluss  zur  Er- 
lösung des  Menschengeschlechts,  so  wird  derselbe,  wie  dies 
auch  von  Kyrillos  von  Jerusalem  und  Gregorios  von  Njssa 
geschieht,  als  Geheimmss  bezeichnet: 


In  Schriften  des  Apolli- 

narios: 

Kai  xovXQ   iiTzi  t6  fivm^^t^v 

T^g  (TCjTJiQiac  ^fAüiP   t6  aagnti-d^ 

vat  tov  &eov  lofor  (Lag.  p.  123, 1). 

!^QQr^iog  fih  fotff  nai   r^g  otxoro- 

fiiag  loyog  (IlBQi  tgidöog  Gap^  9, 

p.  881 B).*) 

1)  Dass  des  Apollmarios  Schrift  JETegi  tgidÖog  uns  noch  in  der 
pseudojustinischen  *jEx&efrig  nicrvetag  erhalten  ist,  habe  ich  in  meiner 


In  den  drei  Beden: 

T6  an  dqx^g  dnoxexQVfifi^vop 
(I.p.  11450),  Jig  d^ijYtjo'eTai  to€ 
fAVtriT^Qlov  j6  dxatdXrjnTov ;  (TL. 
p.  1156D),  t6  tijg  oixovo fiiag  fiV' 
in^(fiov  (IV.  p.  1188C). 
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Durch  Sünde  war  das  Menechengeschlecht  in  tiefe  Ver- 
schuldung gerathen  und  dem  Tode  verfallen. 


Ovtog  de  (Adam)  q^d-opto  öia- 
ßolov  anarrj^elg  xai  i^g  &eiag 
dyjoXijg  naqaßaxrjg  yarofievog, 
vnodixog  fiifOVB  x^avajov.  "O^ev 
Ttai  oi  i^  avTov  jixTOfiavoi  xatä 
diadoxTjv  X(a  nazQix^  X9^^*'  vtt^- 
X9iviOf  iTJg  xatadlxtjg  i6  lofoi^i- 
aiov  dTtfjijjfiivoi.  ,,*£ßaaikeviT6 
faq  6  x^dvaxog  dno  ÄÖctfi  /u^/^c 
Mavaiag^^*  *0  Öe  g>iXdvd-Q(onog 
xvffiogy  tdtav  to  nXdcfia  ro  fdiop 
vno  Tov  -d'avdzov  xqajov^ieyoVy 
ovx  Big  tiXog  dneojQdgit],  ov  xar* 
elxova  inoLriaev'  dXXd  xa&*  exa- 
(TTTjy  YBvsdif  inKTxenTvfiByog  ov 
diiXeiTisV  xtti  TiQCjrfv  fiev  iv  loig 
najqdüiv  OTtiayofievog,  xai  iv 
y6fA(p  XTK^viTOfisvog,  xai  iv  ngo' 
q>ijiaig  Ofiotovfispog,  if}v  aiaTrj' 
qiov  oCxovofilap  ngoBfjiijyvsy  (II. 
p.  1164A). 

HdvTa  fdg  inoirjaev  6  aoiii^Q, 
ovx  «V«  iavj^  df^BTriv  ngaYfiazev' 
ai/rat,  dXX*  IVa  ^fiiy  nB{^inoii^arjxat 
Cwjjy  xr^v  aidviov  (II.  p.  1161  D) 
oder   öid   xijv  i^rjv  aoixrjfiay  (IV. 

p.  nsoD). 


'EnBidrinsQ  nfiaQxtjv  •  6  l/iÖdfi 
&ttvdxcü  x6  fivog  vnißaXBv  xui 
xrjv  (fvüLv  oXrjv  vnBv&vvoy  tüJ 
XQ^Sf'  nBTioifjxBr,  6  viog  xov  &bov, 
xiSv  ovi^avdjv  ovx  dnocrxdg,  JiQog 
T^fiäg  xaxBXijXv-d^Bv  {ÜBqi  XQidöog 
Cap.  10,  p.  381C). 


vBvofiBvov  öb  avxov  (den  Logos) 
äv&QConoP  did  xrjv  i^/nBXBQav  (Tö- 
xr/giav  nQoaxvyovfiBv  (Kaxd  fiiqog 
nlaxcg  Lag.  p.  110^  3). 


Das  Heilswerk  des  Heilandes  wird  in  beiden  Schriften- 
reihen nach  zwei  Seiten  hin  genauer  bezeichnet.  Der  Heiland 
erschien  einmal  zur  sittlichen  Erneuerung  des  Menschen- 
geschlechts. 


2^i]fieQ0v  6  Addfi  —  frohlockt 
der  Redner  von  dem  Vertreter  der 
Menschheit  —  dvaxBxaiyiiTxat  xai 
XOQBVBi  jU«T  affiXtav  sig  ovQayöv 
dvcnxdfispog  (I.  p.  1145C). 


Big  dyayiaaiy  dy&gonoxTjxog 
xai  xofJfiov  nayxog  aaxiJQioy  — 
sagt  Apollinarios  JT.  f*.  n.  Lag. 
p.  111,  2S. 


Abhandlung  „Apollinarios  von  Laodicea  der  Verfasser  der  echten  Be- 
fltandtheile  der  pseadojustinischen  Schrift  "Ex&Baig  nloTBag  tjxoi  nsi^i 
xQidöog"  (Zeitschr.  f.  Karchengesch.,  Bd.  VI,  8.  503—549)  ausführlich  dar- 
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Andererseits  wollte  Christus  die  Herrschaft  des  Todes 
brechen. 


Abi  ^B  —  läset  der  Redner  ihn 
sagen  (iV.  p.  1185  C)  —  tjJ  Tqiri' 
fiigta  TBXBVifj  lijg  iiifjg  aaQXog 
xa&ßkBiv  jov  noXvxQoriov  &avd' 
Tov  tb  xQajog, 


&dvaTov  xaid  aaqxa  vneQ  TtSr 
(tfiaQJicSv  tifiiüvt  'iya  top  &dyawop 
ttvili^  5id  JOV  vne(^  i^ftar  &dpa* 
TOV   (Apoll,  im  Briefe  an  Raiaer 

Jovianus). 

Statt  xa&aiQüv  und  difatgeTv  ist  sonst,  wie  Caspari 
(a.  a.  O.  S.  98,  Anm.  51)  nachweist,  bei  Apollinarios  SiaXvuv 
{tov  &dvarov,T6  na&og)  der  besonders  bezeichnende  Ausdruck. 

Der  Logos  ward  Fleisch,  xccTaßBß7]X(og  ^|  ovQapov, 
wie  der  Lieblingsausdruck  des  ApolUnarios  lautet^)  —  ov^a- 
vo&ev  xarek&civy  sagt  der  Redner  (IV.  p.  1180A).  Wenn 
der  letztere  aber  sofort  hinzufugt  roifg  ovgavovq  [jl^  xa- 
rakincüv,  so  werden  wir  uns  dabei  der  ganz  gleichlautenden 
Stelle  in  der  Schrift  liegt  rgidöog  (Cap.  10,  p.  381  B)  er- 
innern: '0  vlog  TOV  &eoVj  x&v  ovpavcov  ovx  anoirrdg^ 
noog  rjiict^  xaTsk^lv&av,  und  hierbei  nicht  übersehen,  dass 
in  diesen  beiden  Wendungen  gerade  eine  Besonderheit  der 
Lehre  des  Apollinarios  steckt.  Derselbe  bezeichnet  den  zu 
Grunde  liegenden  Gedanken,  mit  Hinzufugung  der  nöthigen 
Ergänzung,  in  der  Kcctd  fA^gog  niong  (Lag.  p.  106,  5)  ako: 
'0  TOV  &€0v  Xoyog  x^v  &€ix^v  knl  nüvxa  nagovaiccv  bfioimg 
di£(pvXa^6Vj  TtdvTa  Ttenlf^gtoxo^g  181g)$  ts  aagxi  ffvyxexga" 
fievog.  Die  besondere  Seinsweise  des  Logos  im  Menschen 
Jesus  ist  hier  für  des  Apollinarios  Anschauung  eben  das 
ihn  von  Anderen  unterscheidende  Merkmal.^) 

Achten  wir  auf  die  genaueren  Bestimmungen  hinsicht- 
lich der  Fleischwerdung  des  Logos,  so  bieten  wiederum 
beide  Schriftenreihen  höchst  beachtenswerthe  Anzeichen  der 
Verwandtschaft. 


gethan.  Ich  beschränke  mich  darauf,  anf  die  darin  niedergeleycten 
Ergebnisse  kurz  zu  yerweisen  und  dieselben,  soweit  es  erforderiich  ist, 
hier  heranzuziehen. 

1)  HsQi  TTJg  iv  /^iorrw  eyoTtjTog  u.  s.  w.  bei  Lag.  p.  119,  26  und 
in  Gheg,  Nyss,  Antirrh,  advers.  Apollin.  c.  33.  p.  204. 

2)  Dorn  er,  Entwickelungsgeschichte  der  Lehre  von  der  Peraon 
Christi.   I,  S.  9S8. 
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In  den  Eeden  heisst  es: 

(Vom  Logos,  dem  Spender  des 
Heiles)  6  dx  j^g  nnqd-^vov  fyg 
nXaaag  toy  av^Q<i>nov(t.p,  llb2A). 
Uebemattbrlich  erfdgte  die  Gebart 
öid  tov  ara&ev  ijfötjfirfauyta  -d'sur 
Xo^op,  xai  dv  t^  d^iac  aov  faatQi 
jopjiöafi  avanXdaavTa,  xai  to  fiBv 
yopi/iov  Tjj  dfin  nag&ivo)  jioiQ' 
ia^ev  x6  «ytov  nvevfia'  ij  de  aXi^- 
&eia  T<y€  trcifiatog  nQOinXi^ip&tj  dx 
Tov  (TtafiaTog  avt^g  (I.  p.  1152  BO). 

Aofog  crdgxa  dvaXaßsiv  xai 
TiXeiov  nv&Q(ünov  d^  avtf^g  xairj- 
^icüffsv  (IL  p.  1156  D). 

*0  -d^eog  Xo^og  crdQxa  xai  ri- 
Xeiop  dyd-Qtanov  dx  Yvvaixog  dflag 
naQ&ivov  dvaXaßair  xarrj-^ioaev 
(n.p.  1169A). 


In  Sehriften  des  Apolli- 

narios: 
2^fig>av€i)g^  (üfioXofijtai  i6  acu- 
fta  dx  T^g  TKXQ&ivov,  ^  &e6Tfjg 
d^  ovQavov,  to  (TcSfia  ninXaaTat^ 
dy  xoiXin,  tj  -d-ßOTijg  orxtifTtog  aioi' 
viog  (Lag.  p.  115,  38).  —  Mdarj  dk 
naQ&ivff)  .  4  .  itQog  z^y  t^g  oiiko- 

vorlag  /^e^ay  XQI^^H'^^^S»  ^^^ 
lavzrjg  xijv  vffövv  eiadvg  oioyel 
tig  S-eiog  anoqog,  nXdtiet  vaov 
davTW,  TOP  rsXeiop  iv&qonov  {U. 
Tqiuö,  c.  10,  p.  381  B). 

TiXeiog  -d-eog-  dv  aa^xi  xai 
liXsiog  dy&Qmnog  dy  nyevfiait 
(Lag.  p.  117,  15). 

2dQxa  Xaßoyiog  trjp  dx  naq- 
&dyöv  oder  nQocrXaßoPiog  dx  Ma* 
fflag  noQ&dyov  in  d.  Katd  fii^og 
nlfftig  (vergl.  besonders  Oaspari, 
a.  a.  0.  S.  144). 


So  wird  denn  Christus  der  von  der  Jungfrau  Geborene 
genannt,  6  ix  nag&ivov  tex&'^iQ  Xgi<n6g,  6  d-iög  ripicjv 
(IL  p.  1168  0),  Tix^Big  kx  r^g  nag&ivov  Magiag  {IV. 
p.  1181  C),  6  hx  xrjg  Magiag  yBwrj&üg  xatä  <fägxa  (IV. 
p.  1188  C),  ganz  den  Ausdrücken  entsprechend,  welche 
Apollinarios  gebraucht:  <rugx(o&6lg  äx  nag&ivov  Magiag 
6  TOV  &60V  vlog  {Ilgog  Ilgo<FS6x.  Lag.  p.  117,  12),  avtog 
6  ngovndgxcov  vldg  ^(ui9'e«$  aagxl  ix  Magiag  xariatf) 
(K.  fi.  71.  Lag.  p.  111,  26),  aägxa  ix  nagx^ivov  ngoaXaßoiv 
{K,  fi.  %.  Lag.  p.  109,  34  und  öfter). 

In  einer  dem  eben  verlassenen  Gedankenzusammenhange 
angehörigen  Stelle  findet  sich  wieder  eine  Wendung,  die  wir 
gerade  genau  so  bei  Apollinarios  antreffen.  Der  Redner 
lässt  den  Täufer  Jesus  anreden  (IV.  p.  1181  D):  2^  6  ytvo- 
fiBVog  (räg^,  diX  oix  üg  adgxa  xganüg.  In  dem  seinem 
Briefe  an  Kaiser  Jovianus  (vom  Jahre  363)  eingefügten  Be- 
kenntniss  erklärt  Apollinarios  feierlich  u.  A.:  tt  tig  xfjv  tov 
xvglov  f/ucSv  trdgxa  ävco&iv  Xiyu  xai  pif)  ix  t7;g  nag&ivov 
Maglag'  fj  TganelGav  Trjif  ^eoTr^Ta  üg  aägxa  .  .  .  tovtcv 
dva&ifiOTtCBi  r.  xa&okix^  ixxhr^Gia^  und  in  seinem   KaTot 
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XBipäkttiov  ßißXiov  (bei  Theod.  Dial.  I,  p.  70)  sagt  er:  Ei  h 
nQOöXapißdvH  tiq  ov  tginsrai  elg  tovtOj  npoaiXaßi  di 
adgxa  ö  KgitTzög,  äga  ovx  hrganri  eig  aägxa. 

Eine  mit   besonderer  Vorliebe  von  Appollinarios  ge* 
brauchte  und  zur  eigenartigen  Gestaltung  seiner  Lehre  mehr- 
fach  benutzte  Bezeichnung  für  den  fleischgewordenen  Logos 
ist   die  des   zweiten  oder  letzten  Adam,   des  himmlischen, 
geistigen,  auf  Grund  von  1.  Kor.  15,  45  und  47.     So  beruft 
er  sich  im  Briefe  an  Prosdokios  (Lag.  p.  117,  27  ff.)  auf  des 
Paulus  Lehre,  dass  Jesus  ki.&Bip  elg  xöv  Moafiov  yeifpcifttr- 
vov  bc  yvvaixogy  ovSk  xaT<pxi]xivui^  rov  k^  ovgavov  h  ffv- 
&Qomip  rq5  hc  yrjg  /oi'xö>,  dXX*  avrov  tdv  dtvxBQOV  'y^ään 
hnovgdviov  elvar  ore  knovgdviog  hcxiv  6  koyog  6  rtjv  adgxa 
iX(ov  ix  Magiag,  xal  f/fnäg  Si  Siä  roif  hnovgccviov  kKOvgU' 
viovg  xa&'  dfnoicoaiv  noi^cov,   ovxug  xo'iicovg'  —  und  fuhrt 
dasselbe  in   seiner  von    Gregorios  von  Nyssa  widerlegten 
'AnoSti^ig  xrjg  ßeiag  aagxoiirecog  u.  s.  w.  (Antirrh.  c.  10,  p.  145. 
c.  11,  p.  146.  c.  12,  p.  147.  148,  vgl.  Lag.  p.  116,  13.  119, 13) 
aus.    Es  scheint  mir  durchaus  nicht  zufallig  zu  sein,  cbss 
wir  auf  diese  eigenartige  Bez^chnungs  weise  in  der  zweiten 
Bede  (p.  1156  B)  stossen,  wo  sich  unter  anderen  Beinamen 
Ohristi  auch  der  findet:  6  nvevpLccxtxog  !äSdfi,  6  xov  xoixoü 
xfjv  nXriYfjv  laödfjievogj  die  letztere  Beziehung  inhaltlich  der 
soeben   aus   dem  Briefe   an  Prosdokios  angefahrten  (Lag. 
p.  117,  33)  nahe  verwandt,  wie  denn  auch  offenbar  dieselbe 
paulinische  Stelle  mit  der  gleichen  bezeichnenden  Deutung 
dem  Eedner  in  der  vierten  Bede  (p.  1188  A)  voi^eschwebt 
hat,  wo  er  Jesus  den  Täufer  bitten  l&sst,  ihn  mit  Geiste  zu 
taufen,  3vvufii¥<p  xovg  xo'ixovg  nvBvptfCcxueovg  ani^dtraad'ai^ 

Weniger  Gewicht  dürfte  auf  den  Umstand  zu  legen  sein, 
dass  in  den  Reden  wiederholt,  (IV.  p.  1181  B,  p.  1185  D)  der 
Mutterleib  der  Maria,  statt  des  gebräuchlicheren  xoMa^ 
mit  vriStig  bezeichnet  wird,  dasj  sich  auch  bei  Athaoasios 
(Contra  Arian.  IV,  34)  und  in  der  vorher  aus  des  Apollinanos 
Schrift  mgi  xgidäog  (Cap.  10,  p.  381  B)  mitgetheUten  Stelle 
findet.  Auch  dass  der  Leib  der  Maria  ein  unbefleckter  Tem- 
pel {dpiiuvxog  vccog)  genannt  wird  (IL  p.  1164  B)  ixi  ^ 
weiteren  Schlussfolgerungen  im  strengen  Sinne  nicht  verleiten» 
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da  vaog  sonst  von  der  menscfalichan  Seite  in  Jesus  Christus 
gebraucht  wird  und  ein  dem  ApoUinarios^)  mit  seinem  Freunde 
Athanasios  sowohl  wie  mit  den  Antiochenem  Eustatbios, 
Flavianus,  Johannes  (Chrysostomos)  und  Theodoros  gemein- 
samer Ausdruck  ist  Beaehtenswerther  vielleicht  ist  die  Be- 
zeichnung der  Maria  als  hXtAv  r<Sv  ixv(ntiQicüv  vndcQxovaa 
Sox^lov  (IL  p.  1169  C)  und  besonders  als  dox^iov  rvjg  knov- 
gariov  ceoq^Qoavvfjg ,  was  eine  au£Eallende  Aehnlichkeit  mit 
der  Bezeichnung  hat,  deren  sich  Apollinarios^)  von  Christas 
bedient  hnovgaviov  &€ov  SoxbIov, 

Besondere  Beachtung  bedarf  endlich  noch  der  von  der 
Maria  gebrauchte  Ausdruck  &€ot6xos;,  G-ottesgebärerin, 
der  hauptsächlich  in  den  ersten  beiden  Reden  häufig  sich 
findet  Um  Oudin  mit  seinen  unbestimmten  Annahmen  hin- 
sichtlich der  Abfassung  der  Reden ,  die  bis  in's  sechste,  ja 
lieber  noch  in's  achte  Jahrhundert  hinabgerückt  werden,  ent- 
gegenzutreten, bemerkt  Ryssel  (a.  a.  O.  S.  37):  „Dagegen 
könnte  man  höchstens  einwenden^  dass  sich  in  vorwiegend 
praktischen  Schriften  von  rhetorischer  Fassung  der  Aus- 
druck &tor6xog,  welcher  in  der  zweiten  Rede  häufig  vor- 
kommt, auch  sonst  schon  früher  findet'^  Diese  Bemerkung 
ist  in  ihrer  Fassung  zu  unbestimmt  und  sachlich  nicht  ganz 
zutreffend.  Genaueres  hätte  Ryssel  schon  aus  Sokrates 
erfahren  können.  Der  Geschichtsschreiber  theilt  (Hist  ecd. 
YII,  32)  bei  Gelegenheit  der  Erzählung  von  dem  durch 
Anastasios  Predigt  wider  die  Gottesgebärerin  in  Konstanti- 
nopel hervorgerufenen  Aufruhr  die  Beweggründe  des  Nesto- 
rios  mit,  welche,  nach  seiner  persönlichen  Ansicht,  ihn  ver- 
anlassten, fUr  den  antiochenischen  Freund  in  die  Schranken 
zu  treten.  Er  spricht  ihm  bei  aller  Anerkennung  seiner 
natürlichen  Beredtsamkeit  eine  tiefere,  gründlichere  Bildung 
ab  und  wirft  ihm  eine  gewisse  aus  Unkenntniss  der  Ansichten 
älterer  Kirchenlehrer  stammende  Anmassung  und  eitle  Scheu 
vor  der  Bezeiclarang  ü-eotoxog  vor.  Er  stelle,  klagt  der  Ge- 
schichtsschreiber, seine  Weisheit  weit  über  die  der  Früheren, 

1)  Vgl.  UeQi  ivciaeag  Xo^ov  bei  Mai,  Nova  coli.  vet.  Script.  YII, 
p.  203.  HsQi  Tf^iddog  c.  10,  p.  381  B. 

2)  Bei  Greg.  Nyss.  Antirrb.  adv.  Apollin.  c.  48,  p.  255. 
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sonst  hätte  er  des  Johannes  Aussprach  „Jeder  Geiste  der 
Jesnm  von  Gh>tt  trennt,  ist  nicht  aus  Gott^',  —  eine  in  den 
uns  heutzutage  bekannten  Handschriften  nicht  Torkommende 
Fassung,  welcher  1.  Joh.  4,  2.  3  nur  ähnlich  ist,  —  der  freiKdi 
von  Gesinnungsgenossen  des  Nestoiios  aus  den  älteren  Hand- 
schriften getilgt  sei,  kennen  müssen;  hätte  wissen  mfissen, 
dass  Eusebios  in  seinem  „Leben  des  Constantinus''  Ton 
der  Kaiserin  Helena  berichte,  sie  habe  auf  der  Stätte  der 
Niederkunft  der  Gottesgebärerin  (^eoroxot;)  bewundemswerthe 
Bauwerke  errichtet;  hätte  wissen  müssen,  dass  Origenes 
im  ersten  Bande  seiner  Erklärung  des  Biömerbriefes  weit- 
läufig den  Ursprung  des  Sprachgebrauchs  erklärt  und  be- 
gründet, wonach  Maria  Gottesgebärerin  heisst  {näq  d'eoro- 

Neben  Byssel  wird  auch  y.  Lehner's  mehrfach  ge* 
nanntes  Werk  an  dieser  Stelle  am  besten  berücksichtigt 
werden.  Derselbe  wird  der  Lehre  des  Appolhnarios  in  keiner 
Weise  gerecht.  Misslich  ist  es  zunächst  schon,  dass  er  sich, 
um  des  Apollinarios  Ansicht  darzulegen,  der  fälschlich  dem 
Athanasios  beigelegten  Schrift  Ilepl  actQXoiaecDg  xrk.  xavi 
'AnoXkivaglov  bedient  und  hieraus  „den  Doketismos  der 
Apollinaristen  im  Allgemeinen''  (S.  72)  erschliesst  Die  Schrift 
ist,  wie 'ich  mit  Böhringer^)  annehme,  weder  von  Atha* 
nasios,  wiewohl  einige  Wendungen  ganz  athanasianisch  khngen, 
in  anderen  Athanasios  ganz  und  gar  nicht  zu  erkennen  ist^ 
noch  scheinen  mir  di%  Lehren,  die  hier  bekämpft  werden, 
apollinaristisch,  wiewohl  es  einige  allerdings  sind.  Auch  eine 
Stelle  aus  des  Athanasios  Brief  an  Epiktetos  führt  v.  Lehner 
(S.  73)  an,  um  zu  zeigen,  „wie  Maria  beim  ApoUinariiunos 
mitbetheiligt  war''.  Dann  wendet  er  sich  aber  zu  des  Apolfi* 
narios  besonderem  Gegner  Gregorios  und  zu  dessen  Art 
imd  Weise,  wie  „dieser  die  Meinung  von  der  Ewigkeit  des 
Leibes  Christi  ad  absurdum  ftüiren  will".  Er  führt  ans  des 
Gregorios  Antirrh.  c.  13  an:  „Wenn  das  Fleisch  ewig  ist  wenn 
das  aus  Maria  Stammende  (ro  hn  Magiaq)  vor  Abrahams 
Geburt  war,  dann  ist  die  Jungfrau  älter  als  Nachor;  ja  auch 

1)  Bdhringer,  Athanasius  und  Anus.  Stuttgart  Meyer  and  Zeller. 
1874.  S.  568  und  575. 
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vor  Adam  ist  Maim  Doch  was  sage  ich,  sie  ist  lülter  als 
die  Zusammenordnung  des  Bestehenden,  ja  oranfangUcher 
als  die  Weltschöpfong.  Denn  wenn  er  (der  Sohn)  Fleisch 
annahm  in  der  Jungfrau,  das  Fleisch  aber  Jesus  genannt 
wird,  wenn  weiter  durch  den  Apostel  bezeugt  ist,  dass  jener 
Tor  dem  All  sei,  so  beweist  offeiibar  der  Treffliche  (Apolli- 
narios),  dass  auch  Maria  mit  der  Ewigkeit  des  Vaters  zu- 
sammengedacht werden  muss^.  Hieran  knüpft  v.  Lehner 
«  eine  Stelle  aus  dem  88.  £apitel,  worin  Gregorios  auf  des 
Apollinarios  Lehre  vom  Herabsteigen  des  himmlischen  Men- 
schen näher  eingeht.  „Wie  übersiedelt  jener'^,  fragt  Gre* 
gorios,  ,,uns  den  Menschen  yom  Himmel  her  auf  die  Erde?'' 
Sein  Urtheil  lautet  (S.  74):  Er  „bildet  dem  Logos  einen 
anderen  wurzellosen  imd  mit  unserer  Natur  nicht  zusammen- 
hängenden Menschen  an'S  und  Kapitel  37  beklagt  er:  „Es 
ist  Maria  vergessen  worden,  welcher  Gabriel  die  frohe  Bot« 
Schaft  bringt,  auf  welche,  wie  wir  glauben,  der  heilige  Geist 
herabgekommen  ist,  welche  die  Exaft  des  Höchsten  über- 
schattet, von  welcher  geboren  wird  Jesus  .  .  .  ;  entweder 
beweise  er' nun,  dass  nicht  auf  Erden  die  Jungirau  ist,  oder 
bilde  er  uns  keine  himmlischen  Menschen''.  Indem  v«  Lehner 
nur  diese  Stellen,  freilich  in  ihrem  vollen  Wortlaut  gab  und 
damit  des  ApoUinarios  Stellung  zur  Frage  nach  der  Werth- 
Schätzung  der  Maria  genügend  gekennzeichnet  zu  haben 
glaubte,  entwarf  er  ein  durchaus  unzutreffendes  Bild  von  der 
Lehre  des  Laodiceners«  Schon  ein  Blick  in  Dorner's 
Christologie  hätte  ihn  vor  dieser  Einseitigkeit  bewahren 
sollen.  Ich  kann,  um  des  Apollinarios  Meinung  richtig  zu 
stellen,  nichts  Besseres  thun,  als  auf  Dorner's  treffliche 
Widerlegung  jener  falschen  Schlussfolgerungen  (a.  a.  O.  I, 
S.  1006  und  1007)  verweisen,  sie  selbst  mitzutheilen  würde 
hier  zu  weit  führen. 

Athanasios^)  ferner  bezeichnete  Maria  gleichfalls  als 
&$ot6xog  und  ebenso  Gregorios  von  Nazianz  (Or.XXIX, 
p.  525).^    Wenn  derselbe  aber  in  seinem  gegen  Apollinarios 

1)  Äthan,  c.  Arian.  III,  14.  p.  563;  28.  p.  579;  33.  p.  583. 

2)  Um  die  Wende   des  Jahrhunderts   bezeichnet  auch  Nonnos 
aas  Panopolls  in  seiner   vortrefflichen   dichterischen   Bearbeitung  des 
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und  dessen  in  der  Gegend  von  Nazianz  auftretende  Anh&nger 
gerichteten  ersten  Briefe  an  Kledonios  (Cap.  4,  p.  85)  anhebt: 
„Wenn  Einer  Maria  nicht  als  Gottesgebärerin  annimmt^  der 
ist  getrennt  von  der  Gottheit^S  so  könnte  man,  besonders 
wenn  man  des  Nazianzeners  eifernde  Worte  an  jener  Stelle 
weiter  verfolgt.,  zu  dem  Schlüsse  geneigt  sein,  Apollinarios 
habe  auch  die  Bezeichnung  t^cordxoir  der  Maria  abgesprochesL 
Das  ist  nun  aber  entschieden  nicht  der  Fall.  Apollinarios 
redet  vielmehr  nicht  blos  mit  der  höchsten  Ehrfurcht  von 
der  Mutter  des  Heilandes,  sondern  hat  sogar  nach  dem 
Zeugniss  seines  Schülers,  des  Bischofs  Timotheos  von  Beiy- 
tus  ein  Magiag  kyxdfiiov  xcci  neQi  augxtiatvDq  geschrieben, 
aus  welchem  derselbe,  (bei  Leontios  yyAdv,  fraudem  ApoUina- 
ristarum^^y  Mai,  Spicil.  Rom.  X,  S.  140.  141)  zwei  Stellen  mit- 
theilt. Wenn  die  letzteren  au<^  über  die  Frage,  mit  der 
mr  uns  hier  beschäftigen ,  keine  besondere  Auskunft  geben, 
so  ist  doch  die  Thatsache  allein,  dass  Apollinarios  ein 
MuQlaq  kyx(6fAiov  geschrieben,  in  diesem  Zusammenhange 
von  hoher  Wichtigkeit.  Sie  verleiht  den  folgenden,  aus 
seinen  kleineren  uns  aufbehaltenen  Schriften  geschöpften  An- 
führungen einen  eigenartigen  Glanz.  'Ex  vijg  äylag  nccg&i^ 
vov  Magiccg  —  sagt  er  in  der  kleinen  Schrift  Ilgog  rtwg 
xaxä  tr]g  &dag  rov  },6yov  aagxtoffBoog  äyixnft^ofiki/ovg  %gO' 
(pctöBi  rov  ouoovmov  Lag.  p.  122,  34  fF.  —  6pi,6loYovu99 
(rsacegxdia&at    vor   &e6v   Xoyov   xal   ov   dicagovft^  avrom 

dno  xfjg  airoij  accgxog xcc&*  ouoUrtrtxa  rov  dv* 

&güinov  niOTBvofifv  kXrjXv&ivcci  rov  ÖB<sn6xtiv  ^fiwp  h}Covw 
XgiOToVy  k^  ctVT^g  rijg  nag&%vtxJjg  avXlfjfjL^pBmg^  xa&'  ^9 
xal  ^BOToxog  änodiäBuerai  ^  nag&hfogy  ein  Ausdruck  der 
p.  123,  15  und  36  wiederkehrt,  zuletzt  in  der  Fassung  ^  irorp- 
&kvog  an  ägx^g  cägxa  XBXovaa  t6v  Xoyov  hixxBv  xal  ij» 
^^-BOTÖxog.  Auffallig  und  beachtenswerth  ist,  wie  mir  scheint, 
in  des  Apollinarios  Bekenntnisse  (in  seinem  Briefe  an  Kaiser 
Jovianus)  der  Umstand,  dass  daselbst  eine  ausdrückliche 
Bezugnahme  auf  die  gerade  in  den  ersten  beiden  Reden 


Johannee-Evangeliums  die  Mutter  des  Heim  alB  naff&eriMrf  J^^Krroto 
&erjT6xog  B,  6;  desgl.  B,  66  and  T,  135. 
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behandelte  Stelle  des  Lokas-fSvangeliums  1,  34.  35  statte 
findet^  die  wir  in  keinem  der  zahlreichen  anderen,  besonders 
in  die  Kcstct  fiigoq  nianq  eingefügten  Bekenntnisse  des 
Laodiceners  finden.  Er  bekennt  da  Iva  viov  &^ov  xai  O-eovj 
Tov  avxov  xai  ovx  aiXav  ix  Magiag  ysysv^ad-ai  'Aozä 
eagoca  in  iaxcixmv  rc5v  ^jfjLegäv'  dg  6  äyysXog  tfj  &bot6x<p 
Magi^  kByovtrjf  ,yn<Sg  iaxai  fiot  zovxo,  hnki  ävSga  ov  yi' 
vcicxco'^'^  Bipt^xB'  ,,7tvevfia  ayiov  inekev^srat  inl  ot,  xai 
SvvafAig  'ü\plaxov.i%i<TXida%i  aor  dio  xai  x6  y^cipL^ov  aytov 
xkti&ijatxai  vl6g  &€ov'^.  Sollte  hier  etwa  eine  Gedanken« 
Verbindung  anzunehmen  sein,  so  zwar,  dass  Apollinarios  diese 
Worte  in  seinem  Briefe  an  Jbvianus  vom  Jahre  363  schrieb, 
nachdem  er  jene  Aeden  an  dem  Feste  der  Gottesgebärerin 
gehalten?  Wir  wtkrden,  wenn  wir  uns  der  vorher  aus  einer 
Stelle  der  zweiten  Bede  erschlossenen  Zeitbestimmung  be- 
dienen wollten,  damit  als  Abfassungszeit  der  Reden  die 
Jahre  353  bis  368  gewonnen  haben. 

Es  bleibt  nur  eine  eigenartige  Wendung  übrig,  für  die 
ich  aus  des  Apollinarios  uns  sonst  erhaltenen  Schriften  keine 
ähnlich  lautende  Stelle  beizubringen  im  Stande  bin.  Die- 
selbe ist,  während  die  erste  Bede  nur  Andeutungen  giebt 
(p.  1148  C  — p.  1149  B),  in  der  vierten  Bede  enthalten,  wo 
der  Verfasser  den  Täufer  zu  Jesus  betreffs  seiner  Geburt 
aus  der  Jungfrau  Maria  sagen  lässt  (p.  1181  C):  xexO'Big  ix 
x^g  naQ&ivov  Magiag,  dg  ^&ihjaagy  xai  dg  (ri)  fiavog 
iniaxaaai.  ovx  äXvaag  xijv  nagß-ivUev  avxr/g'  .  .  .  xai  ovxt 
^  nag&^ia  xdv  cov  xoxov  ixoilvaavy  ovxi  6  xoxog  X7]v 
nag&eviav  ikvfjLf/varo.  Mit  Becht  bemerkt  Byssel  (a.a.O. 
S.  37),  dass  diese  „in  der  Bede  am  Epiphimienfeste  vor- 
getragene Lehre,  dass  Maria  auch  nach  der  Geburt  Jung- 
frau blieb,  nicht  unbedingt  gegen  ihre  Echtheit  spricht,  weil 
noch  Tertullian  gegen  diese  Lehre  protestirt'^  Er  verweist 
mit  vollem  Grunde  auf  des  Hippolytos  A&yog  üg  xä  ayta 
^toipaveia,  wo  (Cap.  3.  Lag.  p.  38,  8  ff.)  der  Täufer  gleich- 
falls zu  Jesus  sagt:  axügooctv  ükvaa  fir^xgdg  yewij&sig,  o^ 
nag&eviav  ioxeigataa.  ix  xwv  xäzfo&sv  dpeSo&f^y  ix  xdv 
ävcoi^ev  ov  xaxijl&ov.  nccxgue^v  äSr]ca  yXdcaav,  ov  &eixijv 
^Xcoaa  z^gtv.  In  seinem  Werke  über  „Die  Marienverehrung^^ 
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weist  y.  Lehner  S.  124.  125  aus  Tertnllianus  and  Ori- 
genes  nach^  ^dass  die  bewusste  Vorstellung  von  der  unver- 
letzten Jungfrauschafib;  welche  inoi  zweiten  Jahrhundert  am 
sich  zu  greifen  begonnen  hatte,  im  dritten  jedenfalls  nur 
langsame  Fortschritte  machen  konnte".  Die  Frage  ruhte 
£Ast  YoUetändig  bis  zur  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahr- 
hunderts. yyDie  patripassianischen  Streitigkeiten  des  dritten 
Jahrhunderts  boten  keinen  zwingenden  Aniass,  auf  diese 
Frage  einzugehen,  erst  der  Arianismus  in  seinen  TerBchiedenen 
Phasen  und  Gegensätzen  zog  ...  die  Mutter  des  Herrn 
wieder  lebhaft  in  den  Meinungskampf  herein^.  Da  tritt 
Bischof  Zeno  von  Verona  (f  380),  der. ebenso  wie  ApoUi- 
narios  den  Arianem  kraftvoll  entgegenwirkte,  mit  einer  be- 
zeichnenden Kundgebung  hervor,  die  mit  den  in  unseren 
Beden  enthaltenen  Anschauungen,  sowie  auch  mit  anderen, 
später  noch  anzuführenden  Stellen  ans  einer  bedeutenden, 
jener  Zeit  angehörigen  Schrift  auf  das  innigste  sich  berührt 
„Mariens  Leib'S  ^^S^  ^^  ^  ^uier  seiner  Abhandlungen, 
„strahlt  stolz  hervor  nicht  durch  eheliche  Verbindung,  son- 
dern durch  den  Glauben,  nicht  durch  Samen,  sondern  durch 
das  Wort.  Die  zehnmonatlichen  Leiden  kennt  sie  nicht, 
denn  sie  hat  den  Schöpfer  der  Welt  in  sich  aufgenonmien, 
sie  gebiert  nicht  mit  Schmerzen,  sondern  mit  Freuden''. . . . 
„O  des  grossen  Geheimnisses!  Maria  hat  als  unverletzte 
Jungfrau  empfangen,  nach  der  Emp&ngniss  als  Jungfrau 
geboren,  nach  der  Geburt  ist  sie  Jungfrau  verblieben'^  Ge- 
nau fast  wie  Zeno  lehren  Epiphanios  und  besonders 
Ephräm  der  Syrer  (v.  Lehner,  S.  130),  auch  die  dem 
Basilios  zugescluiebene  Auslegung  des  IVopheten  Jesaias 
und  Augustinus  (S.  189). 

Die  beiden  im  Wortlaute  ausgehobenen  Stellen  aus 
Hippolytos  wie  aus  der  vierten  Bede  zeigen  offenbar  eine 
gewisse  Verwandtschaft,  und  man  könnte  fast  meinen,  die 
letztere  sei  von  Hippolytos  abhängig.  Diese  Annahme  ist  jeden- 
üJis  nicht  so  ohne  weiteres  von  der  Hand  zu  weisen,  wenn  der 
Umstand  genügend  berücksichtigt  vrird,  dass  ApoUinarioa 
in  seiner  Lehre  wie  in  dem  sprachlichen  Ausdruck  derselben 
manches  zeigt,  was  unmittelbar  an  Hippolytos  erinnert 
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Hippolytos  (La^arde,  p.  198, 
13—18). 
Xqi(Ti6g, , .  7  Tov  ^eov  xal  nn- 
j(f6g(TO<f>iaxai5vyafjiig,  „(oxodo^rj- 
aev  eavTfjoixof",  xi}»  in  naQ&iyov 
aaqxüiüiv,  xa&atg  ngoeli^rjxsy  „d 
Xofog  (TciQ^  dyivsTo  xai  iaxrjvcnfjev 


Apolllnario8  (Mai,  N.  coli.  v. 
scr.  VII,  203  a). 
^xijyüifny  6  *Iü)difvijg  irjtf  ini- 
dr]fila»f  avTOV  xriv  d^  ovqavov  ovo- 
fittuei'  eincjy  yag  „6  Xofog  aaQ^ 
dfifeto'*  ov  nqofrid-rjxs  xai  tpv- 
jfjj ovHovv  ov  yfvxfjg  op' 


» * 


iy  ijfiif*\  ag  fiaqivqai  xai  6  aoqiog     &QO)niyrfg  ineXaßeio  6  Xofog,  aXka 

fjLOfov  aniiffiaTog  jißqotdfi'  xow 
fUQ  lov  <T(afxaiog  'Irjtrov  vabv 
TTQodUyQayfey  6  ay^v/og  xai  avovg 
xai  tt&Bl^g  TOV  2!oXofic5prog  vaog 


n(^o(f)T^i7jg.  ij  TiQO  oLKüvog,  (friQL, 
xai  nagexTixrj  ^co^g,  rj  aneiQog 
aocpla  TOV  &60v  coxoöo^rjae  Toif 
Oixov  iavxjj  i$  anetgdvdgov  iatj- 
tgojS,  vaov  ffovp,  üfoiiatix^g  negt-  1  (wozu,  auch  das  nXditei  vaow 
^ifiefog.  1  bavt^    aus  Hagi   iQidöog   c.    10, 

I  p.  3^1  B  gezogen  werden  möge). 

Was  in  Bezug  auf  die  Stelle  aus  Hippolytos 
A.  RitschP)  bemerkt:  „Dieser  Satz  [Xpiarog  .  .  .  negid-,'] 
allein  gehört  dem  Hippolytos  an;  und  dass  er  nicht  die  Auslegung 
des  Kapitels  der  Proverbien  ursprünglich  eröffnet  hat,  er- 
kennt man  daran,  dass  in  ihm  der  Text  des  Salomon  nur 
in  zweiter  Keihe  citirt  wird,  besonders  aber  daran,  dass  der 
Satz  in  einen  Zusammenhang  gehört,  welcher  sich  auf  die 
Auslegimg  von  Aussprüchen  des  johanneischen  Evangeliums 
bezieht":  —  passt  fast  genau  auch  auf  die  Worte  des  Apol- 
linarios;  auch  hier  Auslegung  des  johanneischen  Evan- 
geliums, auch  hier  die  Leiblichkeit  Jesu  nach  dem  Vorbilde 
des  Salomonischen  Tempels  mit  vaog  bezeichnet,  und  zwar 
in  zweiter  Linie,  wobäi  auf  den  Unterschied  nicht  viel  an- 
kommt, dass  dort  suif  die  Sprüchwörter,  hier  auf  den  ge- 
schichtlichen Tempel  geblickt  wird. 

Wie  ein  Vorspiel  auf  des  ApoUinarios  Lehre  klingt 
es,  wenn  Hippolytos  in  seiner  Schrift  gegen  Noetos  (C.  17, 
Lag.  p.  55,  17  ff.)  sagt:  „Lasset  uns  glauben,  geliebte  Brüder, 
gemäss  der  Ueberlieferung  der  Apostel,  dass  Gott  das  Wort 
vom  Himmel  herabkam  in  die  heilige  Jungfrau  Maria,  um 
durch  Fleischwerdung  aus  ihr  [aagxw&iig  k^  uinrjq),  aber 
auch  durch  Annahme  einer  menschUchen  Seele,  einer  ver- 
nünftigen nämlich  {Xoyixvv  Si  Uy(Xf)y  kurz  AUes  werdend, 
was  der  Mensch  ist,  ausgenommen  die  Sünde,  den  Gefallenen 

1)  A.  Ritschl,  Die  Entstehung  der  altkathol.  Kirche.  1S57,  S.  568. 
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zu  retten  und  den  Menschen,  welche  an  seinen  Namen  glauben, 
Unsterblichkeit  zu  verleihen^^  .  .  .  ,,Au9  der  Jungfrau  und 
dem  heiligen  Geiste  ein  neuer  Mensch  geworden  (xaivog  iv- 
&Q(i)7tog),  stellte  er  sich  dar,  indem  er  zu  seinem  himmlischen 
Wesen  das  hatte,  was  vom  Vater  war  als  Logos;  was  aber 
das  Irdische  anlangt,  durch  Yermittelung  der  Jungfrau  ans 
dem  alten  Adam  Fleisch  ward  {dg  ix  nakcciov  '^Säfi  Siä 
nagd-ivov  aagxoijfiBvoi;).  Dieser  nun,  hervortretend  in  die 
Welt,  offenbarte  sich  als  Gott  in  einem  Leibe,  trat  als  voll- 
kommener Mensch  hervor  {uv&qwtioq  xÖ^ioq  nQotXdoiv)" 
Alles  das  könnte  fast  ebenso,  auch  was  den  sprachlichen 
Ausdruck  anlangt,  von  Apollinarios  geschrieben  sein,  sogar 
das  Wort  von  der  menschlichen  Seele  erfährt  durch  den 
Zusatz  loytx^v  Si  Xiym  eine  Yermittelung,  die  es  der  Auf- 
fassung des  Apollinarios  entschieden  näher  bringt  Wenn 
Hippolytos  nämlich  „auf  eine  menschliche  Seele  Christi  Ge- 
wicht legt,  80  geschieht  das  nur  um  der  Vollständigkeit  der 
menschlichen  Natur  willen^S  Er  glaubte  nicht  „die  mensch- 
liche Seite  in  der  Person  Christi  zu  verkürzen,  wenn  er  in 
ihr  keine  Stelle  liess  für  ein  freies,  menschliches  Ich,  sondern 
sie  als  selbstloses  Oi^an  behandelte'^  Dieser  Satz  erhält 
eine  hellere  Beleuchtung  durch  jenes  Wort  in  der  Schrift 
gegen  Noetos  (Kap.  15,  Lag.  p.  54,  15flF.):  OStb  yag  utsaQ- 
xoq  xai  xa&'  iccvtdv  ö  hiyoq  xiX^iog  tjV  vlög  {xcUroi  ri- 
Xuog  Xoyog  xcäv  fiovoyivffg) ,  oif&*  y  aäg^  xa&*  äavxijv  Six<t 
Tov  koyov  vnoarrjvai  fjSvvecto  8iä  ro  iv  koyq)  ri/v  üvisra- 
aiv  ix^tv,  yj2wraatg^j  erklärt  hier  Dorner  (a.  a.  0. 1. 
S.  624,  Anm.  18),  „ist  übrigens  noch  nicht  Persönlichkeit; 
sondern  der  Sinn:  ihren  Bestand  hatt«  sie  im  Logos,  er  war 
die  sie  zusammenhaltende,  tragende  Macht'^:  eine  Erklärung, 
welche  die  Möglichkeit  nahe  legt,  des  Hippolytos  AnfEassang 
der  des  Apollinarios,  welcher  den  Logos  nicht  eigentlich  an 
die  Stelle  des  gewöhnlichen  menschlichen  vovg,  wie  ein  der 
Menschheit  Fremdes  treten,  sondern  vielmehr  denselben,  in 
Christus  Fleisch  geworden  {^vaaQxog)^  in  diesem  die  wahre 
Menschheit  darstellen,  in  ihm  nviv^a  sein  lässt,  als  nahe 
verwandt  zu  bezeichnen. 

Doch  es  würde  zu  weit  führen,  wenn  ich  noch  mehr 
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Vergleichspunkte  und  Aehnlichkeiten  in  Lehre  und  Ausdruck 
zwischen  den  beiden  Kirchenlehrern  vorführen  wollte,  nur 
um  dadurch  die  in  den  drei  Keden,  mit  denen  wir  uns  be- 
schäftigen, enthaltene  eigenthümliche  Lehre  von  der  Jung- 
frauschaft der  Maria  auch  dem  Apollinarios  zuschreiben 
zu  können. .  Ein  Seitenblick  auf  eine  andere  vielumstrittene 
Schrift  wirft  vielleicht  auch  einiges  Licht  auf  die  vorliegende 
Frage,  ich  meine  den  Xgiatog  Ttda^c^Vj  der  gewöhnlich 
Gregorios  von  Nazianz  zugeschrieben  wird,  von  welchem 
ja  der  gleichnamige  Presbyter  in  seiner  Lebensbeschreibung 
des  Nazianzeners  ausdrücklich  erwähnt,  dass  er,  um  das  die 
Christen  von  der  berufsmässigen  Erklärung  und  Beschäftigung 
mit  den  alten  Klassikern  ausschliessende  Verbot  des  Kaisers 
Julianus  vom  17.  Juni  362  unschädlich  zu  machen,  unter 
Anderem  auch  dramatische  Gedichte  verfertigt  habe,  ohne 
dass  freilich  eines  derselben  namhaft  gemacht  würde. 

Es  kann  selbstverständlich  meine  Absicht  nicht  sein, 
bei  dieser  Gelegenheit  die  über  dieser  Schrift  noch  schwebende 
Streitfrage  in  ihrem  ganzen  Umfange  wieder  aufzunehmen, 
ich  will  nur  dasjenige  hier  heranziehen,  was  mit  dem  Inhalte 
unserer  Beden  mir  in  einem  gewissen  Zusammenhange  zu 
stehen  scheint. 

Ueber  der  Präge  nach  dem  Werth,  der  Abfassungszeit 
und  dem  Verfasser  des  Xgiardg  ndaxcov  hat  sich  ein  grosses, 
weitschichtiges  Schriftenthum  aufgethürmt,  und  in  einigen 
Beziehungen  hat  die  Untersuchung  über  den  Verfasser  der  von 
philologischer  Seite  meist  mit  auffallender  Geringschätzung 
und  der  schlimmsten  Ungebühr  behandelten  Schrift  eine  ge- 
wisse Aehnlichkeit  mit  den  Verhandlungen  über  die  Abfas- 
sung unserer  Reden.  „Dass  man  wirklich  seiner  Zeit'',  sagt 
Ellissen*),  „dem  XQi<nbg  ndaxfov  einen  hohen  Werth  bei- 
legte, scheint  äusserlich  schon  die  auf  die  Kalligraphie  und 
sonstige  Beschaffenheit  der  Handschriften  desselben  verwandte 


1)  In  der  Bfimmdiehe  bisherigen  Meinungen  und  Urtheile  der  Ge- 
lehrten über  den  JCgiatog  nvarx^y  zoaammeofasBenden  und  übersicht- 
lich darlegenden  Elinleitung  zu  seiner  mit  deutscher  Uebersetzung  versehe- 
nen Ausgabe  des  griechischen  Textes  des  Drama*s  (Analekten  der  mittel- 
und  neugriechischen  Literatur.  I.  Leipzig,  0.  Wigand.  1859)  S.  XVII. 

Jahrb.  f.  prot  Th«o].   X.  44 
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Tingewöhnliche  Sorgfalt  und  Eleganz  (vgl.  u.  A.  Dübn  er ,  Praet. 
p.  VI)  zu  bezeugen ;  vor  Allem  aber  spricht  dafär  der  um- 
stand, dass  man  das  Stück  viele  Jahrhunderte  lang  nicht  für 
unwürdig  erachtete,  für  das  Werk  eines  der  gefeiertsten  unter 
den  Vätern  der  anatolischen  Eorche  zu  gelten,  wie  heftig 
diese  Autorschaft  auch  später  bestritten  wurde.  Die  meisten 
Handschriften,  ausser  den  von  Fabricius  (BibL  Gr.  t.  8)  an- 
geführten noch  eine  besonders  merkwürdige  der  Wiener 
Bibliothek  (s.  Lambec.  ed.  Kollar,  IV,  p.  49  ff.),  nennen  den 
heiligen  Gregorius  von  Nazianz,  mit  dem  Ehrennamen: 
der  Theologe,  den  eifrigen  Apologeten  der  orthodoxen 
Lehre  gegen  Heiden  und  Arianer  und  bekanntlich  den  frnchtr 
barsten  und  berühmtesten  unter  den  christlichen  Dichtern 
der  Griechen,  als  Verfasser".  Erst  gegen  Ende  des  16.  Jahr- 
hunderts beginnen  die  Zweifel  an  des  Nazianzeners  Urheber- 
schaft, die  theils  auf  theologische  Bedenken  sich  stützen, 
theils  durch  literarisch  -  ästhetische  Ausstellnngen  an  dem 
Gedichte,  sowohl  hinsichtlich  der  ganzen  Anordnung  als  der 
Form,  namentlich  auch  des  Versbaues  begründet  sind.  Wir 
sehen  auch  hier  gänzlich  sowohl  von  der  ästhetischen  Seite 
der  Frage  ab,  die  zuerst  in  umfassender  Weise  von  Ellissen 
eine  gerechte  und  unbefangene,  wahrhaft  wohlthuende  Wür- 
digung erfahren  hat,  als  von  der  metrischen  Seite,  da  die 
gegen  dieselbe  von  den  früheren  Gelehrten  erhobenen  Vor- 
würfe bereits  durch  D  üb  n  er 's  kritische  Ausgabe  Tom 
Jahre  1846  theils  gegenstandslos  geworden  sind,  theils  bei 
femeyer  genauer  sprachlicher  Prüfung  und  schulgerechter 
Behandlung  ihre  völlige  Erledigung  finden  werden.  Es  kommt 
auf  die  theologischen  Bedenken  an. 

Ich  erwähne  zuerst  den  Benediktiner  Dom  Hemy  Ceil- 
lier  (t  1761),  der^)  sein  auf  die  Verfasserschaft  des  Gregorios 
von  Nazianz  bezügliches  Verwerfungsurtheil  mit  auf  die  Dar- 
stellung des  Charakters  der  Maria  und  andere  dieselbe  be- 
treffende Umstände  bezog  und  nach  einfacher  2iurÜckweisnng 
der  Vermutbung  des  Baronius,  welcher  Apollinarios  von 
Laodicea  für  den  Verfasser  erklärte,  den  wahren  Verfasser 

\y  Histoire  ginirale  des  auieurs  sacris  et  eeeUsiastiques.  t.    Vll^ 
ch,  i,  art.  4,  §  70. 
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(a.  a.  O.  S.  198)  ii;i  einem  anderen  Gr  egorios  zu  finden  glaubte, 
„der  um's  Jahr  572  Bischof  von  Antiochi'en  war  und 
den  der  gleichzeitige  Kirchenhistoriker  Evagrius  ebenda  als 
einen  gewandten  Dichter  rühmte  (Evagr.  bist,  eccles.  V,  6)". 
Ellissen  macht  (a.  a.  O.  S.XXYII)  mitBeru^ngaufFabri- 
cius  (Bibl.  gr.  ed.  Harl.  t.  XI,  p.  102  ff.)  mit  ßecht  hier- 
gegen geltend,  dass  unter  seinen  Schriften  nirgendwo  eines 
G-edichtes  Erwähnung  geschehe.  Verwunderlich  ist,  dass 
Ceillier  den  wahren  Sachyerhalt  nicht  selbst  gesehen.  Die 
angezogene  Stelle  des  Euagrios  redet  offenbar  gar  nicht  Ton 
dichterischem  Buhme  des  Gregorios.  Es  heisst  da  nach  der 
Berufung  des  Gregorios  zum  Bischof:  ov  xXiog  %vqv,  xaru 
r^v  noh]atv,  was  Henricus  Valesius  in  sdner  lateinischen 
üebersetzung  durchaus  dem  Sinn  und  Zusammenhange  ent^ 
sprechend  also  wiedergegeben  hat:  Gre^orius,  cuius  ffloria, 
ut  cum  poetis  loquar,  lange  lateque  diffusa-  est  Ich  habe 
vorher  den  Mann  bereits  in  seinem  Wesen  und  Wirken 
gerade  nach  den  Angaben  seines  Freundes  Euagrios  ge- 
schildert. Während  seiner  unter  streng  mönchischen  Buss- 
übungen im  Kloster  zugebrachten  Jugendzeit  wird  er  schwer- 
lich je  einen  dichterischen  Gedanken  ge&sst,  geschweige 
denn  denselben  in  schwungvolle  Verse  gekleidet  haben,  sein 
Buhm  beruht  eben  in  seiner  rastlosen  Thätigkeit  und  seiner 
klugen,  thatkräftigen  Vermittelung  in  schlimmen  Zeiten,  die 
ihm  die  Bewunderung  der  römischen  und  persischen  Herr- 
scher eintrug. 

Am  beachtenswerthesten  erscheint  mir  des  Philologen 
Dübner  Urtheil.  Derselbe  hat  zu  seiner  Ausgabe  drei 
Handschriften  der  Pariser  Bibliothek  genau  verglichen,  wo- 
von die  erste  n.  2707,4  dem  Anfange  des  14.  Jahrhunderts, 
die  zweite  n.  1220,20  dem  Ende  desselben,  die  dritte  n.  2875,5, 
von  Dübner  für  die  vorzüglichste  erkläi*te,  dem  13.  Jahr- 
hundert angehören  soll.  Der  Umstand  nun,  dass  in  der 
letzteren  Handschrift,  in  welcher  die  Abschrift  des  Xgiarog 
naa^mv  sich  vor  den  anderen  darin  enthaltenen  Werken 
durch  weit  grössere  Sorgfalt  und  Zierlichkeit  der  Schrift 
auszeichnet,  der  Name  Gregorios  des  Theologen  als. des 
Verfassers  von  einer  späteren  Hand  eingetragen  ist, 

44* 
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bewog  Dübner,  wie  es  scheint,  in  erster  Linie  dazu,  der 
Verwerfung  dieser  Urheberschaft  entschieden  beizustimmen, 
indem  er  zugleich  daran  zu  verzweifeln  erklärte,  dass  es  je 
gelingen  werde,  den  Verfasser  zu  entdecken. 

Ich  komme  jetzt  noch  einmal  auf  des  Baronius  Be- 
denken^) zurück,  der  als  der  Erste  im  Jahre  1588  ans  An- 
stoRS  an  der  nach  römischen  Begriffen  unkanonischen  Auf- 
fassung des  Charakters  der  heilten  Jungfrau  dem  Gregorioe 
von  Nazlanz  die  Verfasserschaft  absprach  und  die  Vermuthang 
äusserte,  es  möchte  Apollinarios  von  Laodicea  der 
Dichter  des  Xqiötoq  näex^ov  sein.  ,4)as8  aber^S  wendet 
der  besonders  nach  Augusti's  Vorgange')  eifrig  für  den 
Nazianzener  eintretende  Ellissen  S.  XXI  dagegen  ein. 
„einem  Irrlehrer,  dessen  monophysitische  Heterodoxie  Gregor 
selbst  (ed.  Caillau,  II,  p.  254  sqq.)  bekämpft«,  ein  Drama. 
worin  das  orthodoxe  Dogma  von  den  zwei  Naturen  in  Christo 
in  bündigster  Weise  ausgesprochen  ist  {Xg.n.  vs.  1638  sqq. 
vgl.  auch  vs.  1490,  1535,  1795  u.  s.  w.),  nicht  wohl  zuge- 
schrieben werden  kann,  ist  ebenso  einleuchtend^  als  dass  es 
andererseits  ungerecht  wäre,  eben  diesem  von  den  Kirchen* 
historikem  Sozomenos  (bist  eccL  V,  18)  und  Sokrates  (h.  e. 
m,  16)  als  sehr  begabt  gerühmten  Dichter,  der  in  seiner 
noch  vorhandenen  Periphrase  der  Psalmen  diesem  Lobe 
wenigstens  keine  Schande  macht,  ohne  irgend  ein  Zeugmas 
dafbr  ein  Gedicht  au&ubürden,  das  man  besonders  auch 
seiner  poetischen  Unvollkommenkeit  wegen  für  Ghregor's  un- 
würdig erklärt.  Gleichwohl  haben  diesen  rein  aas  der  Luft 
gegriffen^i  Einfall  des  Baronius  Andere  später  mit  her- 
kömmlicher Gedankenlosigkeit  gleichsam  als  eine  wohlbe- 
gründete Conjectur  nachgeschrieben^^  Ich  hoffe  mich  nicht 
der  herkömmlichen  Gedankenlosigkeit  schuldig  zu  machen, 
wenn  ich  des  gelehrten  Cardinais  Vermuthung,  der  doch 
auch  Augusti  (a.  a.  O.  S.  XCII)  in  sehr  beachtenswertber 


1)  Annales  eccles.  ad.  a.  34,  §  129. 

2)  Joh,  Chr,  Wüh,  Augusti,  QuaeHionum  patritücarum  biffm, 
p.  10—17,  in  dem  akademischen  Programm  curFriedengfeier,  BreBlaa  1816, 
von  Ellissen  in  Ueberaetzong mitgetheUt a. a. O. S.  LXXXV— Xdl. 
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Weise  gedenkt,  und  welche  Nicolai^)  und  Hase*),  freilich 
ans  ganz  allgemeinen  Er^^igungen,  f&r  die  wahrscheinlichere 
halten,  wenn  auch  aus  anderen  als  den  von  ihm  Yorgebrachten 
Gründen  für  richtig  halte. 

Da,  wie  wir  aus  dem  durch  Dübner  klargelegten  Stande 
der  Ueberlieferung  ersehen,  philologisch  die  Urheberschaft 
des  Nazianzeners  in  keiner  Weise  über  allen  Zweifel  erhoben 
ist,  und  Ebedjesu^s  (t  1318)  doch  recht  späte  Erwähnung 
eines  Über  tragoediae  unter  den  Werken  des  Oregorios  uns 
ebenso  im  Stiche  zu  lassen  geeignet  ist,  wie  desselben  Bischofs 
Erwähnung  eines  Über  adüer$u8  Theapasckäasj  über  welches 
der  gelehrte  Assemaaus,  nach  FeststeUung  der  Thatsache, 
dass  dasselbe  von  keinem  Griechen  oder  Lateiner  erwähnt 
wird,  nur  die  Vermuthung  zu  äussern  wagt,  es  möchten  die 
beiden  gegen  Apollinarios  gerichteten  Briefe  an  Kledonios 
darunter  verstanden  sein^);  so  ist  zunächst  festzuhalten,  dass 
die  Angaben  des  Presbyters  Gregorios  über  des 
Nazianzeners  dichterische  Thätigkeit  in  einer  feierlichen  Ge- 
dächtnissrede enthalten  sind,  deren  stellenweise  sehr  lob- 
rednerische, die  verherrlichenden  Prädikate  nicht  peinlich 
abwägende  Ausdrucksweise  bei  Ermitteltmg  der  Thatsachen 
zur  grössten  Vorsicht  mahnt.  Wenn  der  Presbyter  da 
rühmt,  Gregorios  habe  sich  aller  möglichen  Versmasse  be* 
dient,  auch  der  Form  der  Tragödie  und  Komödie,  ja  fast 
jeder  möglichen  Form  schriftstellerischer  Darstellung,  und 
diese  sehr  allgemein  gehaltenen  Ausdrücke  durch  die  Worte 
vno&ioBig  &€oaißiig  nccmaxov  evart^ffäfuvog,  Jj  ägBxrjg 
äytatvov  ^  ^pvx^g  re  xai  acSficcrog  xä&agaiv  ij  &$oXoyicep 
^  ngoOBVxäg  ij  tu  rotavra  arra  koyayga(p^6ccg  iuuitgiog 
näher  bestimmt,  so  ist  uns  die  vermeintliche  Thatsache,  dass 
der  gefeierte  Redner,  der  aber  doch  zugleich,  was  auch  der 
so  wohlwollend  und  milde  urtheilende  üllmann  (Greg.  v. 
Naz.  S.  200.  201)  anerkennen  muss,  ein  recht  mittelmässiger 


1)  Nicolai,  Geschichte  der  griechischen  Literatar.    Magdebiu^, 
Heinrichshof en.  1867.  S.  569. 

2)  Hase,  Rirchengeschichte.    Achte  Auflage.    S.  130,  Anm.  b. 

3)  Dass  diese  Vennuthung  eine  irrige  ist,  habe  ich  Jahrb.  f.  prot 
Theol.  VIII,  S.  363,  Anm.  1  nachgewiesen. 
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Dichter  war,  der  Verfasser  des  XgKnog  naaxtav  sein  müsset 
eigentlicli  vollständig  unter  den  Händen  zerronnen.  Be- 
deutend günstiger  sind  wir  in '  der  Beziehung  bei  Apolli- 
narios  gestellt ,  wir  erhalten  durch  die  Alten  von  Apolli- 
narios  als  Dichter  eine  bei  weitem  höhere  Vorstellung.  Die 
Nachrichten  lauten  freilich  etwas  von  einander  verschieden. 
Sokrates,  etwa  im  Beginn  der  Regierang  des  Theo- 
dosius  (379 — 395)  in  Konstantinopel  geboren ,  zum  Bechts- 
gelehrten  und  Sachwalter  ausgebildet  und  in  seiner  Vater- 
stadt wirkend,  schrieb  seine  Kirchengeschichte  nach  dem 
Jahre  428  mit  dem  ausgesprochenen  Zweck  (V,  24),  haupt- 
sächlich über  die  Vorgänge  in  Konstantinopel  zu  berichten, 
einmal  weil  er  selbst  in  der  Stadt  sich  aufhalte,  in  der  er 
geboren  und  erzogen,  und  manches  dort  miterlebt  habe, 
sodann  weil  dieselben  von  grösserer  Bedeutung  und  denk- 
würdiger seien,  als  die  Dinge,  die  anderswo  geschähen. 
Daher  kommt  es  denn  wohl,  dass  er  III,  16,  wo  er  von  den 
Bestimmungen  des  bekannten  Gesetzes  des  Kaisers  Julianas 
und  den  dichterischen  Bestrebungen  der  beiden  Apollinahos 
redet,  zu  der  Thatsache,  dass  das  kaiserliche  Gesetz  mit 
dem  Tode  seines  Urhebers  schnell  in  Vergessenheit  geradien 
sei,  nichts  weiter  hinzuzufügen  weiss,  als  die  Bemerkung, 
dass  ebenso  auch  die  dichterischen  Werke  der  beiden  ApoUi- 
narios  verschwunden  seien,  als  ob  sie  gar  nicht  geschrieben 
seien  (tcov  8i  oi  novoi  kv  tfftp  rov  (atj  ygcup^pat  loyiCowrai), 
Weit  genauer  und  anschaulicher  erscheint  der  Bericht  des 
Sozomenos,  der  ebenfalls  als  Sachwalter  in  Konstantinopel 
fast  gleichzeitig  mit  Sokrates  wirkte,  aber  aus  einem  kleinen 
Orte  in  der  Nähe  von  Gaza  in  Palästina  stammte  imd  dort 
unter  Mönchen  aufgewachsen  war.  Augenscheinlich  war  er 
durch  seine  Herkunft  aus  Palästina,  seinen  längeren  Studien- 
aufenthalt in  Berytus  und  seine  Beziehungen  zur  Heimath 
über  syrische  Vorgänge  und  Personen  besser  unterrichtet 
als  Sokrates.  Er  weiss  (V,  18)  von  dem  berühmten  Lao- 
dicener  Apollinarios,  dem  Zeitgenossen  der  grossen  Kap- 
padocier,  ofiFenbar  aus  genauer  persönlicher  Kenntniss  und 
Nachfrage,  viel  eingehender  zu  berichten.  Nach  der  Er- 
wähnimg  der.   von   Apollinarios    herrührenden  Bearbeitung 
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der  alttestamentlichen  Geschiebe  bis  zur  Regierung  SauFs 
in  24  Bticbem  in  der  Form  des  bomeriscben  Epos,  tbeilt 
er  ferner  mit:  iTtQayiAavivaavo  di  xai  rotg  MavävSgov  Sgd' 
fAuaiv  slxaafjiivag  xco^tpSiag'  xai  tt/v  EvgmiSov  TQayq)Siav 
xal  Tf]v  Ilivdäoov  kvgav  ^uifAr/aavo''  xal  anXcHg  ümJVy  — 
und  damit  legt  Sozomenos  schliesslich  ein  flir  ApoUidarios 
als  Dichter  überaus  ehrenvolles  Zeugniss  ab  —  ix  rdSv  &h(dv 
YQutpcdV  rag  vnodiaetg  kaßaiv,  tcjv  kyxvxXioov  xaXovfUva)V 
fia&tjfxdrcjv  ip  6Xiyq)  XQ^^^  inevor^aev  laagi&fiovg  xal 
löoövväfiovg  ngay^ariiccg,  f/dn  re  xcci  (fgäaei  xal  x^Q^^' 
XTJQi  xal  olxovofii^  dfiola  roig  nag'  "^Ekkr^aiv  kv  xovxoig 
avSoxifjtfjaaaiv  S<TtB  ü  (jltj  r^v  do/atorr^ra  ktlficjv  ol  av- 
&oa)7tot  xal  rd  awijd'f]  (piXa  kvopLi^ov,  hn  ^Icrig,  oifiai,  rdiq 
naXaioig  xrjv  !ÄnoXXivaQiov  anovSfjv  hni^vovv  xal  kSidd' 
axovto  xavxrfV,  nXiov  avxov  xijV  Bvtpvtav  ß'av^d^ovxBgy  oc(p 
ye  xmv  fi^v  dgxaicov  'ixatrxog  negl  iv  (jlovov  ianovSaaev'  6 
ökf  xd  ndvxa  knixtjSBvaag,  hv  xaxmtiyovay  XQ^^^  '^V'^ 
ixdöxov  dg^T^v  dnifxd^axo.  Nun,  schon  die  Erwähnung  der 
otxovouia  weist  uns  zum  Anfang  der  mitgetheilten  Worte 
zur^^^J^?  vor  Allem  wohl  zur  Tragödie  des  Euripides,  dem 
Apollinarios  mit  Geschick  nachahmte,  und  eine  Nachahmung 
des  Euripides  ist  doch  sicherlich  der  Xgtcxog  ndaxcjVy  der 
zwar  keineswegs,  wie  man  einigen  seiner  Verächter,  ohne 
genauere  Prüfung  der  Sache,  allzu  bereitwillig  nachschrieb, 
ganz  oder  nur  zum  grössten  Theile  aus  Versen  des  Euripides 
nach  Art  der  Homerischen  Centonen  zusammengesetzt  ist, 
sondern  in  seinen  2640  jambischen  Versen  höchstens  zu 
einem  Drittheil  mit  meistens  dem  Bedürfhiss  gemäss  ver- 
änderten und  nur  zum  kleinsten  Theile  wörtlich  beibehaltenen 
Versen  aus  sieben  Stücken  jenes  Tragikers  gemischt  ist  und 
zwar  in  der  Art,  dass,  wie  jeder  unbefangene  und  den  Ernst 
des  Gegenstandes  voll  würdigende  Leser  einräumen  muss, 
gerade  die  gelungensten,  kräftigsten  und  natürlichsten  Stellen 
des  Drama's  diejenigen  sind,  wo  der  Dichter  auf  eigenen 
Füssen  steht.  ^) 

Aber  auch   die   dogmatischen  Einwendungen 
EUissen's   gegen   Baronius  sind  hinfällig.     Mit   den 
1)  Vgl.  Ellissen,  Analekten.  S.  XVI. 
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Schlagworten  von  der  ^yinonophysitiscben  Heterodoxie''  des 
Apollinarios  und  dem  Hinweis  auf  ,,da6  orthodoxe  Dogma 
von  den  zwei  Naturen  in  Christo",  das  „in  bündigster  Weise 
ausgesprochen"  sei,  ist  in  diesem  Falle  noch  wenig  gesagt 
Die  Stellen,  welche  Ellissen  anfbhrt,  sind  alle  derart,  dass 
Apollinarios  sie  ebenso  gut  geschrieben  haben  kann  wie 
Gregorios.  Als  Schlüssel  zu  den  übrigen  diene  V.  17,  wo 
Joseph  von  Arimathia  Maria  mit  Sianoiva,  firjxtQ  rov  Si- 
(pvovQ  anredet.  Es  ist  übereilt,  in  dem  Adjectivum  Siffv^g 
sofort  die  Svo  (pvang  sehen  zu  wollen,  welche  Apollinarios 
verwarf.  Das  Wort  ist  ein  dichterisches,  dessen  zweiter 
Bestandtheil  mit  (pvtj  zusammenhängt,  welches  zunächst 
„Leibesgestalt,  Aussehen"  heisst,  gelegentlich  auch  für  yvaii 
in  der  Bedeutung  „natürliche  oder  geistige  Anlage"  gebraucht^ 
dann  aber  auch  gleich  (pvXov  „Stamm"  gesetzt  wird.  Wenn 
wir  dies  festhalten,  so  haben  wir  volle  üebereinstimmung  mit 
den  anderen  Stellen,  so,  wenn  Christus  V.  1490  &€6ßQ0TQ^ 
genannt  wird,  oder  Maria  ihn  anredend  V.  1535  und  V.  1536 
sagt:  ^£2vu^y  avcc^  äff&ixe^  av  &sdg  pLivmVj  MoQ<f^  rc  (jy 
awtjyjag  ävigog  q)vaiv  (desgl.  V.  581  flf.),  oder  Johannes 
V.  1638:  !AvfjQ  68'  kavl  xal  tJ^eog  Obov  yovog.  Alles  das 
konnte  Apollinarios  ohne  weiteres  auch  sagen. 

Nun  aber  sind  Stellen  vorhanden,  von  welchen  ich  be- 
haupte, dass  Gregorios  von  Nazianz  sie  nicht  hat 
schreiben  können,  wohl  aber,  dass  sie  eine  Besonderheit  der 
Vorstellung  enthalten,  welche  eben  Apollinarios  eigen  ist 
An  der  zuletzt  angeführten  Stelle  erklärt  Johannes  als  den 
Zweck  und  das  Ziel  des  Todes  Jesu  nach  göttlichem  Sath- 
schluss  die  Vernichtung  des  Todes,  des  Feindes  der  Men- 
schen, die  Tilgung  der  ^  seit  dem  Urahn  gehäuften  Schuld 
und  die  Herbeiführung  ewiger  Glückseligkeit  (1650811662 
rcov  ßgoTwv  aoorrjQia).  Diese  ganze  Ausführung  erinnert 
lebhaft  an  die  zuvor  schon  aus  Ihgi  rgiaSog  Cap.  10,  p.  381 B 
beigebrachte  Stelle,  sowie  an  Hom.  IT,  p.  1164  AB.  Be- 
merkenswerth  scheint  mir  V.  1642:  Ai  fig  (d.  i.  nach  dem 
göttlichen  Rathschluss,  xgiaig)  6  noTfiog  rov  yivovg  Xv&tjCt- 
taiy  wegen  des  eigenartigen,  echt  apollinaristischen  Ausdrucks 
}.veiv  TtoTfxoVj  dichterisch  ftLr  &ccvceTov  {K.  u,  n.  Lag.  p.  110, 
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18;  111,  19),  neben  welchem  weh  xatdkvaig  {K.  fi.  n.  Lag. 
p.  104,  10),  SiaXvHv  {K.  fi.  n.  Lag.  p.  106,  12)  und  &dvatov 
dvuiQüv  {K.  II.  n.  Lag.  p.  106,  12,  vgl  Hom.  IV,  p.  1185  C 
xu&aiQilv  &avaTov  x6  xgctrog)  vorkommt. 

Eine  eigenartige,  für  Apollinarios  besonders  bezeich- 
nende Ansicht  ist  ferner  die  zuvor  schon  mit  Berufung  auf 
des  Apollinarios  Karä  fiigog  niang  und  IJegi  rgidSog  (nebst 
einem  Worte  Domer's)^)  ausgeführte,  wonach  Apollinarios  dem 
Logos  Allgegenwart  im  gesammten  All  und  doch  ein  eigen- 
artiges Sein  im  Menschen  Jesus  Christus  zuschreibt.  Den 
ersteren  Satz  lesen  mir  im  Xg^ar.  naaX'  V.  2030:  &i6v 
&a6v  a  olvfiniov  tu  navt'  ix^t.  Diesen  selbst  noch  ein- 
mal nebst  dem  zweiten,  in  der  Form  ungemein  an  die  in 
der  Anmerkung  verzeichneten  Aussprüche  des  Apollinarios, 
sowie  auch  an  das  ovgavo&ev  xarek&dv  und  rovg  ovga- 
vovQ  fAfj  xuraXinmv  in  der  IV.  Rede  (p.  1180  A)  erinnernd, 
finden  wir  in  Vers  2405 — 8: 

Iluig  ix  ßgoteicjv  aifiocKav  nlaTjec  öifiag] 
Utog  (xaQ^  neq>rivev  aJi'  aimqxog  ngiy  lofog; 
Jläg  xal  fiivtov  ol.og  de  natql  ngog  noXor, 
'ÜXog  T8  nayti,  nqog  t*  ifirjp  ifV  ^acrvi^a; 

Sprechen  diese  Stellen  entschieden  ftlr  die  Abfassung 
des  XgiGTog  ndaxav  durch  Apollinarios,  und  finden  wir 
ausserdem  in  demselben  noch  die  schon  in  den  Reden,  welche 
ich  aus  äusseren  und  inneren  Gründen  als  höchst  wahr- 
scheinlich von  Apollinarios  verfesst  zu  erweisen  mich  be- 
mühte, vorher  angetroffene  Lehre  wieder,  dass  Maria  auch 
nach  Jesu  Geburt  Jungfrau  blieb,  so  wird  die  letztere  Beob- 
achtung als  weitere  Bestätigung  des  gewonnenen  Ergebnisses 
der  Untersuchung  betrachtet  werden  dürfen.  Maria  erzählt 
ihre  Kindheit  und  die  Bewahrung  ihrer  Jungfrauschaft, 
offenbar  nach  dem  seit  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  mehr  und 


1)  '0  Tov  d-BOV  loyog  t^t^  x^BtxrjV  ini  ndvxa  naqovGlav  ofioLtag 
9ieq}vka^ev,  ndvia  nenkrjqfaxt^g  idifog  le  aaqxi  xexQafiivog  (JT.  fi,  n^ 
Lag.  p.  106,  5).  —  Hiaieve  xai  naQeivai  navxaxov  xnx  ovaion^  top 
ioffoy  xai  xaz*  i^aiqeTOf  Xofov  vndqx^iv  iv  tqJ  oixeia  va^  (H,  tqiad. 
c.  15,  p.  387  B).  Ebenso  im  Briefe  von  Jovianus  (bei  Äthan.  II,  p.  dO) 
und  il.  r^.  c.  13,  p.  386  B. 
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mehr  bekannt    werdenden    apokryphischen    ProteTangelium 
Jakobi»),  V.  1347  ff.  also 2): 

Mich  selbst  als  Kind,  durch  deines  Vaters  Ffigong  woU, 
Verpflegten  nicht  die  Eltern  an  dem  irdischen  Herd, 
Nein,  aufgezogen  in  des  Tempels  Heiligthum, 

1350.  Wurd'  ich  und  wunderbar  von  Engelhand  ernährt. 
Als  Jungfrau  gab  sodann  mich  einem  ehrbaren 
Verständigen  Mann  die  Priesterschaft  zu  treuer  Hut, 
Nicht  ohne  Gott  auch  dieses,  nein  auf  sein  Greheiss, 
Um  redlich  Zeugniss  für  mich  abzulegen  einst 

1355.  Und  zu  erziehen  den  wundervoll  geborenen  Sohn. 

Denn  Jungfrau  blieb  ich  femer  auch,  nachdem  da  mir 
Geboren  warst,  rein  steh*  ich  vor  mir  selber  da; 
Du  weisst  es,  dem  ja  Alles  kund  und  offenbar. 

.  Die  sachlich  gleichlautenden  Stellen  aus  den  Beden 
sind  vorher  schon  mehrfach  erwähnt  worden,  ich  erinnere 
hier  nur  noch  an  Hom.  II,  p.  1157  B,  p.  1160 BC  und 
Hom.  IV,  p.  1188  C  [6  he  rijq  Magiaq  yevvij&sig  xavä  (rägxa 
f,irj  Xv&darig  nuQ&eviag).  Aus  der  Tragödie  gehört  zum 
Erweis  des  Satzes  noch  das  Wort  Jesu  an  Johannes  V.  729: 
„Mein  Jünger,  sieh  die  Mutter  in  der  Jungfrau  hier^*,  und 
die  Klage  der  Maria  V.  756  flf.  (vgl  V,  888  flF.): 

Bleib'  ich  zur  Qual  doch  heimathlos,  verwaist  zurück, 
Hab*  ich  doch  weder  Bruder,  Mutter  oder  sonst 
Verwandte,  mich  zu  retten  aus  des  Unglücks  Ftuth. 

Dass  hier  nicht  etwas  eigenartiges  Neues  vorliegt,  lehrt 
schon  ein  Rückblick  auf  die  vorher  angeführte  Stelle  des 
Hippolytos.  Mit  ihm  stimmt  sein  Zeitgenosse  Origenes, 
aus  dessen  Aussprüchen^)  hervorgeht,  „dass  zu  seiner  Zeit, 
also  in  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts,  die  Anschau- 
ung von  der  Ehe  Mariens  als  einer  rein  geistigen  die  über- 
wiegende Majorität  für  sich  hatte".  „Für  die  Verallgemeine- 
rung der  Anschauung  des  Origenes  spricht  aber  hauptsächlich 
der  Umstand,   dass   sich   die   entgegengesetzte  Anschauung 

1)  Vgl.   V.   Lehn  er,    Marienverehrung.   S.  93  ff.   und   besonders 
S.  223  ff. 

2)  Ich  lasse  hier,  wo  es  weniger  auf  den  bezeichnenden  Ausdruck 
ankommt,  die  Belegstellen  in  Eilissen's  Uebersetzung  folgen. 

3)  Vgl.  V.  Lehner,  Marien  Verehrung.   S.  94—96. 
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üu  4.  Jahrhundert  nur  bei  bekannten  Häretikern  findet'^ 
Im  £ampfe  gegen  letztere  sehen  wir  besonders  Epiphanios, 
dessen  in  einem  Sendschreiben  an  die  Antidokimarianiten 
in  Arabien  sich  findendes  Wort^)  hierher  gehört:  ,,Wenn 
Maria  damals  Kinder  hatte  und  weim  sie  einen  Mann  hatte, 
ans  welchem  Grunde  übergab  er  (Christus)  Maria  dem 
Johannes  und  den  Johannes  der  Maria?  Warum  übergab 
er  sie  nicht  vielmehr  dem  Petrus?''  Aus  des  Epiphanios  Send- 
schreiben geht  soviel  klar  hervor,  „dass^'  —  wie  v.  Lehn  er 
a.  a.  0.  S.  103  mit  Stecht  ausführt  —  „die  Anfechtung  des 
immerwährend  jung&äulichen  Lebens  Maria's  von  ihm  als 
etwas  Neues,  Unerhörtes,  das  gläubige  Gefühl  der  Christen- 
heit Empörendes  behandelt  wird.  Seine  Darstellung  weist 
offenbar  weit  hinter  seine  Zeit  zurück  und  kann  unsere  oben 
ausgesprochene  Yermuthung  nur  bestärken,  dass  schon  Orige- 
nes  im  Kamen  der  Majorität  gesprochen  habe''. 

AnstoBs  hat  endlich  noch  das  auf  das  erste  im  Epilog 
(V.  2532  ff.)  an  den  Heiland  gerichtete  Gebet  des  Dichters 
um  Schutz  und  Kräftigung  wider  die  Anfechtungen  des.Feindes 
folgende  Gebet  an  die  gebenedeite  Jungfrau  um.  ihre  ver- 
mittelnde Fürbitte  bei  dem  Sohne  (V.  2589)  gegeben.  In 
der  ganzen  Beschaffenheit  dieser  langen  Anrede  an  die 
Jungfrau  mit  den  ihr  darin  beigelegten  verherrlichenden  Be- 
zeichnungen, insbesondere  auch  in  der  Hindeutung  auf  ihre 
Himmelfahrt  (V.  2573 ff.)  und  in  anderen  Einzelheiten  glaubten 
die  Benedictiner  in  ihrer  Ausgabe  des  Gregorios  (Vol.  IL  ed. 
Caillau,  p.  1352  iL  n.)  untrügliche  Kennzeichen  eines  weit 
nach -gregorianischen  Ursprungs,  wenigstens  dieses  Epilogs, 
etwa  aus  der  Zeit  des  Johannes  von  Damascus,  wenn  nicht 
gar  aus  dem  8.  oder  9.  Jahrhundert  zu  erkennen.-)     Schon 

1)  Epiph.  Haer.  78,  10.  Dind.  voL  III,  p.  510,  7  ff. 

2)  £b  ist  mir,  was  ich  an  dieser  Stelle  nicht  unerwähnt  lassen  will, 
selbstverständlich  wohlbekannt,  dass  Kirchhoff  (in  seiner  Ausgabe 
des  Euripides,  Vol.  H,  p.  X  und  im  PhüoL  VIII,  8.  78  ff.)  die  Abfassung 
des  „Leidenden  Christus^'  in  weit  spätere  Zeit  setzt,  als  ich  im  Vorstehen- 
den zu  thun  versucht  habe.  Ja  Nicolai  findet  es  (Gesch.  der  griech. 
Literat.  S.  569)  nicht  unwahrscheinlich,  dass  Johannes  Tzetzes  der 
Verfasser  ist,  eine  Annahme,  welche  A.  Döring  in  seiner  zu  Bar- 
men 1864   erschienenen  Abhandlung   De  tragoedia   Chrisiiaitaj  quae 
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Dom  Caillau  bemerkte  zu  diesen  AusstelluBg^n  der  Bene- 
dictiner,  dass  noch  zahlreichere  und  überschwänglichere 
Epitheta  der  heiligen  Jungfrau  bereits  bei  Gregorios'  Zeit- 
genossen Ephräm^)  dem  Syrer  vorkämen  und  „dass  auch 
gegen  ihre  Schlussfolgerung  in  Betreff  der  Himmelüahrt 
Maria  sich  Vieles  sagen  lasse''.  Aber  warum  haben  die 
Benedictiner  nicht  in  des  Gregorios'  Werken  selber  genauer 
nachgeforscht,  wo  doch  der  Nazianzener  in  der  B«de  auf 
den  Blutzeugen  Cyprianus  (Orat.  XXIV  od.  Xvill)  die 
Christin  Justina  in  ihrer  Noth  und  Angst  vor  dem  Versucher 
zur  Jungfrau  Maria  flehen  lässt,  ,,dass  sie  ihr,  der  in  Ge- 
fahr schwebenden  Jungfrau,  zu  Hülfe  kommen  möchte^? 
Wenn  diese  Stelle  auch  nicht  streng  geschichtlich  zu  nehmen 
ist,  so  lässt  sie  doch  soviel  klar  erkennen,  dass  dem  Grego- 
rios  ein  solches  Gebet  als  ganz  in  der  Ordnung  vorkam. 
„Ja,  es  muss  ihm  sowie  seinen  Zuhörern  ein  Gebet  zur 
heiUgen  Jungfrau  schon  so  geläufig  gewesen  sein,  dass  er 


intcribiiur  Xf^iaiog  naaxaav  (vgl.  auch  desselb.  Verf.  zwei  Abhand* 
lungen  im  PhUoL  XXIII,  S.  577  und  namentUch  XXY,  S.  226)  zu  be- 
weisen gesucht  hat.  Schon  Dübner  erkannte  in  dem  zweiten  Epiloge, 
y.  2605  bis  y.  2610,  unzweifelhafte  Spuren  der  Hand  des  (Johannes 
oder  Isaak)  Tzetzes,  des  Lykophron-Erklftrers;  aber  wenn  Magnin 
darauf  die  weiter  gehende  yermuthung  stützte,  dass  die  ganze  jeftit 
vorliegende  Fassung  der  Tragödie,  d.  h.  ihre  Zusammensetzung  aus  drei 
verschiedenen  Dramen  (das  Nähere  in  Ellissen^s  Einltg.  S.  LIX£) 
wohl  von  Tzetzes  herrühren  möge,  so  glaube  ich,  da  mir  die  bei  dieser 
Annahme  zu  Grunde  liegende  yoraussetzung  einer  künstlichen  Zo- 
sammentragung  noch  nichts  weniger  als  hinlänglich  erwiesen  zu  sein 
scheint,  mit  EUissen  dieselbe  auf  sich  beruhen  lassen  zu  dürfen. 

1)  Ephräm's  des  Syrers  für  unseren  Zweck  überaus  bezeich- 
nende,  überschwängliche  Lobpreisungen  der  immer  jungfrfiulichen 
Gottesgeb&rerin  Maria  s.  bei  v.  Lehner  a.  a.  0.  bes.  S.  206  £  u.  268ff. 
Der  Gedanke  an  ein  übernatürliches  Entrücktwerden  der  Maria  von 
der  Erde  findet  sich,  wie  v.  Lehn  er  S.  243  ausführt,  unzweÜelhaft 
schon  im  4.  Jahrhundert  bei  Eusebios  (obwohl  die  Stelle  angefoehten 
wird  oder  vielleicht  eine  andere  Deutung  zulässt),  Epiphanios  und 
in  dem  den  yorgang  der  Himmelfahrt  bestimmt  bezeichnenden  und 
anschaulich  ausmalenden,  gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts  noch  bei 
Lebzeiten  des  Epiphanios  entstandenen  Büchlein  „Ueber  den  Hin* 
gang  Maria's''  (v.  Lehner,  S.  244—268). 


Ueber  die  d.  Thaumat.  zugeschn  Homilien  u.  d.  XQitriog  naaxoiv.    701 

es  ganz  unbefangen  in  die  Vergangenheit  verlegen  konnte; 
denn  er  will  offenbar  mit  der  Notiz  nichts  Neues  vorbringen, 
sondern  etwas  so  Selbstverständliches,  wie  die  Zuflucht  zu 
Oott,  insbesondere  ftir  den  speciellen  Fall  gefährdeter  Jung- 
fräulichkeit. Es  ist  hiermit  also  wenigstens  für  die  zweite 
Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  auch  die  andere  Seite  des  fort- 
dauernden Verkehrs  zwischen  Maria  und  den  Gläubigen, 
das  Beten  zu  Maria,  urkundlich  dargethai)L^'  (v.  Lehner,  S.  196). 
Ich  hege  kein  Bedenken,  alle  diese  Anschauungen  auf  den 
die  Jungfrau  Maria  auch  sonst  in  seinen  Schriften  io  ehr- 
furchtsvoll behandelnden  Apollinarios  zu  übertragen;  der 
Schluss  der  zweiten  Rede  (p.  1169  CD),  jenes  Gebet  an  die 
heilige  Gottesgebärerin,  stimmt  mit  dem  Schlussgebet  im  Xqi- 
oröq  Tiaaxoüv  inhaltlich  fast  genau  überein,  und  von  Apolli- 
narios wissen  wir,  wie  ich  früher  schon  hervorhob,  dass  er  ein 
Magiag  iyxwfiiov  geschrieben.  Mit  Hecht  erinnert  Ellissen 
(Vorrede  z.  s.  Analekten,  S.  CXXXVII)  an  den  von  ihm  aus- 
gesprochenen und  im  Allgemeinen  gewiss  richtigen  Satz, 
„dass  manche  religiöse  Meinungen  und  Gebräuche,  die  erst 
weit  später  dogmatisch  und  liturgisch  von  der  Kirche  förm- 
lich sanctionirt  wurden,  darum  nichts  desto  weniger  in  praxi 
schon  in  den  ersten  Jahrhunderten  in  der  Christenheit  so 
gäng  und  gäbe  sein  konnten,  dass  ihre  Erwähnung  bei  an- 
geblich älteren  Schriftstellern,  zumal  Dichtem,  die  E^ritik 
noch  nicht  berechtigt,  letzteren  deshalb  ihr  präsumirtes 
Alter  abzusprechen". 

Im  Anschluss  hieran  noch  einige  geschichtliche  An- 
deutungen, die  mir  im  Kgiardg  7t(i6X(av  enthalten  zu  sein 
scheinen.   Wenn  Johannes  tröstend  zu  Maria  sagt  (V.  966 ff.): 

Glanzvolle  Tempel  bauen  dir  die  Sterblichen, 
Und  znr  Erinnerung  des  verruchten  Mordes  wird 
Ein  hohes  Fest  alsbald  auf  Erden  eingesetzt, 
Zum  HeüigÜiom  die  Stätte  Salomon's  geweiht:  — 

SO  blickt  der  letzte  Vers  entschieden  auf  die  glänzenden  Bau- 
werke, mit  welchen  Constantinus  auf  Antrieb  seiner  Mutter 
Helena  die  wüsten  heiligen  Stätten  in  Jerusalem  schmückte 
(Eus.  Vita  Const.  lU,  25;  33 ff.,  vgl.  Socrat.  I,  13).  Beachtens- 
werth  sind  auch  des  Johannes  Worte,  mit  denen  er  die  Schuld 
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und    den  Untergang    der   Juden    schildert*     Ich   hebe  nur 
V.  1673  ff  hervor: 

Den  Mördern  ist  und  ihrem  ganzen  Stamm  verhftngt, 
Die  Stadt  zu  fliehen  zu  gerechteer  Busse  fär 
Die  Gräuelthat,  die  tückisch  sie  an  ihm  verübt; 
Nie  sehen  sie  die  Heimath  mehr,  denn  nicht  geziemt 
Sich^s,  dass  bei  des  Erwürgten  Grab  der  Mörder  weilt 

V.  1681 und  nicht  bleibt 

Den  Elenden  der  Heimkehr  schwächste  Hoffnung  nur. 

Sollte  hier   nicht   ein  geschichtlicher  Schluss   möglich 
sein?  Die  Stelle  erinnert  offenbar  an  jenes  Verbot,  das  den 
Juden   den  Eintritt  in   die  auf  der   Stätte   des  zerstörten 
Jerusalems  von  Hadrianus  angelegte  Aelia  CapitoUna  unter- 
sagte^), ein  Verbot,  das  unter  Constantinus  zunächst  dahin 
ermässigt  wurde,  dass  sie  die  umliegenden  Berge  betreten, 
unter  seinen   Nachfolgern,  dass  sie  am  10.  August  zu  den 
Trümmern  des  Tempels  wallfahrten  durften,  während  erst 
Julianus  im  Jahre  363  jene  Verbote  dadurch  ausser  Kraft 
setzte,  dass  er  den  Befehl  zum  Wiederaufbau  des  Tempels 
in  Jerusalem  gab.    Da  Julianus  im  Jahre  362  den  17.  Juni 
jenes  die  christlichen  Lehrer  von  der  Erklärung  der  griechi- 
schen Klassiker  ausschliessende  Gesetz  erliess,  welches  be- 
kanntlich   Apollinarios    zu   seiner    dichterischen    Thätigkeit 
veranlasste,   so   wird   der    Xptaroe   Ttda/oav  wahr- 
scheinlich noch  in  demselben  Jahre,  jedenfalls  vor 
dem   Jahre   363   geschrieben  sein,     üebrigens  dürfte 
endlich  vielleicht  auch  der  Umstand  besonders  auf  Apolli- 
narios als  Verfasser  hinweisen,  dass  wiederholt  (d.  h.  nicht 
bloss  an  der  eben  angeführten  Stelle,  sondern  auch  V.  1712—30) 
auf  die  Verschuldung  des  jüdischen  Volkes,  seine  Verstockt- 
heit und  seinen  Unglauben  hingewiesen  wird,  da  Apollinarios 
in  zwei   seiner   Hauptschriften,   in  der  Ldnodei^ig  moi  riiQ 
&Biaq   aaQxoiaaoog  rijg  xa&'    öfxoiaaaiv  äv&Qfonov  und  m 
der  vielleicht  etwas  früher  abgefassten  Kuxu  ftigog  niexn 


1)  Ai6  xal  /li/^t  trjs  (TijfiBQoy  —  sagt  Hippolytos»  oder  richtig« 
wohl  ein  Späterer  (ß.  o.  im  Text),  von  den  Juden  in  einem  Bruchstück 
zur  Erklärung  von  Ps.  58,  27  (Migne,  Patr.  Gr.  X,  S.  721)  -  oquirtf; 
Tovg  Öf^ovg  xal  xvxl(a  negitopteg  Tioggcj&ei'  laraviai. 
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den  Unglauben  der  Juden  neben  dem  der  Heiden  gebührend 
hervorhebt  und  beklagt.^) 

Wenn  wir  zum  Schlusg  nach  einem  besonderen 
Grunde  fragen ^  der  Spätere  reranlasste,  unsere  Reden, 
welche  der  Jungfrau  Maiia,  der  immer  jungfräulichen  Gottes- 
gebärerin,  so  rühmend  gedenken,  gerade  Gregorios  Thau- 
maturgos  beizulegen,  so  dürfte  sich  unschwer  ein  solcher 
dafür  ermitteln  lassen.  Gregorios  von  Nyssia,  welcher  des 
Thaumaturgos  Leben  in  derselben  Art  und  in  derselben  Ab- 
sicht seinen  rechtgläubigen  Zeitgenossen  erzählte,  wie  Athana- 
sios  das  des  heiligen  Antonius,^)  berichtet  in  seinem  Werke 
(Cap.  8  und  9)  von  einer  himmlischen  Erscheinung,  dessen 
der  Neocäsarienser,  noch  ehe  er  sein  bischöfliches  Amt  in 
seiner  Vaterstadt  antrat,  in  der  Einsamkeit  gewürdigt  wurda 
Er  schaute,  nächtlicher  Weile  über  des  Glaubens  Gehein>- 
nisse  nachsinnend,  zwei  himmlische  Gestalten,  die  eine  in 
priesterlichem  Gewände  und  voller  Huld  im  Antlitz,  die 
andere  in  weiblicher  Bildung  von  übermenschUcher  Würde, 
beide  von  leuchtendem  Glänze  umflossen,  dessen  Anblick  er 
nicht  zu  ertragen  vermochte.  Da  hörte  er,  „wie  die  Ge- 
stalten in  Wechselrede  den  Gegenstand  seiner  Untersuchung 
abhandelten,  wodurch  er  nicht  nur  über  das  wahre  Ver- 
ständniss  des  Glaubens  belehrt  wurde,  sondern  auch  die 
Namen  der  Gestalten  kennen  lernte,  indem  eine  die  andere 
bei  ihren  Eigennamen  aufrief.  Denn  er  soll  von  der  weib- 
lichen Erscheinung  die  Aufforderung  an  den  Evangelisten 
Johannes  vernommen  haben,  dem  jungen  Manne  (Gregorios) 
das  Geheimniss  des  Glaubens  zu  offenbaren;  jener  aber  habe 
geantwortet,  gerne  sei  er  auch  hierin  der  Mutter  des  Herrn 
zu  Willen,  da  es  ihr  angenehm  sei".  F.  A.  v.  Lehner  fasst 
(a,  a.  0.  S.  194)  die  Schlussfolgerungen,  zu  welchen  diese  Er- 
zählung auffordert,  bündig  dahin  zusammen:  „Maria  erscheint 
darin  1)  als  Himmelsbewohnerin  im  Allgemeinen,  als  Heilige; 
2)  als  solche,   welche   in  ihrem  himmlischen  Wohnsitz  von 


1)  Apollin.  in  Greg.  Nyss.  Antirrh.  c.  25,  p.  183.  184.  Katu  ^if^o; 
niaiig.  Lag.  p.  104,  S9— 105,  7. 

2)  Ich  halte   die   Schrift  mit  Hase  (Jahrb.  f.  prot.   Theol.  VI, 
S.  418—448)  für  echt. 
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den  Bedürfnissen  der  Erdenbewobner  nicht  bloss  Kenntniss  hi^ 
sondern  auch  sich  ihrer  annimmt;  8]  vikanrt  sie  gewissei- 
massen  für  ihren  Sohn,  denn  es  ist  ihr  darum  zu  thun,  dass 
der  rechte  Q-laube  verbreitet  werde;  4)  zeigt  sie  sich  in  er- 
habenerer Erscheinung  als  ihr  ebenfalls  dem  Himmel  an- 
gehörender AdoptiTSohn,  in  übermenschlichei*  Würde,  und 
der  Lieblingsjünger  beugt  sich  mit  Verehrung  ihrem  Willen. 
Sie  ist  also  hier  nicht  bloss  Beisteherin,  advocata,  im  All- 
gemeinen, sie  ist  Mittlerin,  Gehilfin  ihres  Sohnes  an  seinem 
Werke  auch  vom  Himmel  aus,  wie  sie  es  auf  Erden  war, 
ja  sie  zeigt  bereits  die  erste  Spur  von  ihrer  späteren  Würde 
als  Königin  der  Apostel  und  steht  darum  schon  auf  der 
ersten  Stufe  zum  Throne  der  künftigen  Himmelskönigin^ 
Diese  Verhältnisse,  welche  sämmtlich  auch  der  VorsteUung 
des  Redners  in  unseren  Homilien  zu  Grunde  liegen  und  fast 
genau  so,  wie  dort  angedeutet,  zum  Ausdruck  kommen, 
rechtfertigen  hinlänglich  die  Thatsache,  dass  im  Hinblick 
auf  dieselben  spätere  Apollinaristen  diese  ihres  Meisters 
Beden,  ebenso  wie  sie,  freilich  durch  andere  Erwägungen 
geleitet  (vgl.  Caspari  a.  a.  0.  S.  121),  es  mit  der  Kardftigo^ 
nifTTig  desselben  gethan,  gerade  mit  dem  Namen  des  Gre- 
gorios  Thaumaturgos,  des  von  Maria  besonderer  Omde 
Gewürdigten,  versahen  und  so  der  Barche  erhielten. 
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